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I
Hoy cantemos con orgullo
y con firme decision:
la justicia es estandarte
y faro de la nacién.

1I
Es su norte el cumplimiento
de nuestra Constitucion
su estatuto son las leyes
aplicadas sin temor.

III
Su balanza es equilibrio
que garantiza equidad
leyes, reglas y decretos
rigen su imparcialidad.

v
Adelante la justicia
simbolo de la verdad
pues su mision es sagrada
porque sustenta la paz.

A\

Adelante,
marchemos unidos
tras la luz de la verdad
adelante, cantemos unidos
por el mas puro ideal.
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en la jurisdiccién del juzgado de paz. Casa. 18/03/09.

08¢ Escott Vs, HIPOLLO VALGas ....cvcviveereveriviereireiereeereeeteeeveeseeeseseenesnenes 514
J p g

* Daifios y perjuicios. Poéliza de seguros. La corte hizo una
mala interpretacion del Art. 1315 del Cédigo Civil toda vez que
no podia establecer que el asegurado tenia conocimiento de
la cancelacion de la poéliza por el hecho de la comunicacion
dirigida a él. Casa. 11/03/09.

Domingo Peralta Vs. La Colonial, S. A. ..o, 520

* Daifios y perjuicios. Desnaturalizacion de los hechos. La corte
desnaturalizé los hechos ya que el incendio se debié a un
corto circuito en un equipo de aire acondicionado, y no como
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alegadamente sostuvo la corte que la causa se habia generado
port el tendido eléctrico. Casa. 11/03/09.

Corporacion Dominicana de Electricidad (CDE) y Seguros San Rafael,
C. por A. Vs. Pura Aponte de Serrat y COMPALtes.......ccowuvvvevrivrierieeeinnnns 526

* Restitucién de dinero y dafios y perjuicios. Cuenta de cheques.
La corte actud correctamente al hacer uso del poder soberano
de apreciacion sobre la valoracion de los dafios morales,
situacion no sujeta a la casacion. Rechaza. 11/03/09.

Banco Popular Dominicano, C. por A. Vs. Jaime Bernardino ................ 535

¢ Cobro de pesos. Medios nuevos. La falta de comisionar alguacil
para la notificacién en primera instancia no fue propuesta
oportunamente en la corte a-qua. Rechaza. 11/03/09.

Amilcar J. Kalaf Ariza y Fortunato Canaan Vs. Fertilizantes
Quimicos Dominicanos, S. A. ..ccvcererierinieereeeneeiesiee e seeieees 544

* Nulidad de venta por falsa subasta. La falta de consignacion del
precio, cuando le es requerida al adjudicatario en virtud de las
clausulas del pliego de condiciones, es causa de falsa subasta,
en tal sentido al ordenar la reventa por esta caus6 actuaron
conforme a derecho. Art. 713 del Cédigo de Procedimiento
Civil. Rechaza. 11/03/09.

Ana Lupe Cabrera Arias Vs. Crédito Inmobiliario, S. A......cccvveuviininnee 551

e Daiios y perjuicios. Responsabilidad de los centros médicos.
Dafo moral. El centro médico comprometi6 su responsabilidad
al asumir con la paciente un contrato de hospitalizacion, los
hechos de la causa demuestran la negligencia al suministrar
medicamentos equivocados. Rechaza. 18/03/09.

Hospital Centro Médico Oriental, C. por A. Vs. Dilcia Payano
GUETTEIO ettt 557

e Contrato de venta de inmueble. Contrato de venta bajo firma
privada. La corte le dio una inapropiada interpretacion a la
disposiciéon de lo estipulado en el contrato incurriendo en
desnaturalizacion. Casa. 18/03/09.

Leovigildo Antonio Gémez y Clelia Marfa Genao de Gémez Vs.
Augusto César Dominguez Gonzalez ... 568

¢ Dafos y perjuicios. Responsabilidad limitada. La Corte
ha concebido su fallo en términos vagos e imprecisos, sin
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suministrar una motivaciéon apropiada y suficiente, lo que
imposibilita a esta corte de casacidon verificar si la ley fue
correctamente aplicada. Casa. 25/03/09.

Verizon Dominicana, C. por A. Vs. José FEugenio Cabral Flores............ 576

e DParticién de bienes de la comunidad. La parte recurrente
desconocio lo dispuesto en el Art. 5 de 1a Ley de Procedimiento
de Casacion al interponer su recurso de casaciéon vencido el
plazo de dos meses. Inadmisible. 25/03/09.

José Rafael Pascual Pichardo Vs. Cecilia Mezquita Lopez ... 583

* Daifios y perjuicios. Efecto devolutivo. La corte debié al
revocar la sentencia de primer grado, disponer si procedia o
no, como consecuencia de la revocacion, la demanda en dafios
y perjuicios. Casa. 25/03/09.

Salvador V. Blanco Medina Vs. Defisa, S. A...oooovvveeieveeieeiieeereeeeenn 588

e Daios y perjuicios. Efecto devolutivo. La corte viol6 el Art. 141
del Cédigo de Procedimiento Civil, ya que la falta de motivos
no permite a esta corte de casacion verificar si la ley ha sido
correctamente aplicada. Casa. 25/03/09.

Kenneth Steven Lasker (Kent Lasker) Vs. Francisco Antonio Olivo .... 595

* Validez de embargo retentivo. Emplazamiento. La recurrente
emplazé al recurrido fuera del plazo de treinta dias computados
a partir de la fecha en que fue proveido el auto para emplazar.
Inadmisible. 25/03/09.

Ruedas Dominicanas, C. por A. Vs. Banco de Reservas de la
Republica Dominicana........ociciiccc s 601

* Daifios y perjuicios. Los recurrentes no depositaron copia
auténtica de la sentencia de primer grado, cuyos motivos son
adoptados sin reproducirlos en la sentencia impugnada, lo que
no permite a esta corte de casaciéon comprobar si son validos
para fundamentar lo decidido. Inadmisible. 25/03/09.

Angel Danilo Matias y compartes Vs. Geraldo Colon ... 607

* Cobro de pesos. Medios nuevos. El argumento de la parte
recurrente carece de fundamento y debe ser desestimado por
ser invocado por primera vez en casacion. Rechaza. 25/03/09.

Altagracia Magalis de los Santos Travieso Vs. Setvi Internacional y/o
Dipre Import, C. POL A. ..o 616
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¢ Divorcio por incompatibilidad de caracteres. Falta de
comparecencia. La corte al descargar pura y simplemente a
la parte recurrida en el recurso de casacion hizo una correcta
aplicacion de la ley. Rechaza. 25/03/09.

Georgina Margarita Victoria Peguero Vs. Luis Ricart Ibarra .................. 623

¢ Cobro de pesos. La corte omiti6 estatuir sobre las conclusiones
de la parte recurrente en la que solicita la inadmisiéon de la
demanda por haber prescrito la accion, cuestidon prioritaria al
conocimiento del fondo. Casa. 25/03/09.

Plutarco Frias Batista Vs. Banco de Reservas de la Republica
DOMINICAND 1ttt ettt ese b asebenenens 628

* Nulidad de sentencia de adjudicacion. La corte actu6 conforme
a derecho al comprobar la ausencia en el expediente del recurso
de apelacién, situaciéon que impide verificar los agravios
alegados por el recurrente. Rechaza. 25/03/09.

Angel Marfa Soriano Vs. Banco Leén (continuador juridico del Banco
Profesional, SiAL) . 635

¢ Venta en publica subasta. Sentencia preparatoria. La decisiéon
de aplazar una causa no puede ser objeto de recurso de
casacion, hasta que no intervenga la sentencia definitiva. Arts.
452 y 703 del Codigo de Procedimiento Civil y 5 de la Ley de
Procedimiento de Casacién. Inadmisible. 25/03/09.

Gheysa Ana Marfa Arvelo Ovando Vs. Asociacién Duarte de
Ahorros y Préstamos para la Vivienda.........ccccvcviniccinicincnicncic 641

* Cobro de pesos. Defecto. Cuando el demandante propone una
excepcion o incidente, el tribunal luego de ponerlo en mora
puede dictar una sentencia en defecto sobre lo principal contra
el demandante y estatuir sobre el fondo. Art. 434 del Codigo de
Procedimiento Civil. Rechaza. 25/03/09.

Julian Antonio Matos de Le6n Vs. Banco BHD ... 646

¢ Daiios y perjuicios. Poder de apreciacion. El recurso de una de
las partes fue interpuesto vencido el plazo establecido en el Art.
5 de 1a Ley de Procedimiento de Casacion. Los recurrentes no
depositaron los documentos que le sirvieran de sustento a sus
alegatos. Inadmisible /Rechaza. 25/03/09.

Ramén Antonio Caro y compartes Vs. Gregorio Rosario. ... 652
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* Embargo inmobiliario. Las sentencias de adjudicacién no son
susceptibles del recurso de apelacion por tratarse de decisiones
de caracter puramente administrativo, la via es una accién
principal en nulidad ante el mismo tribunal que la dicté.
La corte viol6 flagrantemente las reglas del debido proceso,
cometi6 exceso de poder y otras omisiones. Casa. 25/03/09.

Sucesion Martinez Almonte Vs. Domingo Almonte.........cccccecuviecennnee 660

* Daifios y perjuicios. La parte recurrente interpuso su recurso
de casacién vencido el plazo de dos meses establecido en el
Art. 5 de la Ley de Procedimiento de Casacion. Inadmisible.
25/03/09.

Corporacion Dominicana de Electricidad y Seguros San Rafael,
C. por A. Vs. Luis Hernan Collado y Elpidio Roberto Infante

* Contrato de inquilinato y desalojo. Falta de motivos. El tribunal
a-quo no se libera de la obligacién de indicar las razones de su
fallo al dar motivos intrascendentes e inoperantes, incurriendo
en violaciéon al Art. 141 del Cédigo de Procedimiento Civil.
Casa. 25/03/09.

Industrias Metalicas, C. por A. INMETAL) Vs. César Cordero

* Nulidad de embargo inmobiliario. La parte recurrente
no deposité6 copia auténtica de la sentencia impugnada,
desconociendo lo dispuesto en el Art. 5 de la Ley de
Procedimiento de Casacion. Inadmisible. 25/03/09.

José Miguel Pimentel de Lemos Vs. Banco de Desarrollo
Bancomercio, S. A, oot 678

* Entrega de llaves. Perenciéon de instancia. La corte actud
correctamente al exponer que habiendo transcurrido el plazo
sin realizar ninguna actuaciéon procesal y acoger la solicitud
de la recurrida sobre el Art. 397 del Cédigo de Procedimiento

Civil para demandar la perenciéon de la instancia. Rechaza.
25/03/09.

Pascual Mercedes Leonardo Vs. Eligio Paredes José.........cvvviuniivcinnnnee. 683

* Desalojo. Competencia territorial. La corte al entender correcto
el rechazo sobre la excepcion de incompetencia sobre la
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competencia del juzgado de paz incurrié en violacion a la Ley
1626 de 1948 que establece su competencia. Casa. 25/03/09.

Nelson de Jests Nufiez Vs. Negocios e Inversiones Inmobiliarias,

¢ Contrato de inquilinato. La corte viol6 el Art. 141 del Cédigo
de Procedimiento Civil al no establecer con motivos claros y
precisos los fundamentos de su decision. Casa. 25/03/09.

Altagracia Nola Pujols de Castillo Vs. Bienvenido Pimentel
TAZALAO oo 696

* Embargo inmobiliario. Limites del juez de los referimientos.
Al ordenar el Presidente la suspension de la ejecuciéon de la
sentencia solicitada, y la suspension de la ordenanza que no fue
solicitada por las partes, incurrié en fallo extra-petita. Art. 141
de la Ley 834 de 1978. Casa por via de supresion. 25/03/09.

Financiera Hipotecatia Universal, S. A. Vs. Vladimir A. Rodriguez y
Rafaela Bejaran de ROAIIUEZ ... 701

e Daifios y perjuicios. Falta de comparecencia. La corte al
descargar pura y simplemente a la recurrida del recurso de
apelaciéon por no haber comparecido el recurrente hizo una
cotrecta aplicacion de la ley. Rechaza. 25/03/09.

Compaffa Dominicana de Teléfonos, C. por A. Vs. Cirilo Hernandez

* Reintegranda. Falta de comparecencia. La corte al descargar
pura y simplemente a la recurrida del recurso de apelacion
por no haber comparecido el recurrente hizo una correcta
aplicacion de la ley. Rechaza. 25/03/09.

Andrea Indiana Garcia Rodriguez Vs. Gilberto Moreno Cruz............... 714

¢ Contrato de arrendamiento. Incumplimiento contractual.
La corte comprobd el incumplimiento contractual por la
documentacion aportada en el expediente. El arrendador esta
en el deber de devolver al arrendatario el monto entregado en
calidad depésito, salvo estipulacion diferente, caso no ocurrido.
Rechaza. 25/03/09.

Danilo Santana Vs. Teresa Tavares Mejfa ..o 719

¢ Daifios y perjuicios. Sentencia preparatoria. Las medidas
de prérrogas para comunicacion de documentos no son
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susceptibles del recurso de casacion. Art. 5 de la Ley de
Procedimiento de Casacion. Inadmisible. 25/03/09.

Compania Crowley Caribbean Trasport, Inc. (CCT) Vs.
Importadora Mundial, S. A. ..o, 726

* Divorcio por incompatibilidad de caracteres. La recurrente
interpuso su recurso de casacién vencido el plazo de dos meses
establecido en el Art. 1 de la Ley de Procedimiento de Casacion.
Inadmisible. 25/03/09.

Elsa Maria Terrero Pérez Vs. Amable Méndez Féliz.....oovivviivveivveenn. 732

* Daifios y perjuicios. Falta de comparecencia. La corte al
descargar pura y simplemente a la recurrida del recurso de
apelaciéon por no haber comparecido el recurrente hizo una
correcta aplicacion de la ley. Rechaza. 25/03/09.

Playa Papaya, C. por A. Vs. Ana Maritza de la Cruz y John Catl

* Cobro de pesos. Acto de avenir. Falta de comparecencia. La
corte al descargar pura y simplemente a la recurrida del recurso
de apelacién por no haber comparecido el recurrente hizo una
correcta aplicacion de la ley. Rechaza. 25/03/09.

Enio Escolari y Rinalda Rosa Vs. Felice Nicolodi........ccovniniiniiccicnnne. 743

* Restitucion de valores y dafios y perjuicios. Contrario a lo
alegado por la recurrente el hecho de que no se retengan dafios
y perjuicios en su contra no implica que no se haya admitido y
reconocido la falta cometida por ella. Rechaza. 25/03/09.

Financiera Preseca, S. A. Vs. Severiano de los Santos ........ccceeevvvvvveveenee 749

* Rescision de contrato. Falta de comparecencia. La corte al
descargar pura y simplemente a la recurrida del recurso de
apelacion por no haber comparecido el recurrente hizo una
correcta aplicacion de la ley. Rechaza. 25/03/09.

Luis Marfa Terrero Vs. Josefina Pimentel y Asociados, S. A ................. 755

* Desalojo. La parte recurrente no deposit6é copia auténtica de la
sentencia impugnada, en desconocimiento del Art. 5 de la Ley
de Procedimiento de Casacion. Inadmisible. 25/03/09.

Rafael Sosa Maduro y compartes Vs. Inmobiliaria Conar, S. A.............. 760
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* Referimiento. Autos de hipoteca judicial. Falta de
comparecencia. La corte al descargar pura y simplemente a la
recurrida del recurso de apelacion por no haber comparecido
el recurrente hizo una correcta aplicacion de la ley. Rechaza.
25/03/09.

Miguel A. Galarza Abreu y compartes Vs. Consorcio La Monetaria,

¢ Particion de bienes de la comunidad. Falta de comparecencia.
La corte al descargar pura y simplemente a la recurrida del
recurso de apelaciéon por no haber comparecido el recurrente
hizo una correcta aplicacion de la ley. Rechaza. 25/03/09.

Simoén Bolivar Ascanio Nolasco Vs. Sonia L. Reyes. ..o 772

* Desalojo y cobro de alquileres. Falta de comparecencia. La
corte al descargar pura y simplemente a la recurrida del recurso
de apelacion por no haber comparecido el recurrente hizo una
correcta aplicacion de la ley. Rechaza. 25/03/09.

Juan Miguel Méndez Vs. Ramoén Francisco Cua........ocuvcicciviciniivicinnenes 777

¢ Embargo inmobiliario. Las sentencias de adjudicacién no son
susceptibles del recurso de apelacion por tratarse de decisiones
de caracter puramente administrativo, la via es una accion
principal en nulidad ante el mismo tribunal que la dict6. La
corte, cometi6 exceso de poder y otras omisiones. Casa por via

de supresion. 25/03/09.

Miximo Tavarez Vs. Banco de Desarrollo Financiero del Caribe,

e Contrato de locacion. Falta de motivos. La corte desconocié
lo establecido en el Art. 141 del Cédigo de Procedimiento Civil
que exige la fundamentaciéon de las sentencias en hechos y
en derecho que le sirven de sustento a su dispositivo. Casa.
25/03/09.

Roselio Santana Vs. Mercedes Marina Gonzalez.........ooevveveeveveevereeveneennns 788

* Suspension de embargo. El presidente de la corte para rechazar
la demanda en suspension estimé que la demanda habia sido
interpuesta fuera de plazo, ademas el demandante no demostr6
la existencia de diferendos que afectaran su propiedad.
Rechaza. 25/03/09.

Francisco Agramonte Jiménez Vs. Financiera Empresarial de Primas,
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Segunda Cdamara
Cémara Peaal de la Suprema (Corte de Yuoticia

* Accidente de transito. La corte a-qua incurri6é en una erréonea
aplicacion de una norma juridica. Casa en el aspecto civil y
envia. 4/3/09.

Ramén Antonio Abigail Nafez Nuafez y Seguros La Internacional,

* Golpesyheridas con premeditacion y asechanza. La corte a-qua
incurri6é en inobservancia de las reglas, procesales violando el
derecho de defensa del procesado. Casa y envia. 4/3/09.

Fabian Mercedes MErCedes .....umminiiniiieiierereeeseeeeeeteseesessereeesessesesenens 809

* Drogas y sustancias controladas. La corte a-qua incurrié
en un error de apreciacion, ilegalidad y falsa aplicacion e
interpretacion de una norma juridica. Casa y envia. 4/3/09.

Maireni SOUS PAUINO .....cviieiiieieeeeeceeeeeteeteeeeteete ettt 817

* Violacion sexual. La corte a-qua solo valoré las declaraciones
de la victima, obviando las pruebas aportadas al proceso por el
imputado incurriendo en violacién a las reglas procesales. Casa
y envia. 11/3/09.

Luis Manuel Encarnacion Castillo .......cieveeeeeereieiierieeriereeereeereeereeenens 824

* Accidente de transito. La corte a-qua incurri6 en
desnaturalizaciéon de los hechos e inobservancia y errénea
aplicacion de disposiciones de orden legal y constitucional.
Casay envia. 11/3/09.

Miguel Angel Tejeda y Seguros Banreservas, S. A...c.ccocviciinicnicininns 831

* Accidente de transito. La corte a-qua realizé una incorrecta
apreciaciéon de los hechos y falta de motivacién en sus
decisiones. Casa en el aspecto civil y envia. 11/3/09.

Manuel Felipe Sinchez Guzman ..o 840

* Falsedad en escritura. Elrecurrente desisti6 puray simplemente
del recurso de casacion. Desistimiento. 11/3/09.

Samuel ENcarNacion MAateO ......coveieeevereeerieeeriereeereeereeesesseseesessesesesensenens 848
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Accidente de transito. La corte a-qua inobservé las reglas
procesales. Falta de estatuir y falta de base legal. Casa y envia.

11/3/09.
Maximo Antonio Pérez Grullén y La Union de Seguros, C. por A. ......

Porte y uso de arma blanca. La corte hizo una incorrecta
aplicacion de la ley. Casa por via de supresion y sin envio.
Declara inadmisible la peticiéon de inconstitucionalidad por
constituir un medio nuevo. 11/3/09.

Vicente Duran Rodriguez (a) Chiche.......ccooviiiviciiiviiciniiiiiiciic

Accidente de transito. Hay motivos suficientes para justificar
las consideraciones confirmadas por la sentencia impugnada.
Rechaza. 11/3/09.

Carlos Manuel Rondén y La Monumental de Seguros, C. por A............

Accidente de transito. Las indemnizaciones deben ser
razonables en cuanto a la magnitud de la falta cometida, y
proporcionales en cuanto a la magnitud del dafio recibido.
Casa en el aspecto civil y rechaza y envia. 11/3/09.

Ramon de Aza de 12 Cruz ..o

Accidente de transito. El monto de la indemnizaciéon acordada
por la corte no retne los parametros de la proporcionalidad.
Con el aspecto civil y envia. 11/3/09.

José Miguel Lagares Rosario y COMPArtes......cocuvvcuiuricunierinciniciniieiciniaes

Accidente de transito. La corte a-qua inobservé las reglas
procesales. Casa y envia. 11/3/09.

José Antonio Medrano y COMPALtes .........cieururieeiiinininiisiiisiessisienes

Extradicion. Ha lugar. Dispone poner a cargo del Procurador
General de la Republica la tramitacion y ejecuciéon de la
extradicion. 18/3/09.

RAMON GUHEITEZ c.vvcvveveeeeeeeeeteeeeeeeeete ettt ettt neens

Accidente de transito. La corte a-qua realizé6 una incorrecta
valoracion de los hechos. El monto indemnizatorio acordado es
desproporcional. Casa en el aspecto civil y rechaza en lo penal.
18/3/09.

Julio César Rodriguez Henriquez y COMPALES ....coceucvivivnciniiciiiciciiaes

852

629
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* Homicidio. La corte a-qua incurri6 en falta de fundamentacion.
Casa y envia. 18/3/09.

Procurador General Adjunto de la Corte de Apelacién de Santo
DOMINGO. .eviiiiiiicii s 937

* Falsificacion en escritura publica. La corte a-qua por
inobservancia realizé una errénea aplicaciéon de una norma
juridica. Casa y envia. 18/3/09.

Candida Ramona Concepcion Solano..........ccicinicincnecinisicneaens 944

* Robo. La juez a-quo incurri6 en violacion a los articulos 148 y
150 del Cédigo Procesal Penal. Casa y envia. 18/3/09.

Procuradora Fiscal Adjunta del Distrito Nacional. .......ccccooeviiiiiniiinnes 951

* Accidente de transito. La corte a-qua inobservé las reglas
procesales no realizando una correcta motivacion de los hechos
y su sentencia. Casa y envia. 18/3/09.

José Manuel Guerrero Romero y cCompartes........cceucuececuecenicenienecnneenes 955

* Violacién sexual. La corte a-qua fall6 respetando los derechos
del imputado con excepcidn a las sanciones penales impuestas.
Declara con lugar y modifica la pena. 18/3/09.

OF1aNA0 CONIETAS.c..evveueeeeeieteieeteeteeteeteete ettt ettt ere e ereere e essessens 966

¢ Ley de Cheques. La corte a-qua incurri6 en errénea
interpretacion de la Ley 2859. Declara con lugar, anula la
sentencia impugnada y pronuncia el descargo. 18/3/09.

Joselito Martinez Lazala..........ccccveiiicininicniiiiiccseccees 971

* Ley de Cheques. Casa por via de supresion y sin envio en lo
penal y rechaza en los demas aspectos. 18/3/09.

Cristobal Ochoa Ramos y COMPATtes......ccvvirvniciciniiiiinicieecens 981

e Tentativa de homicidio. La sentencia impugnada contiene
suficientes motivos que sustentan la valoraciéon de la corte
a-qua. Rechaza. 25/3/09.

Jeremy Isaac NUNEZ LLeC. ..o 993
* Accidente de transito. La corte a-qua brind6 razones suficientes

de las faltas penales y civiles del imputado. Rechaza. 25/3/09.

Franklin de Jesus Cirprian Valdez y cOmMPArtes........ccvvvvveccerienieniennnnes 1001
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¢ Solicitud de libertad condicional. La corte a-qua incurrié en
omision de estatuit. Casa y envia. 25/3/09.

Procuradora General Adjunta de la Corte de Apelacion de
IMLONEECTIS . 1evveveurerirerierereeteeeree et es e s e ressesessesesesssesessesseseseesessesenseseasessnas 1009

* Accidente de transito. La corte a-qua incurri6 en inobservancia
a las reglas procesales. Casa y envia. 25/3/09.

Pedro César Lopez Concepcion § COMPATLES .....weweuweceeeeecereeemreeneennns 1016

* Solicitud de libertad condicional. La corte a-qua no realiz6
un examen adecuado de los medios inobservando las reglas
procesales. Casa y envia. 25/3/09.

Procuradora General Adjunta de la Corte de Apelacion de
IMLONEECTIS . 1evveveureriererieretieree ettt eseeesessesessesesesssesessessesessesessesenseseasessenes 1028

e Agresion sexual. No quedé suficientemente establecida la
culpabilidad del imputado. La corte a-qua inobservo las reglas
procesales. Casa y envia. 25/3/09.

Colegio Jardin Verde y Daniel Enrique Inirio Abreu (a) Dany............. 1035

* Ley de cheques. La sentencia emitida por la corte a-qua esta
afectada por el vicio de contradiccion. Casay envia. 25/3/09.

Hentry Cuello LOLENZO c...uiieciiieciciiiciiccieieeieenceee e 1048

* Accidente de transito. La sentencia recurrida resulta ser
manifiestamente infundada, inobservando la corte a-qua las
reglas procesales. Casa y envia. 25/3/09.

Héctor Rafael Franco Anido y Seguros Mapfre BHD..........cccccceceeeaes 1056

7 Z}
Camara de Tiernas, Latboral,
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SENTENCIA DEL 2 DE MARZO DE 2009, NUM. 1

Materia: Disciplinaria.

Recurrentes: Inocencio Ortiz Ortiz y compartes.

Abogados: Dres. Salvador Forastieri y Porfirio
Hernandez y Lic. Eric Raful.

Denunciantes: José Leonardo Abreu y compartes.

Abogados: Lic. Edwin Grandel Capellan y Dr. Enrique
Marchena.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Rafael Luciano Pichardo;
Primer Sustituto de Presidente en funciones de Presidente, Eglys
Margarita Esmurdoc, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo
Alvarez Valencia, Juan Luperén Vasquez, Julio Ibarra Rios, Enilda
Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suérez,
Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Dario O.
Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez
Machado, asistidos de la Secretaria General, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 2 de marzo de
2009, afios 165° de la Independencia y 146° de la Restauracion,
dicta en Camara de Consejo la siguiente sentencia:

Sobre la accién disciplinaria seguida alos Licdos. Inocencio Ortiz
Ortiz, Leonora Pozo Lorenzo y Dr. Celestino Reynoso imputados
de haber violado la Ley 111 sobre Exequatur de Profesionales;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol y llamar a los
imputados Licdos. Inocencio Ortiz Ortiz, Leonora Pozo y Dr.
Celestino Reynoso, quienes estando presentes declaran sus
generales de ley;
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Oido a los denunciantes Licdos. Edwin Grandel Enrique
Marchena Pérez y José Leonel Abreu en sus generales de ley;

Oido al Dr. Edwin Grandel Capellan, abogado y querellante,
ratificando calidades como abogado del sefor José Leonelo
Abreu;

Oido al sefior Daniel Garcfa Tejada ratificando calidades como
asistente del Dr. Edwin Grandel;

Oido al Dr. Enrique Marchena abogado y querellante ratificando
calidades y asumiendo la defensa de José ILeonelo Abreu
Aguilera;

Oido al Dr. Salvador Forastieri asi como al Dr. Porfirio Hernandez
y Lic. Eric Raful en sus generales y sumarse a la defensa del Lic.
Inocencio Ortiz Ortiz;

Oido a los Licdos. Eduardo Jorge Prats y Carlos Salcedo
constituirse en nombre y representacion del Lic. Inocencio
Ortiz;

Oido al Dr. Celestino Reynoso reiterando calidades al asumir su
propia defensa;

Oido a la Lic. Leonora Pozo, declarar que su abogado no esta
presente, por lo que asume su propia defensa;

Oido al representante del Ministerio Publico en la presentacion
del caso y ratificar el apoderamiento dado en audiencia anterior;

Oida la lectura de la sentencia de esta Suprema Corte de Justicia
de fecha 28 de octubre de 2008 la cual expresa: “Primero: Acoge
el pedimento formulado por el representante del Ministerio
Publico en la presente causa disciplinaria seguida en Camara de
Consejo a los prevenidos Lic. Inocencio Ortiz Ortiz, Leonora
Pozo Lorenzo y Dr. Celestino Reynoso, abogados, en el sentido
de que se aplace el conocimiento de la misma y se le conceda
un plazo para producir su dictamen; Segundo: Concede el plazo
solicitado y en consecuencia, fija la audiencia en Camara de
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Consejo del dia dos (2) de diciembre 2008 a las nueve horas de
la mafiana (9:00 a.m.); Tercero: Esta sentencia vale citaciéon para
todos los presentes”;

Oido al representante del Ministerio Publico en la lectura y
produccion de su dictamen al expresar: “Después de escuchar
la lectura de la sentencia hemos presentado un escrito sobre
excepcion de incompetencia; Primero: Que sea declarada
admisible la excepciéon de incompetencia planteada por el Lic.
Inocencio Ortiz Ortiz y compartes, por entender el Ministerio
Publico, que el Honorable Pleno de la Suprema Corte de Justicia
es incompetente de conocer las querellas disciplinarias en contra
de los abogados, en primer grado, por las razones expuestas en el
presente escrito; Segundo: Que la referida querella disciplinaria,
sea remitida al Tribunal Disciplinario del Colegio de Abogados
de la Republica Dominicana, para los fines procedentes. Y haréis
una buena, sana y justa administracion de justicia”;

Oido alos abogados del prevenido Lic. Inocencio Ortiz expresar:
“Después de haber escuchado el dictamen del representante
del Ministerio Publico, nos dimos cuenta que coinciden con las
conclusiones vertidas por nosotros en audiencia anterior en ese
sentido.- Nos vamos a sumar a corroborar con su dictamen que
se corresponde exactamente con nuestras conclusiones vertidas
en audiencia anterior’;

Oido alos abogados del denunciante en la lectura de su escrito de
objecion al dictamen del Procurador Adjunto de la Procuradurfa
General de la Republica y concluir de la manera siguiente:
“Primero: Acumular todas las excepciones procesales planteadas
por los abogados de la defensa de los imputados Inocencio Ortiz
Ortiz, Leonora Pozo, y Celestino Reynoso; Segundo: Se declaren
inadmisibles todas las excepciones procesales expresadas con
posterioridad a la sentencia incidental que emitiera la Suprema
Corte de Justicia, en Pleno y en atribuciones disciplinarias por
haber sido presentadas no de manera simultanea como establece
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el articulo 2 de la Ley 834 del 1978; Tercero: En cuanto al
fondo de todos los incidentes, sobre nulidad, inadmisibilidad
e incompetencia, que luego de haber sido acumulados, para el
improbable caso de que no sea acogida la inadmisibilidad contra
las excepciones con posterioridad planteados, los mismos sea
rechazados por improcedentes, mal fundados y carentes de base
legal, al resultar contrarios a los procedentes jurisprudenciales
establecidos por esta Suprema Corte de Justicia, citadas en el cuerpo
de las presentes motivaciones, procediendo en consecuencia a
juzgar las causas, fundamentos y méritos de la presente querella
disciplinaria en contra de los imputados Inocencio Ortiz Ortiz,
Leonora Pozo, y Celestino Reynoso; sometidos por inconducta
notoria en el ejercicio de su profesion de manera rutinaria. Y
depositar escrito de objecion al dictamen del Procurador General
Adjunto de la Procuraduria General de la Republica™;

Oido al representante del Ministerio Publico referirse a las
conclusiones de los abogados de los denunciantes y ratificar su
dictamen;

Oido alos abogados delos prevenidos expresar: “Nos adherimos
al dictamen del Representante del Ministerio Publico y pedirnos el
rechazo de las conclusiones principales y subsidiarias vertidas por
los abogados de los querellantes y ratificamos las conclusiones de
nuestro escrito’;

La Corte después de deliberar fall6: “Primero: Reserva el
fallo sobre los pedimentos formulados por las partes en la
presente causa disciplinaria seguida en Camara de Consejo a los
prevenidos Lic. Inocencio Ortiz Ortiz, Leonora Pozo Lorenzo
y Dr. Celestino Reynoso, abogados, para ser pronunciado en la
audiencia del dia dos (2) de marzo del 2009, a las nueve horas de
la mafiana (9:00 a.m); Segundo: Esta sentencia vale citacién para
todos los presentes”;

Resulta que el fallo sobre los pedimentos de las partes fue

reservado para ser pronunciado en el dia de hoy 2 de marzo de
2009;
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Visto los documentos y piezas que integran el expediente;

Considerando, que respecto a las conclusiones incidentales
principales tendentes a la declaratoria de incompetencia de esta
Suprema Corte de Justicia para el enjuiciamiento disciplinario
de los Licdos. Inocencio Ortiz, Leonora Pozo Lorenzo, y el
Dr. Celestino Reynoso, las mismas se fundamentan en las
disposiciones del articulo 8 de la Ley num. 111 sobre exequatur
de Profesionales del 9 de noviembre de 1942;

Considerando, que el articulo 8 de la Ley No. 111 del 3 de
noviembre de 1942, dispone expresamente que: “La Suprema
Corte de Justicia, como tribunal disciplinario en caso de mala
conducta notoria en el ejercicio de la profesion de un profesional
a quien se le hubiera otorgado exequatur, en virtud de ésta o de
cualquier otra ley, podra privarlo del mismo hasta por un afio y
en caso de reincidencia hasta por cinco afios. Los sometimientos
seran hechos por el Secretario de Estado de Salud Publica para
los profesionales en ciencias médicas, por el Procurador General
de la Republica, para los abogados o notarios, por el Secretario de
Estado de Obras Publicas y Riego para los ingenieros, arquitectos
y agrimensores y por el Secretario de Estado de Educacién y
Bellas Artes para los demas profesionales™;

Considerando, que el apoderamiento que ha hecho a esta Corte
el Magistrado representante del Ministerio Publico, persigue la
aplicacion a los profesionales prevenidos de la violacion al texto
legal que se acaba de transcribir si se comprueba que realmente ha
incurrido en mala conducta notoria en el ejercicio de la profesion;
que esa sancion de privacion del exequatur otorgado por el Poder
Ejecutivo, no esta prevista en la Ley No. 91, que crea el Colegio
de Abogados de la Repuiblica Dominicana, ni derogada en modo
alguno las disposiciones del articulo 8 de la Ley No. 111 de 1942,
como lo hace en su articulo 21 de manera expresa con el articulo
2, numeral 3 del Reglamento 6050 de 1949 para la Policia de las
Profesiones Juridicas;
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Considerando, que en el sentido expuesto, si la Ley No. 91 de
1983 o cualquier otra hubiese establecido, que quedaba derogada
la Ley No. 111 de 1942 o determinadas disposiciones de la
misma, cabria entonces la tesis que sostienen los abogados de los
coprevenidos, al proponer la incompetencia de la Suprema Corte
de Justicia para conocer del asunto de que se trata; pero como
la Ley No. 111 citada, establece la necesidad de un exequatur
otorgado por el Poder Ejecutivo para el ejercicio en el pafs de
todas las profesiones que exijan titulo universitario nacional
o extranjero, asi como el procedimiento para su obtencién, y
como la Ley No. 91 mencionada, ni tampoco el Cédigo de Etica,
establecen un procedimiento especial para la privacién por mala
conducta notoria o cancelaciéon por condenacion definitiva a pena
criminal de cualquier profesional, del exequatur que se le haya
otorgado, tal como lo disponen los articulo 8 y 9 de la referida
Ley No. 111, es evidente que éstos mantienen su vigencia.

Por tales motivos,

Falla:

Primero: Rechaza las conclusiones incidentales presentadas
por el Ministerio Publico y la defensa de los coprevenidos
Licdos. Inocencio Ortiz, Leonora Pozo Lorenzo y Dr. Celestino
Reynoso por improcedentes e infundadas; Segundo: Declara la
competencia de la Suprema Corte de Justicia para conocer de la
accion disciplinaria por violacion al articulo 8 de la Ley No. 111
del 3 de noviembre de 1942 ¢jercida contra dichos co-prevenidos;
Tercero: Ordena la continuacién de la causa y en consecuencia
fija la audiencia en Camara de Consejo del dia 28 de abril de 2009
para el conocimiento de la misma; Cuarto: Esta sentencia vale
citacion para las partes presentes y representadas.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Visquez, Margarita
A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma.
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Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Edgar Hernandez Mejia,
Darfo O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E.
Herniandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y
publicada por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 4 DE MARZO DE 2009, NUM. 2

Decisién impugnada: Num. 165-08, homologada por el Consejo
Directivo del INDOTEL, del 19 de junio de
2008.

Materia: Civil.

Recurrente: Turistica Yara-Ri Dominicana, S. A.

Abogado: Lic. Dionisio Ortiz Acosta.

Recurrida: Verizon Dominicana, C. por A.

Abogados: Licdos. Diana de Camps y Ernesto V.

Raquel Romero.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia; Rafael Luciano
Pichardo, Primer Sustituto de Presidente; Eglys Margarita
Esmurdoc, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez
Valencia, Juan Luperén Vasquez, Margarita A. Tavares, Julio
Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris,
Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa
Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejfa, Dario O. Fernandez
Espinal, Pedro Romero Confesor y José Enrique Hernandez
Machado, asistidos de la Secretaria General, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la
Republica Dominicana, hoy 4 de marzo de 2009, afios 165° de
la Independencia y 146° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de apelacion interpuesto por Turistica Yara-
Ri Dominicana, S. A., entidad comercial organizada y existente
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de conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, con
su asiento social en la avenida Lope de Vega num. 19, Edificio
Piisa, Suite 303, en el Ensanche Naco de esta ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, la cual tiene como
presidente al sefior Manuel Vallet Garriga, espanol, mayor de
edad, casado, empleado privado, titular del pasaporte espafiol
nam. AC000925, contra la decision num. 165-08, adoptada por
el Cuerpo Colegiado nim. 08-0023, homologada por el Consejo
Directivo del INDOTEL, el 19 de junio de 2008, mediante
Resoluciéon de Homologacion nim. 330-08, sobre recurso de
queja nam. 5255;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al alguacil de turno llamar a la parte recurrente Turistica
Yara-Ri Dominicana, S. A., quien esta representada por el Licdo.
Dionisio Ortiz Acosta y la parte recurrida Verizon Dominicana,
C. por A., quien esta representada por sus abogados Licdos Diana
de Camps y Ernesto V. Raful Romero;

Oido al Licdo. Dionisio Ortiz Acosta, abogado de la parte
recurrente concluir de la forma siguiente: “Primero: en cuanto ala
forma: declarar bueno y valido el presente recurso, por haber sido
interpuesto en tiempo habil y conforme a las normas procesales
que rigen la materia; Segundo: En cuanto al fondo, revocar en
todas sus partes la decision nimero 165-08 de fecha 19 del mes de
junio del afio 2008 emitida por el Cuerpo Colegiado No. 08-0023
del Instituto Dominicano de Telecomunicaciones INDOTEL)
para la solucién de controversias entre Usuarios y Prestadoras de
los Servicios Publicos de las Telecomunicaciones, homologada
mediante Resoluciéon nimero 303-08 de fecha 15 del mes de julio
del afio 2008 por el Instituto Dominicano de Telecomunicaciones
(INDOTEL), conforme a las consideraciones expuestas
precedentemente; en consecuencia: Declarar la improcedencia de
los cargos realizados por la Compafifa Dominicana de Teléfonos,
C. por A. (CODETEL), en perjuicio de Turistica Yara —Ri
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Dominicana, S. A., contenidos en la factura nimero 051227
Tercero: Condenar a la Compania Dominicana de Teléfonos, C.
por A. (CODETEL), al pago de las costas generadas en el curso
del procedimiento, ordenando su distraccion en provecho del
Licenciado Dionisio Ortiz Acosta, abogado de la parte recurrente,
quien afirma estarla avanzando en su mayor parte”;

Oido a los Licdos. Diana de Camps y Ernesto V. Raful Romero,
abogados de la parte recurrida concluir de la manera siguiente:
“Primero: Comprobar y declarar los siguientes hechos: a)
Que la reclamacion No. 3801604 interpuesta por Yarari ante el
Departamento de Servicio al Cliente de CODETEL, tiene por
objeto el descargo de la suma de dos millones cuatrocientos
ochenta y cinco mil setecientos veintinueve pesos oro dominicanos
con 19/100 (RD$2,485,729.19), alegadamente facturada por
concepto de venta de equipos en la factura de febrero de 2008
de la linea 809-552-0500; b) Que la suma realmente facturada en
el mes de febrero de 2008 por concepto de venta de equipos
asciende a dos millones cuatrocientos veintiun mil novecientos
diez pesos dominicanos con 57/100 (RD$2,421,910.57), dicha
suma se encuentra desglosada de la siguiente manera: a) dos
millones trescientos cuarenta y un mil doscientos ochenta y ocho
pesos oro dominicanos con 80/100 (RD$2,341,288.80), por
concepto de venta e instalacion de central telefonica; y b) ochenta
mil seiscientos veintiin pesos oro dominicanos con 77/100
(RD$80,621,177.00) por concepto de venta e instalacion de
contabilizador de llamadas; ¢) Que con relacién a la deuda de dos
millones trescientos cuarenta y un mil doscientos ochenta y ocho
pesos oro dominicanos con 80/100 (RD$2,341,288.80), generada
por concepto de venta de central telefonica, la cual se encuentra
desglosada de la siguiente manera: a) Diferencia adeudada por
valor del equipo-US$59,940.84 y b) Costo de instalaciéon de la
central —US$9,865.03, para un total general de US$69,805.87; d)
Que con relacion a la deuda de ochenta mil seiscientos veintiin

pesos oro dominicanos con 77/100 (RD$80,621,177.00),
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generada por concepto de venta de contabilizador de llamadas,
la misma se encuentra desglosada de la siguiente manera: a) Valor
del equipo —US$2,099.34; b) Instalacion equipo —US$262.42 y c)
Itbis de la instalacion —US$41.99; €) Que los cargos facturados por
concepto de venta de equipos fueron correctamente realizados, y
tienen como base de sustentacion, los documentos siguientes: a)
Contrato de venta equipos de datos 1 de fecha 5 de julio de 2005,
suscrita entre Codetel y Yarari; b) Cotizaciéon No. 166397 de fecha
27 de abril del 2005 suscrita entre Codetel y Yarari; ¢) Contratos
de venta equipos de datos 2 de fecha 5 de julio del 2005 entre
Codetel y Yarari; y d) Cotizacion No. 95706 de fecha 13 de junio
del 2005 suscrita entre CODETEL y Yarari; f) Que los contratos
precitados fueron suscritos y se han ejecutado de manera regular,
por lo que Yarari esta obligada a cumplir con los cargos facturados
por estos conceptos; g) Que la clausula 4 de ambos contratos de
venta equipos de datos establece textualmente que “en caso de
que el cliente manifestare su rechazo al equipo o su voluntad de
rescindir el presente contrato, sélo podra hacerlo dentro de los
treintas (30) dias siguientes a la firma de este contrato, en cuyo
caso el cliente conviene en que Verizon retenga el cincuenta por
ciento (50%) del total pagado a la fecha de la terminaciéon del
contrato, el cliente se obliga a devolver el equipo dentro del plazo
anteriormente establecido, transcurrido dicho plazo, el cliente
no podra retornar a Verizon el equipo y debera pagar los valores
pendientes por concepto de la venta del mismo conforme a la
cotizacion; h) Que asimismo, la clausula 2.4 del contrato de venta
de equipos de datos 1 establece que “en caso de que el cliente
opte por pagar el precio de venta de forma indicada, sera realizado
de la forma siguiente: a) Un primer pago por la suma de catorce
mil novecientos ochenta y cinco con 21 cents (US$14,485.21)
correspondiente a (US) equivalente al 20% del precio como
primera cuota y trece mil quinientos cincuenta y seis con 57 cents
(US$13,556.57) como totalidad de los impuestos aplicables, al
momento de la firma del presente contrato y (6) cuotas iguales,
mensuales consecutivas por la suma de nueve mil novecientos
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noventa con 14 cents (US$9,990.14) pagaderas a partir de la
entrega del equipo, opcién contratada; 1) Que Yarari se acogio al
pago financiado, y en fecha 5 de julio de 2005 realizé un primer
pago de veintinueve mil cuatrocientos ochenta y seis con 00/100
délares norteamericanos (US$29,486.00), el resto de la deuda seria
pagada en seis (6) cuotas mensuales, conforme el articulo 2.4,
precitado; j) Que, asimismo, la clausula 2.4 del contrato de venta
de equipos de datos 2 establece que “en caso de que el cliente opte
por pagar el precio de venta de forma indicada, sera realizado de
la forma siguiente; a) Un primer pago por la suma de quinientos
veinticuatro con 83 cents. (US$524.83) correspondiente a (US$)
equivalente al 20% del precio como primera cuota y a cuatrocientos
diecinueve con 86 cents. (US$419.86) como totalidad de los
impuestos aplicables, al momento de la firma del presente
contrato y seis (0) cuotas iguales, mensuales y consecutivas por
la suma de trescientos cuarenta y nueve con 89 cents (US$349.89
) pagaderas a partir de la entrega del equipo, opcién contratada;
k) Que Yarari se acogi6 al pago financiado, realizé6 un primer
pago de novecientos cuarenta y cuatro con 69/100 dolares
norteamericanos (US$944.69), el resto de la deuda seria pagada
en seis (6) cuotas mensuales, conforme el articulo 2.4, precitado
I) Que, en otro orden, el articulo 3.2 del contrato de venta de
equipos de datos 1 establece que “en adicién al precio de venta, el
cliente conviene en pagar el costo de los servicios de instalacion
del equipo descritos en la cotizacion por la suma de nueve mil
ochocientos sesenta y cuatro con 03 cents. (US$9,864.03) el
cual sera pagado por el cliente al momento de la instalacién del
equipo; m) Que, asimismo, el articulo 3.1 del contrato de venta de
equipos de datos 2 establece que “en adicion al precio de venta, el
cliente conviene en pagar el costo de los servicios de instalacion
del equipo descritos en la cotizaciéon por la suma de doscientos
sesenta y dos con 42 cents. (US$262.42) el cual sera pagado por el
cliente al momento de la instalacién del equipo”; n) Que consta
en el expediente la carta de fecha 26 de marzo del 2007, mediante
la cual la empresa Yarari, por intermedio del vicepresidente de
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finanzas del complejo hotelero de Sivory Punta Cana, sefior
Estanislao Faneca, aceptd y reconocié que todos los servicios
contratados con CODETEL relativos al proyecto denominado
“Solucion telefénica e Internet, para Yaravi Spa and Winw”,
incluyendo de manera especial la venta e instalacion de los equipos
central telefénica Meridian opcion 11 ¢y el equipo contabilizador
de llamadas modelo MDR AVOTUS, habian sido debidamente
completados; 0) Que no obstante los equipos fueron entregados
e instalados oportunamente por parte de Codetel, a la fecha Yarari
no ha realizado pago alguno en relacion a la instalaciéon y cuotas
de financiamiento de los mismos, razén por la cual dicha deuda
fue correctamente cargada en la factura del mes de febrero de
la linea telefénica 809-552-0500; Segundo: En cuanto al fondo,
y por los hechos antes mencionados, rechazar el recurso de
apelacion interpuesto por la sociedad comercial Turistica Yarari
Dominicana, C. por A. contra la decision No. 165-08 de fecha
19 de junio de 2008, dictada por el Cuerpo Colegiado No. 08-
0023 del INDOTEL, y homologada por el Consejo Directivo del
INDOTEL mediante la Resolucién de Homologacién No. 303-
08 de fecha 24 de julio de 2008, por improcedente, mal fundado
y carente de base legal, en consecuencia, estatuyendo por propia
autoridad y contrario imperio, ratificar integramente la decision
No. 165-08 antes descrita, por haber sido dictada como resultado
de un examen serio de los hechos, y conforme a una correcta
interpretacion y aplicacion del derecho; Tercero: Que se rechace
la solicitud de condenacion a costas expuesta por Turistica Yarari
Dominicana, C. por A. ya que en esta materia no se condena a
pago de costas”;

ILa Corte, luego de deliberar decide: “Unico: La Corte fallara
conforme al derecho’;

Visto el auto num. 21/2008 dictado el 5 de noviembre de 2008,
por el magistrado Jorge A. Subero Isa, Presidente de la Suprema
Corte de Justicia, por medio del cual llama al magistrado Ignacio
Camacho, juez Presidente de la Tercera Sala de la Camara Penal
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de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, para integrar el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia en la deliberacion y fallo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes
nams. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Resulta, que con motivo del recurso de queja num. 5255
interpuesto ante el Indotel por Turistica Yara-Ri Dominicana, S.
A., el Cuerpo Colegiado num. 08-0023, adopté la decisiéon nam.
165-08 homologada por el Consejo Directivo del Indotel el 19
de junio de 2008, cuya parte dispositiva establece: “Primero: En
cuanto a la forma, acoge como bueno y valido el recurso de queja
No. 5255 de fecha 19 de marzo de 2008, interpuesto por la usuatrio
Turistica Yara-Ri Dominicana/ManuelVallet G. representado
por Dionisio Ortiz Acosta contra la prestadora Compania
Dominicana de Teléfonos, C. por A. por haber sido interpuesto
conforme a la Ley General de Telecomunicaciones No. 153-98 y
el Reglamento para la Soluciéon de Controversias entre Usuarios
y Prestadoras de los Servicios Publicos de Telecomunicaciones;
Segundo: En cuanto al fondo, rechaza las pretensiones de la
usuaria Turistica Yara-Ri Dominicana/ManuelVallet G. y en
consecuencia le ordena pagar a favor de la prestadora Compania
Dominicana de Teléfonos, C. por A., la suma de (dos millones
cuatrocientos veintiun mil novecientos diez pesos dominicanos
con 57/100 (RD$2,421,919.57) (sic) impuestos incluidos,
correspondientes a la deuda generada por concepto de venta de
equipos, y facturada en el mes de febrero de 2008 a través de la
linea telefénica No. 809-552-0500; sin perjuicio de los cargos por
mora e intereses que pudiese generar dicha cuenta, respetando lo
establecido en el articulo 12.4 del Reglamento para la Solucién de
Controversias entre Usuarios y Prestadoras de Servicios Publicos
de Telecomunicaciones; Tercero: Se ordena que esta decision sea
comunicada a todas las partes involucradas en el presente caso”;

Resulta, que no conforme con esta decision, la parte recurrente
Turistica Yara-Ri Dominicana, C. por A. interpuso contra la misma
formal recurso de apelacion por ante la Suprema Corte de Justicia;
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Resulta, que por auto de fecha 15 de septiembre de 2008, el
Magistrado Juez Presidente de la Suprema Corte de Justicia, fij6
la audiencia del dia 5 de noviembre de 2008, para conocer en

audiencia publica del recurso de apelacion antes mencionado;

Resulta, que en la audiencia del dia 5 de noviembre de 2008,
las partes concluyeron de la manera en que aparece copiado
precedentemente;

Considerando, que la parte recurrente en su acto del recurso
fundamenta suapelacion enlos alegatos siguientes: “Que el Cuerpo
Colegiado hizo caso omiso de los hechos previamente aceptados,
relativos a que desde el inicio de las relaciones contractuales y a
lo largo de tres (3) afios, ambas partes convinieron la reparacion
de los equipos y la soluciéon de los diversos problemas que los
mismos presentaron desde sus inicios; que en ese tenor, basta con
referirnosala pagina 16 dela decision de marras, enla cual se plasma
que fueron depositadas las evidencias de las comunicaciones
“que durante todo este tiempo (aproximadamente tres afos)
se han enviado las partes en pos de resolver los problemas que
alegan tienen los equipos por ellos adquiridos; que al respecto,
es menester reconocer que hubo un acuerdo entre las partes
tendente a resolver los defectos de los equipos, causa la cual
justifica que la empresa Turfstica Yara-Ri Dominicana, S. A. no
haya procedido a la entrega de los equipos dentro del plazo de
treinta (30) dias contenidos en los contratos citados y es que,
habfa operado un nuevo acuerdo entre las partes en pro de la
solucién de los conflictos y defectos de los equipos, que impedian
el ejercicio de la devolucion de los mismos; que en este sentido
la decisiéon numero CC 165-08 de fecha 19 del mes de junio del
afio 2008, ha incurrido en una contradiccion de motivaciones, al
aceptar por un lado las pruebas de los acuerdos posteriores entre
las partes, y por otro aplicar el contenido del contrato inicial;
que en aplicaciéon de la indicada disposicion legal, es menester
no retener la conclusiéon emitida por la decisién recurrida en
cuanto a la vigencia de la obligacién a cargo de Turistica Yara-Ri
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Dominicana, S. A. de proceder a la devolucion de los equipos en
el plazo contractual, sino mas bien es preciso retener la obligacion
de ésta de honrar su compromiso de esperar a la Prestadora a
que proceda a corregir los desperfectos y a cumplir sus diversas
promesas realizadas luego de las reclamaciones de la exponente,
ninguna de las cuales fue satisfecha; que en consecuencia, ha
operado una incorrecta aplicaciéon de la ley, especificamente
del citado articulo 1134 del Cédigo Civil Dominicano; que en
otro orden de ideas y sin perjuicio de lo anterior, es menester
destacar que resulta contraproducente admitir una obligacion
generada por un concepto que fue posteriormente objeto de una
nueva negociacion entre las partes, puesto que ello implicaria
reconocer que mediante las promesas de reparacion de defectos
y de subsanar incumplimientos, como en afecto lo vino haciendo
la Compafiia Dominicana de Teléfonos, C. por A. (CODETEL),
cualquier parte puede prevalerse para luego alegar el no ejercicio
del derecho; que dicho de otra manera, es contrario a toda norma
de buena fe que, la Compania Dominicana de Teléfonos, C. por A.
(CODETEL), se beneficie del no ejercicio de la devolucion de los
equipos en el término pactado en los contratos, cuando la misma
se basé en promesas que no fueron posteriormente cumplidas,
admitiéndole por ende que dicha compania se prevalezca en su
propia falta para liberarse de una obligacion de garantfa a su cargo;
que sin perjuicio de las consideraciones anteriores, la decision
objeto de recurso ha violentado otras normas y principios, en la
medida en se limita a retener una obligacién a cargo de Turistica
Yara-Ri Dominicana, S. A., sin tomar en cuenta que mediaron
multiples incumplimientos a cargo de la Compafiia Dominicana
de Teléfonos, C. por A. (CODETEL), que fundamentan el
no pago de los montos generados alegadamente a cargo de la
exponente; que no obstante lo anterior y no obstante haberlo
incluido en la exposicion de alegatos de la parte reclamante, el
Cuerpo Colegio a-quo, en sus consideraciones de derecho, no hizo
referencia alguna a los incumplimientos a cargo de la Prestadora
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de los Servicios de Telecomunicaciones, incurriendo por tanto
en una insuficiencia de motivos; que en adicion, el razonamiento
de la Corte a-qua adolece de hacer una errénea interpretacion
de la ley, en la medida en que fue aplicado el articulo 1134,
desconociendo el principio del no adiplenti contrato, en la medida
en que obvia que el incumplimiento de una parte genera a favor
de la otra una suspension de las obligaciones a su cargo; que en
consecuencia, debe ser reconocido de cara a las normas vigentes
en la materia, que no existia a cargo de la sociedad Turistica Yara-
Ri Dominicana, S. A., la obligacién de devolucién de los equipos
en un plazo predeterminado, en la medida en que la Compania
Dominicana de Teléfonos, C. por A. (CODETEL) no cumplié
no honré el compromiso de reparacion de los equipos que fue
pactado convencionalmente para la soluciéon de los conflictos;
que finalmente, debe ser indicado que las relaciones contractuales
entre las partes que generan el proceso que nos ocupan, caen
dentro de la categoria de los denominados “Contrato de
Adhesiéon”, en donde “la parte mas poderosa econdémicamente
o la que se beneficia de un monopolio, o pura y simplemente
la que se encuentra en una posiciéon mas ventajosa, le impone a
la otra las condiciones del contrato, fija tarifa, impone precios y
condiciones, la parte mas débil no tiene posibilidad de regateo, se
somete pura y simplemente a las condiciones de su contraparte,
se adhiere a las condiciones; que en “los contratos de adhesion,
la acciéon de la jurisprudencia se manifiesta introduciéndole al
contrato clausulas que aun cuando han sido aceptadas por las
partes contratantes van en proteccion del mas débil; que la
clausula de devoluciéon de equipos antes citada, debe retenerse
dentro de este tipo de disposiciones contractuales, en la medida en
que la misma tiende a limitar la responsabilidad de la Prestadora
de Servicios, indicandose que en caso de rechazo de los equipos,
el cliente solo podra realizar devoluciéon en un plazo de treinta
(30) dias, renunciando al cincuenta por ciento (50%) de lo pagado
a la fecha, sin ejercer influencia alguna de si existen desperfectos
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atribuibles a la Compafifa Dominicana de Teléfonos, C. por A.
(CODETEL), en su calidad de parte vendedora y prestadora
de un servicio de telecomunicaciones; que desconociendo el
caracter de contrato de adhesion, y las reglas que imperan en el
sector de telecomunicaciones, en especial la normativa tendente
a la protecciéon del Usuario, la decision objeto de recurso hace
aplicacion de la clausula de referencia, pese a su caracter abusivo
y de mala fe”;

Considerando, que en relacion con los alegatos expuestos por la
parte recurrente el Cuerpo Colegiado apoderado luego del examen
de los documentos consigné en la decision apelada: “Que la usuaria,
alega en la interposicion del presente recurso de queja que, desde la
fecha en que obtuvo los equipos y los diferentes servicios, esto es,
desde el dia 5 de julio del 2005, no ha tenido el servicio tal como fue
contratado; que del mismo modo alega la usuaria, que los equipos
son obsoletos y que no han podido utilizarlos porque no llenan las
expectativas de sus clientes; que la usuaria, por intermedio de sus
abogados ha depositado varias copias de los correos electronicos,
que durante todo este tiempo (aproximadamente tres afnos) se han
enviado las partes en pos de resolver los problemas que alegan tiene
los equipos por ellos adquiridos; que la prestadora, deposité copia
de los contratos firmado por las partes en el afio 2005, y deposito
ademas los contratos de los servicios ofrecidos por la prestadora
y adquiridos por la usuaria; que la clausula 4 de ambos contratos
de venta equipos de datos establece “en caso de que el cliente
manifestare su rechazo al equipo o su voluntad de rescindir el
presente contrato, solo podra hacerlo dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la firma de este contrato, en cuyo caso el cliente conviene
en que Verizon retenga el cincuenta por ciento (50%) del total
pagado a la fecha de la terminacion del contrato, el cliente se obliga
a devolver el equipo dentro del plazo anteriormente establecido,
transcurrido dicho plazo, el cliente no podra retornar a Verizon
el equipo y debera pagar los valores pendientes por concepto de
la venta del mismo conforme a la cotizacion; que el articulo 1134
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del Codigo Civil nos dice: Las convenciones legalmente formadas,
tienen fuerza de ley para aquellos que la han hecho, no pueden ser
revocadas, sino por su mutuo consentimiento, por las causas que
estan autorizadas por la ley, deben llevarse a ejecucion de buena fe,
tienen fuerza de ley para los firmantes; que la usuaria, al no estar
de acuerdo con el servicio ni con los equipos, debié devolverlos
dentro del plazo que le otorgaban los contratos por ellos firmados,
pero, no retorné los equipos dentro de los treinta (30) dfas de la
venta, y entendemos que dicha devolucion es extemporanea, toda
vez que han transcurrido aproximadamente tres (3) afios desde
la adquisicion de los mismos; que entre las obligaciones de los
usuarios de los servicios publicos de telecomunicaciones conforme
al literal o del articulo 1 del Reglamento para la Soluciéon de
Controversias entre Usuarios y Prestadoras de Servicios Publicos
de Telecomunicaciones, se encuentra la obligacion de pagar por el
consumo del servicio o cualquier cargo aplicable segin el acuerdo
vigente entre la prestadora y el usuario; que este Cuerpo Colegiado
entiende que sila usuaria no estaba conforme con el servicio recibido
por parte de la prestadora debi6 cancelar el mismo y no esperar
que pasaran tres (3) afios, y después alegar que no le interesaban
los equipos ni el servicio de la prestadora; que en los términos y
condiciones del contrato firmado por las partes se establece la
modalidad de pago, pero la usuaria incumplié el mismo desde su
firma ya que no realiz6 los pagos correspondiente a su contrato;
que el Reglamento para la Soluciéon de Controversias entre Usuarios
y Prestadoras de Servicios Publicos de las Telecomunicaciones
establece, en su articulo 1 literal k, el derecho que tiene la prestadora
a recibir el pago por el servicio suministrado en la fecha convenida
para ello; que, de acuerdo con el articulo 1315 del Cédigo Civil
Dominicano, el que reclama la ejecucion de una obligacion, debe
probarla, reciprocamente, el que pretende estar libre, debe justificar
el pago o el hecho que ha producido la extincion de su obligacion;
que el Sr. Ortiz nos informa que el servicio fue cancelado el dia
29/02/2008, y la Prestadora le envié una factura cobrandole dichos
equipos el dia 07/03/2008 por un monto total de RD$3,268,034.27)
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(tres millones, doscientos sesenta y ocho mil treinta y cuatro pesos
con veintisiete centavos/00) impuestos incluidos con lo que no esta
de acuerdo en pagar, ya que los equipos nunca funcionaron como
los contratd; que la prestadora mediante anexo No. 4 depositd
copia de la reclamacion de fecha 12 de febrero de 2008, interpuesta
por la usuaria ante el Departamento de Servicio al Cliente de la
Prestadora marcada con el No. 3801604, la cual tiene como objeto el
descargo de la suma de dos millones cuatrocientos ochenta y cinco
mil setecientos veintinueve pesos oro dominicanos con 19/100
(RD$2,485,729.19) facturada por concepto de venta de equipos en
la factura de febrero de 2008 de 1a linea telefénica 809-552-0500 7

Considerando, que la Resolucion nim. 834-2004 dictada por esta
Suprema Corte de Justicia el 17 de junio de 2004 para regular el
conocimiento y fallo de los recursos de apelacion de las decisiones
emanadas de los Cuerpos Colegiados del INDOTEL, dispone
en su articulo 1 que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia es
competente, conforme el articulo 79 de la Ley num. 153-98 del 27
de mayo de 1998 General de Telecomunicaciones, para conocer
en Camara de Consejo de las apelaciones contra las decisiones
tomadas por los Cuerpos Colegiados del Consejo Directivo del
INDOTEL;

Considerando, que esta Corte luego de ponderar las conclusiones
vertidas en la audiencia y los documentos del expediente entiende
justo y fundamentado en prueba legal, lo apreciado por el 6rgano
que conoci6 del asunto y decide acoger o hacer suyos los motivos
citados precedentemente en la decision recurrida y ratificarla en
todas sus partes;

Considerando, que por tratarse de esta materia, no procede la
condenacion en costas.

Por tales motivos y vistos los documentos del expediente,
la Ley num. 153-98 General de Telecomunicaciones del 27 de
mayo de 1998, el Reglamento para la Solucion de Controversias
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entre Usuarios y Prestadoras de Servicios Puablicos de

Telecomunicaciones y la Resolucion de la Suprema Corte de
Justicia del 17 de mayo de 2004,

Resuelve:

Primero: Declara bueno y valido en la forma, el recurso
de apelacion interpuesto por Turistica Yara-Ri Dominicana,
S. A. contra la decisiéon num. 165-08, adoptada por el Cuerpo
Colegiado num. 08-0023, homologada por el Consejo Directivo
de INDOTEL el 19 de junio de 2008, mediante Resolucién num.
330-08, sobre recurso de queja num. 5255; Segundo: Rechaza
en cuanto al fondo el presente recurso por improcedente e
infundado y en consecuencia, confirma en todas sus partes la
decision recurrida.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén
Viasquez, Margarita A. Tavares, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma.
Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos
Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia,
Darfo O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E.
Herniandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en el expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 4 DE MARZO DE 2009, NUM. 3

Resolucién impugnada: Num. 175-08, homologada por el Consejo
Directivo del INDOTEL, del 23 de julio de
2008.

Materia: Civil.

Recurrente: Ramén Antonio Nufiez Reinoso.

Abogado: Dr. Quirico Restituyo Dickson.

Recurrida: Verizon Dominicana, C. por A.

Abogados: Licdos. Diana de Camps y Ernesto Raful.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia; Rafael Luciano
Pichardo, Primer Sustituto de Presidente; Eglys Margarita
Esmurdoc, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez
Valencia, Juan Luperén Vasquez, Margarita A. Tavares, Julio
Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris,
Julio Anibal Suérez, Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa
Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejfa, Darfo O. Fernandez
Espinal, Pedro Romero Confesor y José Enrique Hernandez
Machado, asistidos de la Secretaria General, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la
Republica Dominicana, hoy 4 de marzo de 2009, afios 165° de
la Independencia y 146° de la Restauracién, dicta en audiencia
publica, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de apelacion interpuesto por Ramoén Antonio
Nufiez Reinoso, dominicano, mayor de edad, casado, cédula
de identidad y electoral nim. 087-0006334-3, domiciliado y
residente en la calle Penetracién Norte num. 67, del Residencial
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Santo Domingo, Municipio de Santo Domingo, Oeste, Republica
Dominicana, contra la decision num. 175-08, adoptada por
el Cuerpo Colegiado nim. 08-28, homologada por el Consejo
Directivo del INDOTEL, el 23 de julio de 2008, mediante
Resoluciéon de Homologacion nim. 319-08, sobre recurso de
queja nam. 5364;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al alguacil de turno llamar al recurrente, Ramén Antonio
Nufez Reinoso, quien esta representado por el abogado
Dr. Quirico Restituyo Dickson y la parte recurrida Verizon
Dominicana, C. por A., quien esta representada por sus abogados
Isabel Pedemonte, por si y por los Licdos Diana de Camps y
Ernesto Raful;

Oido al Dr. Quirico Restituyo Dickson, abogado del recurrente
concluir de la forma siguiente: En cuanto a la forma “Unico:
Acoger el presente recurso de apelacion y reclamacion en pago de
indemnizaciones por dafios y perjuicios en contra de la decision
No. 175-08, de fecha 27 de junio de 2008, adoptada por el Cuerpo
Colegiado No. 08-0028 y homologada por el Consejo Directivo
del INDOTEL, el 23 de julio de 2008, mediante la resolucion de
homologacién No. 319-08, sobre el Recurso de QuejaNo. 5364, por
haber sido hecho en tiempo habil y de conformidad con el articulo
79 de la Ley 153-98 o Ley General de las Telecomunicaciones; En
cuanto al fondo: Primero: Acoger en todas sus partes el presente
recurso de apelacion y reclamacion en pago de indemnizacion
por dafos y perjuicios en contra de la decision No. 175-08, de
fecha 27 de junio de 2008, adoptada por el Cuerpo Colegiado No.
08-0028 y homologada por el Consejo Directivo del INDOTEL,
el 23 de julio de 2008, mediante la Resoluciéon de homologacion
No. 319-08, sobre el Recurso de Queja No. 5364, por ser justa
y reposar sobre base legal; Segundo: Declarar la falta cometida
por la prestadora Compania Dominicana de Teléfonos, C. por A.
(CODETEL) en perjuicio del recurrente y reclamante en dafos

a
oy
e
&)




26 Boletin Judicial 1180

y perjuicios Lic. Ramén Antonio Nufiez Reinoso, en virtud de
las disposiciones establecidas por el articulo 1382 y siguientes
del Cédigo Civil Dominicano y en consecuencia, que se condene
a la prestadora Compafifa Dominicana de Teléfonos, C. por A.
(CODETEL), al pago de la suma de veinte millones de pesos
dominicanos (RD$20,000,000.00), como justa compensacion
por los dafios y perjuicios, morales y materiales, sufridos por el
recurrente y reclamante Lic. Ramoén Antonio Nufiez Reinoso;
Tercero: Condenar a la recurrida, Compafifa Dominicana de
Teléfonos -CODETEL- a la condenacion de la deuda acumulada
en el presente caso (RD$30,811.17), debido a que los pagos
no se realizaron porque Codetel se negd a corregir la situacion
planteada; Cuarto: Que se ordene a la Compania Dominicana
de Teléfonos -CODETEL la cancelacion inmediata del No. 809-
534-0776 a nombre de mi representado y que se le instale una
nueva linea telefénica donde no vuelva a aparecer las llamadas que
CODETEL alega se realizaron del No. 809-534-0776, sin cargo
alguno para el demandante; Quinto: Condenar a la recurrida,
empresa prestadora Compafifa Dominicana de Teléfonos,
C. por A, (CODETEL), al pago de las cosas y honorarios del
procedimiento, distrayendo los mismos, en provecho y favor del
Dr. Quirico Restituyo Dickson, abogado que afirma haberlas
avanzado en su mayor parte”;

Oido a la Licda. Elizabeth Pedemonte, por si y por los Licdos.
Diana de Camps y Ernesto Raful, abogados de la parte recurrida
concluir de la manera siguiente: “Primero: Comprobar y declarar
los siguientes hechos: a) Que al momento de interponer el RDQ
No. 5364, Ramoén Nufiez solicité la cancelacion inmediata de la
linea telefénica 809-534-0776, y la activacién de una nueva linea
telefonica; b) Que el Cuerpo Colegiado No. 08-28 en su decision
No. 175-08 acoge el RDQ No. 5364 y consecuentemente ordena
a Codetel acceder a la peticion del sefior Ramoén Nunez de que
sea cancelado el servicio telefénico No. 809-534-0776, y acceda
a la instalacion de una nueva linea telefénica siempre y cuando
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el sefior Ramoén Nufiez reuna las condiciones establecidas en el
articulo 10.1 del Reglamento General de Servicio Telefénico;
¢) Que el Reglamento para la Soluciéon de Controversias entre
Usuarios y Prestadoras enumera los asuntos susceptibles de
reclamacion, los cuales se circunscriben a problemas de calidad
del servicio brindado, por lo que es evidente que los Cuerpos
Colegiados no estan facultados a imponer indemnizaciones por
dafos y perjuicios; b) Que al momento de interponer el RDQ No.
5364 el seior Ramon Nufiez declard que no le interesaba reclamar
ninguna suma pendiente de pago, ya que estaba de acuerdo de
pagar la deuda generada por la linea telefénica 809-534-0776, a
fin de que la misma sea cancelada; e) Que en virtud de lo anterior,
el Cuerpo Colegiado no se encontraba facultado para analizar la
procedencia dela deuda generada a través de lalinea telefonica 809-
534-0776, y por ende no podia condenar a Codetel a que asumiera
la misma; Segundo: En cuanto al fondo, y por los hechos antes
mencionados, rechazar el recurso de apelacion interpuesto por el
sefior Ramoén Antonio Nufnez Reinoso en contra de la decision
No. 175-08 de fecha 23 de julio de 2008, adoptada por el Cuerpo
Colegiado No. 08-28 y homologada por el Consejo Directivo del
INDOTEL mediante la resoluciéon de homologacion No. 319-08;
Tercero: Ratificar integramente la decision No. 175-08 de fecha
23 de julio de 2008, adoptada por el Cuerpo Colegiado No. 08-28
y homologada por el Consejo Directivo del INDOTEL mediante
la resolucién de homologacion No. 319-08, por haber satisfecho
el objeto del RDQ No. 5364”;

La Corte, luego de deliberar decide: “Unico: Se reserva el
fallo sobre las conclusiones presentadas por las partes, para ser
pronunciado en una proxima audiencia”;

Visto el auto nim. 21/2008 dictado el 10 de diciembre de 2008,
por el magistrado Jorge A. Subero Isa, Presidente de la Suprema
Corte de Justicia, por medio del cual llama al magistrado Ignacio
Camacho, Juez Presidente de la Tercera Sala de la Camara Penal
de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, para integrar el
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Pleno de la Suprema Corte de Justicia en la deliberacion y fallo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes

nums. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Resulta, que con motivo del recurso de queja num. 5364
interpuesto ante el INDOTEL por Ramén Antonio Nufiez
Reinoso, el Cuerpo Colegiado nim. 08-28, adoptd la decision
nam. 175-08 homologada por el Consejo Directivo del
INDOTEL el 23 de julio de 2008, cuya parte dispositiva establece:
“Primero: En cuanto a la forma, admitir el presente recurso de
queja por haber sido interpuesto conforme la Ley General de
Telecomunicaciones No. 153-98 y el Reglamento para la Solucion
de Controversias entre los Usuarios y las Prestadoras de los
Servicios Publicos de las Telecomunicaciones; Segundo: En
cuanto al fondo, acoger el presente recurso y, consecuentemente,
ordenar a la prestadora, Compania Dominicana de Teléfonos, C.
por A., acceder a la peticion del usuario del servicio telefénico
No. 805-534-0776, Ramén Antonio Nufiez Reinoso, de que le sea
cancelado inmediatamente la linea telefonica objeto del reclamo,
asi como acceder a la instalacién de una nueva linea de servicio
telefonico, siempre y cuando el usuario retna las condiciones que
las normas establecen para ello, al tenor de lo dispuesto por el
articulo 10.1 del Reglamento General del Servicio Telefénico;
Tercero: La presente decision se declara ejecutoria a partir de su
homologacién por el Consejo Directivo del INDOTEL, segtin
lo establece el articulo 32 del Reglamento para la Soluciéon de
Controversias entre los Usuarios y las Prestadoras de los Servicios
de Telecomunicaciones™;

Resulta, que no conforme con esta decision, el recurrente Ramon
Antonio Nufiez Reinoso, interpuso contra la misma formal

recurso de apelacion por ante la Suprema Corte de Justicia;
Resulta, que por auto de fecha 9 de octubre de 2008, el

Magistrado Juez Presidente de la Suprema Corte de Justicia, fijo

la audiencia del dfa 10 de diciembre de 2008, para conocer en

audiencia publica del recurso de apelacién antes mencionado;
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Resulta, que en la audiencia del dfa 10 de diciembre de 2008,
las partes concluyeron de la manera en que aparece copiado
precedentemente;

Considerando, que la Resoluciéon nium. 834-2004 dictada por esta
Suprema Corte de Justicia el 17 de junio de 2004 para regular el
conocimiento y fallo de los recursos de apelacion de las decisiones
emanadas de los Cuerpos Colegiados del INDOTEL, dispone
en su articulo 1 que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia es
competente, conforme el articulo 79 de la Ley num. 153-98 del 27
de mayo de 1998 General de Telecomunicaciones, para conocer
en Camara de Consejo de las apelaciones contra las decisiones
tomadas por los Cuerpos Colegiados del Consejo Directivo del
INDOTEL;

Considerando, que el recurrente en su acto del recurso
fundamenta su apelacion en los alegatos siguientes: “Que en el
caso de la especie la prestadora empresa teleféonica CODETEL,
ha cometido probada falta en perjuicio del recurrente, al haber
suspendido el servicio telefonico y servicios de Internet a nuestro
representado y hoy recurrente Lic. Ramén Antonio Nufiez
Reinoso debido a la deuda acumulada por causa de Codetel
insistir en cobrar llamadas que no pudo probar que se hicieran
del teléfono de mi representado; que el recurrente, nuestro
representado, al estar privado del servicio telefénico y de Internet,
ha perdido cuantiosos contratos de consultoria por no disponer
de comunicacion, por causa de la negligencia de CODETEL; que
el INDOTEL, no ha sido capaz de defender, con eficacia, los
derechos de los usuarios de los servicios de telecomunicacién,
esto debido a que la mayorfa de los usuarios desconocen sus
derechos y siempre ha primado el autoritarismo de parte de las
empresas prestantes, por tradicion, por no existencia de una
campafa de educacion a favor de la poblacion para el reclamo de
sus derechos y el protocolo y burocracia existente en el Indotel
hace tan dificil o casi imposible, para que los usuarios tengan
acceso a dichos reclamos, actuando muchas veces como aliados
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de las empresas prestadoras de servicios, primando el concepto
de que, de antemano, no proceden los reclamos que se elevan;
que existe una relaciéon de causa a efecto entre la falta cometida
por la recurrida CODETEL y los dafios y perjuicios materiales y
morales sufridos y padecidos por el recurrente, por su demostrada
falta; que el recurrente, nuestro representado, en virtud de que en
el caso de la especie se trata de una ley especial, se eximi6 de
dar cumplimiento al articulo 1146 del Cédigo Civil Dominicano,
previo ala reclamacién de indemnizacion porlos dafios y perjuicios
causados; que el recurrente, nuestro representado, no reclamo la
indemnizacion en dafios y perjuicios en su instancia al INDOTEL
porque el acapite 3.1 del articulo No. 3 del Reglamento para la
resolucion de Controversias entre los Usuarios y las Prestadoras
de los Servicios Publicos de Telecomunicaciones, sefiala que
la reclamacion de indemnizacién por dafos y perjuicios no es
posible en esa instancia y reserva el reclamo de ese derecho a las
instancia judiciales”;

Considerando, que en relacién con los alegatos expuestos por
la recurrente el cuerpo colegiado apoderado luego del examen de
los documentos consigné en la decision apelada: “Que la peticion
del usuario, en su recurso de queja, transcrito del formulario
67718, con su firma, se limita a solicitar a la prestadora, “la
cancelacion inmediata de la linea objeto de su reclamo, asi
como la activacion de una nueva linea en que no se facturen
llamadas desconocidas”; que de conformidad con la Ley No.
153-98, el 6rgano Regulador de las Telecomunicaciones tiene
entre sus objetivos defender y hacer efectivos los derechos de
los clientes, usuarios y prestadores de dichos servicios; que de
acuerdo al articulo 1, letra (j) del Reglamento para la Solucién de
Controversias entre los Usuarios y las Prestadoras de los Servicios
Publicos de las Telecomunicaciones, el usuario tiene derechos a
elegir la prestadora y el producto que a su juicio le resulta mas
conveniente; que bajo los términos de la Ley No. 153-98 y el
Reglamento para la Solucion de Controversias entre Usuarios
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y Prestadoras de Servicios Publicos de las Telecomunicaciones,
los Cuerpos Colegiados constituyen la instancia competente
para resolver las controversias entre usuarios y prestadoras de
servicios publicos de telecomunicaciones, y sus decisiones al
tenor de lo dispuesto por los articulos 32 y 33 del Reglamento,
una vez homologadas por el Consejo Directivo, seran ejecutorias
y no estaran sujetas a los requisitos establecidos en los articulos
1020 y 1021 del Cédigo de Procedimiento Civil, de conformidad
con la Ley y s6lo podran ser recurridas, a pena de caducidad,
por ante la Suprema Corte de Justicia en un plazo de diez (10)
dias calendarios, contados a partir de la fecha de recepcion de la
notificacion de la decision”;

Considerando, que como se puede comprobar, el Cuerpo
Colegiado apoderado decidi6 sobre la queja del recurrente con
la decision objeto de este recurso de apelacion, queja en la cual
se limitaba a solicitar que la prestadora le cancelara de manera
inmediata “la linea objeto del reclamo”, asf como de que le fuese
activada una linea nueva “en que no se facturen las llamadas
desconocidas”;

Considerando, que en sus conclusiones contenidas en el acto
del recurso depositado en la Secretaria General de la Suprema
Corte de Justicia el 5 de septiembre de 2008, el recurrente
solicita por ante esta instancia, que luego de declarar la falta de la
prestadora recurrida sea condenada en favor del recurrente a la
suma de RDD$20,000,000.00 como “justa compensacion por los
dafos y perjuicios morales y materiales” sufridos por éste; que
se le condene también al pago de la deuda acumulada y que se le
ordene a la prestadora la cancelacion de la linea telefénica objeto
del reclamo y a que le sea instalada una linea nueva;

Considerando, que en lo que respecta a la parte final de estas
conclusiones, dicha solicitud fue satisfecha por la resolucion del
INDOTEL, como se ha visto; que con relacion a la solicitud de
condenacion a la recurrida al pago de una suma determinada por
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concepto de dafios y perjuicios, la Suprema Corte de Justicia en
virtud del efecto devolutivo del recurso de apelacion no puede
conocer de nada que no haya sido debatido ante los jueces del
primer grado, porque se le estarfa sustrayendo a la parte recurrida
del doble grado de jurisdiccién y violentandose con ello su
derecho de defensa, puesto que al no presentar el apelante su
reclamacion ante el primer grado de la solicitud de condenacion
por dafios y perjuicios contra la recurrida, esta no pudo esgrimir
argumento alguno para defenderse sobre la pertinencia o no de
tal reclamo; que ademas, en virtud de lo dispuesto por el articulo
1 citado, la Suprema Corte de Justicia solo es competente para
conocer como Corte de Apelacion de la reclamacion decida en

primer grado por los Cuerpos Colegiados del INDOTEL;

Considerando, que por tratarse de esta materia, no procede la
condenacion en costas.

Por tales motivos y vistos los documentos del expediente,
la Ley num. 153-98 General de Telecomunicaciones del 27 de
mayo de 1998, el Reglamento para la Solucion de Controversias
entre Usuarios y Prestadoras de Servicios Publicos de

Telecomunicaciones y la Resolucion de la Suprema Corte de
Justicia del 17 de mayo de 2004.

Resuelve:

Primero: Declara bueno y valido en la forma, el recurso de
apelacion interpuesto por Ramoén Antonio Nunez Reinoso contra
la decision num. 175-08, adoptada por el Cuerpo Colegiado num.
08-28, homologada por el Consejo Directivo de INDOTEL el
23 de julio de 2008, mediante Resolucion num. 319-08, sobre
recurso de queja num. 5364; Segundo: Rechaza en cuanto al
fondo el presente recurso por improcedente e infundado y en
consecuencia, confirma en todas sus partes la decisioén recurrida.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén
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Viasquez, Margarita A. Tavares, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma.
Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos
Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia,
Darfo O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E.
Herniandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dfa, mes y afio en el expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 4 DE MARZO DE 2009, NUM. 4

Decisién impugnada: Num. 186-08, homologada por el Consejo
Directivo del INDOTEL, el 23 de julio de
2008.

Materia: Civil.

Recurrente: Di6genes Aybar Batista.

Abogado: Lic. Ramén Antonio Nufiez Reynoso.

Recurrida: Verizon Dominicana, C. por A.

Abogados: Licdos. Diana de Camps y Ernesto Raful.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia; Rafael Luciano
Pichardo, Primer Sustituto de Presidente; Eglys Margarita
Esmurdoc, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez
Valencia, Juan Luperén Vasquez, Margarita A. Tavares, Julio
Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris,
Julio Anibal Suérez, Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa
Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejfa, Darfo O. Fernandez
Espinal, Pedro Romero Confesor y José Enrique Hernandez
Machado, asistidos de la Secretaria General, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la
Republica Dominicana, hoy 4 de marzo de 2009, afios 165° de
la Independencia y 146° de la Restauracién, dicta en audiencia
publica, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de apelacion interpuesto por Didgenes Aybar
Batista, dominicano, mayor de edad, soltero, cédula de identidad
y electoral num. 001-0074473-9, domiciliado y residente en la
calle Polibio Diaz num. 60, Apartamento B-4, Edificio Gabriela
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XXI, Sector Evaristo Morales, de esta ciudad de Santo Domingo,
Distrito Nacional, contra la decisiéon num. 186-08, adoptada por
el Cuerpo Colegiado nim. 08-27, homologada por el Consejo
Directivo del Indotel, el 23 de julio de 2008, mediante Resolucion
de Homologaciéon num. 330-08, sobre recurso de queja num.
5411;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al alguacil de turno llamar al recurrente, Didgenes Aybar
Batista, quien esta representado por el Licdo. Ramén Antonio
Nufez Reynoso y la parte recurrida Verizon Dominicana, C. por
A., quien esta representada por sus abogados Isabel Pedemonte,
por si y por los Licdos Diana de Camps y Ernesto Raful;

Oido al Licdo. Ramén Antonio Nufiez Reynoso, abogado de
la parte recurrente concluir de la forma siguiente: en cuanto a
la forma: “Primero: Acoger el presente recurso de apelacion y
reclamacion en pago de indemnizaciones por dafios y perjuicios
en contra de la decision No. 186-02, de fecha 27 de junio de 2008,
adoptada por el Cuerpo Colegiado No. 08-0027 y homologada
por el Consejo Directivo del INDOTEL, el 23 de julio de 2008,
mediante la Resolucion de Homologaciéon No. 330-08, sobre
el recurso de Queja No. 5411 por haber sido hecho en tiempo
habil y de conformidad con el articulo 79 de la Ley 153-98 o Ley
General de las Telecomunicaciones; En cuanto al fondo: Primero:
Acoger en todas sus partes el presente recurso de apelacion y
reclamacion en pago de indemnizaciones por dafios y perjuicios
en contra de la decision No. 186-02, de fecha 27 de junio de 2008,
adoptada por el Cuerpo Colegiado No. 08-0027 y homologada
por el Consejo Directivo del INDOTEL, el 23 de julio de 2008,
mediante la Resolucion de Homologacion No. 330-08, sobre el
Recurso de Queja No. 5411, por ser justa y reposar sobre base
legal; Segundo: Declarar la falta cometida por la prestadora
Compafifa Dominicana de Teléfonos, C. por A. (CODETEL)

en perjuicio del recurrente y reclamante en dafios y perjuicios
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Dr. Didgenes Aybar Batista, en virtud de las disposiciones
establecidas por el articulo 1382 y siguientes del Cédigo Civil
Dominicano y en consecuencia, que se condene a la prestadora
Compafifa Dominicana de Teléfonos, C. por A., (CODETEL),
al pago de la suma de veinte millones de pesos dominicanos
(RD$20,000,000.00), como justa compensacion por los dafos
y perjuicios, morales y materiales, sufridos por el recurrente y
reclamante Dr. Diégenes Aybar Batista; Tercero: Condenar a la
recurrida, Companfa Dominicana de Teléfonos —-CODETEL- a
la devolucién a mi representado de todos los valores cobrados
ilegalmente, incluyendo la devolucién de la fianza depositada al
momento de solicitar la instalacion de la linea de referencia con
sus correspondientes intereses; Cuarto: Condenar a la recurrida,
empresa prestadora Compania Dominicana de Teléfonos, C. por
A. (CODETEL), al pago de las costas, distrayendo las mismas,
en provecho y favor del Lic. Ramén Antonio Nufez Reinoso,
abogado que afirma haberlas avanzado en su mayor parte”;

Oido a la Licda. Elizabeth Pedemonte, por si y por los Licdos.
Diana de Camps y Ernesto Raful, abogados de la parte recurrida
concluir de la manera siguiente: “Primero: Comprobar y declarar
los siguientes hechos: a) Que al momento de interponer el RDQ
5411 el senor Didgenes Aybar solicité a la Compania Dominicana
de Teléfonos, C. por A. la cancelaciéon inmediata de la linea
telefonica 809-532-2611, asi como el descargo de RD$5,419.52
impuestos incluidos, correspondiente a lo facturado desde
diciembre de 2007 hasta febrero de 2008 a pesar de no disponer
del servicio; b) Que el Cuerpo Colegiado No. 08-27 en su decision
No. 186-08 acoge el RDQ No. 5411 y libra acta de que durante el
proceso Codetel aplicé un crédito por la suma de RID$6,206.91 a
favor del sefior Didgenes Aybar, retroactivo al 24 de noviembre
de 2007, reflejado en la factura de marzo 2008, acreditando las
facturas generadas y quedando un balance a favor del mismo de
RID$3,403.71, por el cual se solicité6 desembolso y la linea fue
cancelada; c) Que el Reglamento para la solucion de Controversias
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entre Usuarios y Prestadoras enumera los asuntos susceptibles de
reclamacion, los cuales se circunscriben a problemas de calidad
del servicio brindado, por lo que es evidente que los Cuerpos
Colegiados no estan facultados a imponer indemnizaciones por
dafios y perjuicios; Segundo: En cuanto al fondo, y por los hechos
antes mencionados, rechazar el recurso de apelacion interpuesto
por el sefior Diégenes Aybar Batista en contra de la decisiéon No.
186-08 de fecha 27 de julio de 2008, adoptada por el Cuerpo
Colegiado No. 08-27 y homologada por el Consejo Directivo del
INDOTEL mediante la resoluciéon de homologacion No. 330-08;
Tercero: Ratificar integramente la decision No. 186-08 de fecha
27 de julio de 2008, adoptada por el Cuerpo Colegiado No. 08-27
y homologada por el Consejo Directivo del INDOTEL mediante
la resolucion de homologacién No. 330-08, por haber satisfecho
el objeto del RDQ No. 54117

La Corte, luego de deliberar decide: “Unico: Se reserva el
fallo sobre las conclusiones presentadas por las partes, para ser
pronunciado en una proxima audiencia”;

Visto el auto nim. 21,/2008 dictado el 10 de diciembre de 2008,
por el magistrado Jorge A. Subero Isa, Presidente de la Suprema
Corte de Justicia, por medio del cual llama al magistrado Ignacio
Camacho, Juez Presidente de la Tercera Sala de la Camara Penal
de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, para integrar el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia en la deliberacion y fallo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes

nums. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Resulta, que con motivo del recurso de queja num. 330-08
interpuesto ante el INDOTEL por Didgenes Aybar Batista, el
Cuerpo Colegiado num. 08-27, adoptd la decision num. 330-
08 homologada por el Consejo Directivo del INDOTEL el 23
de julio del 2008, cuya parte dispositiva establece: “Primero:
En cuanto a la forma, acoge como bueno y valido el recurso de
Queja No. 5411, por haber sido interpuesto conforme la Ley
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General de Telecomunicaciones No. 153-98 y el Reglamento para
la Soluciéon de Controversias entre los Usuarios y las Prestadoras
de los Servicios Puablicos de Telecomunicaciones; Segundo: En
cuanto al fondo, libra acta de que durante el proceso la prestadora
Compania Dominicana de Teléfonos, C. por A. aplicé un crédito
por valor de RDD$6,206.91 a favor del usuario, retroactivo al 24
de noviembre de 2007, reflejado en la factura de marzo 2008,
acreditando las facturas generadas y quedando un balance a favor
del usuario de RD$3,403.71, por el cual se solicité desembolso y
la linea fue cancelada; Tercero: La presente decision se declara
ejecutoria a partir de su homologacién por el Consejo Directivo
del INDOTEL, segun lo estipula el articulo 31 del Reglamento
para la Solucién de Controversias entre los Usuarios y las
Prestadoras de los Servicios Publicos de Telecomunicaciones”;

Resulta, que no conforme con esta decision, el recurrente
Di6genes Aybar Batista, interpuso contra la misma formal recurso
de apelacion por ante la Suprema Corte de Justicia;

Resulta, que por auto de fecha 9 de octubre de 2008, el
Magistrado Juez Presidente de la Suprema Corte de Justicia, fij6
la audiencia del dia 10 de diciembre de 2008, para conocer en
audiencia publica del recurso de apelacién antes mencionado;

Resulta, que en la audiencia del dfa 10 de diciembre de 2008,
las partes concluyeron de la manera en que aparece copiado
precedentemente;

Considerando,queelrecurrente ensuactodelrecurso fundamenta
su apelacion en los alegatos siguientes: “que en el caso de la
especie la prestadora empresa telefénica Codetel, ha cometido
probada falta en perjuicio del recurrente, al haber mantenido
privado del uso del servicio telefénico y servicios de Internet
a nuestro representado y hoy recurrente Dr. Didgenes Aybar
Batista, aun habiendo exigido y cobrado el correspondiente; que
el recurrente, nuestro representado, es un reconocido cientifico
y consultor internacional que trabaja de forma independiente,
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actividad que realiza, en su mayor parte, a través del servicio
telefonico e Internet y computadora, desde su domicilio; que el
recurrente, nuestro representado, al estar privado del servicio
telefonico y de Internet, ha perdido cuantiosos contratos de
consultorfa por no disponer de comunicacion, por causa de la
negligencia de Codetel; que el Cuerpo Colegiado del INDOTEL,
en sus motivaciones para evacuar la decision No. 186-08, actia
de forma ligera, al limitarse a observar la simple aplicaciéon de
un crédito retroactivo a favor recurrente, obviando la flagrante
violacion del contrato del servicio, al haber retenido durante meses
valores pagados por el recurrente, sin haber brindado el servicio
al que estaba obligado y cuya simple devolucién retroactiva no
suple dicha violacién a los derechos que legitimamente amparan
nuestro representado; que el INDOTEL, no ha sido capaz
de defender, con eficacia, los derechos de los usuarios de los
servicios de telecomunicaciones, esto debido a que la mayoria de
los usuarios desconocen sus derechos y siempre ha primado el
autoritarismo de parte de las empresas prestantes, por tradicion,
por la no existencia de una campafa de educaciéon a favor de
la poblacién para el reclamo de sus derechos y el protocolo y
burocracia existente en el INDOTEL hace tan dificil o casi
imposible, para que los usuarios tengan acceso a dichos reclamos,
actuando muchas veces como aliado de las empresas prestadoras
de servicios, primando el concepto de que, de antemano, no
proceden los reclamos que se elevan; que existe una relaciéon de
causa a efecto entre la falta cometida por la recurrida CODETEL
y los dafios y perjuicios materiales y morales sufridos y padecidos
por el recurrente, por su demostrada falta; que el recurrente,
nuestro representado, no reclamé la indemnizaciéon en dafios y
perjuicios en su instancia al INDOTEL porque el acapite 3.1 del
articulo No. 3 del reglamento para la resolucion de controversias
entre los usuarios y las prestadoras de los servicios publicos de
telecomunicaciones, sefiala que la reclamacion de indemnizacion
por danos y perjuicios no es posible en esa instancia y reserva el
reclamo de ese derecho a las instancia judiciales”;
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Considerando, que en relacién con los alegatos expuestos por
el recurrente el Cuerpo Colegiado apoderado luego del examen
de los documentos consigné en la decision apelada: “Que éste
Cuerpo Colegiado, en vista que la prestadora aplicé un crédito
por valor de RID$6,206.91, retroactivo al 24 de noviembre de
2007, reflejado en la factura de marzo 2008, acreditando las
facturas generadas y quedando un balance a favor del usuario de
RD$3,403.71, por el cual se solicité6 desembolso y la linea fue
cancelada, considera que procede levantar acta puesto que el
pedido del presente recurso de queja fue satisfecho”;

Considerando, que como se puede comprobar, el Cuerpo
Colegiado apoderado decidié sobre la queja del recurrente
con la decisiéon objeto de este recurso de apelacion; queja en la
cual se limitaba a solicitar “la cancelacién inmediata de la linea
telefonica y el descargo de RID$5,419.52 impuestos incluidos,
correspondiente a lo facturado desde diciembre de 2007 hasta
febrero de 2008”;

Considerando, que en sus conclusiones contenidas en el acto del
recurso depositado en la Secretarfa General de la Suprema Corte
de Justicia el 29 de agosto de 2008, el recurrente solicita por ante
esta instancia, que luego de declarar la falta de la prestadora, sea
condenada al pago de RD$20,000,000.00 como reparo por los
dafos y perjuicios morales y materiales sufridos por el recurrente;
que se le condene también a devolver al recurrente todos los
valores cobrados ilegalmente;

Considerando, que la Resoluciéon num. 834-2004 dictada por
esta Suprema Corte de Justicia el 17 de junio de 2004 para
regular el conocimiento y fallo de los recursos de apelacion de
las decisiones emanadas de los Cuerpos Colegiados del Indotel,
dispone en su articulo 1 que el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia es competente, conforme el articulo 79 de la Ley nim.
153-98 del 27 de mayo de 1998 General de Telecomunicaciones,
para conocer en Camara de Consejo de las apelaciones contra
las decisiones tomadas por los Cuerpos Colegiados del Consejo
Directivo del INDOTEL;
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Considerando, que como se advierte, el Cuerpo Colegiado en
el dispositivo de su decision resuelve: “librar acta de que durante
el proceso la prestadora Compafifa Dominicana de Teléfonos,
C. por A., aplicé un crédito por valor de RDD$6,206.91 a favor
del usuario, retroactivo al 24 de noviembre de 2007, reflejado en
la factura de marzo 2008, acreditando las facturas generadas y
quedando un balance a favor del usuario de RD$3,403.71 por el

cual se solicité desembolso y la linea fue cancelada”,

Considerando, que con dicha decision el Cuerpo Colegiado
actuante satisfizo la demanda del recurrente contenida en
su recurso de queja, cuando solicité como se evidencia en la
resolucion apelada que se ordenara a CODETEL la cancelacion
inmediata de la linea telefénica nam. 809-532-2611, asi como el
descargo de RD$5,419.52 impuestos incluidos correspondiente a
lo facturado desde diciembre de 2007 hasta febrero de 2008;

Considerando, que sobre el pedimento hecho por ante esta
instancia por el recurrente, relativo a declarar la falta de la
prestadora y que se le condene a una determinada suma en
dafios y perjuicio, la Suprema Corte de Justicia en virtud del
efecto devolutivo del recurso de apelacion no puede conocer
de nada que no haya sido debatido ante los jueces del primer
grado, porque se le estarfa sustrayendo a la parte recurrida del
doble grado de jurisdiccion y violentandose con ello su derecho
de defensa, puesto que al no presentar el apelante su reclamacion
ante el primer grado de la solicitud de condenacién por dafios y
perjuicios contra la recurrida, esta no pudo esgrimir argumento
alguno para defenderse sobre la pertinencia o no de tal reclamo;
que ademas, en virtud de lo dispuesto por el articulo 1 citado, la
Suprema Corte de Justicia s6lo es competente para conocer como
Corte de Apelacion de la reclamacion decida en primer grado por
los Cuerpos Colegiados del INDOTEL;

Considerando, que por tratarse de esta materia, no procede la
condenacion en costas.
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Por tales motivos y vistos los documentos del expediente,
la Ley num. 153-98 General de Telecomunicaciones del 27 de
mayo de 1998, el Reglamento para la Solucion de Controversias
entre Usuarios y Prestadoras de Servicios Publicos de

Telecomunicaciones y la Resolucion de la Suprema Corte de
Justicia del 17 de mayo de 2004.

Resuelve:

Primero: Declara bueno y valido en la forma, el recurso de
apelacion interpuesto por Didgenes Aybar Batista contra la
decisiéon nam. 186-08, adoptada por el Cuerpo Colegiado num.
08-27, homologada por el Consejo Directivo de INDOTEL el
23 de julio de 2008, mediante Resolucion num. 330-08, sobre
recurso de queja num. 5411; Segundo: Rechaza en cuanto al
fondo el presente recurso por improcedente e infundado y en
consecuencia, confirma en todas sus partes la decisioén recurrida.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén
Viasquez, Margarita A. Tavares, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma.
Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos
Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia,
Darfo O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E.
Herniandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afo en el expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 4 DE MARZO DE 2009, NUM. 5

Decisién impugnada: Num. 328-07 y 329-07, homologadas por el
Consejo Directivo del INDOTEL, del 12 de
noviembre de 2007.

Matetia: Civil. E
Recurrente: Jacqueline Lizardo Reyes de Vargas. E
Abogado: Dr. Juan Esteban Ubiera.
Recurrida: TNC Dominicana, S. A. (Servicios de

Television por Cable).
Abogado: Lic. Tomas Franjul.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia; Rafael Luciano
Pichardo, Primer Sustituto de Presidente; Eglys Margarita
Esmurdoc, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez
Valencia, Juan Luperén Vasquez, Margarita A. Tavares, Julio
Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris,
Julio Anibal Suérez, Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa
Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejfa, Dario O. Fernandez
Espinal, Pedro Romero Confesor y José Enrique Hernandez
Machado, asistidos de la Secretaria General, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la
Republica Dominicana, hoy 4 de marzo de 2009, afios 165° de
la Independencia y 146° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de apelacion interpuesto por Jacqueline Lizardo
Reyes de Vargas, dominicana, mayor de edad, cédula de identidad
y electoral niam. 001-1460234-5, pasaporte nim. 203434397,
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domiciliada y residente en el 35 Empire St., Yonkers, New York,
10704, Estados Unidos de América, y de transito enla calle Tercera,
casa, No. 3-A, del sector Villa de Alma Rosa I, Municipio Santo
Domingo Este, Provincia Santo Domingo, contra las decisiones
num. 328-07 y 329-07, adoptadas por el Cuerpo Colegiado nim.
07-55, homologadas por el Consejo Directivo del INDOTEL, el
12 de noviembre de 2007, mediante Resoluciéon de Homologacion
nams. 367-07 y 368-07, sobre recursos de quejas nims. 4632 y
4633;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al alguacil de turno llamar a la recurrente, Jacqueline Lizardo
Reyes de Vargas, quien esta representada por el Dr. Juan Esteban
Ubiera y la parte recurrida TNC Dominicana, S. A. (Servicios de
Television por Cable), quien esta representada por sus abogados
Dr. Juan C. Ortiz-Camacho y el Licdo. Tomas A. Franjul;

Oido al Dr. Juan Esteban Ubiera, en representacion de la sefiora
recurrente Jacqueline Lizardo Reyes de Vargas;

Oido al Lic. Tomas Franjul, en representacion de la parte
recurrida, TNC Dominicana, S. A. (Servicios de Television por

Cable);

Oido al Dr. Juan Esteban Ubiera, abogado de la recurrente
concluir de la forma siguiente: “Primero: Declarar con lugar,
bueno y valido el recurso de apelacion interpuesto contra la
decision del CCUP No. 328-07, de fecha doce (12) del mes de
noviembre del afio dos mil siete (2007), emitida por el Instituto
Dominicano de las Telecomunicaciones (INDOTEL), por los
motivos expuestos precedentemente; Segundo: Revocar en todas
sus partes la decision recurrida, y por ende ordenar la celebracion
total o parcial de un nuevo juicio y valoracion de las pruebas, a los
fines de probar mediante un experticio caligrafico efectuado por
el Instituto Nacional de Ciencias Forenses (INACIF), si la firma
estampada por la sefiora Jacqueline Lizardo Reyes de Vargas, en
los supuestos documentos que avalan la relaciéon comercial con la
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compania TCN Dominicana, S. A. (Servicios de Televisién por
Cable), fue estampada por dicha sefiora”;

Oido al Licdo. Tomas Franjul, abogado de la parte recurrida TCN
Dominicana, S. A. (Servicio de Television por Cable), concluir
en la audiencia del dia 10 de septiembre de 2008, de la manera
siguiente: “Primero: Ordenando la fusion del presente recurso
de apelacion interpuesto por la Sra. Jacqueline Lizardo Reyes de
Vargas, en contra de la decision del CCUP No. 328-07, de fecha
12 de noviembre de 2007, emitida por el Cuerpo Colegiado del
INDOTEL No. 07-055, formalmente comunicado a la recurrida
y concluyente TCN Dominicana, S. A., por la Secretaria General
de esa Honorable Suprema Corte de Justicia, en fecha 28 de
marzo de 2008, mediante comunicacién No. 3664; con el otro
recurso de apelacion igualmente interpuesto por la Sra. Jacqueline
Lizardo Reyes de Vargas, en contra de la decisiéon emitida por
el CCUP No. 329-07, de fecha 12 de noviembre de 2007, y que
fuera formalmente comunicado, a la recurrida TRICOM, S. A.,
(empresa aliada a la concluyente TCN Dominicana, S. A.), por la
Secretaria General de esa Honorable Suprema Corte de Justicia,
en fecha 28 de marzo de 2008, mediante comunicacién No.
3665; a los fines de que ambos recursos sean fallados por una
misma sentencia, tanto en aras de evitar fallos contradictorios,
como de optimizar y economizar los recursos de esta Honorable
Suprema Corte de Justicia; Segundo: Declarando bueno y valido
en la forma, y admisible en el tiempo, los respectivos escritos
de defensa, oportunamente depositados en la Secretaria de
esa Honorable Suprema Corte de Justicia por ambas empresas
recurridas; Tercero: Declarando inadmisible tanto el recutrso
de apelacion a que se refiere el presente escrito de defensa,
como aquel otro mencionado en el pedimento primero de las
presentes conclusiones, ya sea por tardanza en su interposicion o
bien sea por no depodsito de sendos originales certificados de las
decisiones impugnadas, y/o por cualquier otra causa y/o motivo
que correspondan; Cuarto: Subsidiariamente, sin que implique
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renuncia o perjuicio alguno al pedimento que antecede y solamente
para el absurdo y remoto caso en que el mismo fuere desestimado,
rechazando (al fondo) en todas sus partes y por una misma
sentencia, tanto el recurso de apelacion a que se refiere el presente
escrito de defensa, como aquel otro mencionado en el pedimento
primero de las presentes conclusiones, por improcedentes, mal
fundados y carente de base legal y prueba legal; Quinto: En
cualquier caso, confirmando en todas sus partes las decisiones
impugnadas Nos. 328-07 y 329-07, emitidas ambas por el Cuerpo
Colegiado de INDOTEL No. 07-055, de fecha 12 de noviembre
de 2007, por ser ambas conforme tanto a la verdad de los hechos,
como al derecho, la justicia y la equidad; Sexto: Condenado a la
recurrente Sra. Jacqueline Lizardo Reyes de Vargas, al pago de las
costas y honorarios profesionales causados en ocasion del recurso
de apelacion de que se trata, distrayéndolas al mismo tiempo a
favor de los abogados de la exponente y concluyente, Dr. Juan
Carlos Ortiz Camacho y Lic. Tomas Antonio Franjul Ramos,
quienes afirman estarlas avanzando en su mayor parte; Séptimo:
No vamos a solicitar plazo no lo hicieron ellos; Octavo: Ellos
solicitaron una medida, en relacién con esa medida nosotros no
queremos hacer una oposicion formal, sino simplemente emitir
fnuestro parecer a que no se justifica tomando en cuenta lo que
establece el reglamento que rige ese procedimiento, nos parece
que la importancia de ese asunto no requiere que se ordene una
medida, pero si vuestra sefiorfas entienden que si lo amerita no
tenemos ningun inconveniente en aceptarlo”;

Oido al Magistrado Presidente preguntar a los abogados
de la recurrente si sobre la fusiéon de los recursos, hay alguna
observacion;

Oido al Dr. Juan Estaban Ubiera abogado de la recurrente
Jacqueline Lizardo Reyes de Vargas, “No hay oposicion, que sean
fusionados los dos expedientes”;

Oido al Licdo. Tomas Franjul, abogado de la parte recurrida,
Tricom, S. A. concluir de la manera siguiente: “Primero: Ordenando
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la fusion del presente recurso de apelacion interpuesto por la Sra.
Jacqueline Lizardo Reyes de Vargas, en contra de la decision del
CCUP No. 329-07, de fecha 12 de noviembre de 2007, emitida
por el Cuerpo Colegiado del INDOTEL No. 07-055, formalmente
comunicado a la recurrida y concluyente TRICOM, S. A., por la
Secretaria General de esa Honorable Suprema Corte de Justicia,
en fecha 28 de marzo de 2008, mediante comunicacion No. 3665;
con el otro recurso de apelaciéon igualmente interpuesto por la
Sra. Jacqueline Lizardo Reyes de Vargas, en contra de la decision
emitida por el CCUP No. 328-07, de fecha 12 de noviembre de
2007, y que fuera formalmente comunicado, a la recurrida TCN
Dominicana, S. A., empresa “hermana” de TRICOM, S. A., por
la Secretarfa General de esa Honorable Suprema Corte de Justicia,
en fecha 28 de marzo de 2008, mediante comunicacion No. 3664;
a los fines de que ambos recursos sean fallados por una misma
sentencia, tanto en aras de evitar fallos contradictotrios, como de
optimizar y economizar los recursos de esa Honorable Suprema
Corte de Justicia; Segundo: Declarando bueno y valido en la
forma, y admisible en el tiempo, los respectivos escritos de defensa,
oportunamente depositados en la Secretarfa de esa Honorable
Suprema Corte de Justicia por ambas empresas recurrida; Tercero:
Declarando inadmisible tanto el recurso de apelacion a que se
refiere el presente escrito de defensa, como aquel otro mencionado
en el pedimento primero de las presentes conclusiones, ya sea
por tardanza en su interposiciéon o bien sea por no depdsito de
sendos originales certificados de las decisiones impugnadas, y/o
por cualquier otra causa y/o motivo que cortespondan; Cuarto:
Subsidiariamente, sin que implique renuncia o petjuicio alguno al
pedimento que antecede y solamente para el absurdo y remoto
caso en que el mismo fuere desestimado, rechazando (al fondo)
en todas sus partes y por una misma sentencia, tanto el recurso
de apelacion a que se refiere el presente escrito de defensa, como
aquel otro mencionado en el pedimento primero de las presentes
conclusiones, por improcedentes, mal fundados y carente de base
legal y prueba legal; Quinto: En cualquier caso, confirmando en
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todas sus partes las decisiones impugnadas Nos. 328-07 y 329-07,
emitidas ambas por el Cuerpo Colegiado de INDOTEL No. 07-
055, de fecha 12 de noviembre de 2007, por ser ambas conforme
tanto a la verdad de los hechos, como al derecho, la justicia y
la equidad; Sexto: Condenando a la recurrente Sra. Jacqueline
Lizardo Reyes de Vargas, al pago de las costas y honorarios
profesionales causados en ocasiéon del recurso de apelacion
de que se trata, distrayéndolas al mismo tiempo a favor de los
abogados de la exponente y concluyente, Dr. Juan Carlos Ortiz
Camacho y Lic. Tomas Antonio Franjul Ramos, quienes afirman
estarlas avanzando en su mayor parte; Séptimo: Levantar acta
de que si bien la concluyente TRICOM, S. A., entiende que la
importancia de este asunto no amerita que se ordene ningun
experticio, tampoco se opone formalmente al pedimento
formulado por la parte recurrente sobre el particular, sino que lo
deja a la soberana apreciacion de esta Honorable Suprema Corte
de Justicia; Octavo: Ordenar cualquier otra medida que estiméis
de lugar de conformidad con la ley”;

La COI'tC IU.C (6] dC deliberar dCCidCZ “UniCO: SC reserva Cl
] g
fallo SObe lﬂS COﬂCIUSiOHCS resentadas or las artes ara ser
5
pronunciado €n una préXima audiencia”;

Visto el auto nim. 21,/2008 dictado el 10 de diciembre de 2008,
por el magistrado Jorge A. Subero Isa, Presidente de la Suprema
Corte de Justicia, por medio del cual llama al magistrado Ignacio
Camacho, Juez Presidente de la Tercera Sala de la Camara Penal
de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, para integrar el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia en la deliberacion y fallo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes

nums. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Resulta, que con motivo del recurso de queja num. 4632
interpuesto ante el INDOTEL por Jacqueline Lizardo de Vargas,
el Cuerpo Colegiado nim. 07-055, adopt6 la decision num.
328-07 homologada por el Consejo Directivo del INDOTEL
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el 12 de noviembre de 2007, cuya parte dispositiva establece:
“Primero: En cuanto a la forma, acoge como bueno y valido
el recurso de queja (RDQ) No. 4632 presentado por la usuaria,
sefiora Jacqueline Lizardo de Vargas representada por su abogado
apoderado el Dr. Juan Esteban Ubiera, contra la prestadora TCN
Dominicana, S. A., en relacion con los servicios de television por
cable, por haber sido interpuesto conforme la ley General de
Telecomunicaciones No. 153-98 y el Reglamento para la Solucion
de Controversias entre los Usuarios y las Prestadoras de los
Servicios Publicos de Telecomunicaciones; Segundo: En cuanto
al fondo, lo rechaza en todas sus partes acogiendo las pruebas
aportadas al debate por la prestadora, en el sentido de que existio
un contrato de servicio, firmado por ella en fecha 13 de julio de
2004 y de los pagos realizados con su tarjeta de debito, por las
razones y motivos expuestos precedentemente; Tercero: Ordena
a la usuaria Jacqueline Lizardo de Vargas pagar a la Prestadora
TCN Dominicana, S. A., la suma de RID$5,905.08 adeudados
por ella, por servicios rendidos; Cuarto: Esta decision se declara
ejecutoria a partir de su homologacién por el Consejo Directivo
del INDOTEL, segun lo estipula el articulo 32 del Reglamento
para la Soluciéon de Controversias entre los Usuarios y las
Prestadoras de los Servicios Publicos de Telecomunicaciones;
Quinto: Se ordena que esta decision sea comunicada a todas las
partes involucradas en el presente caso”;

Resulta, que con motivo del recurso de queja num. 4633
interpuesto ante el INDOTEL por Jacqueline Lizardo de Vargas,
el Cuerpo Colegiado num. 07-055, adopt6 la decision num. 329-
07 homologada por el Consejo Directivo del INDOTEL el 12 de
noviembre de 2007, cuya parte dispositiva establece: “Primero:
En cuanto a la forma, acoge como bueno y valido el recurso de
queja (RDQ) No. 4633 presentado por la usuaria, sefiora Jacqueline
Lizardo de Vargas, representada por su abogado apoderado el Dr.
Juan Estaban Ubiera, contra la prestadora TRICOM, S. A., en
relacion con los servicios rendidos en los teléfonos Nos. 809-414-
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6489, 809-414-6583, y 809-414-6530, por haber sido interpuesto
conforme la Ley General de Telecomunicaciones No. 153-98 y el
Reglamento para la Soluciéon de Controversias entre los Usuatios
y las Prestadoras de los Servicios de Telecomunicaciones;
Segundo: En cuanto al fondo, lo rechaza en todas sus partes
acogiendo las pruebas aportadas al debate por la prestadora, en
el sentido de que existieron los contratos de servicio, y los pagos
realizados con su tarjeta de débito, por las razones y motivos
expuestos precedentemente; Tercero: Ordena a la usuaria
Jacqueline Lizardo de Vargas pagar a la Prestadora Tricom, S.
A., la suma de RD$20,879.42 adeudados por ella, por servicios
rendidos; Cuarto: Esta decisiéon se declara ejecutoria a partir
de su homologacién por el Consejo Directivo del INDOTEL,
segun lo estipula el articulo 32 del Reglamento para la Solucion
de Controversias entre los Usuarios y las Prestadoras de los
Servicios Publicos de Telecomunicaciones; Quinto: Se ordena
que esta decision sea comunicada a todas las partes involucradas
en el presente caso”;

Resulta, que no conforme con estas decisiones, la recurrente
Jacqueline Lizardo de Vargas, interpuso contra las mismas formal
recurso de apelacion por ante la Suprema Corte de Justicia;

Resulta, que por autos de fecha 25 de julio y de 6 de noviembre
de 2008, el Magistrado Juez Presidente de la Suprema Corte
de Justicia, fij6 las audiencias del dia 10 de septiembre y 10 de
diciembre de 2008, para conocer en audiencia publica de los
recursos de apelacion incoado por Jacqueline Lizardo Reyes de
Vargas Vs. TCN Dominicana, S. A. (Servicios de Television por
Cable) y TRICOM, S. A, respectivamente;

Resulta, que en las audiencias del 10 de septiembre de 2008 y 10
de diciembre del 2008, las partes concluyeron de la manera en que
aparece copiado precedentemente;

Considerando, que como se ha visto la parte recurrida, solicito
en sus conclusiones que fuese ordenada la fusion del presente
recurso, con el recurso de apelacion interpuesto por la recurrente
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contra la decision 329-07 del Cuerpo Colegiado 07-0055 del 12
de noviembre de 2007, solicitud a la que no se opuso el abogado
de la recurrente como consta en sus conclusiones;

Considerando, que la recurrente en su acto del recurso
fundamenta su apelaciéon en los alegatos siguientes: “Que el
Instituto Dominicano de las Telecomunicaciones (INDOTEL),
viol6 una norma constitucional establecida en el articulo 8, inciso
5 de la Constitucion, que indica: “A nadie se le puede obligar
a hacer lo que la ley no manda ni impedirsele lo que la ley no
prohibe, la ley es igual para todos, no puede ordenar mas que lo
que es justo y util para la comunidad ni puede prohibir mas que
lo que le perjudica” que en ninguno de los considerando de la
decision atacada, el Consejo Directivo del Instituto Dominicano
de las Telecomunicaciones INDOTEL), hace constar que analiz6
los documentos que demuestran que la sefiora Jacqueline Lizardo
Reyes de Vargas, es deudora de la Compania TCN Dominicana,
S. A., porque en realidad dicha compafia no present6 ningun tipo
de pruebas que avalaran dicha deuda, es decir, que el Consejo
Directivo del INDOTEL, prefiri6 creer en las versiones de dicha
compania de que la recurrente es deudora de un crédito, antes
de ponderar y analizar los documentos aportados por la sefiora
Jacqueline Lizardo Reyes de Vargas, que demuestran que no es
deudora de dicha compaiiia; que en la decision atacada existe una
marcada parcialidad en favor de la Compafifa TCN Dominicana,
S. A, tal y como se revela del considerando No. 3, de la pagina No.
0, la cual expresa que: “Considerando: que es un Principio General
del Derecho, que todo aquel que alega en justicia un derecho, debe
probarlo, lo cual no ha ocurrido en la especie, pues la reclamante
que pretende liberarse de su obligacion de pago de los servicios
recibidos, se ha limitado a s6lo expresar que ella no ha contratado
los mismos y que cree ser objeto de un fraude, sin probar esos
simples alegatos”; que la Compafila TCN Dominicana, S. A.,
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debié probar que la sefiora Jacqueline Lizardo Reyes de Vargas,
es deudora de ésta y que contraté los servicios de telecable; que
el articulo 1315 del Codigo Civil, establece: “el que reclama la
ejecucion de una obligacion, debe probarla, reciprocamente, el
que pretende estar libre, debe justificar el pago o el hecho que ha
producido la extinciéon de su obligacion”; que el articulo 1382 del
Codigo Civil, dispone lo siguiente: “Cualquier hecho del hombre
que causa a otro un dafio, obliga a aquel por cuya culpa sucedi6
a repararlo”; que la Suprema Corte de Justicia ha establecido que
para que exista un dafio y un perjuicio, es necesario establecer una
falta a cargo del demandado, un perjuicio para el demandante, y
una relacién de causa’;

Considerando, que en relacion con los alegatos expuestos por la
recurrente contra la decision nam. 328-07, el Cuerpo Colegiado
apoderado luego del examen de los documentos consigné en la
decision apelada: “Que el presente recurso se trata de un reclamo
hecho por la usuaria en el sentido de que no ha contratado los
servicios por los cuales se le cobra la suma de RD$5,906.06 con los
impuestos incluidos y por cuya supuesta deuda ha sido afectado
su historial crediticio en el burd de crédito y que aparentemente
alguien, en forma fraudulenta, ha generado esa deuda, por lo que
solicita al INDOTEL el descargo de dicho monto y que su crédito
permanezca limpio; que es un principio general del derecho, que
todo aquel que alega en justicia un derecho, debe probatlo, lo cual
no ha ocurrido en la especie, pues la reclamante para pretender
liberarse de su obligacion de pago de los servicios recibidos, se ha
limitado a sélo expresar que ella no ha contratado los mismos y
que cree ser objeto de un fraude, sin probar esos simples alegatos;
que la deuda generada por la cliente de RD$5,906.08 por servicios
de TV por cable iniciados en fecha 13 de julio del 2004, segin
consta en el contrato de servicio que hemos examinado y que

reposa en el expediente, contiene lo que en apariencia, es la firma
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de dicha sefiora Lizardo, lo cual contradice al abogado reclamante
quien alega que su cliente nunca contraté esos servicios; que
figura ademas en el expediente un recibo de pago por la suma
de RD$1,845.00, en efectivo, realizado por la usuaria a favor de
la prestadora, que evidencia una conducta de pago del servicio
que alega nunca contratd; que la usuaria, al través de su abogado
apoderado no aport6 al debate ningun documento o ninguna
otra prueba valida que hiciera siquiera presumir que algun tercero

cometi6 fraude contra ella”;

Considerando, que por su parte, en relacién con los alegatos
expuestos por la recurrente contra la decision num. 329-
07, el Cuerpo Colegiado apoderado luego del examen de los
documentos consigné en la decision apelada: “Que el presente
recurso se trata de un reclamo hecho por la usuaria en el sentido
de que no ha contratado los servicios por los cuales se le cobra la
suma de RD$20,879.42 con los impuestos incluidos y por cuya
supuesta deuda aparece con mal historial en el buré de crédito
y que aparentemente alguien fraudulentamente ha generado esa
deuda, por lo que solicita al INDOTEL el descargo de dicho
monto y que su crédito permanezca limpio; que es un principio
general del derecho, que todo aquel que alega en justicia un
derecho, debe probatrlo, lo cual no ha ocurrido en la especie,
pues la reclamante para pretender liberarse de su obligacién de
pago de los servicios recibidos, se ha limitado a sélo expresar
que ella no ha contratado los mismos y que cree ser objeto de un
fraude, sin probar esos simples alegatos; que la deuda generada
por la cliente de RID$20,879.42 con los impuestos incluidos
corresponde a servicios telefénicos, segin consta en el escrito
de defensa de la prestadora, lo cual contradice la aseveracion
de la reclamante de que nunca contrat6 esos servicios, que sin
embargo la propia prestadora TRICOM demuestra que con
la tarjeta de débito No. 6013-0900-0108-3594, a nombre de
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Jacqueline Lizardo, del Banco del Progreso, con la aprobacion
No. 182913, fue pagada la suma de RD$6,000.00; que la usuaria,
al través de su abogado apoderado, no aporto al debate ningtin
documento o ninguna otra prueba valida que hiciere siquiera
presumir que algin tercero cometié fraude contra ella; que
consta en el expediente un contrato con la firma de la sefiora
Lizardo, mas la prueba de que ella pago regularmente por esos
servicios de teléfono, lo cual es suficiente para este Cuerpo
Colegiado rechazar su reclamo, pues no hay evidencia de lo
contrario; que la prestadora tiene derecho a recibir el pago
por el servicio suministrado en la fecha convenida para ello,
como contrapartida, el usuario tiene la obligaciéon de pagar por
el consumo del servicio o cualquier otro cargo aplicable segin
el acuerdo vigente entre la prestadora y el usuario, todo de
conformidad con el articulo 1, letra “k” numeral 1) y letra “o0”,
numeral 1), del Reglamento para la Soluciéon de Controversias
entre Usuarios y Prestadoras de los Servicios publicos de
Telecomunicaciones”;

Considerando, que la Resolucion num. 834-2004 dictada por
esta Suprema Corte de Justicia el 17 de junio de 2004 para
regular el conocimiento y fallo de los recursos de apelacion de las
decisiones emanadas de los Cuerpos Colegiados del INDOTEL,
dispone en su articulo 1 que el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia es competente, conforme el articulo 79 de la Ley nim.
153-98 del 27 de mayo de 1998 General de Telecomunicaciones,
para conocer en Camara de Consejo de las apelaciones contra
las decisiones tomadas por los Cuerpos Colegiados del Consejo
Directivo del INDOTEL;

Considerando, que esta Corte luego de ponderar las conclusiones
vertidas en audiencia y los documentos del expediente entiende
justo y fundamentado en prueba legal lo apreciado por el 6rgano
que conoci6 del asunto y decide acoger o hacer suyos los motivos
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citados precedentemente en las decisiones recurridas y ratificarlas
en todas sus partes;

Considerando, que por tratarse de esta materia, no procede la
condenacion en costas.

Por tales motivos y vistos los documentos del expediente,
la Ley num. 153-98 General de Telecomunicaciones del 27 de
mayo de 1998, el Reglamento para la Solucion de Controversias
entre Usuarios y Prestadoras de Servicios Publicos de

Telecomunicaciones y la Resolucion de la Suprema Corte de
Justicia del 17 de mayo de 2004.

Resuelve:

Primero: Fusiona los recursos de apelacioén interpuestos por
Jacqueline Lizardo Reyes de Vargas contra las decisiones nums.
328-07 y 329-07 dictadas por el Cuerpo Colegiado No. 07-055, del
Instituto Dominicano de las Telecomunicaciones (INDOTEL);
Segundo: Declara buenos y validos en la forma, los recursos de
apelacion interpuestos por Jacqueline Lizardo Reyes de Vargas
contra las decisiones nums. 328-07 y 329-07, adoptadas por el
Cuerpo Colegiado nim. 07-055, homologada por el Consejo
Directivo de INDOTEL el 12 de noviembre de 2007; Segundo:
Rechaza en cuanto al fondo los recursos por improcedentes e
infundados y en consecuencia, confirma en todas sus partes las
decisiones recurridas.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén
Viasquez, Margarita A. Tavares, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma.
Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos
Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia,
Darfo O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E.
Herniandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dfa, mes y afio en el expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 11 DE MARZO DE 2009, NUM. 6

Sentencia impugnada: Corte de Trabajo de La Vega, del 18 de
agosto de 2006.

Materia: Constitucional.

Recurrentes: Juan de Jesus Reynoso y compartes.

Abogados: Licdos. Luis Ramén Lora Sanchez y Rafael

Martinez Cabral

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero
Isa, Presidente; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de
Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo Sustituto de
Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Vasquez,
Margarita A. Tavares, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez
de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos Estrella,
Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Dario O.
Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez
Machado, asistidos de la Secretaria General, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, Capital de la Republica,
hoy 11 de marzo de 2009, afios 166° de la Independencia y 146°
de la Restauracion, actuando como Tribunal Constitucional, dicta
en audiencia publica, la siguiente sentencia:

Sobre la accién directa en declaratoria de inconstitucionalidad
intentada por los sefiores Juan de Jesis Reynoso, Valentin Rosario
Taveras, Manuel de Jestus, Antonio Reynoso Taveras, Maximo
Antonio Taveras, Teofilo Rosario Sanchez, Samuel de Jesus
Caceres, Pedro Marfa Espinal Abreu, Lorenzo Arias y Juan de
Jestis Reynoso, dominicanos, mayores de edad, portadores de

a
oy
e
&)




58 Boletin Judicial 1180

las cédulas de identidad y electoral nums. 047-0016770-5, 047-
0113709-5, 047-0112715-3, 047-0014441-0, 047-0109845-3,
047-12923-9, 047-0011165-3, 047-0098149-3, 047-0016522-0,
047-0006516-4, 047-0157807-4 respectivamente, domiciliados y
residentes en la ciudad de La Vega, Republica Dominicana, quienes
tienen como abogados constituidos y apoderados a los licenciados
Luis Ramoén Lora Sanchez y Rafael Martinez Cabral, abogados
de los tribunales de la Republica, debidamente inscritos en el
Colegio de Abogados de la Republica Dominicana, portadores de
las cédulas de identidad y electoral nims. 047-0006786-3 y 001-
1151590-4 respectivamente, con estudio profesional abierto en la
primera planta del edificio marcado con el nim. 35 de la calle Las
Carreras de la ciudad de La Vega, y estudio profesional abierto
ad-hoc, en el apartamento 2-A del edificio Teguia, nim. 256, en
la calle Lea de Castro, del sector Gazcue, de esta ciudad de Santo
Domingo, Distrito Nacional, capital de la Republica Dominicana,
contra la sentencia nim. 00056 de fecha 18 de agosto de 2000,
dictada por el Magistrado Presidente de la Corte de Trabajo del
Departamento Judicial de LLa Vega, actuando como Juez de los
Referimientos;

Visto la instancia firmada por el licenciado Luis Ramoén Lora
Sanchez por si y por el licenciado Rafael Martinez Cabral,
depositada en la Secretarfa de la Suprema Corte de Justicia el 24 de
agosto de 20006, que concluye asi: “PRIMERO: Declarando bueno
y valido la presente accion en inconstitucionalidad por haber sido
impuesto en TIEMPO HABIL y conforme a las formalidades
establecidas por la Ley, y en consecuencia; SEGUNDO: Declarar
la inconstitucionalidad de la Ordenanza Marcada con el No.
00056, dictada en supuesta fecha: diez y ocho (18) del mes de
agosto del aflo en curso dos mil seis (2000) por el Magistrado Juez
Presidente de la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de
ILa Vega, y como juez de referimiento; TERCERO: Declarando
la condenacién en costas de la parte recurrida, el denominado
“Cemex Dominicana, S. A distrayéndolas en provecho del
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infrascrito Abogado quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad; CUARTO: Declarando que la actual recurrente anexa
al original del presente escrito y asi deposita en secretaria de esta
Suprema Corte de Justicia, todas las piezas y documentos que
apoyan su actual recurso de casacion”;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica del 16 de febrero de 2007, el cual termina asi: “Que
procede declarar inadmisible la instancia interpuesta por los
sefiores Juan de Jesus Reynoso, Valentin Rosario Taveras, Manuel
de Jesus, Antonio Reynoso Taveras, Maximo Antonio Taveras,
Teofilo Rosario Sanchez, Samuel de Jestus Caceres, Pedro Maria
Espinal Abreu, Lorenzo Arias y Juan de Jesus Reynoso, a través de
sus abogados constituidos los Licdos. Luis Ramon Lora Sanchez
y Rafael Martinez Cabral, consistente en una Accién Directa en
Declaratoria de Inconstitucionalidad de la Resolucién No. 00056
dictada en fecha 18 de agosto del 2006 por el Magistrado Juez
Presidente de la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de
La Vega; En consecuencia, declarar conforme a la Constitucion
de la Republica la referida Resolucion”;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado, y
vistos los textos legales invocados por el impetrante, asi como los
articulos 67, inciso 1ro. y 46 de la Constitucién de la Republica
Dominicana, y 13 de la Ley num. 156 de 1997 que modifica la Ley
nam. 25-91, de 1991, Organica de la Suprema Corte de Justicia;

Considerando, que el impetrante solicita la declaratoria de
inconstitucionalidad de la sentencia nim. 00056 dictada en fecha
18 de agosto de 2006 por el Magistrado Juez Presidente de la
Corte de Trabajo del Departamento Judicial de La Vega, actuando
como Juez de los Referimientos, por ser violatoria a los derechos
fundamentales y contraria a la Constitucién de la Republica;

Considerando, que el impetrante alega en sintesis lo siguiente:
1) Que la sentencia num. 00056 dictada en fecha 18 de agosto de
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2006 por el Magistrado Juez Presidente de la Corte de Trabajo
del Departamento Judicial de La Vega, actuando como Juez de
los Referimientos, a juicio del impetrante, la misma deriva en
una violaciéon a la Constituciéon por incumplimiento del debido
proceso de ley; 2) Violacion al derecho de defensa; 3) Denegacion
de justicia por omision de estatuir; y, 4) Falta de base legal;

Considerando, que es competencia exclusiva de la Suprema
Corte de Justicia, de conformidad con el articulo 67, inciso 1
de la Constitucion de la Republica, sin perjuicio de las demas
atribuciones que le confiere la ley, conocer en unica instancia de
la constitucionalidad de las leyes, a solicitud del Poder Ejecutivo,
de uno de los Presidentes de las Camaras del Congreso Nacional
o de parte interesada; que es parte interesada en materia de
constitucionalidad, y a la cual se refiere la parte in fine del
inciso 1 del citado articulo 67 de la Constitucién, aquella que
figure como tal en una instancia, contestaciéon o controversia de
caracter administrativo o judicial, o contra la cual se realice un
acto por uno de los poderes publicos basado en una disposicion
legal pretendidamente inconstitucional, o que justifique un
interés legitimo, directo y actual o que actie como denunciante
de la inconstitucionalidad de la ley, decreto, resoluciéon o acto
a condiciéon de que la denuncia sea grave y seria, como en la
especie; que después de ponderar prima facie la seriedad de la
denuncia formulada por el impetrante, esta Corte entiende que el
impetrante ostenta calidad para accionar;

Considerando, que como se advierte en la especie, se trata de
una accion en inconstitucionalidad por via principal contra una
sentencia; que como ha sido juzgado reiteradamente por esta
Suprema Corte de Justicia, dicha accién aunque esta dirigida
contra un acto de los poderes publicos, no lo es contra ninguna de
las normas establecidas por el articulo 46 de la Constitucién, sino
contra una sentencia dictada por un tribunal del orden judicial,
sujeta a los recursos ordinarios y extraordinarios instituidos por la
ley, por lo que la accién de que se trata resulta inadmisible.
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Por tales motivos,

Resuelve:

Primero: Declara inadmisible el recurso de accion directa en
declaratoria de inconstitucionalidad contra la sentencia num.
00056 dictada en fecha 18 de agosto de 2006 por el Magistrado
Juez Presidente de la Corte de Trabajo del Departamento Judicial
de La Vega, actuando como Juez de los Referimientos, incoada
por Juan de Jesus Reynoso, Valentin Rosario Taveras, Manuel
de Jesus, Antonio Reynoso Taveras, Maximo Antonio Taveras,
Teofilo Rosario Sanchez, Samuel de Jests Caceres, Pedro Maria
Espinal Abreu, Lorenzo Arias y Juan de Jesus Reynoso; Segundo:
Ordena que la presente sea comunicada al Procurador General
de la Republica, para los fines de lugar y publicada en el Boletin
Judicial para general conocimiento.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén
Viasquez, Margarita A. Tavares, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma.
Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos
Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia,
Darfo O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E.
Herniandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 11 DE MARZO DE 2009, NUM. 7

Sentencia impugnada: Corte de Trabajo de La Vega, del 3 de enero
de 20006.

Materia: Constitucional.

Recurrente: Johanna Altagracia Pascacio.

Abogado: Lic. Luis Ramén Lora Sanchez.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero
Isa, Presidente; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de
Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo Sustituto de
Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Vasquez,
Margarita A. Tavares, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez
de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos Estrella,
Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Dario O.
Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez
Machado, asistidos de la Sectretaria General, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, Capital de la Republica,
hoy 11 de marzo de 2009, afios 166° de la Independencia y 146°
de la Restauracion, actuando como Tribunal Constitucional, dicta
en audiencia publica, la siguiente sentencia:

Sobre la accién directa en declaratoria de inconstitucionalidad
intentada por Johanna Altagracia Pascacio, dominicana, mayor
de edad, portador de la cédula de identidad y electoral num.
047-0157807-4, domiciliada y residente en la ciudad de La Vega,
Republica Dominicana, quien tiene como abogado constituido al
licenciado Luis Ramoén Lora Sanchez, abogado de los tribunales
de la Republica, debidamente inscrito en el Colegio de Abogados
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de la Republica Dominicana, con estudio profesional abierto en la
primera planta del edificio marcado con el nim. 35 de la calle Las
Carreras de la ciudad de La Vega, y estudio profesional abierto
ad-hoc, en el edificio Elfas I, Suite I-E, nim. 173 de la avenida
Bolivar esquina Rosa Duarte, en la ciudad de Santo Domingo,
Distrito Nacional, capital de la Republica Dominicana, contra la
sentencia nim. 00001 de fecha 3 de enero de 20006, dictada por el
Magistrado Presidente de la Corte de Trabajo del Departamento
Judicial de ILa Vega, actuando como Juez de los Referimientos;

Visto la instancia firmada por el licenciado Luis Ramoén
Lora Sanchez, depositada en la Secretarfa de la Suprema
Corte de Justicia el 23 de febrero de 2006, que concluye asf:
“PRIMERO: Declarando bueno y valido la presente accion en
inconstitucionalidad por haber sido impuesto en tiempo habil
y conforme a las formalidades establecidas por la Ley, y en
consecuencia; SEGUNDO: Declarar la inconstitucionalidad de la
Ordenanza Marcada con el No. 00001, dictada en supuesta fecha:
tres (3) del mes de enero del ano en curso dos mil seis (2000)
por el Magistrado Juez Presidente de la Corte de Trabajo del
Departamento Judicial de I.a Vega, y como juez de referimiento;
TERCERO: Declarando la condenacién en costas de la parte
recurrida, el denominado “F. J. Industries, S. A.” distrayéndolas en
provecho del infrascrito Abogado quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad; CUARTO: Declarando que la actual recurrente
anexa al original del presente escrito y asi deposita en secretaria
de esta Suprema Corte de Justicia, todas las piezas y documentos
que apoyan su actual recurso de casacion; QUINTO: Declarando
levantando acta de que el presente escrito contentivo de la referida
accion en inconstitucionalidad debidamente sellado y visado por
SECRETARIA se precede a notificarselo integramente al Lic.
Eladio Antonio Miguel Pérez Taveras en su indicada calidad asi
como a los demas magistrados jueces que componen la referida
Corte de Trabajo del Departamento Judicial de La Vega, a los
fines legales correspondientes”;
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Visto el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica del 1ro de marzo de 20006, el cual termina asi:
“Primero: Declaréis regular en cuanto a la forma la solicitud de
declaratoria de inconstitucionalidad de la “Ordenanza no. 00001,
del 3 de enero del 20006, dictada por el Magistrado Juez Presidente
de la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de L.a Vega,
como Juez del Referimiento”; Segundo: Rechazar en el fondo los
medio fundamentales sobre la violacion a nuestra Constitucion y
los principios que rigen la misma”;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado, y
vistos los textos legales invocados por el impetrante, asi como los
articulos 67, inciso 1ro. y 46 de la Constitucién de la Republica
Dominicana, y 13 de la Ley num. 156 de 1997 que modifica la Ley
nam. 25-91, de 1991, Organica de la Suprema Corte de Justicia;

Considerando, que el impetrante solicita la declaratoria de
inconstitucionalidad de la sentencia num. 00001 de fecha 3 de
enero de 2000, dictada por el Magistrado Presidente de la Corte
de Trabajo del Departamento Judicial de La Vega, actuando
como Juez de los Referimientos, por ser violatoria a los derechos
fundamentales y contraria a la Constitucién de la Republica;

Considerando, que el impetrante alega en sintesis lo siguiente:
1) Que la sentencia num. 00001 de fecha 3 de enero de 2000,
dictada por el Magistrado Presidente de la Corte de Trabajo del
Departamento Judicial de La Vega, actuando como Juez de los
Referimientos, a juicio del impetrante, la misma deriva en una
violacion ala Constitucion por incumplimiento del debido proceso
de ley; 2) Violacion al derecho de defensa; 3) Desnaturalizacion
de los hechos; y, 4) Falta e insuficiencia de motivos;

Considerando, que es competencia exclusiva de la Suprema
Corte de Justicia, de conformidad con el articulo 67, inciso 1
de la Constituciéon de la Republica, sin perjuicio de las demas
atribuciones que le confiere la ley, conocer en unica instancia de
la constitucionalidad de las leyes, a solicitud del Poder Ejecutivo,
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de uno de los Presidentes de las Camaras del Congreso Nacional
o de parte interesada; que es parte interesada en materia de
constitucionalidad, y a la cual se refiere la parte in fine del
inciso 1 del citado articulo 67 de la Constitucién, aquella que
figure como tal en una instancia, contestaciéon o controversia de
caracter administrativo o judicial, o contra la cual se realice un
acto por uno de los poderes publicos basado en una disposicion
legal pretendidamente inconstitucional, o que justifique un
interés legitimo, directo y actual o que actie como denunciante
de la inconstitucionalidad de la ley, decreto, resoluciéon o acto
a condiciéon de que la denuncia sea grave y seria, como en la
especie; que después de ponderar prima facie la seriedad de la
denuncia formulada por el impetrante, esta Corte entiende que el
impetrante ostenta calidad para accionar;

Considerando, que como se advierte en la especie, se trata de
una accién en inconstitucionalidad por via principal contra una
sentencia; que como ha sido juzgado reiteradamente por esta
Suprema Corte de Justicia, dicha acciéon aunque esta dirigida
contra un acto de los poderes publicos, no lo es contra ninguna de
las normas establecidas por el articulo 46 de la Constitucion, sino
contra una sentencia dictada por un tribunal del orden judicial,
sujeta a los recursos ordinarios y extraordinarios instituidos por la
ley, por lo que la accién de que se trata resulta inadmisible.

Por tales motivos,
Resuelve:

Primero: Declara inadmisible el recurso de accién directa en
declaratoria de inconstitucionalidad contra la sentencia nam.
00001 de fecha 3 de enero de 20006, dictada por el Magistrado
Presidente de la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de
La Vega, actuando como Juez de los Referimientos, incoada por
Johanna Altagracia Pascacio; Segundo: Ordena que la presente sea
comunicada al Procurador General de la Republica, paralos fines de
lugar y publicada en el Boletin Judicial para general conocimiento.
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Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperéon
Vasquez, Margarita A. Tavares, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma.
Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos
Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia,
Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E.
Herniandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 11 DE MARZO DE 2009, NUM. 8

Sentencia impugnada: Segunda Sala Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Vega,
del 15 de septiembre de 2005.

Materia: Constitucional.
Recurrente: Manuel Santos Félix.
Abogado: Dr. Miguel Angel Decamps.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero
Isa, Presidente; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de
Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo Sustituto de
Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Vasquez,
Margarita A. Tavares, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez
de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos Estrella,
Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Dario O.
Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez
Machado, asistidos de la Secretaria General, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la Republica,
hoy 11 de marzo de 2009, afios 166° de la Independencia y 146°
de la Restauracion, actuando como Tribunal Constitucional, dicta
en audiencia publica, la siguiente sentencia:

Sobre la accién directa en declaratoria de inconstitucionalidad
intentada por Manuel Santos Félix, portador de la cédula
de identidad y electoral nim. 047-0116167-3, quien tiene
como abogado constituido al doctor Miguel Angel Decamps,
dominicano, mayor de edad, abogado de los tribunales de la
Republica, portador de la cédula de identidad y electoral nim. 001-
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0489600-06, con estudio profesional abierto en la avenida Pasteur
num. 102, segundo piso, suite 10, sector de Gazcue, de esta ciudad
de Santo Domingo, Distrito Nacional, contra la sentencia num.
134-B/2005 de fecha 15 de septiembre de 2005, dictada por la
Segunda Sala Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Vega;

Visto la instancia firmada por el doctor Miguel Angel Decamps,
depositada en la Secretarfa de la Suprema Corte de Justicia el 08
de agosto de 2008, que concluye asi: “PRIMERO: Declarar
regular en la forma y bueno en el fondo el presente recurso
de inconstitucionalidad porque, de conformidad con las
disposiciones del articulo 400 del Cédigo Procesal Penal, que
establece: “competencia.- El recurso atribuye al tribunal que
decide el conocimiento del proceso, exclusivamente en cuanto a
los puntos de la decisiéon que han sido impugnados. Sin embargo,
tiene competencia para revisar, en ocasion de cualquier recurso
las cuestiones de indole constitucional, ain cuando no hayan
sido impugnadas por quien presenté el recurso”; SEGUNDO:
Declarar inconstitucional y nula de pleno derecho la
Sentencia No. 134-B del quince (15) de septiembre del afio
dos mil cinco (2005) dictada por la Segunda Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega,
que condend al impetrante, Manuel Santos Féliz como autor
del homicidio del sefior Ramén Antonio Paulino Gonzalez, por
violar en perjuicio del concluyente todas las reglas del debido
proceso de ley, entre otras cosas, por enjuiciarlo por ante una
jurisdiccion sin calidad para conocer acciones de la naturaleza y la
cuantia del caso, conforme lo establece el articulo 72 del Codigo
Procesal Penal y sin permitirle escoger a sus abogados defensores
como le garantiza el articulo 95 del mismo Cdédigo Procesal,
violando su derecho de defensa; todo de conformidad con lo que
dispone el articulo 46 de la Constitucion; TERCERO: Por via de
consecuencia, Declarar también nula y sin ningtn valor ni efecto,
la Sentencia de fecha quince (15) de octubre del afio dos mil siete
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(2007); CUARTO: Al declarar nulas y sin ningun valor ni efecto
ambas sentencias producidas en el caso ordenar la celebracion de
un nuevo juicio general en la jurisdiccion de un tribunal colegiado,
como lo dispone el articulo 72 del Cédigo Procesal Penal, para
que se dé cumplimiento real al debido proceso de Ley en el caso;
QUINTO: Reservar las costas para que sean decididas en el
juicio de fondo que se solicita”;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica del 12 de noviembre de 2008, el cual termina asi:
“Unico: Que procede declarar inadmisible el recurso de revision
por inconstitucionalidad interpuesto por Manuel de los Santos
Félix contra la sentencia 134-B dictada el 15 de septiembre de
2005 por la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de La Vega”;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado, y
vistos los textos legales invocados por el impetrante, asi como los
articulos 67, inciso 1ro. y 46 de la Constitucion de la Republica
Dominicana, y 13 de la Ley num. 156 de 1997 que modifica la Ley
nam. 25-91, de 1991, Organica de la Suprema Corte de Justicia;

Considerando, que el impetrante solicita la declaratoria de
inconstitucionalidad de la sentencia nim. 34-B del 15 de
septiembre de 2005, dictada por la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, por ser violatoria
a los derechos fundamentales y contraria a la Constitucion de la
Republica;

Considerando, que el impetrante alega en sintesis lo siguiente: 1)
La sentencia condenatoria en su perjuicio num. 134-B del 15 de
septiembre de 2005, fue dictada por un tribunal unipersonal, en
violacion al articulo 72 del Cédigo Procesal Penal que establece
que para “conocer de los casos cuya pena privativa de libertad
maxima prevista sea mayor de dos afos el tribunal se integra con
tres jueces de primera instancia”, lo cual, a juicio del impetrante
deriva en una violacién a Constitucién por incumplimiento del

a
oy
e
&)




70 Boletin Judicial 1180

debido proceso de ley, conforme las disposiciones del literal k)
del articulo 8, numeral 2 de la Constitucién de la Republica; 2)
Violaciéon al derecho de defensa, desconocimiento y omisién
de los articulos 72 parte in fine, 95, numerales 4, 5 y 9, y 400
del Cédigo Procesal Penal; 3) Violacion al articulo 46 de la
Constitucion; 4) Omision y desnaturalizacion de los hechos; y, 5)
Falta e insuficiencia de motivos;

Considerando, que es competencia exclusiva de la Suprema
Corte de Justicia, de conformidad con el articulo 67, inciso 1
de la Constitucion de la Republica, sin perjuicio de las demas
atribuciones que le confiere la ley, conocer en unica instancia de
la constitucionalidad de las leyes, a solicitud del Poder Ejecutivo,
de uno de los Presidentes de las Camaras del Congreso Nacional
o de parte interesada; que es parte interesada en materia de
constitucionalidad, y a la cual se refiere la parte in fine del
inciso 1 del citado articulo 67 de la Constitucién, aquella que
figure como tal en una instancia, contestaciéon o controversia de
caracter administrativo o judicial, o contra la cual se realice un
acto por uno de los poderes publicos basado en una disposicion
legal pretendidamente inconstitucional, o que justifique un
interés legitimo, directo y actual o que actue como denunciante
de la inconstitucionalidad de la ley, decreto, resoluciéon o acto
a condiciéon de que la denuncia sea grave y seria, como en la
especie; que después de ponderar prima facie la seriedad de la
denuncia formulada por el impetrante, esta Corte entiende que el
impetrante ostenta calidad para accionar;

Considerando, que como se advierte en la especie, se trata de
una accién en inconstitucionalidad por via principal contra una
sentencia; que como ha sido juzgado reiteradamente por esta
Suprema Corte de Justicia, dicha accién aunque esta dirigida
contra un acto de los poderes publicos, no lo es contra ninguna de
las normas establecidas por el articulo 46 de la Constitucioén, sino
contra una sentencia dictada por un tribunal del orden judicial,
sujeta a los recursos ordinarios y extraordinarios instituidos por la
ley, por lo que la accién de que se trata resulta inadmisible.
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Por tales motivos,

Resuelve:

Primero: Declara inadmisible el recurso de accion directa en
declaratoria de inconstitucionalidad contra la sentencia num.
134-B de fecha 12 de septiembre de 2005, dictada por la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Vega, incoada por Manuel Santos Félix; Segundo: Ordena que la
presente sea comunicada al Procurador General de la Republica,
para los fines de lugar y publicada en el Boletin Judicial para
general conocimiento.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén
Viasquez, Margarita A. Tavares, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma.
Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos
Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia,
Darfo O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E.
Herniandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 11 DE MARZO DE 2009, NUM. 9

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, del 30 de
enero de 1996.

Materia: Constitucional.

Recurrente: New Hampshire Insurance Company.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero
Isa, Presidente; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de
Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo Sustituto de
Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperéon Vasquez,
Margarita A. Tavares, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez
de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos Estrella,
Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Dario O.
Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez
Machado, asistidos de la Secretaria General, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, Capital de la Republica,
hoy 11 de marzo de 2009, afios 166° de la Independencia y 146°
de la Restauracion, actuando como Tribunal Constitucional, dicta
en audiencia publica, la siguiente sentencia:

Sobre la accidn directa en declaratoria de inconstitucionalidad
intentada por New Hampshire Insurance Company, sociedad
comercial reaseguradora, organizada de acuerdo con las leyes
del Estado de Pennnsylvania, Estados Unidos de América, con
asiento social y oficinas en la ciudad de Philadelphia, Pennsylvania,
Estados Unidos de América, y en Republica Dominicana, enla casa
num. 295 de la Avenida Abraham Lincoln, de la ciudad de Santo
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Domingo, donde se encuentra el estudio de su representante,
el doctor Carlos Rafael N., dominicano, mayor de edad, casado,
abogado, portador de la cédula de identidad y electoral num.
001-0146404-8, de este domicilio y residencia, quien tiene como
abogado constituido a los doctores Praxedes Castillo Pérez, Juan
ML. Pellerano Gémez, y a los licenciados Praxedes J. Castillo Baez
e Hipolito Herrera Vassallo, dominicanos, mayores de edades,
abogados de los tribunales de la Republica, quienes hacen eleccion
de domicilio en el estudio profesional abierto en la Lope de Vega
num. 6, de esta ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional,
contra la sentencia de fecha 30 de enero de 1996, dictada por
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon de Santo
Domingo;

Visto el memorial de casaciéon y demanda en declaratoria de
inconstitucionalidad depositado en la Secretarfa General de la
Suprema Corte de Justicia, el 13 de octubre de 2000, suscrito
por los doctores Praxedes Castillo Pérez, Juan MI. Pellerano
Goémez, y los licenciados Praxedes J. Castillo Baez e Hipolito
Herrera Vassallo, la cual concluye asi: “I. En cuanto a la accion
principal en declaratoria de la inconstitucionalidad. declarando
buena y valida en la forma la demanda principal en declaratoria de
inconstitucionalidad contra una sentencia dictada por la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon de Santo Domingo,
en sus atribuciones comerciales, en fecha 30 de enero de 1996,
en contra de american life and general insurance company y
american home assurance company, cuyo dispositivo figura
transcrito al comienzo del presente memorial; declarando la
inconstitucionalidad de la sentencia mencionada por violacion del
articulo 46 de la Constitucion de la Republica”; II. En cuanto al
recurso en casacion. PRIMERO: Declarando bueno y valido en
la forma del presente recurso de casacion; SEGUNDO: Casando
por todos o por uno cualquiera de los medios en que se fundamenta
el presente recurso, con todas sus consecuencias legales, la
sentencia impugnada, cuyo dispositivo se transcribe al inicio del
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presente memorial, dictada en sus atribuciones comerciales, en
fecha 30 de enero de 1996, por la Camara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacion de Santo Domingo; y TERCERO: Que
las partes recurridas, Electromuebles Marrero, C. por A. y/o
Almacenes del Grupo Marrero y/o Inocencio Marrero Jazpez e
Industrias Caribefias, C. por A., sean condenadas al pago de las
costas, con distraccion de las mismas en provecho de los suscritos
abogados, quienes las estin avanzando en su mayor parte”;

Visto la sentencia de la Primera Camara de la Suprema Corte de
Justiciadictadaen fecha 28 de enero de 2009, a proposito del recurso
de casacion y la demanda en declaratoria de inconstitucionalidad
interpuesta por New Hampshire Insurance Company, cuyo
dispositivo dice: “Primero: Declara la incompetencia de la
Camara Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia para
decidir y fallar la cuestiéon constitucional presentada por la parte
recurrente, New Hampshire Insurance Company, de manera
directa, en el curso del recurso de casacion interpuesto contra la
sentencia dictada por la Camara Civil de la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, el 30 de enero de 1996, y, en consecuencia,
declina el conocimiento de dicha cuestion por ante el Pleno de
la Suprema Corte de Justicia, en atribuciones constitucionales;
Segundo: Sobresee el fallo del presente recurso de casacion, hasta
tanto la decision del Pleno de esta Suprema Corte de Justicia,
sobre la cuestién constitucional, haya sido rendida; Tercero: Se
reservan las costas’;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica del 23 de abril de 2001, el cual termina asi: “Que procede
declarar inadmisible: a) la acciéon directa de inconstitucionalidad
interpuesta por la compania New Hampshire Insurance Company
contra la sentencia del 30 de enero de 1996 de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion de Santo Domingo; b) el
recurso de Casacion interpuesto por dicha compania contra la
misma sentencia’’;
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La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado, y
vistos los textos legales invocados por el impetrante, asi como los
articulos 67, inciso 1ro. y 46 de la Constitucién de la Republica
Dominicana, y 13 de la Ley num. 156 de 1997 que modifica la Ley
nam. 25-91, de 1991, Organica de la Suprema Corte de Justicia;

Considerando, que el impetrante solicita la declaratoria de
inconstitucionalidad de la sentencia del 30 de enero de 1996 de
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon de Santo
Domingo, por ser contraria a la Constitucion de la Republica;

Considerando, que el impetrante alega en sintesis lo siguiente:
1) La sentencia del 30 de enero de 1996 de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelaciéon de Santo Domingo, viola el
principio de igualdad de las personas consagrado en el acapite
5 del articulo 8 y 100 de la Constitucion; 2) La Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, viold el
principio de igualdad en aplicacion de la ley que rige y beneficia
a toda persona, en perjuicio de American Home Assurance
Company, y por via de consecuencia contra su garante, lo que
justifica por si solo que sea anulada la sentencia de que se trata en
aplicacion del articulo 46 de la Constitucion;

Considerando, que es competencia exclusiva de la Suprema
Corte de Justicia, de conformidad con el articulo 67, inciso 1
de la Constituciéon de la Republica, sin perjuicio de las demas
atribuciones que le confiere la ley, conocer en unica instancia de
la constitucionalidad de las leyes, a solicitud del Poder Ejecutivo,
de uno de los Presidentes de las Camaras del Congreso Nacional
o de parte interesada; que es parte interesada en materia de
constitucionalidad, y a la cual se refiere la parte in fine del
inciso 1 del citado articulo 67 de la Constitucién, aquella que
figure como tal en una instancia, contestaciéon o controversia de
caracter administrativo o judicial, o contra la cual se realice un
acto por uno de los poderes publicos basado en una disposicion
legal pretendidamente inconstitucional, o que justifique un
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interés legitimo, directo y actual o que actue como denunciante
de la inconstitucionalidad de la ley, decreto, resoluciéon o acto
a condiciéon de que la denuncia sea grave y seria, como en la
especie; que después de ponderar prima facie la seriedad de la
denuncia formulada por el impetrante, esta Corte entiende que el
impetrante ostenta calidad para accionar;

Considerando, que como se advierte en la especie, se trata de
una accioén en inconstitucionalidad por via principal contra una
sentencia; que como ha sido juzgado reiteradamente por esta
Suprema Corte de Justicia, dicha acciéon aunque esta dirigida
contra un acto de los poderes publicos, no lo es contra ninguna de
las normas establecidas por el articulo 46 de la Constitucion, sino
contra una sentencia dictada por un tribunal del orden judicial,
sujeta a los recursos ordinarios y extraordinarios instituidos por la
ley, por lo que la accién de que se trata resulta inadmisible;

Considerando, que porlo demas, habiendo cesado a consecuencia
del presente fallo, la causa por la cual la Primera Camara de
la Suprema Corte de Justicia sobreseyo el fallo del recurso de
casacion interpuesto por la recurrente mediante la misma
instancia a que se contrae la presente decision, procede declinar
el conocimiento de dicho recurso por ante esa Camara para que
continuie su conocimiento y fallo.

Por tales motivos,

Resuelve:

Primero: Declara inadmisible el recurso de accién directa en
declaratoria de inconstitucionalidad contra la sentencia del 30 de
enero de 1996 dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion de Santo Domingo, incoada por New Hampshire
Insurance Company; Segundo: Declina por ante la Primera
Camara de esta Suprema Corte de Justicia el conocimiento y
fallo del recurso de casacion interpuesto por New Hampshire
Insurance Company contra la sentencia dictada por la Camara
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Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de Santo Domingo
el 30 de enero de 1996; Tercero: Ordena que la presente sea
comunicada para los fines de lugar al Procurador General de la
Republica, a la Camara Civil y Comercial de la Suprema Corte de
Justicia y a las partes interesadas, y ordena que sea publicada en el
Boletin Judicial para general conocimiento.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén
Vasquez, Margarita A. Tavares, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma.
Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos
Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia,
Darfo O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E.
Herniandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dfa, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 11 DE MARZO DE 2009, NUM. 10

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Quinta
Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito, del 16 de julio de

1987.
Materia: Constitucional.
Recurrente: Ezel Féliz Vargas.
Abogado: Dr. Alfonso Matos.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero
Isa, Presidente; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de
Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo Sustituto de
Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Vasquez,
Margarita A. Tavares, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez
de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos Estrella,
Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Dario O.
Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez
Machado, asistidos de la Secretaria General, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la Republica,
hoy 11 de marzo de 2009, afios 166° de la Independencia y 146°
de la Restauracion, actuando como Tribunal Constitucional, dicta
en audiencia publica, la siguiente sentencia:

Sobre la accién directa en declaratoria de inconstitucionalidad
intentada por Fzel Féliz Vargas, dominicano, mayor de edad,
soltero, estudiante, portador de la cédula de identidad y electoral
num. 001-1703507-1, domiciliado y residente en esta ciudad
de Santo Domingo, Republica Dominicana, quien tiene como
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abogado constituido y apoderado al doctor Alfonso Matos,
dominicano, mayor de edad, casado, abogado, portador de la
cédula de identidad y electoral nim. 001-0007012-7, con estudio
profesional abierto en la calle Luis Padilla D’Onis, del sector Los
Prados, de esta ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional,
contra: a) la sentencia de adjudicaciéon niam. 149 de fecha 16 de
julio de 1987, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Quinta
Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito, b)
el certificado de titulo num. 89-3014, sobre la parcela nam. 5-A-
48-REF. -32 del Distrito Catastral num. 4 del Distrito Nacional,
y, ¢) la sentencia civil nim. 224 dictada por la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion de Santo Domingo;

Visto la instancia firmada por el doctor Alfonso Matos,
depositada en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia el 26 de
febrero de 2007, que concluye asi: “PRIMERO: Admitir como
buena y valida la presente demanda que persigue proteger al sefior
Ezel Féliz Vargas en sus derechos constitucionales; SEGUNDO:
Declarar inconstitucional la sentencia civil de adjudicacion nim.
149 de fecha 16 de julio de 1987, dictada por la Camara Civil y
Comercial de la Quinta Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional (hoy Quinta Sala); TERCERO:
Declarar inconstitucional el Certificado de Titulo num. 89-3014
a nombre del sefor Miguel de Jesis Hasbin sobre la parcela
num. 5-A-48-REF.-32 del Distrito Catastral num. 4 del Distrito
Nacional; CUARTO: Declarar inconstitucional la sentencia civil
num. 224 de fecha 9 de julio del ano 2003, dictada por la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de Santo Domingo
(del Distrito Nacional, en la actualidad); QUINTO: Declarar
nulos todos los efectos que hayan causado y que puedan causar
en el futuro los siguientes actos: la sentencia civil de adjudicacion
num. 149 de fecha 16 de julio de 1987 dictada por la Camara Civil
y Comercial de la Quinta Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional (hoy Quinta Sala), el Certificado de
Titulo nim. 89-3014 a nombre del sefior Miguel de Jesus Hasbun
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sobre la parcela nim. 5-A-48-REF.-32 del Distrito Catastral num.
4 del Distrito Nacional, y la sentencia civil num. 224 de fecha 9
de julio del ano 2003 dictada por la Camara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacion de Santo Domingo (del Distrito Nacional,
en la actualidad)”;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica del 27 de abril de 2007, el cual termina asi: “Que
procede declarar inadmisible la instancia interpuesta por el sefior
Fzel Féliz Vargas, a través de su abogado constituido el Dr.
Alfonso Matos, consistente en una accion directa en declaratoria
de inconstitucionalidad de la sentencia de adjudicaciéon nam. 149
dada por la Camara Civil y Comercial de la quinta circunscripcion
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, del
certificado de titulos nim. 89-3014 y de la sentencia num. 224
dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional; en consecuencia declarar conforme a la
Constitucion de la Republica las referidas ordenanzas y el citado
titulo™;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado, y
vistos los textos legales invocados por el impetrante, asi como los
articulos 67, inciso 1ro. y 46 de la Constitucién de la Republica
Dominicana, y 13 de la Ley num. 156 de 1997 que modifica la Ley
nam. 25-91, de 1991, Organica de la Suprema Corte de Justicia;

Considerando, que el impetrante solicita la declaratoria de
inconstitucionalidad de la sentencia de adjudicacién nam.
149 dictada por la Camara Civil y Comercial de la Quinta
Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, del Certificado de Titulos nim. 89-3014 y de la
sentencia num. 224 dictada por la Camara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacion de Santo Domingo, por ser contraria a la
Constitucion;

Considerando, que el impetrante alega en sintesis lo siguiente:
1) Que la sentencia de adjudicaciéon num. 149 del 16 de julio
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de 1987, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Quinta
Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional no fue firmada por el secretario del tribunal; no
obstante, es violatoria de las disposiciones del articulo 8, inciso
13 de la Constitucion de la Republica, ya que la misma, adjudica
un bien indiviso; 2) Que el Certificado de Titulo num. 89-3014
a nombre del senor Miguel de Jests Hasbun, es falso, sin valor
juridico alguno, por estar sustentado en la mencionada sentencia
de adjudicacion num. 149, la cual violenta la Constitucion; 3) Que
la sentencia num. 224 de fecha 9 de julio del afio 2003, dictada por
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon de Santo
Domingo, viola el derecho de defensa; 4) Que la Inmobiliara
Capital, S. A., quien ha estado actuando en el litigio sobre derechos
registrados objeto del presente recurso desde la venta en publica
subasta de la Parcela num. 5-A-48-REFE.-32 del Distrito Catastral
num. 04 del Distrito Nacional, carece de personalidad juridica y
de capacidad para actuar en justicia;

Considerando, que es competencia exclusiva de la Suprema
Corte de Justicia, de conformidad con el articulo 67, inciso 1
de la Constituciéon de la Republica, sin perjuicio de las demas
atribuciones que le confiere la ley, conocer en unica instancia de
la constitucionalidad de las leyes, a solicitud del Poder Ejecutivo,
de uno de los Presidentes de las Camaras del Congreso Nacional
o de parte interesada; que es parte interesada en materia de
constitucionalidad, y a la cual se refiere la parte in fine del
inciso 1 del citado articulo 67 de la Constitucién, aquella que
figure como tal en una instancia, contestaciéon o controversia de
caracter administrativo o judicial, o contra la cual se realice un
acto por uno de los poderes publicos basado en una disposicion
legal pretendidamente inconstitucional, o que justifique un
interés legitimo, directo y actual o que actue como denunciante
de la inconstitucionalidad de la ley, decreto, resoluciéon o acto
a condiciéon de que la denuncia sea grave y seria, como en la
especie; que después de ponderar prima facie la seriedad de la

a
oy
e
&)




82 Boletin Judicial 1180

denuncia formulada por el impetrante, esta Corte entiende que el
impetrante ostenta calidad para accionar;

Considerando, que como se advierte en la especie, se trata de
una accioén en inconstitucionalidad por via principal contra dos
sentencias y contra un certificado emanado de un 6rgano del
Poder Judicial; que como ha sido juzgado reiteradamente por
esta Suprema Corte de Justicia, dicha acciéon aunque esta dirigida
contra un acto de los poderes publicos, no lo es contra ninguna de
las normas establecidas por el articulo 46 de la Constitucion, sino
contra dos sentencias dictadas por un tribunal y un certificado
emanado de un 6rgano del orden judicial, sujetos a los recursos
ordinarios y extraordinarios instituidos por la ley, por lo que la
accion de que se trata resulta inadmisible,

Por tales motivos,

Resuelve:

Primero: Declara inadmisible el recurso de acciéon directa
en declaratoria de inconstitucionalidad contra la sentencia de
adjudicacion nam. 149, dictada por la Camara Civil y Comercial
de la Quinta Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, contra la sentencia civil nim. 224 dictada
por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo y contra el certificado de titulo num. 89-3014,
a nombre del senor Miguel de Jesus Hasbun, sobre la parcela
nam. 5-A-48-REF.-32 del Distrito Catastral num. 4 del Distrito
Nacional, incoada por el sefor Ezel Féliz Vargas; Segundo:
Ordena que la presente sea comunicada al Procurador General
de la Republica, para los fines de lugar y publicada en el Boletin
Judicial para general conocimiento.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén
Viasquez, Margarita A. Tavares, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma.
Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos
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Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia,
Darfo O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E.
Herniandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dfa, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 11 DE MARZO DE 2009, NUM. 11

Decisién impugnada: Num. 041-08, homologada por el Consejo
Directivo del INDOTEL, del 15 de febrero
de 2008.

Materia: Civil.

Recurrente: Nelson Adolfo Pefia Mejia.

Abogado: Dr. Juan Martinez Gonzalez.

Recurrida: Compania de Teléfonos, C. por A.

Abogado: Licdos. Diana de Camps Contreras y

Ernesto V. Raful Romero.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa,
Presidente; Rafael lLuciano Pichardo, Primer Sustituto de
Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo Sustituto de
Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperéon Vasquez,
Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez,
Dulce Marfa Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor
José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar
Hernandez Mejfa, Darfo O. Fernandez Espinal, Pedro Romero
Confesor y José Enrique Hernandez Machado, asistidos de la
Secretaria General, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, capital de la Republica Dominicana, hoy 11
de marzo de 2009, afios 165° de la Independencia y 146° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de apelacion interpuesto por Nelson Adolfo
Pefia Mejfa, dominicano, mayor de edad, casado, administrador,
cédula de identidad y electoral num. 001-0135500-0, domiciliado y
residente en la calle 33, nim. 158 E, Pueblo Nuevo, Los Alcarrizos,
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Santo Domingo Oeste, Municipio de los Alcarrizos, contra la
decision nim. 041-08, adoptada por el Cuerpo Colegiado num.
08-07, homologada por el Consejo Directivo del INDOTEL, el
15 de febrero de 2008, mediante Resolucién de Homologacion
nam. 190-08, sobre recurso de queja nim. 4948;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al alguacil de turno llamar a la parte recurrente Nelson
Adolfo Pefia Mejia, Instituto Centro de Ensefianza y Papeleria
Merané, quien esta representada por el Dr. Juan Martinez
Gonzalez y la parte recurrida Verizon Dominicana, C. por A.,
quien esta representada por sus abogados Licdos Diana de Camps
Contreras y Ernesto V. Raful Romero;

Oido al recurrente Nelson Adolfo Pefia Mejia solicitar; “Que
se aplace para que ellos me comuniquen los documentos y los
que han depositado, que la secretaria me los comunique, los
documentos™;

Oido al Magistrado Presidente solicitarle a la parte recurrente
Nelson Adolfo Pena Mejia que formalice sus conclusiones;

Oidoalaparterecurrente Nelson Adolfo PefiaMejia,administrador
del Instituto Centro de Ensefianza y Papeleria Merané, solicitarle
al tribunal: Unico: “Que se aplace el conocimiento de la presente
audiencia a los fines de que la secretaria me comunique los
documentos que aporta CODETEL”;

Oidos alos Licdos. Diana de Camps Contreras y Ernesto V. Raful
Romero, abogados de la parte recurrida compania de teléfonos,
C. por A. (CODETEL), solicitar: “Unico: que se rechace el
pedimento de la parte recurrente y que se conozca el fondo”;

Oido al Dr. Juan Martinez Gonzalez, abogado de la parte
recurrente concluir de la forma siguiente: “Primero: Que se
declare bueno y valido en cuanto a la forma el presente recurso
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de casacion-apelacion interpuesto por el sefior Nelson Adolfo
Pefia Mejia, por haber sido interpuesto en el plazo y conforme
al procedimiento establecido, y en cuanto al fondo de dicho
recurso, se declare bueno y valido por ser elevado conforme a
los procedimientos legales y procesales hecho de acuerdo a la ley
y en el tiempo habil para elevar el recurso de casacion-apelacion
contra Claro-Codetel-Indotel; Segundo: Que se case la sentencia
antes enunciada por los vicios de que adolece en perjuicio del
recurrente; Tercero: Que se condene a la parte recurrida Claro-
Codetel al pago de CI, por violar laley de telecomunicaciones 153-
98, en su articulo 100, letra L. y los cargos por incumplimiento:
Se establece un cargo por incumplimiento (CI), equivalente al
valor de veinte mil pesos oro (RID$20,000.00) de 1997. El 6rgano
regulador, por resolucion, actualizara el valor del CI a fin de
preservar su nivel de sancion econémica, utilizando los indices
de precios al consumidor publicados por el Banco Central de la
Republica Dominicana. Y el articulo 109.2 las faltas consideradas
graves, seran sancionadas con un minimo de diez (10) CI y un
maximo de treinta (30); Cuarto: A que no se declare inadmisible
el presente recurso, ya que la abogada Diana Decamps de la
empresa Claro-CODETEL pidié que se declare inadmisible el
presente recurso de queja por la Suprema Corte de Justicia porque
fue hecho fuera de plazo, y este alegato de Claro-Codetel no sea
tomado en cuenta, ya que la notificacion de la decision de Indotel
del RDQ 4948 nunca lo recibi en la fecha que dice, sino que fue
entre el dia 15 al 20 de mayo del 2008 que Indotel me notifico la
decision del RDQ 4948, y ellos me citaron a Indotel a buscar la
notificacion de dicha decision y ellos (Indotel) tienen acuse de
recibo de mi parte cuya fecha esta entre los dias 15 al 20 de mayo
del 2008. Y es por esto que los dias de caducidad seran contados
a partir de que la parte interesada sea notificada y es a partir de ese
momento en que el tiempo comienza a correr. Es decir que los 30
dias que la Ley de la apelacion o casacion, segun la resolucion 834-
2004 exige para que sea apelada o casada la sentencia de Indotel
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ante la Suprema Corte de Justicia seran contados a partir de que
sea hecha la notificacion a la parte interesada a notificar”;

Oido a los Licdos. Diana de Camps y Ernesto V. Raful Romero,
abogados de la parte recurrida concluir de la manera siguiente:
“Primero: Comprobar y declarar los siguientes hechos: a) Que
la decision No. 41-08 emitida por el Cuerpo Colegiado del
INDOTEL No. 08-07 fue notificada al sefior Nelson Adolfo
Pefia, representante de Marane, en fecha 24 de abril de 2008; b)
Que Marane recurrié la decision No. 41-08 precitada en fecha
26 de mayo de 2008, es decir, treinta y dos (32) dfas después de
la notificacién de la misma por parte del INDOTEL, por lo que
el plazo para interponer un recurso de apelaciéon contra dicha
decision se encontraba ampliamente vencido; Segundo: Declarar
Inadmisible por Prescripcion el recurso de apelacion interpuesto
por Marane en contra de la decision No. 41- 08, emitida por el
Cuerpo Colegiado No. 08-07, al haber sido interpuesto treinta
y dos (32) dias de su notificacion, en abierta violacion al plazo
de diez (10) dias establecido en el articulo 33 del Reglamento
para la Solucion de Controversias entre Usuarios y Prestadoras
de Servicios Publicos de Telecomunicaciones”; De manera
subsidiaria, y solo para el improbable y lejano caso de que nuestras
conclusiones principales no sean acogidas; Primero: Comprobar
y declarar los siguientes hechos: a) Que a principios del mes de
mayo de 2007, en la zona donde esta ubicado el local de Marane se
produjo una averia ocasionada por un tercero que generé dafios al
cableado telefénico de CODETEL, la cual fue corregida en fecha
8 de mayo de 2007; b) Que posteriormente, técnicos designados
por CODETEL procedieron a corregir las averfas que fueron
ocasionadas a los servicios telefonicos de las diversas residencias
del sector por dicho evento, teniendo en cada caso que acceder a
cada una de las residencias para solucionar de manera definitiva
las respectivas averfas. Sin embargo, CODETEL intento en varias
ocasiones contactar a Marane sin éxito para acceder a su localidad
reparar la averia que dice afect6 el servicio telefénico del No. 809-
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545-2658; ¢) Que el 30 de mayo de 2007, el sefior Jacinto Sandoval,
técnico de CODETEL, se dirigi6 al local de Marane, donde el
sefior Nelson Adolfo Pefia Mejia, en representacion de Marane,
le impidi6 la entrada al local, reiterando que no deseaba que le
repararan, una averia ya que el caso se encontraba en la justicia; d)
Que el sefior Nelson Adolfo Pefia Mejia se mantuvo interponiendo
reclamaciones ante el INDOTEL y los tribunales de la Republica,
provocando que la linea telefénica se mantuviera en un estado de
proteccion, lo cual obligé a Codetel a mantener indisponible su
linea telefonica, por lo que ésta se vio en la obligacion de mantener
facturando la renta fija del servicio telefénico No. 809- 545-2658,
que es el costo minimo para poder mantener la linea a nombre
de Marane, equivalente a la renta fija por acceso al servicio; e)
Que a pesar de tener el derecho de facturar dichos cargos, a fines
de mantener las buenas relaciones con Marane, CODETEL se
mantuvo realizando créditos de los cargos generados a través de la
linea telefénica No. 809-545-2658, incluyendo la suma facturada
en noviembre de 2007, objeto de reclamo a través del RDQ 4148;
f) Que en fecha 3 de diciembre de 2007, CODETEL le informo
a Marane que durante los proximos dfas enviarfa un técnico con
el fin de corregir la alegada averfa que afecta su linea telefonica
No. 809-545-2658, en virtud de lo anterior, Marane informo a
la Gerencia de Proteccion al Consumidor del INDOTEL que
deseaba que el técnico de CODETEL fuera el 15 de enero de
2008; 2) Que el 15 de enero de 2008, el técnico de CODETEL,
conjuntamente con los representantes de Codetel, un notario
publico y un inspector del INDOTEL, se trasladé al domicilio
de Marane con el fin de constatar y corregir la alegada averfa. Sin
embargo, el sefior Nelson Adolfo Pefia Mejia se negd a que el
técnico constatara la misma bajo la afirmacion textual de que “no
podia aceptar el servicio porque su negocio esta en quiebra”, Visto
lo anterior, el técnico CODETEL no pudo constatar, y en caso
de ser necesario, reparar la supuesta averia; h) Que el Reglamento
para la Solucion de Controversias entre Usuarios y Prestadoras
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enumera los asuntos susceptibles de reclamacion, los cuales se
circunscriben a problemas de calidad del servicio brindado. Por lo
que es evidente que los Cuerpos Colegiados no estan facultados
a imponer indemnizaciones por Dafios y Perjuicios. h) Que la
imposicion de Cargos por Incumplimiento escapa la facultad de
los Cuerpos Colegiados. Dicha facultad sancionadora se encuentra
reservada para el Consejo Directivo del INDOTEL; Segundo: En
cuanto al fondo, y por los hechos antes mencionados, Rechazar
el recurso de apelacion interpuesto en fecha 26 de mayo de 2008
por el sefior Nelson Adolfo Pefia Mejia contra la decision 41-08
dictada el 15 de febrero de 2008 por el Cuerpo Colegiado No.
08-07, y homologada por el Consejo Directivo del INDOTEL
mediante Resoluciéon No. 190-08, por improcedente, mal fundado
y carente de base legal. En consecuencia, estatuyendo por propia
autoridad y contrario imperio, ratificar integramente la decision
No. 41-08 antes descrita, por haber sido dictada como resultado
de un examen serio de los hechos, y conforme a una correcta
interpretacion y aplicacion del derecho”;

La Corte, luego de deliberar decide: “Unico: La Corte se reserva
el fallo para pronunciarlo en una préxima audiencia”;

Resulta, que con motivo del recurso de queja num. 4948
interpuesto ante el INDOTEL por Nelson Adolfo Pefia Mejia, el
Cuerpo Colegiado num. 08-07, adopt6 la decision num. 041-08
homologada por el Consejo Directivo del INDOTEL el 15 de
febrero de 2008, cuya parte dispositiva establece: “Primero: En
cuanto a la forma admitir el presente recurso de queja por haber
sido interpuesto conforme la Ley General de Telecomunicaciones
No. 153-98 y el Reglamento para la Soluciéon de Controversias
entre los Usuarios y las Prestadoras de los Servicios Publicos
de las Telecomunicaciones; Segundo: En cuanto al fondo: (a)
reconocer que la prestadora ha acreditado a favor del usuario del
servicio telefénico No. 809-545-2658, los cargos correspondientes
ala renta en la factura de noviembre 2007, con lo que ha quedado
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satisfecha esa parte de la reclamacion del usuario consignada en
su recurso de queja, y (b) declarar que la reparacion de la averia
que afecta al servicio telefénico del usuario No. 809-545-2658,
no ha sido corregida en razén de la negativa del sefior Nelson
Adolfo Pena Mejia, representante de la usuaria titular, de permitir
el acceso a su local de los técnicos de la prestadora, segin ha sido
comprobado por el inspector de la Gerencia de Inspeccion del
Indotel, Orly David Pérez Medina, segin su informe de fecha
15 de enero de 2008; Tercero: Declarar la incompetencia de
este Cuerpo Colegiado para decidir sobre la peticién del usuario
en el sentido de que la prestadora cumpla con la indemnizacion
de la demanda interpuesta por ¢l en la justicia, en razén de que
las atribuciones de los Cuerpos Colegiados del INDOTEL
estan claramente definidas en el Reglamento para la Solucion
de Controversias entre los Usuarios y las Prestadoras de los
Servicios Publicos de las Telecomunicaciones y tal peticiéon no
se encuentran entre los facultativos a los Cuerpos Colegiados;
Cuarto: Reconocer a la prestadora, Compafifa Dominicana de
Teléfonos, C. por A., la facultad de cancelar la linea telefénica
No. 809-545-2658, en razén de que esa linea no ha podido ser
constatada ni corregida su averfa, debido a la negativa del usuario
en permitir el acceso a su local a los técnicos de Codetel, como
ha sido comprobado por la Gerencia de Inspeccion de Indotel;
Quinto: La presente decision se declara ejecutoria a partir de
su homologacién por el Consejo Directivo del Indotel, segun
lo establece el articulo 32 del Reglamento para la Soluciéon de
Controversias entre los Usuarios y las Prestadoras de los Servicios
de Telecomunicaciones ”;

Resulta, que no conforme con esta decision, la parte recurrente
Nelson Adolfo Pefia Mejfa, interpuso contra la misma formal
recurso de apelacion por ante la Suprema Corte de Justicia;

Resulta, que por auto de fecha 23 de junio de 2008, el Magistrado
Juez Presidente de la Suprema Corte de Justicia, fij6 la audiencia
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del dia 15 de octubre de 2008, para conocer en audiencia publica
del recurso de apelacion antes mencionado;

Resulta, que en la audiencia del dfa 15 de octubre de 2008,
las partes concluyeron de la manera en que aparece copiado
precedentemente;

Considerando, que la parte recurrente en su acto del recurso
fundamenta su apelacion en los alegatos siguientes: “Que Claro-
Codetel fue negligente al no arreglar el servicio a tiempo; que mi
cliente a los diez dfas todos sus clientes se habian ido para otros
centros de Internet, y cuando le dio la gana a CLARO-CODETEL
de querer ir a arreglar el servicio casi al mes, ya mi cliente habfa
comenzado a quebrar y no podia pagar el servicio y habia puesto
una demanda por dafios y perjuicios como asi se lo notificé a
la empresa CLARO-CODETEL; que Claro-Codetel ha seguido
mandando factura cobrando un servicio no prestado en violacion
alaley 153-98, articulo 106, numeral L)) que dice que constituyen
faltas graves el cobro a clientes o usuarios por un servicio no
prestado; que se hizo un reporte a ‘CLARO’ CODETEL con el
numero 3417512, y el representante que me atendi6 fue Karina
Lora Goémez, reportando el dia 10 de septiembre de 2007 por
el monto de 6,732.43, y todavia me mandan otra factura por
$9,149.61, y hago un segundo reporte que tiene el No. 3493391,
hecho el dia 12 de octubre del 2007, y me atendié Oseas Martines,
y nadie de la compania-empresa de “CLARO” CODETEL se ha
dignado a resolver el problema, por lo cual Marane autoriza y da
pleno poderes al Sefior Nelson Adolfo Pefia Mejia; que mi cliente
reconoce la factura que le llevaron el viernes 4 de mayo de 2007,
correspondiente al mes de abril y la pagé como siempre lo ha
hecho, pero es “Claro” Codetel quien tiene que indemnizar a mi
cliente con la suma de RID$5,000,000.00 (cinco millones de pesos
oro dominicano) por dafos y perjuicios, por el cobro abusivo de
parte de CLARO-CODETEL; que esta siendo también sometida
la Empresa Telefonica “CLLARO” Codetel se citan también los
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articulos 27,50 y 118 del Cédigo Procesal Penal; que esta siendo
también sometida la Empresa Telefénica “CLLARO” CODETEL
se citan también la Ley 153-98, en su articulo 106, numeral L) que
dice que constituyen faltas graves el cobro a clientes o usuarios
por un servicio no prestado; que esta siendo también sometida
la Empresa Telefonica “CLARO” CODETEL se citan también
el articulo 405, 408 del Codigo Penal Dominicano, por querer
cobrar un servicio no prestado; que esta siendo también sometida
la Empresa Telefonica “CLARO” CODETEL se citan también
la Ley 834 sobre Referimiento de la Urgencia para cuando una
persona se esta quedando en la quiebra o en la ruina total del
Coédigo Civil Dominicano, por los dafios causados por “CLARO-
CODETEL” y querer cobrar un servicio no prestado; que es
“CLARO-CODETEL” quien tienes que indemnizar a mi cliente
por dafios y perjuicio y violacién del contrato en lo referente al
servicio telefonico y de Internet, ya que esto le produjo grandes
pérdidas econémicas, moral y psicolégicas por el tiempo en que
no le puso el servicio de teléfonos e Internet a mi cliente casi
quedando en la ruina econémica; que ellos alegan que fueron a
arreglarme el servicio de teléfono e Internet el dia 18 de mayo
pero no dicen que a dos locales del mio le arreglaron a Cendy
Celulares el dia 8 y el mismo Sandoval me dijo que no tenfa
ninguna reparacion para mi, sino que fue el dia 18 a arreglar el
servicio, pero ya habfa una demanda en proceso en la justicia y
una “desautorizacion” a Indotel para que no emita ningtn juicio,
ya que se elevé una demanda en la Camara Civil y Comercial, el
problema se origina el 1ro. de mayo del 2007 y dieron fecha en
Indotel de que lo iban a arreglar a mas tardar el dia 4 6 5 de mayo
del 2007, segiin consta en un documento de Indotel, después
ponen una nueva fecha de arreglar el servicio y dijeron que lo
harfan el dfa 11 de mayo del 2007, y tampoco cumplieron, y ya
para el dia 11 de mayo mi cliente habia perdido todos los clientes
que tenfa de Internet y ya presentaba pérdida cuantiosa por culpa
de la negligencia de parte de Codetel; que se anexé documentos
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de quiebras del negocio Marane, se ve claramente la urgencia
de mi cliente de que haya un veredicto favorable para asi poder
capitalizar su negocio que ya esta quebrado y he estado vendiendo
todo para asumir compromisos de prestamos, personales, y gastos
varios; que se anex6 declaracion jurada con testigos de que nunca
sali del negocio, ni de mi casa el 11 de junio de 2007, por lo que
esta mas que demostrado que nunca fui el 11 de junio de 2007
a Indotel, por lo que el documento del 11 de junio de 2007 fue
alterado en cuanto a la fecha y en cuanto a la persona que dice que
me atendié cuando nunca esta persona me atendié y él mismo
me lo manifesté en el mes de agosto que fue cuando en realidad
comencé a ir de nuevo después de la tltima vez que fui y fue en el
mes de mayo, por lo que es necesario el informativo testimonial
y con todos estos documentos demuestran que la inadmisibilidad
porque no hay objeto cierto fue una mala interpretacion de estos
jueces de la Corte de Apelacion de querer favorecer a CLARO-
CODETEL por presion o componenda, pero asi lo hicieron,
y violaron la ley y el derecho de mi cliente de tener un juicio
justo; que se anexo6 factura del 4 de julio donde segufan haciendo
un cobro abusivo y lo siguieron haciendo por mas de 7 meses
y quieren alegar que no hubo cobro abusivo, lo que demuestra
que esta hablando mentiras a toda costa para querer salir
gananciosos con sus mentiras y falsos documentos introducidos
por inventarios con afirmaciones falsas y malintencionadas; que
por demas en este aspecto juridico la sentencia de referencia
carece de fundamentacién por lo que procede que un tribunal
de la misma jerarquia conozca nuevamente del presente proceso,
por lo que debe ser casada, o que la Suprema Corte condene a
CLARO-CODETEL a lo estipulado por la Ley 153-98 por violar
el articulo 100, letra L, por cobro abusivo”;

Considerando, que en relacion con los alegatos expuestos por
la parte recurrente el Cuerpo Colegiado apoderado, luego del
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examen de los documentos, consigné en la decisiéon apelada:
“Que, en la sesion del 8 de febrero 2008, luego de finalizada la
medida de comparecencia personal de las partes, considerando
debidamente conocido el expediente concerniente a este recurso
de queja, este Cuerpo Colegiado pudo establecer lo siguiente:
a) Que el usuario no dispone del servicio telefénico desde el
1ro. de mayor 2007, debido a una averia en el cableado externo
telefénico del sector en donde se encuentra instalado el servicio,
ocasionada dicha averfa por personas ajenas a las partes, estos
hechos han sido afirmados tanto por el usuario como por
la prestadora; que el dafio ocasionado al cableado externo al
servicio telefénico del usuario, fue reparado por la prestadora,
segun ha informado la prestadora a este Cuerpo Colegiado y
consta en informe depositado en el expediente; que la prestadora
reparé los servicios telefénicos de las diversas residencias del
sector afectado por la averfa al cableado externo ocurrido el
1ro. de mayo 2007, con excepcion del servicio correspondiente
al nimero 809-545-2658, asignado al usuario reclamante en el
presente recurso de queja, segin consta en la Declaracion Jurada
de fecha 29 de agosto de 2007, del técnico Jacinto E. Sandoval
Ozorio; que la prestadora ha manifestado, tanto en su escrito de
defensa como en diferentes comunicaciones dirigidas a Indotel y
que reposan en el expediente, que los motivos por los que no ha
reparado el servicio telefénico del usuario, se ha debido a que éste
no ha permitido que los técnicos ingresen a su local; que consta
en el expediente un reporte de comprobacion técnica elaborado y
firmado por el inspector de la Gerencia de Inspeccion de Indotel,
Otly David Pérez Medina, de fecha 15 de enero 2008, mediante
el cual dicho inspector sefala que trasladandose al Municipio
de los Alcarrizos, Provincia de Santo Domingo, atendiendo a
solicitud de la prestadora, para comprobar la negativa a permitir
la reparacion de la averfa en la linea telefénica del usuario, pudo
constatar la negativa de dicho usuario para que el técnico de
la prestadora, Rubén Gutiérrez (carnet 16820), procediera a la
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reparacion de la averfa que afecta el sistema del usuario y éste
sefial6 no interesarle la reparacion, en razén de que ya su negocio
esta quebrado y que €l (el usuario) espera una compensacion de
la prestadora para reponer los recursos que ha dejado de percibir
a causa de la averfa; que la prestadora, segin consta en el escrito
de defensa, ha afirmado haber acreditado a favor del usuario, por
el servicio no prestado hasta el 4 de enero de 2008, los montos
facturados hasta esa fecha; que el recurso de queja No. 4948,
objeto de esta decision con la firma del usuario en el formulario
de consulta/reclamo No. 4948, del 20 de diciembre de 2007 se
circunscribe a solicitar la soluciéon de la averia y el descargo de
RD$1,001.69, impuestos incluidos, por concepto de facturacion
de renta con servicio telefénico averiado, correspondiente al mes
de noviembre de 2007, asi como a que se le indemnice sobre
la demanda que existe interpuesta en justicia; que respecto a la
solucion de la averfa, se ha demostrado que la prestadora lo ha
intentado en reiteradas ocasiones, viéndose impedida de hacerlo
por la negativa del usuario y permitir el acceso de los técnicos a su
local, tal como consta en el informe del inspector del Indotel y de
acto notarial de comprobaciéon No. 4-2008, de fecha 15 de enero
de 2008, del Notario Lic. José Daniel Vasquez Badia; que enlo que
concierne a la peticion del usuario de descargo de la facturacion
de noviembre 2007, consta que la prestadora procedié a dicho
descargo, como ha sido anteriormente descrito; que han sido
satisfechas las reclamaciones del usuario expuestas con su firma
en el formulario de consulta/reclamo No. 4948, del Indotel, de
fecha 20 de diciembre de 2007, que dio apertura a su recurso de
queja No. 4948, consistentes en: (a) Descargo o crédito sobre
la facturacion de noviembre 2007; y (b) intencién manifiesta y
comprobada documentalmente por parte de la prestadora, de
reparar la averia que sufre el servicio telefénico No. 809-5452658;
que este Cuerpo Colegiado, de acuerdo a las atribuciones que le
confiere el Reglamento para la Solucion de Controversias entre
los Usuarios y las Prestadoras de los Servicios Publicos de
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Telecomunicaciones, tiene atribucion legal de conocer y resolver
las diferencias sometidas por el usuario de los servicios publicos
de telecomunicaciones, no pudiendo intervenir en acciones de
las que estén apoderados los tribunales ordinarios de justicia,
que se rigen por el derecho comun; que este Cuerpo Colegiado,
por tanto, no esta facultado para conocer y decidir sobre la otra
peticion del usuario en su recurso de queja del 20 de diciembre de
2007 consistente en que “antes de solucionar el inconveniente, la
prestadora cumpla con la indemnizaciéon de la demanda que hay
interpuesta en la justicia y que sea condenada Codetel al pago de
los cargos por incumplimiento a un maximo de 30; que ante la
solicitud de la prestadora de que este Cuerpo Colegiado reconozca
su facultad de cancelar la linea telefénica No. 809-545-2658, por
no haber permitido el usuario que los técnicos de Codetel corrijan
la averfa, al impedir la entrada al local en donde esté instalado el
servicio, este Cuerpo Colegiado entiende la procedencia de esa
solicitud, toda vez que la no correccion de la averfa se ha debido,
unica y exclusivamente, a la decision del usuario, y es un derecho
de la prestadora acceder a los lugares en donde se encuentren las
instalaciones de los servicios y un deber del usuario de permitir
ese acceso’’;

Considerando, que en el presente caso, como se ha visto, el
recurrente en su extenso escrito del “recurso de apelacion-
casacion”, empieza desarrollando “los medios y fundamentos”
del mismo, haciendo citas de las previsiones de la Ley nam. 3726
sobre Procedimiento de Casacion, atribuyendo a la recurrida
violacion a ésta y otros articulos del Cédigo Penal, del Cédigo Civil,
de Procedimiento Civil, exponiendo sus quejas por el servicio y
relatando hechos y faltas que imputa a la prestadora recurrida y
no a la decision atacada mediante el recurso; que se refiere ademas
a multiples demandas que ha interpuesto ante otras jurisdicciones
contra la recurrida por violaciones al Cédigo Penal y al Codigo
Civil; que se verifica en el desarrollo de su escrito solicitud de
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comunicacion de documentos, de informativo testimonial, aparte
de alegar contra la contra parte falsedad en escritura y solicitar
también que sea condenada a indemnizaciones por dafos y
perjuicios ante esta jurisdiccion, para entre otras cosas concluir
diciendo, que como la sentencia carece de fundamento, procede
que sea “casada” y enviada a otro tribunal para que conozca
nuevamente el proceso;

Considerando, que en fin, los agravios expuestos por el
recurrente en su acto del recurso resultan ser de imposible
analisis, desarrollados de manera muy difusa, insuficientemente
sustentados, llenos de incoherencias y carentes por tanto de
precision y nunca dirigidos contra la decision apelada; que siendo
asi, es evidente que los medios son imponderables por lo que el
recurso debe ser declarado inadmisible;

Considerando, que por tratarse de esta materia, no procede la
condenacion en costas.

Por tales motivos y vistos los documentos del expediente,
la Ley num. 153-98 General de Telecomunicaciones del 27 de
mayo de 1998, el Reglamento para la Solucion de Controversias
entre Usuarios y Prestadoras de Servicios Publicos de
Telecomunicaciones y la Resolucion de la Suprema Corte de
Justicia del 17 de mayo del 2004,

Resuelve:

Unico: Declara inadmisible el recurso de apelacion interpuesto
por Nelson Adolfo Pefia Mejia contra la decision nam. 041-08,
adoptada por el Cuerpo Colegiado num. 08-07, homologada por
el Consejo Directivo de INDOTEL el 15 de febrero de 2008,
mediante Resolucion num. 190-08, sobre recurso de queja nim.

4948.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén
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Vasquez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes
Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor
José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar
Hernandez Mejfa, Darfo O. Fernandez Espinal, Pedro Romero
Confesor y José E. Hernandez Machado. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puiblica
del dia, mes y afio en el expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 4 DE MARZO DE 2009, NUM. 1

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santiago, del 5 de septiembre de 2008.

Materia: Correccional.
Recurrente: José Anibal Ferreira Tineo.
Abogados: Licdos. Freddy Omar Nufiez Matias, Victor

Manuel Pérez Dominguez y Rafael Jerez B.

LAS CAMARAS REUNIDAS

Cuasa

Audiencia publica del 4 de marzo de 2009.
Preside: Jorge A. Subero Isa.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, las Camaras Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica, la sentencia
siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Anibal Ferreira
Tineo, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de
identidad y electoral nim. 034-0004624-3, domiciliado y residente
en la calle Maximo Cabral nim. 174 del municipio de Mao
provincia Valverde, imputado y civilmente demandado, contra la
sentencia dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Santiago de 5 de septiembre de
2008, cuyo dispositivo aparece copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido a la Licda. Glenis Herasme, por si y por los Licdos.
Freddy Omar Matias, Victor Manuel Pérez Dominguez y Rafael
Jerez B., abogados de la parte recurrente, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido al Lic. Edwin Diaz por si y por los Licdos. Segundo
Fernando Rodriguez y René Cabrera Sencién, quienes actdan a
nombre y en representacion de la parte interviniente, en la lectura
de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el escrito mediante el cual el recurrente, José Anibal Ferreira
Tineo, por intermedio de sus abogados los Licdos. Freddy Omar
Nunez Matias, Victor Manuel Pérez Dominguez y Rafael Jerez B.,
interpone su recurso de casacion, depositado en la secretaria de la

Corte a-qua el 22 de septiembre de 2008;

Visto el escrito de fecha 4 de febrero de 2009, suscrito por
los Licdos. Segundo Fernando Rodriguez R. y René Cabrera
Sension, quienes actian a nombre y en representacion de la parte
interviniente;

Visto la Resolucion num. 4137-2008 de las Camaras Reunidas
de la Suprema Corte de Justicia, del 11 de diciembre de 2009,
que declaré admisible el recurso de casacion interpuesto por José
Anibal Ferreira Tineo y f1j6 audiencia para el dfa 4 de febrero de
2009;

Visto la Ley nam. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Organica de
la Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley num. 156 de
1997,

Visto el auto dictado el 26 de febrero de 2009, por el Magistrado
Jorge A. Subero Isa, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
mediante el cual se llama a si mismo, y a los magistrados Rafael
Luciano Pichardo, Julio Ibarra Rios, Pedro Romero Confesor y
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José E. Hernandez Machado, para integrar las Camaras Reunidas
en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se trata,
de conformidad con la Ley num. 684 de 1934;

Las Camaras Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por
tratarse de un segundo recurso de casacion sobre el mismo punto,
de conformidad con lo que dispone el articulo 15 de la Ley num.
25-91 del 15 de octubre de 1991, Organica de la Suprema Corte
de Justicia, modificada por la Ley num. 156 de 1997, en audiencia
publica del 4 de febrero de 2009, estando presentes los Jueces:
Eglys Margarita Esmurdoc, en funciones de Presidente; Hugo
Alvarez Valencia, Juan Luperén Vasquez, Margarita A. Tavares,
Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal
Suarez, Victor José Castellanos, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Edgar Hernandez Mejia y Dario O. Fernandez Espinal, asi como
José Uribe Eftes, juez de la Corte de Apelaciéon del Distrito
Nacional, vistos los articulos 24, 393, 399, 418, 419, 425, 426 y
427 del Codigo Procesal Penal; 65 de Ley sobre Procedimiento
de Casacion, después de haber deliberado, los jueces signatarios
de este fallo;

Considerando, que enla sentenciaimpugnada y enlos documentos
a que ella se refiere son hechos constantes los siguientes: a) que
con motivo de un accidente de transito ocurrido el 14 de julio de
2001, mientras José Anibal Ferreira Tineo conducia el camién
marca Daihatsu, propiedad de Guillermina Rosa Ramos, asegurado
en la Compafifa Dominicana de Seguros, C. por A., por el tramo
carretero seccion Piloto del municipio de Mao, y al llegar al paraje
La Caida de Jaibon Pueblo Nuevo, chocé la motocicleta marca
Yamaha, conducida por Roberto Liranzo, donde iban como
pasajeros José Miguel Hidalgo y Melvin Rafael Vargas, falleciendo
todos como consecuencia del accidente, fue apoderado el Juzgado
de Paz del municipio de Mao, el cual dict6 sentencia el 16 de julio
de 2003, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Modifica
parcialmente el dictamen del ministerio publico, SEGUNDO:
Varfa la calificacion dada al presente expediente de violacion a los
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articulos 47 y 49 de la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos de
Motor y Ley 4117 sobre Seguro de Ley, por el de violacion a los
articulos 49, 65y 72, literales a y b de la Ley 241 sobre Transito de
Vehiculos; TERCERO: Declara culpable al prevenido José Anibal
Tineo, de violar los articulos 49, numeral 1ro.; 65y 72, literales a y
b de la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos, en perjuicio de quienes
en vida respondian a los nombres de Roberto Liranzo, José Miguel
Hidalgo y Melvin Rafael Vargas, en consecuencia condena al
prevenido José Anibal Ferreira Tineo a un (1) afio de prision y al
pago de una multa de Quinientos Pesos (RD$500.00) y ordena la
suspension de la licencia de conducir a su nombre, por un periodo
de un (1) afo, acogiendo a su favor circunstancias atenuantes;
CUARTO: Condena al prevenido José Anibal Ferreira Tineo, al
pago de las costas penales del proceso; QUINTO: En cuanto al
aspecto civil, declara como buena y valida la constitucion en parte
civil interpuesta por los seflores Marfa Justina Sosa Vargas, Marfa
Joseta Genao Hernandez y Francisco Antonio Nufiez Espinal, a
través de su abogado Lic. Segundo Fernando Rodriguez R., en
cuanto a la forma, por haber sido interpuesta conforme a la ley;
SEXTO: En cuanto al fondo, condena conjunta y solidariamente
a los senores José Anibal Ferreira Tineo, por su hecho personal y
Guillermina Rosa Ramos, persona civilmente responsable, al pago
de las siguientes indemnizaciones: a) Quinientos Mil Pesos
(RD$500,000.00), a favor de Marfa Justina Sosa Vargas; b)
Quinientos Mil Pesos (RD$500,000.00), a favor de Marfa Josefa
Genao Hernandez; y ¢) Seiscientos Mil Pesos (RD$600,000.00), a
favor de Francisco Antonio Nufiez Espinal, como justa reparacion
por los dafios morales y materiales experimentados; SEPTIMO:
Condena conjunta y solidariamente a los sefiores José Anibal
Ferreira Tineo y Guillermina Rosa Ramos, en sus calidades antes
mencionadas al pago de los intereses legales de las sumas acordadas
en indemnizacion a partir de la demanda en justicia; OCTAVO:
Condena conjunta y solidariamente a los sefiores José Anibal
Ferreira Tineo y Guillermina Rosa Ramos al pago de las costas
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civiles del procedimiento y ordena su distraccion a favor de los Lic.
Segundo Fernando Rodriguez, Nilvio F. Martinez y Mayra A. Baez
Almonte, abogados que afirman estarla avanzando en su totalidad™;
b) que con motivo del recurso de alzada interpuesto por el
imputado y civilmente demandado, José Anibal Ferreira Tineo, y
por los actores civiles Maria Justina Sosa Vargas, Marfa Josefa
Genao Hernandez y Francisco Antonio Nufiez Espinal, intervino
la sentencia dictada por la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Valverde el 21 de abril de 2005,
cuyo dispositivo reza como sigue: “PRIMERO: Se acoge
parcialmente el dictamen del digno representante del ministerio
publico, SEGUNDO: Se varfa la calificaciéon dada al presente
expediente, de violaciéon a los articulos 47 y 49 de la Ley 241
(modificados porla Ley 114-99) y Ley 4117 (sobre Seguro de Ley),
por el de violacion a los articulos 49, numeral 1; 65 y 72, literales a
y b de la Ley 241 (sobre Transito de Vehiculos de Motor);
TERCERO: Se declara culpable el prevenido, sefior José Anibal
Ferreira Tineo de violar los articulos 49, numeral 1; 65 y 72, literales
ay b de la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos de Motor,
(modificados por la Ley 114-99), en perjuicio de los occisos
Roberto Liranzo, José Miguel Hiraldo y Melvin Rafael Vargas;
CUARTO: En consecuencia, se condena al prevenido, sefior José
Anibal Ferreira Tineo a cumplir un (1) afo de prisiéon correccional
y al pago de una multa de Dos Mil Pesos (RD$2,000.00),
ordenandose la suspension de su licencia de conducir por el tiempo
de un (1) afo, acogiéndose a su favor circunstancias atenuantes;
QUINTO: Se condena al sefior José Anibal Ferreira Tineo al
pago de las costas penales del procedimiento; SEXTO: En el
aspecto civil, se declara buena y valida en cuanto a la forma, la
constituciéon en parte civil interpuesta por Marfa Justina Sosa
Vargas, Marfa Josefa Genao Hernandez y Francisco Antonio
Nufez Espinal, a través de sus abogados constituidos y apoderados
especiales Licdos. Segundo Fernando Rodriguez y Nilvio E
Martinez y la Licda. Mayra A. Baez, por haber sido interpuesta de
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conformidad con las normas que rigen la materia; SEPTIMO:
En cuanto al fondo, se condena conjunta y solidariamente al sefior
José Anibal Ferreira Tineo, por su hecho personal y a la sefiora
Guillermina Rosa Ramos, persona civilmente responsable, al pago
de la suma de Quinientos Mil Pesos (RID$500,000.00) a cada una
de las personas constituidas en parte civil (Marfa Justina Sosa
Vargas, Marfa Josefa Genao Hernandez y Francisco Antonio
Nufez Espinal, como justa reparacion por los dafios morales y
materiales recibidos por éstos; OCTAVO: Se condena conjunta y
solidariamente al sefior José Anibal Ferreira Tineo y a la sefiora
Guillermina Rosa Ramos, en sus respectivas calidades antes
sefialadas, al pago de los intereses legales de las sumas ordenadas
por indemnizacion a partir de la demanda en justicia; NOVENO:
Se condena conjunta y solidariamente con el sefior José Anibal
Ferreira Tineo, a la sefiora Guillermina Rosa Ramos, al pago de las
costas civiles del procedimiento, ordenando su distraccion a favor
y provecho de los Licdos. Segundo Fernando Rodriguez y Nilvio
F. Martinez y de la Licda. Mayra A. Baez abogados que afirman
haberlas avanzando en su mayor parte”; ¢) que esta sentencia fue
recurrida en casacion por José Anibal Ferreira Tineo, pronunciando
la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia sentencia el 30 de
noviembre de 2005, casando la sentencia impugnada bajo la
motivacion de que con las expresiones empleadas por el Juzgado
a-quo, no es posible precisar la forma en que ocurrié el accidente,
para determinar si el mismo hizo una correcta aplicacion de la ley,
o si por el contrario ésta fue violada, ya que dio por establecido
que la falta cometida por José Anibal Ferreira Tineo consiste en la
ausencia de cuidado y precaucion y en no tomar las medidas de
lugar cuando se disponfa entrar a la carretera, pero no establece
fehacientemente si José Anibal Ferreira Tineo fue el que impacto
ala motocicleta o si fue esta tltima la que impacté contra el camion
conducido por el imputado y si este ultimo se encontraba detenido
o en movimiento, ademas que se observa una mala interpretacion
de los hechos y clara contradiccion, entre lo que consta dicho por
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el testigo y lo expuesto por el Juzgado a-quo, y envid el asunto ante
la Primera Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santiago, resultando posteriormente
apoderada la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago, debido a la Ley de Transicion,
por lo que actuando esta Corte como tribunal de envio, pronuncié
la sentencia del 5 de septiembre de 2008, objeto del presente
recurso de casacion, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO:
Declara reglar y valido en cuanto a la forma los recursos de
apelacion interpuestos por: a) Lic. Fredy Omar Nufiez Matfas,
dominicano, mayor de edad, casado, abogado de los tribunales de
la Republica con estudio profesional abierto en la calle Duarte
nam. 28 (altos) quien actia a nombre y representacion de José
Anibal Ferreira Tineo y 2) por el Lic. Segundo Fernando Rodriguez,
dominicano, mayor de edad, casado, abogado de de los tribunales
de la Republica con estudio profesional abierto en la Maximo
Cabral nim. 65 de Mao, actuando a nombre y representacion de
Marfa Justina Sosa Vargas, Marfa Josefa Genao Hernandez y
Francisco Antonio Nufez Espinal, ambos en contra de la sentencia
nam. 1221 del 16 de julio de 2003, dictada por el Juzgado de Paz
del municipio de Mao, por haber sido hecho de acuerdo a las
normativa procesal penal aplicable al caso; SEGUNDO: En
cuanto al fondo de la accién penal, declara culpable al sefior José
Anibal Ferreira Tineo, por violacién a los articulos 49, parrafo I,
65y 72 de la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos de Motor, en
consecuencia, procede a condenarlo a un (1) afio de prision, al
pago de una multa de Dos Mil Pesos (RD$2,000.00), y ordena la
suspension de su licencia de conducir por el tiempo de duracion
de la prision, es decir, un (1) afio; CUARTO: Declara regular y
valida en la forma la accién civil incoada por los padres de los
occisos, sefiores Marfa Justina Sosa Vargas, Marfa Josefa Genao
Hernandez y Francisco Antonio Nufiez Espinal, por haber sido
interpuesta de acuerdo a la normativa procesal aplicable al caso;
QUINTO: En cuanto al fondo dela accion civil, procede condenar
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al imputado José Anibal Ferreira Tineo, por su hecho personal, y a
la sefiora Guillermina Rosa Ramos, por ser la propietaria del
camion accidentado, conjunta y solidariamente, al pago de una
indemnizacion de Tres Millones de Pesos (RD$3,000,000.00) a
favor de los actores civiles, padres de los fallecidos, sefiores Marfa
Justina Sosa Vargas, Marfa Josefa Genao Hernandez, Francisco
Antonio Nufez Espinal, por el daflo moral, consistente en el dolor
y el sufrimiento, que le ocasioné la muerte de sus hijos Roberto
Antonio Liranzo, Miguel Hidalgo y Melvin Rafael Liranzo, suma
que es distribuida de manera igualitaria para los reclamantes de la
manera siguiente: a) Un Millén de Pesos (RD$1,000,000.00) a
favor de la sefiora Marfa Justina Sosa Vargas, b) Un Millon de
Pesos (RD$1,000,000.00) a favor de la sefiora Marfa Josefa Genao
Hernandez, c) Un Mill6n de Pesos (RD$1,000,000.00) a favor del
sefior Francisco Antonio Nufiez Espinal, como justa reparacion
por los dafios morales experimentados por los demandantes;
SEXTO: Condena a los sefiores José Anibal Ferreira Tineo y
Guillermina Rosa Ramos al pago de costas civiles del proceso;
TERCERO: En el aspecto penal condena a José Anfbal Ferreira
Tineo al pago de las costas; CUARTO: Confirma los demas
aspectos de la sentencia apelada”; d) que recurrida en casacion la
referida sentencia por José Anibal Ferreira Tineo, imputado y
civilmente demandado, las Camaras Reunidas de la Suprema Corte
de Justicia emiti6 en fecha 11 de diciembre de 2008 la Resolucion
nam. 4137-2008, mediante la cual, declar6 admisible el presente
recurso, y al mismo tiempo se f1j6 la audiencia para el 4 de febrero
de 2009 y conocida ese mismo dia;

Considerando, que el recurrente José Anibal Ferreira Tineo,
propone como fundamento de su recurso los medios siguientes:
“Primer Medio: Violacién a la ley en las disposiciones del
articulo 5 de la ley 278-04 de fecha 13 del mes de julio del afio
2004, articulos 13, 14 y 15 de la Resoluciéon No. 2529-20006, de
fecha 31 de agosto del afio 2006. Violacion al principio juridico
tantum devolutum quantum apellatum, fallo extra y ultra petita.
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Violacién al principio de la autoridad de la cosa irrevocablemente
juzgada. Falta de motivos y falta de estatuir; Segundo Medio:
Contradiccion de motivos. Desnaturalizacion de los hechos.
Falta de base legal y violacion a la ley; Tercer Medio: Falta
de estatuir. Desnaturalizacion de los hechos. Violacion a los
principios juridicos, de una persecucion, de la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada, y falta de motivos”; alegando en sintesis
que, la Corte a-qua incurri6 en los vicios de falta de estatuir, falta
de motivos y violacién a la ley, toda vez que en modo alguno
expresa en su sentencia los motivos reales de su apoderamiento,
omite referirse a la sentencia que le apoderd dictada por la
Suprema Corte de Justicia, y que ordend la celebraciéon de un
nuevo juicio. La Corte a-qua debio circunscribirse al alcance de
los recursos interpuestos por el imputado y actores civiles, ya que
fueron los tnicos recurrentes en apelacion, y obviamente tomar
en cuenta que el unico recurrente en casacion fue el imputado, a
fin de no violentar, como lo hizo, el principio de que nadie puede
ser perjudicado con su propio recurso. Por otra parte puede
observarse que la Corte a-qua no analizé ni se pronuncié en
cuanto alas conclusiones presentadas por el imputado y civilmente
demandado, especificamente en cuanto a las condenas civiles y
las calidades de los reclamantes, da por establecido la relacion
de filiacion entre Marfa Josefa Genao Hernandez y José Miguel
Hiraldo, asi como entre Roberto Liranzo y Francisco Antonio
Nufez, sin éste probar mediante acta de nacimiento su filiacion,
sino que se sustenta en una copia de acta de fe de bautizo. Y por
ultimo, la Corte a-qua no expresa los motivos en base a los cuales
sustenta la suma otorgada como monto indemnizatorio;

Considerando, que la Corte a-qua para fundamentar su fallo, dio
por establecido lo siguiente: “a) que el accidente se debid ala falta de
precaucion del imputado conductor del camion, que no se percatd
al momento de dar reversa, que ocupaba casi la via completa,
por donde cruzaba en ese preciso momento la motocicleta de
los occisos, la cual no pudo maniobrar por la impronta del giro
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del camioén, por consiguiente, el accidente en cuestion no se
habria producido si el conductor del camién hubiese hecho el
movimiento de reversa o retroceso con razonable seguridad como
lo manda el articulo 72 de la ley 241 sobre Transito de Vehiculos
de Motor, configurando en consecuencia el ilicito a que se refiere
el articulo 42 numeral 1, 65, 72 de la Ley 241 sobre Transito de
Vehiculos; b) que si bien este ilicito conlleva una pena de 2 a 5
afios esta corte esta impedida a pesar de lo dicho anteriormente
de imponer al imputado una pena mayor de la que le fue impuesta
por el Tribunal a-quo, en razén a que la unica parte apelante en
el aspecto penal del proceso fue el imputado, y toda vez que por
tratarse de un proceso que se conocio6 en primer grado bajo reglas
del cédigo de procedimiento criminal de 1844, las victimas solo
tenfan la calidad de actores civiles y como via de consecuencia
su recurso solo alcanzaba el aspecto civil de la sentencia, por lo
que el imputado no puede resultar perjudicado penalmente por
su propio recurso”; sin embargo, contradijo estas motivaciones
al establecer en el dispositivo sanciones e indemnizaciones
superiores, en perjuicio del imputado, Gnico recurrentes;

Considerando, que la Corte a-qua resulté apoderado por el envio
ordenado por la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia,
ante el recurso de casacion interpuesto por el ahora recurrente,
ordenando la celebracion total de un nuevo juicio; que en ese tenor
si bien es cierto que el tribunal de envio juzga con los mismos
poderes que tenfa el juez cuya sentencia fue casada, no es menos
cierto que no se trata de un nuevo juicio sino mas bien una fase
que se vincula a la decision casada, ya que la sentencia del tribunal
de casacion, al casar la sentencia, no retrotrae el proceso a etapas
ya superadas, sino que abre una nueva, resultante del recurso
acogido, pero que aun asi, recoge la influencia de lo acontecido
en las etapas precedentes del proceso; por lo que la Corte a-qua
no podia modificar la sentencia en perjuicio de dicho recurrente,
como sucedi6 en la especie al condenarlo a una indemnizacion
superior que la fijada por aquélla, por aplicacion del principio
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que nadie puede ser perjudicado por el ejercicio de su propio
recurso;

Considerando, que la Corte a-qua estableci6 en sus motivaciones
lo siguiente: “que con relacion al aspecto civil del proceso procede
declarar regular y validala accion civilincoada por los sefiores Marfa
Justina Sosa Vargas, Marfa Josefa Genao Hernandez, Francisco
Antonio Nunez Espinal, en sus calidades de padre y madre de las
victimas fallecidas, lo que se establece por las actas de nacimiento
de los fallecidos, anexas a los documentos del proceso contra
el imputado José Anibal Ferreira Tineo y el tercero civilmente
responsable puesto en causa, sefiora Guillermina Rosa Ramos
por haber sido interpuesta de acuerdo a la normativa procesal
aplicable al caso y porque ademas, por las actas de nacimiento
de los fallecidos y otras pruebas documentales del proceso se
demuestra que los actores civiles son los padres de los occisos,
y porque también la jurisprudencia se ha pronunciado en este
sentido en cuanto a que “...s6lo los padres, esposos e hijos de las
victimas estan dispensados de probar los danos morales que han
experimentado con esos acontecimientos, pero no los hermanos,
quienes estan en el deber de establecer vinculo de dependencia
econdmica con la victima, en razén de que es preciso evitar la
multiplicacién de demandas tnica y exclusivamente por el vinculo
afectivo, por lo que en este aspecto la sentencia carece de base legal
y por tanto procede casarla (Suprema Corte de Justicia, Camara
Penal, 24 de mayo de 2000, B.]. 1074 pagina 370)”’; en cuanto al
fondo de dicha accion, existe una falta que le es imputable al sefior
José Apolinar Ferreira Tineo consistente en haber dado reversa
sin tomar la debida precaucion, al salir de un solar, ocupando de
una manera gran parte de la via, lo que constituy6 la causa del
accidente con la motocicleta; un dafio o perjuicio que consiste en
el dolor y sufrimiento que le ocasioné a los sefores Marfa Justina
Sosa Vargas, Marfa Josefa Genao Hernandez, Francisco Antonio
Nufez Espinal, la muerte de sus hijos; y existe ademas un vinculo
de causa a efecto entre la falta y el dafio, es decir, el hecho de
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haber sido conducido de forma imprudente y descuidada es el
resultado del accidente y el consecuente fallecimiento de Roberto
Antonio Liranzo, Miguel Hidalgo y Melvin Rafael Liranzo fue lo
que le ocasiond el dolor y sufrimiento de sus padres™;

Considerando, que de lo anteriormente transcrito se evidencia
que la sentencia se basa en pruebas, como testimonios y
documentos, acreditadas al tribunal las que fueron ponderadas
de manera légica, coherente y con observancia a la ley, por lo que
s6lo corresponde a esta Suprema Corte de Justicia la correccion
juridica del error en que incurrié la Corte a-qua al desconocer el
principio de que nadie puede ser perjudicado por el ejercicio de su
propio recurso; en ese sentido procede casar por via de supresion
y sin envio la sentencia impugnada unicamente en cuanto al
aumento del monto de las indemnizaciones fijadas a favor de
Marfa Justina Sosa Vargas, Marfa Josefa Genao Hernandez,
Francisco Antonio Nufiez Espinal, manteniendo su vigencia lo
decidido por la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Valverde, actuando como tribunal de
apelacion.

Por tales motivos, Primero: Declara con lugar el recurso
de casacién incoado por José Anibal Ferreira Tineo contra la
sentencia dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago de 5 de septiembre de 2008,
actuando como tribunal de envio, cuyo dispositivo se encuentra
copiado en parte anterior de esta sentencia; Segundo: Casa por
via de supresion y sin envio el aspecto relativo al aumento de las
indemnizaciones, quedando fijadas en las sumas de Quinientos
Mil Pesos (RD$500,000.00), a favor de Maria Justina Sosa Vargas;
Quinientos Mil Pesos (RD$500,000.00), a favor de Marfa Josefa
Genao Hernandez y Quinientos Mil Pesos (RD$500,000.00) a
favor de Francisco Antonio Nufiez Espinal, en sus respectivas
calidades; Tercero: Condena al recurrente al pago de las costas
y ordena la distraccion de las costas civiles a favor de los Licdos.
Segundo Fernando Rodriguez y René Cabrera Sencion, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad.
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As{ ha sido hecho y juzgado por las Camaras Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por las
mismas, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, capital de la Republica, en su audiencia del cuatro (4)
de marzo de 2009, afios 165° de la Independencia y 146° de la

Restauracion.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén
Viasquez, Margarita A. Tavares, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma.
Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos
Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia,
Darfo O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E.
Herniandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran como signatarios mas arriba, en la audiencia
publica del dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida
y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 18 DE MARZO DE 2009, NUM. 2

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de
San Cristobal, del 30 de septiembre de 2008.

Materia: Correccional.
Recurrente: Félix Grateraux.
Abogado: Dr. Ruber M. Santana Pérez.

LAS CAMARAS REUNIDAS

Audiencia puablica del 18 de marzo de 2009.
Preside: Jorge A. Subero Isa.

Dios, Patria y Libertad
En Nombre de la Republica, las Camaras Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica, la sentencia
siguiente:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Félix Grateraux,
dominicano, mayor de edad, cédula de identidad y electoral num.
001-1555137-6, domiciliado y residente en la calle Santiago num.
653, Zona Universitaria, de esta ciudad, imputado, contra la
sentencia dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de San Cristobal el 30 de septiembre
de 2008, cuyo dispositivo aparece copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Catlos Michel, en la lectura de sus conclusiones, en
representacion de la parte recurrida;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;
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Visto el escrito del Dr. Ruber M. Santana Pérez, en nombre y
representacion del recurrente, depositado el 17 de octubre de
2008, mediante el cual interpone dicho recurso;

Visto la Resoluciéon num. 4217-2008 de las Camaras Reunidas
de la Suprema Corte de Justicia del 18 de diciembre de 2008, que

declaré admisible el presente recurso de casacion;

Visto la Ley num. 25-91 de 1991, Organica de la Suprema Corte
de Justicia, modificada por la Ley nam. 156 de 1997,

Visto el auto dictado el 12 de marzo de 2009 por el Magistrado
Jorge A. Subero Isa, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
mediante el cual se llama a si mismo y a los magistrados Rafael
Luciano Pichardo, Julio Ibarra Rios, Dario O. Fernandez Espinal,
Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez Machado para
integrar las Camaras Reunidas en la deliberacion y fallo del recurso

de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley num. 684
de 1934,

Las Camaras Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por
tratarse de un segundo recurso de casacion sobre el mismo punto,
de conformidad con lo que dispone el articulo 15 de la Ley num.
25-91 del 15 de octubre de 1991, Organica de la Suprema Corte
de Justicia, modificada por la Ley nim. 156 de 1997 en audiencia
publica del 11 de febrero de 2009, estando presentes los jueces
Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo Sustituto de Presidente, en
funciones de Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén
Viasquez, Margarita A. Tavares, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma.
Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos
Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous y Edgar Hernandez Mejia,
todos de la Suprema Corte de Justicia y José A. Uribe E., Miriam
German y Manuel Alexis Read Ortiz, jueces de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, asistidos de la Secretaria General
y, vistos los articulos 24, 100, 128,393, 398, 399, 418, 419, 425, 426
y 427 del Codigo Procesal Penal y 65 de Ley sobre Procedimiento
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de Casacion, después de haber deliberado, los jueces signatarios
de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere son hechos constantes los
siguientes: a) que el 11 de octubre de 2004 Sandra Maria Peralta
y Abraham David Esmurdoc presentaron una querella con
constitucion en actores civiles contra Félix Gratereaux y Fiordaliza
Acevedo, imputados de realizar una construccion ilegal en una
pared medianera, en violacion a los articulos 13, 42 y 111 de la
Ley 675 sobre Urbanizaciéon y Ornato Publico y articulo 8 de a
Ley 6232 sobre Planeamiento Urbano; b) que el Juzgado de Paz
para Asuntos Municipales de San Carlos, Distrito Nacional, fue
apoderado del fondo del asunto el cual dict6 su sentencia el 13 de
febrero de 20006, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO:
Declarar, como al efecto declara, a la sefiora Félix Gratereaux y/o
Fiordaliza Acevedo, dominicana, mayor de edad, cédula de
identidad y electoral No. 001-0830907-1, domiciliada y residente
en la calle Fausto Cejas No. 6, Las Américas, Distrito Nacional,
culpables de violar las disposiciones de los articulos 13y 111 de la
Ley 675 sobre Urbanizaciéon y Ornato Publico, y 8 de la Ley 6232
sobre Planeamiento Urbano, y en consecuencia se le condena, al
pago de una multa de Quinientos Pesos (RD$500.00);
SEGUNDO: Ordenar, como al efecto ordena, el cierre inmediato
de las ventanas construidas de manera ilegal, en el lado lateral
derecho que da acceso al callejon de la casa de los sefiores Sandra
Marfa Peralta y Abraham David Esmurdoc, las cuales impiden la
privacidad a los querellantes; TERCERO: Condenar, como al
efecto condena, a la prevenida Félix Gratereaux y/o Fiordaliza
Acevedo, al pago de las costas penales; CUARTO: Declarar,
como al efecto declara, regular y valida en cuanto a la forma, la
constitucion en parte civil, interpuesta por la sefiora Sandra Marfa
Peralta y Abraham David Esmurdoc, por haber sido intentada
conforme a derecho, en cuanto al fondo de dicha constitucién,
procede rechazarla por los motivos anteriormente expuestos;
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QUINTO: Condenar, como al efecto condena a la imputada
Félix Gratereaux y/o Fiordaliza Acevedo, de generales anotadas,
al pago doble de los impuestos dejados de pagar, por aplicacion
del articulo 111 de la Ley 675; SEXTO: Declarar, como al efecto
declara, regular y valida en cuanto a la forma, la constitucion en
parte civil, de manera reconvencional, y en cuanto al fondo la
rechaza por improcedente, mal fundada y carente de base legal;
SEPTIMO: Condenar, como al efecto condena, a la prevenida
Félix Gratereaux y/o Fiordaliza Acevedo, al pago de las costas del
procedimiento, ordenando la misma en provecho y distraccion a
favor de la abogada concluyente, Ruber M. Santana Pérez, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad”; ¢) que con motivo de
los recursos de apelacion interpuestos por los imputados Félix
Grateraux y Fiordaliza Acevedo y los actores civiles, Sandra Marfa
Peralta y Abraham David Esmurdoc, la Tercera Sala de la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional pronuncié
su sentencia el 18 de agosto de 20006, cuyo dispositivo es el
siguiente: “PRIMERO: Rechaza los recursos de apelacion
interpuestos por: a) Dres. Luis Alberto Ortiz Meade y Carlos B.
Michel, actuando a nombre y representacion de los sefiores Sandra
Marfa Peralta y Abraham David Esmurdoc, en fecha veintidos
(22) del mes de marzo del ano dos mil seis (2006); y b) Dr. Rubén
M. Santana Pérez y Lic. Eduardo Abreu Martinez, actuando a
nombre y representacion de los seflores Félix Grateraux y/o
Fiordaliza Acevedo, contra la sentencia marcada con el No. 08-
2000, de fecha tres (3) del mes de febrero del afio dos mil seis
(20006), dictada por el Juzgado de Paz para Asuntos Municipales,
Distrito Nacional, por falta de interés de los recurrentes;
SEGUNDO: Confirma la decision recurrida, la sentencia
marcada con No. 08-2000, de fecha tres (3) del mes de febrero del
afio dos mil seis (2000), dictada por el Juzgado de Paz para
Asuntos Municipales, Distrito Nacional”; d) que esta sentencia
fue recurrida en casacion por los imputados y civiles demandados
Félix Grateraux y Fiordaliza Acevedo y los actores civiles Sandra

»
<
il
=}
=
&
@«
s
o
<
£
RS
&)




118 Boletin Judicial 1180

Marfa Peralta y Abraham David Esmurdoc ante la Camara Penal
de la Suprema Corte de Justicia, la que pronuncié su sentencia 13
de diciembre de 2006, enviando el asunto ante la Camara Penal de
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristobal,
la que actuando como tribunal de envio, pronuncié su sentencia
el 9 de abril de 2007, enviando el asunto ante el Juzgado de Paz
para asuntos municipales de San Cristobal para la celebracion de
un nuevo juicio y realizar una nueva valoracion de la prueba; e)
que este tribunal pronuncié su sentencia el 28 de abril de 2008,
cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: La calificacion
juridica del presente proceso es la consagrada en los articulos 13
de la Ley 675 complementada por los articulos 657, 662y 675 del
Codigo Civil Dominicano apéndices de la precitada norma; lo
anterior referente los tipos correspondientes a la construccion
sobre pared medianera en violaciéon de lindero y colocacion de
ventanas; SEGUNDO: Declara la absolucion de la imputada
Fiordaliza Acevedo, acogiendo el retiro de acusacion y el
desistimiento realizado por el ministerio publico y el querellante y
actor civil, lo anterior se realiza por aplicacion combinada de los
articulos 337 numeral 1, 124 y 125 del Cédigo Procesal Penal;
TERCERO: Declara al imputado Félix Ramoén Grateraux,
portador de la cédula de identidad y electoral 001-1555137-6,
culpable de violar las disposiciones de los articulos 13 de la Ley
675 complementado por los articulos 657, 662, 675 del Codigo
Civil dominicano apéndices de la precitada norma; por los motivos
expresados en la estructura considerativa de esta decision;
CUARTO: Condena al imputado Félix Ramén Grateraux a la
clausura total e inmediata de todas sus ventanas construidas en la
pared lateral que da acceso al callejon de la casa de los sefiores
Sandra Marfa Peralta y Abraham David Esmurdoc localizada en
la calle Santiago num. 655 de la zona universitaria del Distrito
Nacional. El imputado Félix Ramén Grateraux tendra un plazo
de treinta dias (30) a partir de la notificaciéon de esta sentencia
para efectuar la precitada clausura; lo anterior por aplicacion del
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articulo 111 de la Ley 675 sobre Urbanizaciones y Ornato Publico
que rige lamateria ylas motivaciones arriba expresadas; QUINTO:
Condena al imputado Félix Ramoén Grateraux al pago de una
multa ascendente al monto de Quinientos Pesos (RID$500.00)
por aplicacién del principio juridico establecido en el articulo 404
del Codigo Procesal Penal; SEXTO: Condena al imputado Félix
Ramon Grateraux al pago de las costas penales del procedimiento;
SEPTIMO: Rechaza la solicitud de pena privativa de libertad
presentada por el querellante y la correspondiente al pago de
impuestos realizada por el ministerio publico; por entender que
ambas devienen en improcedentes y mal fundadas; lo anterior a la
luz de los criterios explicados en esta sentencia sobre la
determinacién de la pena; OCTAVO: Rechaza las conclusiones
de la defensa por haberse configurado el tipo establecido en los
articulos 13 de la Ley 675 y los articulos 657, 662y 675 del Codigo
Civildominicano apéndices dela precitadanorma, correspondiente
a la construccion sobre pared medianera en violacion de lindero
y colocacion de ventanas; NOVENO: Declara admisible la
constitucion en actor civil realizada por los sefiores Sandra Marfa
Peralta y Abraham David Esmurdoc Salomén por haberse
realizado conforme a las normas procesales vigentes; en
consecuencia se rechazan las conclusiones de 1a barra de la defensa
sobre este aspecto; todo lo anterior en razon de las consideraciones
vertidas en la estructura de esta sentencia; DECIMO: Condena a
Félix Ramoén Grateraux al pago de una suma de Treinta Mil Pesos
(RD$30,000.00) por los dafios y perjuicios causados a partir de la
violacion de los articulos 13 de la Ley 675 y los articulos 657, 662
y 675 del Codigo Civil Dominicano apéndices de la precitada
norma; UNDECIMO: Rechaza la solicitud del pago de intereses
legales a titulo de indemnizacion supletoria realizada por el actor
civi, DUODECIMO: Condena a Félix Ramén Grateraux al
pago de las costas civiles del procedimiento con distraccion y
provecho del Dr. Carlos Michelle, quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad”; f) que esta sentencia fue recurrida en apelacion
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por los actores civiles Sandra Marfa Peralta y Abraham David
Esmurdoc ante la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Cristobal, la cual pronuncié su
sentencia el 30 de septiembre de 2008 objeto del presente recurso
de casacion, cuyo dispositivo reza como sigue: “PRIMERO:
Declara con lugar el recurso interpuesto por los Dres. Luis A.
Ortiz Meade y Carlos B. Michel, a nombre y representacion de
Sandra Marfa Peralta y Abraham David Esmurdoc, del 28 de
mayo de 2008, contra la sentencia nim. 0016-2008 del 28 de abril
de 2008, dictada por el Juzgado de Paz para Asuntos Municipales
de San Cristébal, cuyo dispositivo se transcribi6 con anterioridad;
SEGUNDO: Revoca la sentencia impugnada en lo tocante al
aspecto indemnizatorio y sobre la base de los hechos fijados ajusta
la indemnizacion en la suma de Dos Millones de Pesos
(RD$2,000,000.00), entendiéndose que la Corte no toca los demas
aspectos; TERCERO: Sin costas en razén de que los recurrentes
resultaron gananciosos parcialmente; CUARTO: Ordena entregar
copia de la presente a las partes que fueron convocadas a la lectura
integral de la decisiéon que tomara la Corte”; g) que recurrida en
casacion dicha sentencia por Félix Gratereaux, las Camaras
Reunidas dicté en fecha 18 de diciembre de 2008 la Resolucion
nam. 4217-2008 mediante la cual declaré admisible el referido
recurso fijando la audiencia para el 11 de febrero de 2009 y
conocida ese mismo dia;

Considerando, que en su memorial el recurrente propone
en apoyo a su recurso de casacion los siguientes medios:
“Primer Medio: Violacion al articulo 8 numeral 2, letra j de la
Constitucion; Segundo Medio: Falta de motivos, violacion al
articulo 24 del Codigo Procesal Penal”; en los cuales invoca, en
sintesis, lo siguiente: “que la Corte a-qua establece que el unico
punto reformable de la sentencia es el referente inicamente a
la parte indemnizatoria y sin ningin tipo de motivacion en su
sentencia ordena un aumento de la misma a dos millones de
pesos (RD$2,000,000.00) haciendo una incorrecta interpretacion
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del derecho; tampoco dice en qué se fundamenta para imponer el
monto que establecio, toda vez que el mismo no se corresponde
con la realidad de los hechos en virtud de que la pared medianera
es del usufructo de ambas partes”;

Considerando, que la Corte a-qua revoco el aspecto civil de la
sentencia dictada por el Juzgado de Paz para Asuntos Municipales
de San Cristobal y para fallar en ese sentido dijo lo siguiente:
“que el unico punto reformable es el causal que comprende la
contradiccion e ilogicidad, pero sélo y unicamente en lo que
comprende a la parte indemnizatoria, esto es que la sancién en el
orden civil que aparece en la decisiéon no se corresponde con las
pruebas presentadas a ser evaluadas en el orden del dafio causado
y contantes en los hechos fijados solo se compensan con el monto
asignado por la Corte, de manera pues que la corte desestimando
los demas fundamentos causales se ubica exclusivamente en el
precedente expuesto y decidiendo sobre la base de los hechos
fijados, en razoén de la efectividad del instrumento que se impugna
modifica ese solo aspecto e impone una indemnizacion por la suma
de dos millones de pesos (RD$2,000,000.00) como se aprecia en el
dispositivo de ésta, quedando entendido que los demas aspectos no
han sido tocados por la decision de esta Corte™;

Considerando, que de lo anteriormente transcrito se evidencia que
la sentencia impugnada contiene una motivacion insuficiente para
justificar el monto de Dos millones de pesos (RDD$2.000,000.00)
de indemnizacién a favor de los sefiores Sandra Marfa Peralta y
Abraham David Esmurdoc, constituidos en actores civiles, pues
si bien es cierto que el monto indemnizatorio es una cuestion
de hecho que debe ser valorada por el juez del fondo, no menos
cierto es que la motivacion de la sentencia debe contener las pautas
utilizadas por los jueces para fijar dicho monto, el cual no puede ser
desproporcionado e irrazonable, como sucedio6 en la especie;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por violacion
a normas cuya observancia esta a cargo de los jueces las costas
pueden ser compensadas.
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Por tales motivos,

Falla:

Primero: Declara con lugar el recurso de casacion interpuesto
por Félix Grateraux contra la sentencia dictada el 3 de septiembre
de 2008 por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Cristébal, actuando como tribunal
de envio, cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte anterior
de esta sentencia; Segundo: Casa en el aspecto civil la referida
sentencia y envia el asunto ante la Segunda Sala de la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional; Tercero:
Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por las Camaras Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por las
mismas, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, Capital de la Republica, en su audiencia del 18 de
marzo de 2009, afios 166° de la Independencia y 146° de la
Restauracion.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén
Viasquez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes
Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor
José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar
Hernandez Mejfa, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero
Confesor y José E. Hernandez Machado. Grimilda Acosta,
Secretaria General

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afo en el expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 18 DE MARZO DE 2009, NUM. 3

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras del
Departamento Central, del 20 de junio de
2006.

Materia: Tierras.

Recurrentes: Maria de los Remedios Rodriguez Vda.
Matos y compartes.

Abogados: Licdos. Conrad Pittaluga Arzeno, Francisco
C. Gonzalez Mena y Katiuska Jiménez
Castillo.

Recurrida: Fruticultura del Caribe, S. A.

LAS CAMARAS REUNIDAS

Cuasa

Audiencia puablica del 18 de marzo de 2009.
Preside: Jorge A. Subero Isa.

Dios, Patria y Libertad
En Nombre de la Republica, las Camaras Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Marfa de los
Remedios Rodriguez Vda. Matos, con cédula de identidad y
electoral nam. 001-0084509-8; Eugenio Andrés Matos Rodriguez,
dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de identidad y
electoral nim. 001-1165357-2; Angel I.eonardo Matos Rodriguez,
dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de identidad y
electoral num. 001-0143157-5; Frank Enrique Matos Rodriguez,
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dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de identidad y
electoral nam. 001-0090797-1; Rhina Marfa Matos Rodriguez, con
dominicana, mayor de edad, portadora de la cédula de identidad y
electoral nim. 001-1377410-3; y la sociedad comercial Inversiones
Inmobiliarias, P. T. L., S. A., organizada de conformidad con
las leyes dominicanas, con domicilio social en la calle Osvaldo
Basil nam. 5, Los Prados, de esta ciudad, representada por su
presidenta sefiora Patricia Solano Lora, con cédula de identidad y
electoral num. 001-0780927-9, contra la sentencia dictada por el
Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central el 20 de
junio de 20006, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Francisco
Gonzalez M., por si y por los Licdos. Conrad Pittaluga Arzeno y
Katiuska Jiménez Castillo, abogados de los recurrentes Marfa de
los Remedios Rodriguez Vda. Matos y compartes;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casacién, depositado en la Secretarfa de
la Suprema Corte de Justicia el 22 de agosto de 20006, suscrito
por los Licdos. Conrad Pittaluga Arzeno, Francisco C. Gonzalez
Mena y Katiuska Jiménez Castillo, con cédula de identidad y
electoral nams. 001-0088450-1, 037-0020903-8 y 001-0176555-0,
respectivamente, abogados de los recurrentes, mediante el cual
proponen los medios de casaciéon que se indican mas adelante;

Visto la Resolucion nam. 3196-2007, dictada por la Suprema
Corte de Justicia el 9 de noviembre de 2007, mediante la cual
declara el defecto de la recurrida Fruticultura del Caribe, S. A.;

Visto el auto dictado el 5 de marzo de 2009, por el Magistrado
Jorge A. Subero Isa, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
por medio del cual se llama a si mismo, en su indicada calidad,
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conjuntamente con el Magistrado Hugo Alvarez Valencia, Juez de
esta Corte, para integrar las Camaras Reunidas en la deliberacion
y fallo del recurso de casaciéon de que se trata, de conformidad

con la Ley nam. 684 de 1934;

Las Camaras Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por
tratarse en la especie de un segundo recurso de casacion sobre el
mismo punto, de conformidad con lo que dispone el articulo 15
de la Ley num. 25-91 del 15 de octubre de 1991, en la audiencia
publica del 2 de abril de 2008, estando presentes los Jueces: Rafael
Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente, en funciones;
Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo Sustituto de Presidente; Juan
Luperon Vasquez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda
Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez,
Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Edgar Hernandez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro
Romero Confesor y José E. Hernandez Machado, asistidos de
la Secretaria General, y vistos los textos legales invocados por
el recurrente, asi como los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, y después de haber deliberado los
jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con
motivo de un recurso en Tercerfa interpuesto mediante instancia
de fecha 9 de agosto de 1993, dirigida al Tribunal Superior de
Tierras por el Dr. Sergio I German Medrano, a nombre y
representacion de la sociedad comercial Fruticultura del Caribe,
S. A., contra la Decisiéon nim. 1, de fecha 25 de septiembre de
1990, rendida por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original,
revisada y aprobada por el Tribunal Superior de Tierras, en fecha
26 de abril de 1991, en relacion con las Parcelas Nos. 45-9; 45-13;
45-61; 52; 61; 512 y 515, del Distrito Catastral num. 10, del
Municipio de Cotui, Provincia Sanchez Ramirez, el Tribunal de
Tierras de Jurisdiccion Original, debidamente apoderado de dicha
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instancia, dicto el 12 de octubre de 1995, la Decisién num. 32,
cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Se declara
inadmisible, la instancia de fecha 9 de agosto de 1993, elevada al
Tribunal Superior de Tierras por el Dr. Sergio German Medrano
a nombre de la sociedad comercial Fruticultura del Caribe, S. A.,
contentiva del recurso de Tercerfa interpuesto por la referida
compania en contra de la Decisiéon No. 1, dictada por el Tribunal
de Tierras de Jurisdiccién Original en fecha 25 de septiembre de
1990; SEGUNDO: Se rechazan en consecuencia las conclusiones
presentadas por el Dr. Sergio German Medrano en representacion
de la compania Fruticultura del Caribe, S. A., por improcedentes
y mal fundadas; TERCERO: Se acogen las conclusiones
presentadas por la Dra. Carmen Lora Iglesias, en representacion
de la Sra. Maria de los Remedios Rodriguez y compartes, por ser
justas y reposar sobre base legal; CUARTO: Se ordena al
Registrador de Titulos del Departamento de La Vega, mantener
con toda su fuerza y efecto legal los Certificados de Titulos Nos.
94-603; 94-604; 94-619; 94-624; 94-625; 94-626; 94-590 y 94-594
duplicados del duefio, expedidos a favor de los sefiores Marfa de
los Remedios Rodriguez, Eugenio Andrés Matos Rodriguez,
Angel Teonardo Matos Rodriguez, Frank Enrique Matos
Rodriguez, Rhina Marfa Matos Rodriguez, Angel Utrbano Matos
Rodriguez, Angela Margarita Matos Imbert, Pura Altagracia
Matos Imbert y Dra. Carmen Lora Iglesias, que amparan
respectivamente el derecho de propiedad de las parcelas Nos. 45-
9;45-13; 45-61; 52; 56; 61; 512 y 515 del Distrito Catastral No. 10
del Municipio de Cotui, Provincia Sanchez Ramirez”; b) que
sobre el recurso de apelacion contra esta decision, el Tribunal
Superior de Tierras dict6 el 5 de mayo de 1997, la sentencia ahora
impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “PRIMERO: Se acoge, en
cuanto a la forma y se rechaza en el fondo el recurso de apelacion
interpuesto por el Dr. Sergio F  German Medrano, en
representacion de Fruticultura del Caribe, S. A.; SEGUNDO: Se
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acogen las conclusiones de la Dra. Carmen Lora Iglesias, en
representacion de los sefiores Marfa de los Remedios Rodriguez,
Angel Rubano Matos Rodriguez y compartes, por estar fundadas
en derecho; TERCERO: Se confirma en todas sus partes, la
Decision No. 32, dictada en fecha 12 de octubre de 1995, por el
Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original, en relacién con las
Parcelas Nos. 45-6; 45-9; 45-13; 52; 56; 61; 512 y 515 del Distrito
Catastral No. 10 del Municipio de Cotui, Provincia Sanchez
Ramirez, cuyo dispositivo regira como sigue mas adelante; 1ro. Se
declara, inadmisible la instancia de fecha 9 de agosto de 1993,
elevada al Tribunal Superior de Tierras, por el Dr. Sergio I
German Medrano, a nombre de la sociedad comercial Fruticultura
del Caribe, S. A., contentiva del Recurso de Tercerfa, interpuesto
por la referida compafiia, en contra de la Decisiéon No. 1, dictada
por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original, en fecha 25 de
septiembre de 1990; 2°.- Se rechazan, en consecuencia, las
conclusiones presentadas por el Dr. Sergio F. German Medrano,
en representacion de la compafifa Fruticultura del Caribe, S. A.,
porimprocedentes y mal fundadas; 3°.- Se acogen, las conclusiones
presentadas por la Dra. Carmen Lora Iglesias, en representacion
de la sefiora Marfa de los Remedios Rodriguez y compartes, por
ser justas y reposar sobre base legal; 4°.- Se ordena, al Registrador
de Titulos del Departamento de I.a Vega, mantener con toda su
fuerza y efecto legal los Certificados de Titulos Nos. 94-603; 94-
604; 94-619; 94-624; 94-625; 94-626; 94-590 y 94-594 (Duplicados
del Duefio), expedidos a favor de los sefores: Maria de los
Remedios Rodriguez, Eugenio Andrés Matos Rodriguez, Angel
Leonardo Matos Rodriguez, Frank Enrique Matos Rodriguez,
Rhina Marfa Matos Rodriguez, Angel Urbano Matos Rodriguez,
Angela Margarita Matos Imbert, Pura Altagracia Matos Imbert y
Dra. Carmen Lora Iglesias, que amparan respectivamente, el
derecho de propiedad de las Parcelas Nos. 45-9; 45-13; 45-61; 52;
56; 61; 512 y 515 del Distrito Catastral No. 10 del Municipio de

»
<
il
=}
=
&
@«
s
o
<
£
RS
&)




128 Boletin Judicial 1180

Cotuli, Provincia Sanchez Ramirez”; ¢) que con motivo del recurso
de casaciéon interpuesto contra esta ultima decisién por
Fruticultura del Caribe, S. A., el 2 de julio de 1997, la Camara de
Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y Contencioso-
Tributario de la Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte
de Casacion, decidié mediante sentencia de fecha 29 de diciembre
de 1999, cuyo dispositivo se transcribe: “Primero: Rechaza el
recurso de casacion interpuesto por Fruticultura del Caribe, S.
A., contra la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras,
el 5 de mayo de 1997, en relacion con las Parcelas Nos. 45-6; 45-
9; 45-13; 52; 56; 61; 512 y 515, del Distrito Catastral No. 10 del
Municipio de Cotui, y Provincia Sanchez Ramirez, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo, en
lo que respecta al recurso de Tercerfa ejercido por ella contra la
Decision No. 1 del 25 de septiembre de 1990, rendida por el
Tribunal de Tierras de Jurisdicciéon Original; Segundo: Casa la
sentencia impugnada en lo que se refiere exclusivamente a la
alegada litis sobre terreno registrado; y envia el asunto asi
delimitado por ante el mismo Tribunal Superior de Tierras;
Tercero: Compensa las costas”; d) que con motivo de ese envio
limitado, el Tribunal Superior de Tierras del Departamento
Central, dict6 el 25 de junio de 2003, una decision cuyo dispositivo
es el siguiente: “Unico: Declara su incompetencia jurisdiccional
territorial y declina el presente expediente al Tribunal Superior
de Tierras del Departamento Norte con asiento en Santiago
de los Caballeros, en virtud de la Ley 267 de 22 de julio de
1998 y ordena al Tribunal Superior de Tierras del Departamento
Central, enviar este expediente a dicho tribunal para los fines
de lugar”; e) que recurrida en casacién esa sentencia, la
Suprema Corte de Justicia casé la misma por su decisiéon del
22 de septiembre de 2004, con el dispositivo siguiente:
“Primero: Casa la sentencia dictada por el Tribunal Superior de
Tierras del Departamento Central, el 25 de junio de 2003, en
relacién con las Parcelas nams. 45-9, 45-13, 4561, 52, 56, 61, 512
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y 515, del Distrito Catastral num. 10 del Municipio de Cotui,
Provincia Sanchez Ramirez, cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presente fallo y envia el asunto por ante el
mismo Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central;
Segundo: Compensa las costas”; f) que en fecha 20 de junio de
2006 y a resultas de dicho reenvio, el Tribunal a-quo, dicto la
sentencia objeto de este recurso, la que contiene el siguiente
dispositivo: “Primero: Declara, regular en cuanto a la forma y
el fondo el recurso de apelacion interpuesto en fecha 20 de
octubre de 1995, por el Dr. Sergio F. German Medrano, actuando
a nombre y representacion de la sociedad comercial Fruticultura
del Caribe, S. A.; Segundo: Revoca, la Decision nim. 32 dictada
en fecha 12 de octubre de 1995, por el Tribunal de Tierras de
Jurisdicciéon Original, en ocasion de litis en las Parcelas nims.
45-6, 45-9, 512, 515, 52, 45-13, 61 y 56 del Distrito Catastral
num. 10 del Municipio de Cotui, Provincia Sanchez Ramirez;
Tercero: Quedando conlaautoridad de la cosairrevocablemente
juzgada la inadmisiéon del Recurso de Tercerfa dispuesta en su
ordinal primero, por haber sido decidido definitivamente en la
sentencia de fecha 29 de diciembre de 1999 dictada por la
Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia;
Cuarto: Ordena, un nuevo juicio a fin de conocer de la
admisibilidad o inadmisibilidad, procedencia o improcedencia
como litis en terrenos registrados de la instancia de fecha 9 de
agosto de afio 1993 dirigida el Tribunal Superior de Tierras por
la sociedad comercial Fruticultura del Caribe, S. A., relativa a las
Parcelas nums. 45-6, 45-9, 512, 515, 52, 45-13, 61 y 56 del
Distrito Catastral nim. 10 del Municipio de Cotui, Provincia
Sanchez Ramirez; Quinto: Ordena, al Secretario del Tribunal de
Tierras el envio del presente expediente al Tribunal Superior de
Tierras del Departamento Noreste, a fin de que sea éste quien
apoderado el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original que
debera conocer del nuevo juicio, en razén de que la ubicacion de
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los inmuebles objeto de la presente litis se encuentran localizados
dentro de su Jurisdiccion Territorial”;

Considerando, que los recurrentes en su memorial introductivo
proponen contra la sentencia impugnada el siguiente medio de
casacién: Unico: Violacién a la ley, articulos 20 y 21 de la Ley
num. 3726 del 28 de noviembre de 1996, sobre Procedimiento
de Casacion, articulo 1351 del Codigo Civil y falta de base legal;

Considerando, que en el desarrollo del tnico medio de casacion
propuesto, los recurrentes alegan en sintesis, que en la sentencia
impugnada se han violado los articulos 20 y 21 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, 1351 del Cédigo Civil y que la misma
carece de base legal, argumentando como fundamento de esos
agravios, que como en fecha 29 de diciembre de 1999, la Camara
de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y Contencioso-
Tributario de la Suprema Corte de Justicia, dictdé una sentencia
mediante la cual rechazé el recurso de casacion interpuesto por
Fruticultura del Caribe, S. A., contra la sentencia de fecha 5 de
mayo de 1997, en relaciéon con un Recurso de Tercerfa que la actual
recurrida interpuso contra la Decision de 1990 de Jurisdiccion
Original, revisada y aprobada por el Tribunal Superior de Tierras,
el 26 de abril de 1991 y envid el conocimiento del asunto, en
lo que se refiere unicamente a una alegada litis sobre terrenos
registrados por ante el mismo Tribunal Superior de Tierras, por lo
que éste no podia, como lo ha hecho, desapoderarse del asunto y
enviarlo a otro Tribunal Superior de Tierras, con lo que no sélo se
ha excedido en sus poderes, por los limites de su apoderamiento
sino que ademas ha incurrido en las violaciones alegadas, por lo
que el fallo impugnado debe ser casado; que al no estatuir sobre
el unico punto del asunto asi delimitado, de que fue expresamente
apoderado, concerniente exclusivamente a la alegada litis sobre
terreno registrado, ha dejado su sentencia sin base legal y ha violado
el articulo 1351 del Cédigo Civil al desconocer la autoridad de la
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cosa definitivamente juzgada de la sentencia de la Suprema Corte
de Justicia del 20 de junio de 20006, al apoderar por su sentencia,
ahora impugnada, a otro tribunal, en lugar de conocer y fallar el
caso en el Gnico punto que fue objeto de casacion;

Considerando, que en la sentencia dictada por la Camara de
Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y Contencioso-
Tributario de esta Corte que rechazé el recurso de casacion
interpuesto por Fruticultura del Caribe, S. A., contra la decision
dictada por el Tribunal Superior de Tierras el 5 de mayo de 1997,
en lo que respecta al Recurso de Tercerfa ejercido por la citada
recurrente contra la Decision nam. 1 del 25 de septiembre de
1990, rendida por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original
y al mismo tiempo casé la mencionada sentencia del 5 de mayo
de 1997, en lo que se refiere exclusivamente a la alegada litis sobre
terrenos registrados y envié el asunto asi delimitado por ante el
mismo Tribunal Superior de Tierras, ahora del Departamento
Central, lo hizo expresando que si el tribunal entendia que los
pedimentos subsidiarios formulados por la entonces recurrente
implicaban un cambio o modificacién del objeto de la instancia
principal, originalmente introducida por la recurrente o
simplemente de medios nuevos, debid dar al respecto los motivos
correspondientes, lo que no hizo;

Considerando, que con motivo de ese envio el Tribunal a-quo
por su Decision nam. 25 de fecha 25 de junio de 2003 declaré su
incompetencia jurisdiccional territorial y decliné el expediente al
Tribunal Superior de Tierras del Departamento Norte con asiento
en Santiago de los Caballeros, en virtud de la Ley num. 267 del 22
de junio de 1998 y ordend el envio del expediente a dicho tribunal
para los fines de lugar; que esa decision fue recurrida en casacion
por los actuales recurrentes y la Suprema Corte de Justicia dictd
su sentencia de fecha 22 de septiembre del ano 2004, casando la
indicada decision del 25 de junio de 2003 y enviando el asunto
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nuevamente por ante el mismo Tribunal Superior de Tierras del
Departamento Central; que con motivo de ese envio el Tribunal
a-quo ha dictado la sentencia ahora impugnada de fecha 20 de
junio de 2006, cuyo dispositivo se ha copiado precedentemente,
mediante la cual fundandose en los motivos que expone en su
decisién revoca la Decision num. 32 de fecha 12 de octubre de
1995, dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original,
ordenando la celebraciéon del nuevo juicio, disponiendo que
el expediente sea enviado al Tribunal Superior de Tierras del
Departamento Noreste a fin de que éste apodere al Tribunal de
Tierras de Jurisdiccion Original que debera conocer del nuevo
juicio, en razén de que los inmuebles envueltos en la litis se
encuentran ubicados dentro de la jurisdiccion de ese tribunal;

Considerando, que en la sentencia dictada por la Suprema Corte
de Justicia el 22 de septiembre de 2004, que casé la dictada por
el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central el 25
de junio de 2003 se expresa lo siguiente: “Que corresponde a
la Suprema Corte de Justicia, con exclusion de cualquiera otra
jurisdiccion, cuando es apoderada de un recurso, que culmina con
la casacion de la sentencia impugnada, decidir igualmente, a cual
tribunal envia el asunto, no pudiendo este dltimo pronunciarse con
respecto de su apoderamiento, sin incurrir, silo hace como ocurre
en la especie, en un exceso de poder; que al declinar el Tribunal
Superior de Tierras del Departamento Central, el conocimiento del
asunto por ante el Tribunal Superior de Tierras del Departamento
Norte, basandose en las disposiciones transitorias del articulo 6
de la Ley nim. 267 de 1998, ha desconocido la autoridad de la
cosa juzgada que adquiri6 la sentencia de esta Corte del 29 de
diciembre de 1999, mediante la cual casé la sentencia dictada por
el mismo tribunal el 5 de mayo de 1997 y envié el asunto por
ante dicho tribunal, incurriendo con ello en violacion del texto
legal citado, que se refiere a los asuntos que al momento de entrar
en vigencia dicha ley no se encontraban en estado de fallo; que,
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por tanto la sentencia impugnada debe ser casada por falta de
base legal”; que sin embargo cuando se casa una sentencia de
manera limitada sobre un punto del proceso, como se hizo en el
caso ocurrente por falta de motivos y de base legal las Cortes de
Apelacion o los juzgados ante los cuales se hace el envio deben
limitarse a examinar el punto del proceso que es objeto de la
casacion, contrariamente a como lo ha hecho el Tribunal a-quo
al incurrir en la misma forma de actuacién en que lo habfa hecho
anteriormente con relaciéon al primer envio, aunque llegando
a soluciones distintas, puesto que no sélo se ha declarado
incompetente y se ha desapoderado del caso, sino que a su vez ha
ordenado un nuevo juicio, innecesario en el caso, y ha apoderado
al Tribunal Superior de Tierras del Departamento Noreste para
que éste a su vez apodere a un juez de Jurisdiccién Original para
el conocimiento y solucién del mismo, lo que no puede hacer, ya
que ésta es una facultad exclusiva de la Suprema Corte de Justicia,
quien en el caso no ha expresado en las dos casaciones producidas
la necesidad ni ha recomendado el establecimiento de hechos de
una naturaleza distinta a los que fueron invocados originalmente
por Fruticultura del Caribe, S. A., en la instancia que dio inici a
la presente litis;

Considerando, que es de principio que las Cortes o Tribunales
de envio estan obligados a conformarse estrictamente con la
decision de la Suprema Corte de Justicia en el punto de derecho
juzgado por ésta cuando se trata de una segunda sentencia casada
por igual motivo que la primera, lo que no ha ocurrido en la
especie;

Considerando, que por otra parte, el tribunal de envio no podia
haber juzgado el recurso en el aspecto que habia sido limitado el
caso, revocar la sentencia de primer grado en cuanto el recurso de
tercerfa, fundandose para dicha revocacion en razonamientos que
vulneran la autoridad de la cosa juzgada, adquirida por este fallo
que fue confirmado en apelacion en ese aspecto y mantenida esa
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confirmacién con el rechazamiento del recurso de casacion que
sobre el mismo dict6 la Suprema Corte de Justicia mediante su
sentencia de fecha 29 de diciembre de 1999;

Considerando, que la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Tierras del Departamento Central el 5 de mayo de 1997, fue
casada como se ha dicho antes, exclusivamente en lo que se
refiere a la alegada litis sobre terrenos registrados, con envio al
referido tribunal; que la Casacion de una sentencia o de un fallo
esta circunscrita al medio que le ha servido de base, subsistiendo
con el caracter de cosa juzgada todas las partes de la decision
que hayan sido mantenidas o que tenga con estas un vinculo
de indisolubilidad o de dependencia necesaria, lo que delimita
rigurosamente el ambito de competencia del tribunal de envio
al o los puntos del fallo que hayan sido anulados, el cual no
puede ser extendido sin que dicho tribunal viole las reglas del
apoderamiento y de su particular competencia;

Considerando, que en la especie, el examen del expediente
pone de manifiesto que los hechos alegados por Fruticultura
del Caribe, S. A., en su instancia de fecha 9 de agosto de 1993
como fundamento del Recurso de Tercerfa y de la alegada litis
sobre terrenos registrados son los mismos que fueron debatidos,
instruidos y juzgados por el Tribunal a-quo, al extremo de que en
la casacion pronunciada por esta Corte el 29 de diciembre de 1999
no se recomienda al Tribunal de envio ni se le ordena en modo
alguno la celebraciéon de medidas de instruccién para resolver la
cuestion relativa a la alegada litis sobre terrenos registrados, en
razon de que el fundamento de ambas cuestiones, o sea la Tercerfa
y la litis sobre terrenos registrados estan basadas en hechos ya
establecidos y juzgados irrevocablemente por este tribunal; que
lo que motivé la casacion del punto relativo a la alegada litis
sobre terrenos registrados fue la omision o no contestacion de
las conclusiones subsidiarias formuladas por el entonces apelante
Fruticultura del Caribe, S. A., que es un deber de los jueces;
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Considerando, que corresponde a la Suprema Corte de
Justicia, con exclusiéon de cualquier otra jurisdiccion, cuando
es apoderada de un recurso, que culmina con la casacion de la
sentencia impugnada, decidir igualmente, a cual tribunal envia el
asunto, no pudiendo este ultimo pronunciarse con respecto de su
apoderamiento, sin incurrir si lo hace, como ocurre en la especie,
en un exceso de poder, como se ha dicho antes;

Considerando, que al declinar nuevamente el Tribunal Superior
de Tierras del Departamento Central, el conocimiento y solucion
del asunto asi delimitado, por ante el Tribunal Superior de Tierras
del Departamento Noreste, ha desconocido la autoridad de la
cosa juzgada que adquirieron las sentencias dictadas por esta
Corte el 29 de diciembre de 1999 y el 22 de septiembre de 2004,
mediante las cuales casé la sentencias dictadas por el mismo
tribunal el 5 de mayo de 1997 y el 25 de junio de 2003 y envid
el conocimiento y solucién del asunto por ante dicho tribunal,
incurtiendo nuevamente con ello en violacion de los articulos 20
y 21 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, 136 de la Ley
num. 1542 de 1947 sobre Registro de Tierras y 1351 del Codigo
Civil; que, por consiguiente la sentencia impugnada debe ser
casada por falta de base legal;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por violacion
de las reglas procesales cuyo cumplimiento esta a cargo de los
jueces, las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por el
Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central el 20 de
junio de 2006, en relacién con las Parcelas nums. 45-9, 45-13,
45-61, 52, 56, 61, 512 y 515 del Distrito Catastral nam. 10, del
Municipio de Cotui, Provincia Sanchez Ramirez, cuyo dispositivo
se ha copiado en parte anterior del presente fallo y reenvia
nuevamente el asunto por ante el mismo Tribunal Superior de
Tierras del Departamento Central; Segundo: Compensa las
costas.




136 Boletin Judicial 1180

As{ ha sido hecho y juzgado por las Camaras Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada porla misma,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
capital de la Republica, en su audiencia del 18 de marzo de 2009,
afios 166° de la Independencia y 146° de la Restauracion.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén
Vasquez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes
Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor
José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar
Hernandez Mejfa, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero
Confesor y José E. Hernandez Machado. Grimilda Acosta,
Secretaria General

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afo en el expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 4 DE MARZO DE 2009, NUM. 1

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Civil de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional, del 2 de
agosto de 2005.

Materia: Civil

Recurrente: Angel Polanco Sanchez.

Abogado: Dr. Luis Scheker Ortiz.

Recurrida: Cerveceria Nacional Dominicana, C. por A.

Abogados: Dr. Fabian R. Baralt y Lic. Pablo Marino
José.

CAMARA CIVIL

Rechaza

Audiencia publica del 4 de marzo de 2009.

Preside: Rafael LLuciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacidn, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Angel Polanco
Sanchez, dominicano, mayor de edad, abogado, portador de
la cédula de identidad y electoral nam. 001-0744043-0, de este
domicilio y residencia, contra la sentencia dictada por la Primera
Sala de la Camara Civil de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional el 2 de agosto de 2005, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Aristoteles
Valdez, en representacion del Dr. Luis Scheker Ortiz, abogado de
la parte recurrente;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Carlos Juan
Balaguer, en representaciéon del Dr. Fabian R. Baralt y del Lic.
Pablo Marino José, abogados de la parte recurrida, Cerveceria
Nacional Dominicana (CND);

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia el 22 de febrero de
2000, suscrito por el Dr. Luis Scheker Ortiz, abogado de la parte
recurrente, en el cual se invocan los medios de casaciéon que se
indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia el 22 de marzo de 2000,
suscrito por el Dr. Fabian R. Baralt y el Licdo. Pablo Marino José,

abogados de la parte recurrida, Cerveceria Nacional Dominicana,
C. por A,

Vista la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Visto el auto dictado el 16 de febrero de 2009, por el
magistrado Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara
Civil de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a
los magistrados Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez
Machado, jueces de esta Camara, para integrar la misma en la
deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con la Ley nam. 926 de 1935;

La CORTE, en audiencia publica del 15 de noviembre de 20006,
estando presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc y Margarita A. Tavares, asistidos de la
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secretario de esta Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia,
y después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que la sentencia impugnada y los documentos
a que la misma se refiere, manifiestan que, con motivo de una
demanda civil en reparacion de dafos y perjuicios incoada por
el actual recurrente contra las recurridas Cervecerfa Nacional
Dominicana, C. por A. y Supermercado Las Palmiras, la Quinta
Sala de la Camara de lo Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional dict6 el 31 de marzo del afio 2003,
la sentencia nim. 038-99-04244, con el dispositivo siguiente:
“Primero: Se rechaza la presente demanda en reparacion de dafios
y perjuicios, incoada por el senior Angel Polanco Sanchez, en
contra de las entidades Supermercado Las Palmiras y Cervecerfa
Nacional Dominicana, porlos motivos antes expuestos; Segundo:
Se condena al sefior Angel Polanco Sanchez, al pago de las costas
causadas y se ordena su distraccion a favor y provecho de los
Licdos. Nelson Jaquez Méndez, German A. Vasquez Sosa, Jhonny
E. Marte Nicasio y los Dres. Fabian R. Baralt y Ramén Franco
Thomen, abogados de las partes gananciosa, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad”; que, en ocasion del recurso de
apelacion interpuesto contra esa decision por la parte perdidosa,
la Corte a-qua emitié el fallo ahora atacado, cuyo dispositivo
se expresa asi: “Primero: Declara bueno y valido el recurso de
apelacion interpuesto por el sefior Angel Polanco Sanchez, contra
la sentencia nam. 038-99-04244 de fecha 31 de marzo del afio
2003, dictada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, Quinta Sala, en cuanto a
la forma, por haber sido interpuesto conforme a la ley; Segundo:
Rechaza, en cuanto al fondo, dicho recurso de apelacion, y, en
consecuencia, confirma en todas sus partes la sentencia apelada,
por las razones y motivos precedentemente expuestos; Tercero:
Condena a la parte recurrente, sefior Angel Polanco Sanchez, al
pago de las costas del procedimiento y ordena su distraccion en
provecho del Dr. Fabian R. Baralt, quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad™;
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Considerando, que la parte recurrente propone en apoyo de su
recurso los medios de casacion senalados a continuacion: “Primer
Medio: Desnaturalizacion de los hechos de la causa.- Segundo
Medio: Violacion de la ley.- Mala interpretacion de la ley.- Tercer
Medio: Motivos falsos y erroneos.- Contradicciéon de motivos™;

Considerando, que los indicados medios, cuyo examen se hara
conjuntamente por estar vinculados, se refieren, en sintesis, a
que la Corte a-qua incurrié en el vicio de “la desnaturalizacion,
negandole a los hechos y alas pruebas suministradas, su verdadero
alcance y significacion”, ya que en los documentos depositados
en el expediente se comprueba que “Angel Polanco Sanchez
—demandante- compré unas cervezas de la marca Heineken
en fecha 3 de abril del afio 1999 y que en esa misma fecha fue
ingresado de emergencia al Centro Médico Ortiz por padecer
del siguiente diagnostico: 1. gastro enteritis aguda y 2. coélico
abdominal post ingesta de cerveza, y su causa, clinicamente
establecida, lo que supone que la cerveza se encontraba en mal
estado, hecho posteriormente demostrado..., por los signos
de descomposicion de las cervezas Heineken examinadas por
el Departamento de Quimica de la Universidad del Estado”;
que, argumenta el recurrente, el hecho alegado por éste, segtiin
se ha visto, “ha sido probado en debida forma, a la luz de las
disposiciones legales que establecen los elementos constitutivos
de la responsabilidad civil”, o sea, la ocurrencia de un dafio
cierto, la falta cometida y la relaciéon de causalidad entre la falta
y el dafo causado, cuya inobservancia por parte de los jueces
a-quo constituye una violaciéon a la ley; que la motivacion
adoptada por la Corte a-qua “reposa en criterios errados”, sin
fundamentacion juridica, como lo es “la exigencia de pruebas
no exigidas por la ley, tales como son el analisis microbiolégico
de la cerveza y el certificado del médico legista”; que, continua
alegando el recurrente, las pruebas aportadas comprometen la
responsabilidad civil de la parte recurrida, pero la Corte niega
verosimilitud a documentos y testimonios no controvertidos,
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para cargarle al demandante pruebas inutiles e improcedentes,
afirmando de manera antojadiza que el demandante ‘se ha
limitado a alegar que la cerveza ingerida fue causante del perjuicio
sufrido’, lo que “desnaturaliza los hechos de la causa y se incurre
en contradicciéon y error de motivos”, culminan los alegatos
expuestos por el recurrente;

Considerando, que la sentencia atacada deja constancia expresa
de los hechos siguientes: a) que en fecha 3 de abril de 1999 Angel
Polanco compré cinco cervezas Heineken en el mercadito Las
Palmiras; b) que en esa misma fecha Angel Polanco Sanchez
fue ingresado de emergencia al Centro Médico Dr. Ortiz, “por
padecer el siguiente diagndstico: 1.- gastro enteritis aguda y 2.-
colico abdominal post ingesta de cerveza” (sic); ¢) que el 14 de
julio de 1999 el Instituto de Quimica de la Facultad de Ciencias de
la Universidad Auténoma de Santo Domingo, realizé un analisis
totalmente visual, recomendando un analisis microbiolégico para
poder establecer un juicio sobre la muestra presentada; d) que
en fecha 19 de agosto de 1999, la Notario Publico Licda. Evelin
Chavez comprobo, mediante acta notarial, la fecha de vencimiento
y otros aspectos de las botellas de cervezas;

Considerando, que la Corte a-qua adoptd y asi lo hace constar
en el fallo cuestionado, los motivos que sustentan la decision
intervenida en primera instancia, cuyo ejemplar certificado
reposa en el expediente de casacion, en el sentido de que “el
demandante de la especie, se ha limitado a alegar que la cerveza
ingerida fue causante del perjuicio sufrido, pero no ha aportado
al tribunal documentos probatorios contundentes, como un
analisis microbioldgico del contenido de dicha cerveza, ni mucho
menos un certificado médico legal que avalara su condicién, de
tal manera que pudiera determinarse que fuera el contenido de
la cerveza que se tomo, el causante del perjuicio sufrido, y, en
consecuencia, tampoco ha podido probar la relacién de causa a
efecto existente entre la falta que le imputa a los demandados
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por el hecho que le ocurri6 y los dafios y perjuicios sufridos”,
puntualizando la Corte a-qua que el apelante, actual recurrente
en casacion, “no ha aportado la prueba de la concurrencia de los
elementos capaces de comprometer la responsabilidad civil de la
parte” apelada, “ni los motivos capaces de justificar la revocacion
de la sentencia” dictada en primer grado;

Considerando, que, en efecto, esta Corte de Casaciéon ha
podido verificar, mediante el estudio del fallo objetado y de
los documentos que formaron el expediente de apelacion,
depositados ahora en casacion, que el contenido de las pruebas
presentadas por el demandante original, hoy recurrente, en apoyo
de su reclamo judicial, fue debida y regularmente ponderado
por los jueces del fondo, en particular por los integrantes de la
Corte a-qua, por cuanto estimaron, en uso del poder soberano
de apreciacion que les otorga la ley, que el hecho de que el
actual recurrente comprara unas cervezas y que, luego de ingerir
parte de una de ellas, tuviera que ingresar de emergencia a una
clinica privada, la cual diagnosticé “gastro enteritis aguda, célico
abdominal post ingesta de cerveza” (sic), sin haber probado de
manera fehaciente mediante un analisis cientifico del resto del
contenido de la botella de la cerveza que ingiri6, no de un examen
visual de una botella cerrada, como lo hizo el Instituto de Quimica
de la UASD; dichos jueces del fondo, como se desprende de sus
sentencias, juzgaron correctamente que los hechos que le sirvieron
de base a la presente reclamacion, antes descritos, no contenian
los elementos necesarios para vincular la responsabilidad civil de
la parte ahora recurrida; que, en ese orden, era indispensable que
el reclamante de quien se trata estableciera, mediante el método
cientifico correspondiente, prueba obligatoriamente a su cargo,
que el remanente de la cerveza ingerida por ¢l contenia cuerpos
o particulas nocivas a la salud humana, y que en su estbmago no
existia ninguna otra sustancia o alimento, capaces de provocar la
dolencia o enfermedad diagnosticada en el caso y asi descartar
la posibilidad de que dicho malestar obedeciera a otras causas
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organicas ajenas a la ingesta de cerveza o a cualquier estado
estomacal preexistente susceptible de ser afectado por bebidas
alcoholicas no contaminadas; que, por lo tanto, no es correcto
sostener el criterio, como lo hace el recurrente, que la causa de la
dolencia estomacal padecida por €l, o sea, la ingestion de cerveza,
“supone que la cerveza se encontraba en mal estado”, sobre todo
si se observa que el analisis realizado por el Instituto de Quimica
de la Universidad Estatal, como consta en el informe rendido
por dicho organismo y en la sentencia impugnada, se limité a un
examen visual de una botella de cerveza que permaneci6 cerrada,
con su recomendacion de hacer un analisis microbiologico, “para
poder establecer un juicio sobre la muestra presentada”, examen
que no fue practicado por el reclamante, sobre quien recafa el
fardo de esa prueba, al tenor de la ley, no obstante la referida
recomendacion del Instituto de Quimica de la UASD;

Considerando, que, en virtud de las razones expresadas
precedentemente, la sentencia criticada no adolece de los vicios
y violaciones que le atribuye el recurrente, al contrario, la Corte
a-qua actué conforme a derecho al confirmar la decisiéon de
primer grado, que rechazé la demanda original en base a que
el demandante original no establecié que el malestar estomacal
sufrido después de tomar cerveza, se debi6 a que ésta se encontraba
contaminada o en mal estado, y que la responsabilidad de ello
recafa en la parte hoy recurrida; que, en consecuencia, procede
desestimar el presente recurso de casacion.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por Angel Polanco Sanchez contra la sentencia
dictada el 2 de agosto del afio 2005, por la Primera Sala de la
Camara Civil de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo se transcribe en otro espacio de este fallo; Segundo:
Condena a la parte sucumbiente al pago de las costas procesales,
con distraccion de las mismas en beneficio de los abogados Dr.
Fabian R. Baralt y Lic. Pablo Marino José, quienes aseguran
haberlas avanzado en su totalidad.
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Asf ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 4 de marzo de 2009, afios 165° de la Independencia y 146° de

la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Herniandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 4 DE MARZO DE 2009, NUM. 2

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, del 15 de
abril de 1988.

Materia: Civil

Recurrente: Luis Manuel Almanzar.

Abogado: Dr. José Maria Acosta Torres.

Recurrido: Banco Hipotecario Miramar, S. A.
Abogados: Dres. Hipélito Herrera Vassallo e Hipélito

Herrera Pellerano.
CAMARA CIVIL

Rechaza

Audiencia puablica del 4 de marzo de 2009.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.
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Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Luis Manuel
Almanzar, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de
identificacién personal num. 36781, serie 54, y Rosa Aurora de
la Cruz de Almanzar, dominicana, mayor de edad, provista de la
cédula de identificacion personal nim. 36781, serie 54. ambos con
domicilio en la calle José Contreras num. 23, Apto. 3, Villa Bolivar
de la ciudad de Santo Domingo, contra la sentencia dictada por
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de Santo
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Domingo el 15 de abril de 1988, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido enlalectura de sus conclusiones al Dr. José Marfa Acosta
Torres, abogado de la parte recurrente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia el 14 de junio de 1988,
suscrito por el Dr. José Marfa Acosta Torres, abogado de la parte
recurrente, en el cual se invocan los medios de casaciéon que se
indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia el 1 de julio de 1988,
suscrito por los Dres. Hipdlito Herrera Vassallo e Hipdlito

Herrera Pellerano, abogados del recurrido, Banco Hipotecario
Miramar, S.A.;

Vista la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Visto el auto dictado el 4 de febrero de 2009, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Cimara Civil de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo
y a los magistrados Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A.
Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado,
jueces de esta camara, para integrar la misma en la deliberacion y
fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con

las Leyes nums. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La CORTE, en audiencia publica del 30 de agosto de 1989,
estando presente los Jueces, Néstor Contin Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquerque Castillo, Maximo
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Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez,
Federico Natalio Cuello Lopez y Rafael Richiez Savifidn, asistidos
del Secretario General de la Suprema Corte de Justicia, y después
de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que la sentenciaimpugnada y los documentos
a que ella se refiere, revelan que: a) en ocasién de una demanda
civil en otorgamiento de plazo y suspensién de pago de
intereses incoada por Luis Manuel Almanzar y Rosa Aurora
de la Cruz Almanzar contra Banco Hipotecario Miramar, S.A.,
la Camara Civil y Comercial de la Tercera Circunscripcion
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional dict6
el 19 de noviembre del afio 1985, una sentencia que en su
dispositivo expresa: “Primero: Se rechazan las conclusiones
de la parte demandada Banco Hipotecario Miramar, S.A., por
los motivos expuestos; Segundo: Se acogen las conclusiones
de las partes demandantes Luis Manuel Almanzar y Rosa
Aurora de la Cruz Almanzar, y en consecuencia, se concede
un plazo de gracia a los demandantes, Luis Manuel Almanzar
y Rosa Aurora de la Cruz Almanzar, para que los mismos se
abstengan de continuar pagando al Banco Hipotecario Miramar,
S.A., las cuotas mensuales e intereses convenidos y pactados
en fecha treinta y uno (31) de agosto de mil novecientos
ochentidos (1982), con el Banco Hipotecario Miramar, S.A., en
relacién con el solar nim. 17, manzana nam. 2872 del Distrito
Catastral num. 2, del Distrito Nacional, Certificado de Titulo
num. 82-7882, mejoras, dependencias y anexidades, hasta tanto
se determine por medio de sentencia con autoridad de la cosa
juzgada, el litigio que sostiene la Doctora Edita Bisoné contra
el Banco Hipotecario Miramar, S.A., en el Tribunal de Tierras
sobre el inmueble mencionado anteriormente”; b) que sobre
recurso de apelacion interpuesto contra esa decision, la Camara Civil
de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, rindi6 el 18 de julio
de 1986, una sentencia, cuyo dispositivo dice ast: Primero: Rechaza la
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solicitud de reapertura de debates hecha por los intimados, Luis
Manuel Almanzar y Rosa Aurora de la Cruz Almanzar, segtin los
motivos expuestos; Segundo: Ratifica el defecto pronunciado
en audiencia contra la parte intimada, Luis Manuel Almanzar y
Rosa Aurora de la Cruz Almanzar por falta de concluir; Tercero:
declara regular y valido en cuanto a la forma el recurso de
apelacion incoado por Banco Hipotecario Miramar, S.A., contra
la sentencia de fecha 19 de noviembre de 1985, dictada por la
Camara Civil y Comercial de la Tercera Circunscripcion del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, segun los
motivos expuestos; Cuarto: Relativamente al fondo, acoge en
todas sus partes el recurso de apelacion, se rechaza la demanda
original incoada por Luis Manuel Almanzar y Rosa Aurora de
la Cruz Almanzar contra el Banco Hipotecario Miramar, S.A.,
por improcedente e infundada, y en consecuencia, revoca la
sentencia impugnada, segun los motivos expuestos; Quinto:
Condena a los intimados, Luis Manuel Almanzar y Rosa Aurora
de la Cruz Almanzar, al pago de las costas de la instancia, con
distracciéon de las mismas en provecho de los abogados de la
parte intimante, Dr. Hipdlito Herrera Vasallo, Dr. Juan ML
Pellerano G. y Lic. Marfa de Lourdes del Castillo, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad”; c¢) que sobre el
recurso de oposicion interpuesto, la Corte a-qua dict6 el 15 de
abril de 1988, la decisiéon hoy impugnada, cuyo dispositivo es
el siguiente: “Primero: Declara inadmisible, por las razones
precedentemente expuestas, el recurso de oposicion interpuesto
por Luis Manuel Almanzar y Rosa Aurora de la Cruz Almanzar,
contra la sentencia dictada en atribuciones civiles por ésta Camara
Civil de la Corte de Apelacion de Santo Domingo en fecha 18 de
julio de 1986, en provecho del Banco Hipotecario Miramar, S.A.;
Segundo: Condena a los oponentes, Luis Manuel Almanzar y
Rosa Aurora de la Cruz Almanzar, parte sucumbiente, al pago de
las costas procesales causadas con motivo del presente recurso
de oposicion, con distraccion en beneficio de los abogados
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Lic. Hipolito Herrera Vasallo y Dr. Juan M1 Pellerano Gémez,
quienes aseguran haberlas avanzado en su totalidad™;

Considerando, que el recurrente propone, en apoyo de su
recurso, los medios de casacion siguientes: “Primer Medio:
Falsa aplicacion del articulo 150 de la Ley 845 de 1978; Segundo
Medio: Falsa aplicacion del articulo 151 de la Ley 845 de 1978;
Tercer Medio: Violacion al derecho de defensa, articulo 8 inciso
2 letra j de la Constitucion; Cuarto Medio: Falta de base legal.
Falta de motivos. Motivos confusos, vagos y contradictorios;
Quinto Medio: articulos 150 y 151 de la Ley 845, no prohiben al
demandante hacer recurso de oposicion”;

Considerando, que en los medios primero y cuarto los cuales
se analizaran en conjunto por su estrecha conexion, los recurrentes
alega que “no se puede considerar al abogado, representante legal
de una parte, ya que representante legal se refiere al de una persona
moral, de una persona juridica, y esto asi, puesto que la parte final
del articulo 150, se refiere al representante legal de una persona
moral; que el abogado no es mas que un mandatario ad-litem, lo que
no se puede confundir con representacion legal, estando regidas
las relaciones del abogado con su cliente por las disposiciones del
articulo 1984 del Codigo Civil, o sea que la representacion del
abogado con su cliente es contractual y no legal; que la sentencia
recurrida no contiene una completa y detallada exposicion de los
hechos decisivos que la ley ha sido bien aplicada de donde resulta
que la Corte de Casacién no tiene conocimiento porqué la Corte
a-qua considera que el abogado es el representante legal de su
cliente, contrariamente a las disposiciones del articulo 1984 del
Codigo Civil”;

Considerando, que contrario a lo alegado por el recurrente,
el abogado ejerce ante los tribunales la representacion legal de
su cliente, quien le ha conferido poder legitimo para hacetlo;
que la diferencia que enfatiza el recurrente entre los términos
representante legal y mandatario, en aras de justificar la
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admisibilidad de su recurso de oposicion, carece de fundamento
juridico, en razén de que la ley no hace esa distincion, por lo que
dicho agravio debe ser desestimado;

Considerando, que en lo relativo a los medios segundo y
quinto, el recurrente alega que “para que se aplique el articulo
150 de la Ley 845 de 1978, se requieren como condiciones, que se
trate del defecto de demandados y que ademas se haya producido
en primer grado, en vista de que en dicho articulo dice: “cuando
la decisién sea susceptible de recurso de apelacion” de donde
resulta como consecuencia, que la sentencia dictada el 18 de julio
de 1986, por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, si no podia ser recurrida en apelacion, mal
podria pensarse que se le aplican las disposiciones del articulo 151
de la ley 845 de 1978; que el recurso de oposicion es un recurso
ordinario de derecho comun, esto es, que siempre es posible a
menos que este prohibido expresamente por la ley, pero ninguna
disposicion legal ha prohibido a la demandante interponer dicho
recurso’’;

Considerando, que los textos legales que alega el recurrente
fueron mal aplicados por la Corte a-qua en el caso ocurrente,
articulos 149 y 150 del Coédigo de Procedimiento Civil,
modificados por la Ley 845 de 1978, establecen que: “Si el
demandado no comparece en la forma indicada por la ley o si el
abogado constituido no se presenta el dia indicado para la vista
de la causa, se pronunciara el defecto. Parrafo: Si el dia fijado para
la audiencia el demandado no concluye sobre el fondo y se limita
a proponer una excepcion o a solicitar una medida de instruccion
cualquiera, el juez fallara con arreglo a lo que se prevé en las
disposiciones procesales que rigen la materia; Articulo 150: El
defecto se pronunciara en la audiencia mediante el llamamiento
de la causa y las conclusiones de la parte que lo requiera, serin
acogidas si se encontrasen justas y reposasen en una prueba legal.
Sin embargo, los jueces podrin ordenar que los documentos
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se depositen en secretarfa, para dictar sentencia en la proxima
audiencia. L.a oposiciéon sera admisible contra las sentencias en
ultima instancia pronunciadas por defecto contra el demandado,
si éste no ha sido citado por acto notificado a su persona misma
o ala de su representante legal”;

Considerando, que es criterio constante de esta Suprema
Corte de Justicia, que de conformidad con el parrafo final del
articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil, precedentemente
transcrito, solo es admisible el recurso de oposicion contra las
sentencias dictadas en defecto por falta de comparecer contra
el demandado, en los casos especificos establecidos en la misma
disposicion; que este recurso no puede ser interpuesto contra
sentencias que se reputen contradictorias, entre las que estan:
cuando el demandante o demandado se niega a concluir, cuando el
demandado, que ha comparecido ha sido notificado a su persona
o a su representante legal, y cuando la sentencia impugnada es
susceptible de apelacion;

Considerando, que segun se desprende del examen del fallo
objetado, la sentencia recurrida en oposiciéon no era susceptible
de dicho recurso, en razén de que la parte recurrida en apelacion,
no hizo defecto por falta de comparecer, sino por falta de
concluir; que su comparecencia a las audiencias previas, prueba su
conocimiento del proceso que se instruia ante dicha jurisdiccion;
que, tal y como lo comprobé la Corte a-qua, y asi lo hizo constar
en su sentencia, fue debidamente notificado en manos de su
abogado, como lo dispone el texto comentado, por lo que su
incomparecencia a la tltima audiencia motivé el pronunciamiento
del defecto por falta de concluir, y consecuentemente su recurso
de oposicién resulta inadmisible;

Considerando, que en el desarrollo de su tercer medio, la
recurrente alega que, “la sentencia de la Corte de Apelacion es
radicalmente nula, puesto que viol6 el derecho de defensa de los
actuales recurrentes sefiores Luis Ml. Almanzar y Rosa Aurora
de la Cruz Almanzar, puesto que estos solicitaron la reapertura

<
—
s
(=}
85
O
<
St
2
(=}
3=
=
=9




154 Boletin Judicial 1180

de los debates en la Corte a-qua, reapertura que fue fallada
conjuntamente con el fondo, lo que constituye una violacion al
derecho de defensa”;

Considerando, que la Corte a-qua no viol6 la ley al rechazar la
solicitud de reapertura de los debates de la recurrente, en razon
de que su adopcion es una medida puramente facultativa, que no
se impone obligatoriamente a los jueces, en la cual, aun cuando
las condiciones que ha establecido la doctrina para su ejercicio
estén reunidas, los jueces de fondo son soberanos para apreciar
su pertinencia, por lo que procede rechazar el medio propuesto;

Considerando, que, finalmente, el fallo criticado contiene
una exposicion completa de los hechos del proceso, que le ha
permitido a esta Suprema Corte de Justicia, en sus funciones
de control casacional, verificar que la ley y el derecho han sido
correctamente aplicados en el presente caso, por lo que y en
adicion a las demas razones expresadas anteriormente, procede
rechazar el recurso de casacion de que se trata.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacién
intentado por Luis Manuel Almanzar y Rosa Aurora de la Cruz
Almanzar contra la sentencia dictada en sus atribuciones civiles el
15 de abril de 1988, por la Camara Civil de la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, cuyo dispositivo se reproduce en otro lugar de
este fallo; Segundo: Condena ala parte sucumbiente al pago de las
costas procesales, con distraccion de las mismas en provecho de
los Dres. Hipolito Herrera Vasallo e Hipoélito Herrera Pellerano,
quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 4 de marzo de 2009, afios 165° de la Independencia y 146° de

la Restauracion.
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Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Herniandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 4 DE MARZO DE 2009, NUM. 3

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacion de
San Cristobal, del 7 de abril de 1987.
Materia: Civil
Recurrente: Andrés Lluberes Custodio.
Abogado: Dr. Freddy Z. Diaz Pefia.
Recurrido: José Ramon Rivera Lora.
CAMARA CIVIL
Rechaza

Audiencia publica del 4 de marzo de 2009.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Andrés Lluberes
Custodio, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de
identificacién personal num 40543, serie 2, domiciliado y residente
en San Cristébal, contra la sentencia dictada por la Camara Civil
de la Corte de Apelacion de San Cristobal, el 7 de abril de 1987,

cuyo dispositivo se copia mas adelante;
Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;
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Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia el 22 de abril de 1987,
suscrito por el Dr. Freddy Z. Diaz Pefia, abogado de la parte
recurrente, en el cual se invocan los medios de casaciéon que se
indican mas adelante;

Visto la resolucion de fecha 26 de agosto del 1987, por esta
Suprema Corte de Justicia, en la cual se declara excluido al
recurrido José Ramoén Rivera Lora, del derecho a presentarse
en audiencia a exponer sus medios de defensa, del recurso de
casacion interpuesto por el sefior Andrés Lluberes Custodio;

Vista la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Visto el auto dictado el 3 de febrero de 2009, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Cimara Civil de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo
y a los magistrados Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A.
Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado,
jueces de esta camara, para integrar la misma en la deliberacion y
fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con

las Leyes nums. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La CORTE, en audiencia publica del 5 de octubre de 1988,
estando presente los Jueces Néstor Contin Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquerque Castillo, Maximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez,
Federico Natalio Cuello Lopez y Rafael Richiez Savifidn, asistidos
del Secretario General de esta Suprema Corte de Justicia, y después
de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con
motivo de un recurso de oposicion intentado por Andrés Lluberes
Custodio, contra José Ramoén Rivera a una sentencia que decidio
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sobre una demanda en resciliacion de contrato, cobro de alquileres
y desalojo, la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristobal, dict6 el
20 de octubre de 1986, una sentencia con el siguiente dispositivo:
“Primero: Se declara Inadmisible el recurso de oposicion de
que se trata por los motivos expuestos; Segundo: Se condena
al sefior Andrés Lluberes Custodio, al pago de las costas del
procedimiento; b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto
intervinola sentencia ahoraimpugnada con el siguiente dispositivo:
“Primero: Admite, como regular y valido en cuanto a la forma,
el recurso de apelacion interpuesto por el sefior Andrés Lluberes
Custodio contra la sentencia No.807 dictada por la Camara
Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de San Cristébal, de fecha 20 de octubre del
afio 1986, cuyo dispositivo aparece copiado en el cuerpo de la
presente sentencia; Segundo: Rechaza, por improcedentes y mal
fundadas las conclusiones de la parte intimante Andrés Lluberes
Custodio, y en consecuencia, confirma la sentencia recurrida
en todas sus partes dispositivas; Tercero: Condena a Andrés
Lluberes Custodio al pago de las costas civiles con distraccion de
las mismas en provecho del Doctor Ramoén Solano, quien afirma
habetlas avanzado en su totalidad

Considerando, que el recurrente propone en apoyo en su
recurso, un Unico medio de casacién: Desconocimiento de los
Arts. 3 de la Ley No. 4807, articulo 1, parrafo 2do del Cédigo de
Procedimiento Civil y 8 inciso | del ordinal 3ro., de la Constitucion.
Violacién a los Arts. 149 y 150 del Cod. Proc. Civil;

Considerando, que en cuanto a su unico medio de casacion
el recurrente sustenta en sintesis que la Corte de a-qua violo el
articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil, modificado por
la Ley 845 de fecha 15 de julio de 1978, al decir que el recurso
debio ser de apelacion y nunca de oposicion, ya que el demandado
no fue citado y aunque el caso de la especie no se puede catalogar
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como en primera ni en ultima instancia se pueden interponer
todos los recursos, sean ordinarios o sean extraordinarios; que
el articulo 1, parrafo segundo, del Coédigo de Procedimiento
Civil, ha establecido la competencia para los casos de desalojo,
a los Juzgados de Paz, lo cual constituye una excepcion de
incompetencia; que el articulo 3 de la Ley 4807, deroga todo lo
relativo alos arrendamiento urbanos, y dice claramente que ningtin
duefio podra perseguir a inquilino alguno, salvo que no sea por
tres o cuatro causas, en donde no esta la llegada del término de un
contrato de arrendamiento; que no se cito a la parte demandada
nadie que compareciera a audiencia para conocer de la demanda
en desalojo, lo que lesioné su derecho de defensa;

Considerando, que la Corte a-qua expreso en su decision, que
ella estaba apoderada del recurso de apelacion contra la sentencia
No. 807 del 20 de octubre de 1986, que declaré inadmisible el
recurso de oposicion, y no de la sentencia No. 365 del 15 de
abril de 1985, que decidié sobre la demanda en resciliacion de
contrato, cobro de alquileres y desalojo; que el hecho de que en
esta ultima no se notificara avenir no es fundamento para que
esta Corte anule la No. 807, en la cual la intimante comparecio
y concluy6 en audiencia ni la indicada sentencia 365, que no
fue recurrida en apelacion; que de conformidad con el articulo
150 del Cédigo de Procedimiento Civil (ref. por la ley 845 de
1978) sigue diciendo la Corte a-qua, la oposicion sera admisible
en sentencia dictada en ultima instancia y si no se ha notificado
al demandado en su persona misma o en la de su representante
legal, o lo que es lo mismo es inadmisible cuando sea susceptible
de apelacion y cuando se cite en su persona al demandado, y como
el asunto objeto de la demanda de José Ramon Rivera sobre el
cual intervino al sentencia No. 365 del 15 de abril de 1985, se
trata de un desahucio o desalojo con motivo de un contrato de
arrendamiento, es susceptible de apelacion, no procede el recurso
de oposicion;
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Considerando, que el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento
Civil (modificado porla Ley 845 del 15 de julio de 1978), establece
lo siguiente: “El defecto se pronunciara en la audiencia mediante
el llamamiento de la causa; las conclusiones de la parte que lo
requiera, seran acogidas si se encontrasen justas y reposasen en
una prueba legal. Sin embargo, los jueces podran ordenar que
los documentos se depositen en secretarfa, para dictar sentencia
en la proxima audiencia; la oposicién sera admisible contra las
sentencias en ultima instancia pronunciadas por defecto contra
el demandado, si éste no ha sido citado por acto notificado a su
persona misma o a la de su representante legal”;

Considerando, que contrariamente a lo que sustenta el
recurrente, elhecho de no haber sido citado atin cuando la sentencia
recurrida no sea en ultima instancia, no quedan abiertas contra ella
todas las vias de los recursos, ordinarios o extraordinarios, sino
que para que procediese el recurso de oposicién era necesario
también que fuese interpuesto contra una sentencia en ultima o
unica instancia es decir no susceptible de apelacion, por lo que al
ser la sentencia recurrida en oposicion susceptible de apelacion
puesto que se trataba de una sentencia en resciliacion de contrato,
cobro de alquileres y desalojo, no procedia el recurso de oposicion,
por tanto la Corte a-qua hizo una correcta aplicacion de la referida
disposicion legal;

Considerando, que sobre los demas aspectos invocados por
el recurrente en el sentido de que no fue citado para la demanda
en desalojo, que el Juzgado de Primera Instancia es incompetente
para conocer de la misma, y que la llegada del término no es causa
de resciliaciéon del contrato de inquilinato, todos van dirigidos
contra una decisiéon que no es la atacada en casacion; que en la
recurrida en casacion comparecié la parte ahora recurrente y la
Corte a-qua confirmé la sentencia en razén de que el recurso
de oposicion es inadmisible siempre que esté abierta la via de la
apelacion, que en tal sentido los alegatos deben esgrimirse contra
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la atacada ahora en casacion, y no contra los motivos contenidos
en otras sentencias, por lo que procede el rechazo de dichos
medios y con ello el recurso de que se trata;

Considerando, que no ha lugar a estatuir sobre las costas, en
razén de que no hubo pedimento sobre las mismas, por haber
sido declarado el defecto contra la parte recurrida gananciosa.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacién
interpuesto por Andrés Lluberes Custodio, contra la sentencia
dictada por la Camara Civil de la Corte de Apelacion de San
Cristébal el 7 de abril de 1987, cuya parte dispositiva figura en
otro lugar de este fallo.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 4 de marzo de 2009, afios 166° de la Independencia y 146° de

la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Herniandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 4 DE MARZO DE 2009, NUM. 4

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, del 29 de
abril de 1986.

Materia: Civil

Recurrente: Companifa Dominicana de Seguros, C. por
A.

Abogado: Dr. José Maria Acosta Torres.

Recurridos: Dario Dorrejo Espinal y Francisco Antonio
Martinez.

Abogados: Dr. Dario Dorrejo Espinal.

CAMARA CIVIL

Inadmisible

Audiencia publica del 4 de marzo de 2009.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Compafiia
Dominicana de Seguros, C. por A., con su domicilio en la Av.
Independencia num. 201-1 esquina Doctor Delgado de esta
ciudad, contra la sentencia dictada el 29 de abril de 1986, por
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon de Santo
Domingo, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia, el 1 de julio de 1986,
suscrito por el Dr. José Marfa Acosta Torres, abogado de la parte
recurrente, en el cual se invocan los medios de casaciéon que se
indican mas adelante;

Visto elmemorial de defensadepositado enlaSecretaria General
de la Suprema Corte de Justicia el 22 de julio de 1986, suscrito por
el Dr. Dario Dorrejo Espinal, en su propia representacion, y de
Francisco Antonio Martinez, partes recurridas;

Vista la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997, y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Visto el auto dictado el 9 de enero de 2009, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Cimara Civil de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo
y a los magistrados Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A.
Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado,
jueces de esta camara, para integrar la misma en la deliberacion y
fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con

las Leyes nums. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La CORTE, en audiencia publica del 20 de julio de 1988,
estando presentes los Jueces, Néstor Contin Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquerque Castillo, Maximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Bruno Aponte Cotes,
Federico Natalio Cuello Lopez y Rafael Richiez Savifidn, asistidos
del Secretario General de esta Suprema Corte de Justicia, y después
de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con
motivo de una demanda en validez de embargo retentivo, incoada
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por Francisco Antonio Martinez, contra Compania Dominicana
de Seguros, la Camara de lo Civil y Comercial de la Primera
Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, el 10 de junio de 1985, dicté6 una sentencia cuyo
dispositivo es el siguiente: “Primero: Rechaza las conclusiones
presentadas en audiencia por Compania Dominicana de Seguros,
C. por A, por improcedentes y mal fundadas; Segundo:
Acoge las conclusiones presentadas en audiencia por la parte
demandante, sefior Francisco Antonio Martinez, por ser justas
y reposar en prueba legal, y en consecuencia Declara Bueno y
Valido el embargo retentivo practicado por el sefior Francisco
Antonio Martinez, en perjuicio de la Compafifa Dominicana de
Seguros, (CEDONCA), en manos de las instituciones bancarias
antes mencionadas, y en consecuencia Ordena que las sumas que
los terceros embargados se reconozcan deudores de la Compafifa
Dominicana de Seguros, C. por A., sean pagadas en manos del
sefior Francisco Antonio Martinez, hasta la concurrencia de su
crédito en capital, principal y accesorios; Tercero: Condena a la
Compafifa Dominicana de Seguros, C. por A. (CEDONCA), al
pago de las costas del procedimiento, ordenando su distraccion
en provecho del Dr. Dario Dorrejo Espinal, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad”; b) que sobre el recurso de
apelacion interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada
con el siguiente dispositivo: “Primero: Pronuncia el defecto por
falta de comparecer contra el Dr. Dario Dorrejo Espinal y por
falta de concluir contra el sefior Francisco Antonio Martinez;
Segundo: Declara regular y valido en cuanto a la forma el recurso
de apelacion incoado por la Compafiia Dominicana de Seguros,
C. por A, contra la sentencia de fecha 10 de junio de 1985 dictada
por la Camara Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo se copia precedentemente; Tercero: Relativamente
al fondo rechaza dicho recurso de alzada y en consecuencia se
Confirma en todas sus partes la decision impugnada; Cuarto:
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Condena a la parte sucumbiente Compafifa Dominicana de
Seguros C. por A., al pago de las costas de la presente alzada”;

Considerando, que la parte recurrente en su memorial de
casaciéon propone los siguientes medios de casacion; Primer
Medio: Falta y erronea aplicacion de las disposiciones de los
Arts. 1257 y siguientes del Codigo Civil, sobre la oferta de pago y
de la consignacion; falsa aplicacion de la asquiescencia; Segundo
Medio: Falsa aplicacion del Art.1153 del Cédigo Civil; Tercer
Medio: Falsa aplicacion de las disposiciones que rigen el contrato
de cuota litis, Ley No.4875 de 1958, Gaceta oficial No.8228
de 1958, Ley num. 302 de 1964, que derogan expresamente el
Art. 1597 del Cédigo Civil; Cuarto Medio: Errénea aplicacion
de la asquiscencia; Quinto Medio: Falta de motivos, motivos
contradictorios, motivos confusos y vagos;

Considerando, que el parrafo II, del articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, dispone que el recurso de casacion
debe interponerse por medio de un memorial suscrito por
abogado, que contendra todos los medios en que se funda y que
debera ser acompanado de una copia auténtica de la sentencia
que se impugna;

Considerando, que del examen del expediente se advierte que
el recurrente, junto al memorial de casacion depositado en la
Secretarfa General de la Suprema Corte de Justicia, no incluyo,
como lo requiere el texto legal arriba indicado, copia auténtica
de la sentencia impugnada, condicién indispensable para la
admisibilidad del recurso; que en dicho expediente sélo existe
fotocopia de una sentencia de la que se afirma es la impugnada,
no admisible, en principio, como medio de prueba;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido
por un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia,
como ocurre en el presente caso, el numeral 2, del articulo 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacién dispone que las costas
pueden ser compensadas.
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Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Companfa Dominicana de Seguros, C.
por A. contra la sentencia dictada el 29 de abril de 1986, por
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon de Santo
Domingo, cuyo dispositivo figura en parte anterior de este fallo;
Segundo: Compensa las costas.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 4 de marzo de 2009, afios 166° de la Independencia y 145° de

la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Herniandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 4 DE MARZO DE 2009, NUM. 5

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, del 15 de
octubre de 1984.

Materia: Civil

Recurrente: Leonel Nova.

Abogados: Dres. Manuel Ferreras Pérez y Juan Luperén
Visquez.

Recurridas: Savifién & Gamundy y Seguros La Alianza,
S A

Abogados: Dres. Ramon Tapia Espinal y Juan Sully
Bonelly B.

CAMARA CIVIL

Inadmisible

Audiencia publica del 4 de marzo de 20009.

Preside: Rafael LLuciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Leonel Nova,
dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de identificacion
personal num.6804, serie 20, domiciliado y residente en la casa
num.105 de la calle Enriquillo de esta ciudad, contra la sentencia
dictada el 15 de octubre de 1984, por la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

<
—
3
g
&
O
<
St
5]
g
=
=9




168 Boletin Judicial 1180

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones el Dr. Reymundo Pérez
en representacion de los Dres. Ramoén Tapia Espinal y Juan
Sully Bonelly B., abogados de las partes recurridas, Saviion &
Gamundy y Seguros La Alianza, S.A.;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia, el 12 de mayo de 1987,
suscrito por los Dres. Manuel Ferreras Pérez y Juan Luperon
Vasquez, abogados de la parte recurrente, en el cual se invocan
los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia el 5 de junio de 1987,
suscrito por los Dres. Ramén Tapia Espinal y Juan Sully Bonelly
B., abogados de la parte recurrida;

Vista la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997, y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Visto el auto dictado el 9 de enero de 2009, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Cimara Civil de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo
y a los magistrados Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A.
Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado,
jueces de esta camara, para integrar la misma en la deliberacion y
fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con

las Leyes nums. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Lla CORTE, en audiencia publica del 12 de octubre de 1988,
estando presentes los Jueces, Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte R. Alburquerque Castillo, Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico Natalio
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Cuello Lopez y Rafael Richiez Savinon, asistidos del Secretario
General de esta Suprema Corte de Justicia, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con
motivo de una demanda civil en reparacion de dafios y perjuicios
interpuesta por Leonel Nova, contra Savinoén & Gamundy, C. por
A., Corredores de Seguros Antillanos S.A., y Seguros La Alianza,
la Camara Civil y Comercial de la Tercera Circunscripcion del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd
en fecha 31 de agosto de 1982, una sentencia con el siguiente
dispositivo: “Falla: Primero: Ratifica el Defecto pronunciado
en audiencia contra la co-demandada Corredores de Seguros
Antillanos, S.A., por falta de comparecer; Segundo: Acoge en
todas sus partes las conclusiones de la parte demandante Leonel
Nova, por ser justas y reposar en prueba legal; y segun las razones
precedentemente expuestas, y en consecuencia: a) Condena a
Corredores de Seguros Antillanos, S.A., Savifion y Gamundy, C.
por A., y Seguros La Alianza, C. por A., a pagarle a Leonel Nova,
la suma de Seis Mil Pesos oro (RID$6,000.00) a que asciende el
total del riesgo asegurado por la pdliza indicada en otra parte
de esta sentencia; b) Los Intereses legales de dicha suma a partir
de la fecha de la demanda y hasta que intervenga sentencia
definitiva; Tercero: Condena a las razones sociales demandadas
al pago de las costas de la presente instancia, cuya distraccion se
ordena en provecho del Dr. Manuel Ferreras Pérez, abogado que
afirma haberlas avanzando en su totalidad; Cuarto: Comisiona
al Ministerial Freddy Alberto Baez Pimentel, Alguacil Ordinario
de la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, para la notificacion de esta sentencia”; b) que
dicha sentencia fue recurrida en apelacion, y la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, dicté el
15 de octubre de 1984, una sentencia con el siguiente dispositivo:
“Primero: Declara regular y valido el recurso de apelacion

<
—
s
(=}
85
O
<
St
2
(=}
3=
=
=9




170 Boletin Judicial 1180

interpuesto por Saviion & Gamundy, C. por A., y Seguros La
Alianza, S.A., contra la sentencia dictada por la Camara de lo Civil
y Comercial de la Tercera Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, en fecha 31 de Agosto de 1982,
en favor de Leonel Nova Matos, por haber sido hecho conforme
a las disposiciones legales; Segundo: Relativamente al fondo,
rechaza las conclusiones de la parte intimada, sefior Leonel Nova
Matos, por improcedentes e infundadas; Tercero: Acoge las
conclusiones de la parte intimante, Savinon & Gamundy, C. por
A., y Seguros La Alianza, S.A., y en consecuencia Revoca en todas
sus partes la sentencia objeto del presente recurso de apelacion,
por las razones precedentemente expuestas en el cuerpo de la
presente sentencia; Cuarto: Condena al sefior Leonel Nova
Matos, al pago de las costas con distraccion de las mismas en
provecho de los Dres. Ramoén Tapia Espinal y Juan Sully Bonelly
B., y la Licda. Mercedes E. Tapia Lopez, abogados que afirman
haberlas avanzado en su mayor parte”;

Considerando, que en su memorial de casacion el recurrente
invoca los siguientes medios: Primer Medio: Violacion de los
Articulos 43, 45, 47 y 50 de la Ley 126 sobre seguros privados,
Desnaturalizacién de los hechos. Falta de motivos. Falta de Base
Legal; Segundo Medio: Violacion de los articulos 1134, 1135,
1153, 1184 y 1315 del Cédigo Civil. Violacion del Derecho de
defensa. Omision de estatuir. Ausencia de motivos y falta de base
legal (en otro aspecto);

Considerando, que por su parte, la parte recurrida plantea en
su memorial de defensa la inadmisibilidad del presente recurso
fundado en que “que la sentencia recurrida fue notificada al
sefior Leonel Nova, personalmente, mediante acto de fecha 10
de diciembre del afio 1984; que el recurso de casacion de que se
trata no fue interpuesto dentro del plazo legal de dos meses, sino
después de transcurrir mas de dos afios y cinco meses a partir de
la notificacién de la sentencia impugnada, es obvio que el mismo
es absolutamente inadmisible por tard{o”;
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Considerando, que como el anterior pedimento constituye por
su naturaleza un medio de inadmision contra el recurso, procede,
por tanto, su examen en primer término;

Considerando, que efectivamente, segun el articulo 5 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion, el plazo para recurrir en
casacion es de dos meses a partir de la notificacion de la sentencia;
que habiéndose en la especie notificado la sentencia impugnada a
la parte recurrente el 10 de diciembre de 1984, como consta en el
expediente relativo al recurso de casacion, el plazo para depositar
el memorial de casacion vencia el 12 de febrero de 1985, que
al ser interpuesto el 12 de mayo de 1987, mediante el depdsito
ese dfa del memorial correspondiente, en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, resulta evidente pues que dicho
recurso fue interpuesto tardiamente y por tanto, procede acoger
el medio de inadmisiéon propuesto por la parte recurrida, lo que
no permite examinar los medios de casacién propuestos por la
parte recurrente.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Leonel Nova, contra la sentencia dictada
el 15 de octubre de 1984, por la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispositivo ha sido
transcrito en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena
a la parte recurrente al pago de las costas con distraccion de las
mismas en favor y provecho de los Dres. Ramén Tapia Espinal y
Juan Sully Bonelly B., abogados de las partes recurridas, quienes
afirman haberlas avanzando en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 4 de marzo de 2009, afios 166° de la Independencia y 145° de

la Restauracion.
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Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Herniandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 4 DE MARZO DE 2009, NUM. 6

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, del 19 de enero de 1988.

Materia: Civil

Recurrente: Miguel Antonio Baez Brito.
Abogado: Dr. M. A. Baez Brito.
Recurrido: Bank Of América, N.T & S.A.
Abogado: Lic. Nelson Espinal Baez.
CAMARA CIVIL

Inadmisible

Audiencia puablica del 4 de marzo de 2009.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Miguel Antonio
Baez Brito, dominicano, mayor de edad, portador cédula de
identificaciéon personal nim. 31853, serie 26, domiciliado y
residente en esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Camara
Civil de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 19 de enero
de 1988, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Américo Espinal
Hued, en representacion del Lic. Nelson Espinal Baez, abogados
de la parte recurrida, Bank Of América, N.'T & S.A;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia el 4 de febrero de 1988,
suscrito por el Dr. M. A. Bdez Brito, abogado de si mismo como
recurrente, en el cual se invocan los medios de casacion que se
indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia el 22 de febrero de 1988,
suscrito por el Lic. Nelson Espinal Baez, abogado de la parte
recurrida, Bank Of América NT & S.A;

Vista la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Visto el auto dictado el 3 de febrero de 2009, por el magistrado
Rafael TLuciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de
la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si
mismo y a los magistrados FEglys Margarita Esmurdoc, Margarita
A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez
Machado, jueces de esta camara, para integrar la misma en la

deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con las Leyes nims. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La CORTE, en audiencia publica del 8 de febrero de 1989,
estando presente los Jueces: Néstor Contin Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquerque Castillo, Maximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Federico Natalio Cuello
Lopez y Rafael Richiez Savifion, asistidos del Secretario General
de la Suprema Corte de Justicia, y después de haber deliberado los
jueces signatarios de este fallo;

Considerando,que enlasentenciaimpugnadayenlosdocumentos
a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo de una
demanda comercial en reparacion de dafios y perjuicios, intentada

por el Dr. M. A. Béez Brito contra la Bank Of América N.'T &
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S.A., la Camara Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté el 10 de
febrero de 19806, una sentencia con el siguiente dispositivo: “Falla:
Primero: Rechaza conforme a motivos indicados anteriormente,
las conclusiones presentadas en audiencia por la parte demandada,
por improcedentes y mal fundadas; Segundo: Acoge las
conclusiones presentadas en audiencia por la parte demandante
Dr. Miguel Antonio Baez Brito, por ser justas y reposar en prueba
legal y en consecuencia condena al demandado Bank of América
a pargarle al demandante la suma de Doscientos Cincuenta pesos
(RD$250.00), monto del cheque que fue regularmente librado en
favor del demandante y los intereses legales de dicha suma a partir
de la demanda; Tercero: Condena a la parte demandada a pagatrle al
demandante la suma de Tres Mil (RD$3,000.00) pesos como justa
reparacion de los dafios y perjuicios causados por la demandada a
la parte demandante; Tercero: Condena al demandado Bank of
América, parte que sucumbe al pago de las costas ordenando su
distraccion en provecho del Dr. M. A. Baez Brito, quien afirma
habetlas avanzado en su totalidad; Cuarto: Comisiona al ministerial
Rafael A. Pena Rodriguez, Alguacil de Estrados de este tribunal,
para la notificacion de esta sentencia”; b) que sobre el recurso de
apelacion interpuesto intervino la sentencia de fecha 19 de enero
de 1988, ahora impugnada, con el siguiente dispositivo: “Primero:
Rechaza las conclusiones incidentales formuladas en audiencia por
el Dr. Miguel Antonio Baez Brito, porlos motivos precedentemente
expresados, en el recurso de apelacion deducido por el Bank of
América N'T & S.A., contra la sentencia comercial dictada el 10
de febrero de 1986 por la Camara de lo civil y Comercial de la
Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, en provecho del indicado Dr. Miguel Antonio
Béez Brito; Segundo: Fija la audiencia puablica del dia Jueves que
contaremos a once (11) del mes de febrero del afio mil novecientos
ochenta y ocho (1988), a las nueve horas de la mafiana (9:00A.M),
para conocer sobre el fondo del recurso de apelacion de que se
trata; Tercero: Reserva las costas procesales”;
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Considerando, que el recurrente plantea como soporte de su
recurso el siguiente medio de casacion: Unico Medio: Violacién
por desconocimiento de la administracion de la prueba en justicia
y desconocimiento de hechos que tienen la autoridad de cosa
juzgada para las partes. Violacion a la regla de la inmutabilidad
del proceso. Desnaturalizaciéon de los hechos, circunstancias y
documentos de la causa. Violacion del derecho de defensa;

Considerando, que el estudio de la sentencia impugnada revela
que la misma tiene un caracter puramente preparatorio, ya que la
Corte a-qua se ha limitado a rechazar las conclusiones incidentales
formuladas en audiencia por el Dr. Miguel Antonio Baez Brito
en las cuales solicitaba la comunicacién de los originales de los
cheques emitidos por el banco recurrente a la entidad Rabilco, S.
A., para cerrar la cuenta corriente de ésta, medida que resultaba
irrelevante en el presente proceso; f1j6 audiencia publica para el
jueves 11 de febrero de 1988, para conocer el fondo del recurso
de apelacion y reservo las costas procesales, sin que esta medida
haga suponer ni presentir la opinioén del tribunal sobre el fondo
del asunto;

Considerando, que de conformidad con el articulo 452
del Cédigo de Procedimiento Civil se reputan preparatorias
las sentencias que ordenan una medida para la sustentacion
de la causa, y para poner el pleito en estado de recibir fallo
definitivo; que, por su parte, el ultimo parrafo del articulo 5 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion establece: “No se puede
interponer recurso de casacion sobre las sentencias preparatorias
sino después de las sentencias definitivas; que como no fue
interpuesto el recurso de casacion de dicha sentencia preparatoria
conjuntamente con la decision definitiva del presente caso, este
recurso debe ser declarado inadmisible, lo que hace innecesario
examinar los medios de casacion propuestos por el recurrente;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido
por un medio de puro derecho suplido de oficio por la Suprema
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Corte de Justicia, como ocurre en el presente caso, el articulo
65, literal segundo de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,
dispone que las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por el Dr. Miguel A. Baez Brito, contra la
sentencia dictada por la Camara Civil de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, el 19 de enero de 1988, cuyo dispositivo ha sido
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Compensa
las costas del procedimiento.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 4 de marzo de 2009, afios 166° de la Independencia y 146° de

la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Herniandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 4 DE MARZO DE 2009, NUM. 7

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, del 19 de
abril de 2007.

Materia: Civil

Recurrente: Constructora Hatillo, S. A.

Abogado: Lic. José Roberto Félix Mayib.

Recurrida: Danelis Suarez de Milius.

Abogados: Licdos. Modesto Antonio Ramirez y Luis E.
Guzman.

CAMARA CIVIL

Rechaza

Audiencia publica del 4 de marzo de 2008.

Preside: Rafael LLuciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Constructora
Hatillo, S. A., entidad comercial constituida conforme a las leyes
dominicanas, con domicilio establecido en la Autopista 6 de
Noviembre, Km. 11, Plaza Hatillo, Apto. 208, Hatillo, municipio
y provincia de San Cristobal, debidamente representada por su
Administrador Arq. Wilfredo Vasquez, dominicano, mayor de
edad, casado, cédula de identidad y electoral nim. 001-1186345-2,



Primera Camara de la Suprema Corte de Justicia 179

domiciliado y residente en esta ciudad, contra la sentencia dictada
por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santo Domingo, el 19 de abril de 2007,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. José Félix
Mayib, abogado de la parte recurrente;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Modesto
Ramirez por si y por el Licdo. Emilio Guzman, abogados de la
parte recurrida, Danelis Suarez de Milius;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia el 26 de junio de 2007,
suscrito por el Licdo. José Roberto Félix Mayib, abogado de la
parte recurrente, en el cual se invocan los medios de casacion que
se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia el 11 de julio de 2007,
suscrito por los Licdos. Modesto Antonio Ramirez y Luis E.
Guzman, abogados de la parte recurrida, Danelis Suarez de
Milius;

Vista la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 26 de marzo de 2008,
estando presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Margarita
A. Tavaresy José E. Hernandez Machado, asistidos de la secretario
de esta Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, y después de
haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una
demanda en rescisiéon de contrato y dafios y perjuicios, incoada por
la sefiora Danelis Suarez de Mulius, contra Constructora Hatillo, C.
por A., la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial del Santo Domingo,
dict6 el 24 de octubre de 2006, una sentencia cuyo dispositivo es
el siguiente: “Primero: Ordena una comunicacion reciproca de
documentos entre las partes via secretaria bajo la modalidad de 10
dias al demandante, a término 10 dfas al demandado y a término 5
dias comunes ambas partes; Segundo: Fija la audiencia de fecha
Veinte del mes de Noviembre del afio Dos Mil Seis (20006), a las
Dos de la Tarde (2:00 PM.), y ordena que ese dfa sea celebrada
una visita al inmueble; Tercero: Designa en calidad de perito al
Ing. José Hasbum, para evaluar la calidad y estatus de la estructura
fisica del inmueble inherente a la construccién (sic)”’; b) que
sobre el recurso de apelacion interpuesto intervino la sentencia
ahora impugnada con el siguiente dispositivo: “Primero: Declara
inadmisible de oficio, por falta de interés, el recurso de apelacion
interpuesto por la entidad Constructora Hatillo, S.A., en contra
de la Resolucion de fecha 24 del mes de octubre del afio 2000,
contenida en el expediente Civil No. 551-2006-01662, dictada por
la Camara Civil y Comercial de la Tercera Sala del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, por los
motivos ut supra enunciados; Segundo: Compensa las costas del
procedimiento por ser un medio suplido de oficio;”;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente
propone los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Falsa
aplicacion del articulo 1315 del Codigo Civil; falta de base legal
por exceso y violacion de la ley; Segundo Medio: Violacion a la
regla “tantum devolutum quantum apellatum”, sobre recurso de
apelacion. Falta de base legal. Errada y falsa aplicacion del medio
sacado de la falta de interés; Tercer Medio: Violacion del articulo
44 de la Ley 834-78. Omision de estatuir. Fallo ultra petita;
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Considerando, que en su memorial de defensa la parte
recurrida concluye solicitando la inadmisibilidad del recurso de
casacion interpuesto contra la sentencia impugnada por haber
hecho una correcta aplicacion de la ley al calificar de preparatoria
la sentencia dictada por el Tribunal de Primera Instancia, ya que
la sentencia recurrida ante la Corte a-qua ordenaba una simple
comunicacion de documentos y un descenso al lugar donde se
encuentra el inmueble de la litis; que las medidas antes indicadas
fueron hechas a solicitud de las partes en causa; que ademas este
tipo de sentencias no pueden ser apeladas sino es conjuntamente
con la sentencia definitiva, entre otros alegatos del mismo tenor;
que como se aprecia, los alegatos de inadmisibilidad presentados
por la recurrida justifica el recurso de apelaciéon con relacion a la
sentencia de primer grado;

Considerando, que ha sido jurisprudencia constante de esta
Suprema Corte de Justicia, que los alegatos en los que las partes
fundamentan sus pedimentos deben ser dirigidos contra la
sentencia impugnada y no contra la de primer grado, mas aiun
cuando el asunto ha sido ya sometido a un doble examen en
virtud del principio del doble grado de jurisdiccion por lo que, no
habiéndose referido la recurrida a las causas por la que el recurso
de casacion devendria inadmisible, dicho pedimento debe ser
desestimado;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta que la
Corte a-qua declar6 de oficio inadmisible el recurso de apelacion
ante ella interpuesto por falta de interés de la hoy recurrente, toda
vez que la sentencia dictada por el tribunal de primera instancia,
era el resultado de los pedimentos planteados en audiencia por
las partes en causa, puesto que dicho tribunal se habia limitado a
conceder, las medidas previamente solicitadas de designacion de
un perito y depodsito de documentos;

Considerando, que como se puede apreciar en los motivos de la
sentencia impugnada, la falta de interés para recurrir en apelacion
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contra la sentencia de primer grado fue retenida por la Corte
a-qua, como fundamento de su decision; que, efectivamente, dicha
Corte pudo determinar, y asf lo hizo constar en su decision, que
los hoy recurrentes concluyeron ante el primer tribunal, frente a
la solicitud de descenso hecha por la parte recurrida, solicitando la
designacion de un perito para ello, pedimento que le fue admitido
por dicho tribunal, por lo que ciertamente dicha parte no podia
recurrir en apelacion la sentencia que acogié su solicitud, por
evidente falta de interés;

Considerando, que al decidir la Corte a-qua en la forma antes
indicada, hizo una correcta aplicacién de la ley, por lo que, en
tales condiciones, el presente recurso de casacion no puede ser
examinado y, por tanto, debe ser desestimado.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacién
interpuesto por Constructora Hatillo, S. A., contra la sentencia
dictada por la Camara Civil de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santo Domingo el 19 de abril de
2007, cuyo dispositivo figura en parte anterior de este fallo;
Segundo: Condena a la parte recurrente al pago de las costas
del procedimiento, con distraccion de las mismas en favor de los
Licdos. Modesto Antonio Ramirez y Luis E. Guzman, abogados
de la parte recurrida, quienes afirman haberlas avanzado en su
mayor parte.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 4 de marzo de 2009, afios 166° de la Independencia y 146° de

la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Herniandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dia, mes y afo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 4 DE MARZO DE 2009, NUM. 8

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Civil de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional, del 9 de
marzo de 20006.

Materia: Civil

Recurrentes: Luis Silverio Pichardo Burgos y compartes.

Abogado: Lic. Rafael Tilson Pérez Paulino.

Recurrida: Intermediario de Inversiones, S. A.

Abogados: Licdos. Hipdlito Herrera Vassallo, Juan

Moreno Gautreau y Luis Miguel Rivas.
CAMARA CIVIL

Rechaza

Audiencia puablica del 4 de marzo de 2009.

Preside: Rafael LLuciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por A) Luis Silverio
Pichardo Burgos y Adalgisa Altagracia Ortiz Safadit de Pichardo,
dominicanos, mayores de edad, casados entre si, comerciante
el primero y de quehaceres domésticos la segunda, portadores
de las cédulas personales de identidad num. 41084, serie 56 y
42210, serie 506, respectivamente, domiciliados en la calle Santomé
No. 103-A, sector Ciudad Nueva, de esta ciudad; B) Victor
Rafael Garcia Alvarez, dominicano, mayor de edad, soltero por
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viudez, titular de la cédula personal de identidad y electoral num.
001-0105428-6, domiciliado en la calle B. nim. 2, Casa 2, del
Residencial Condémino ICESA 1V, Altos de Arroyo Hondo 11, de
esta ciudad; y C) Guillermo de Jesis Valdez e Ivonne Padrén de
Valdez, dominicanos, mayores de edad, casados entre si, titulares
de las cédulas personales de identidad nim. 216858, serie 1ra. y
240463, serie 1ra. respectivamente, domiciliados en la calle B No.
2, Casa num. 6 del Residencia Condominio ICESA IV, Altos de
Arroyo Hondo II, de esta ciudad, contra la sentencia dictada por
la Segunda Sala de la Camara Civil de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional el 9 de marzo de 2006, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Rafael Tilson
Pérez Paulino, abogado de la parte recurrente;

Oido en lalectura de sus conclusiones a la Licda. Zoila Pouriet,
en representacion de los Licdos. Hipdlito Herrera Vassallo, Juan
Moreno Gautreau y Luis Miguel Rivas, abogados de la parte
recurrida, Intermediario de Inversiones, S. A. (Interin);

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia el 12 de julio de 2000,
suscrito por el Licdo. Rafael Tilson Pérez Paulino, abogado de la
parte recurrente, en el cual se invocan los medios de casacion que
se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia el 4 de septiembre de
2000, suscrito por los Licdos. Hipoélito Herrera Vassallo, Juan
Moreno Gautreau y Luis Miguel Rivas, abogados de la parte
recurrida, Intermediario de Inversiones, S. A.;
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Vista la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Visto el auto dictado el 25 de febrero de 2009, por el
magistrado Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara
Civil de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a la
magistrada Ana Rosa Bergés Dreyfous, juez de esta camara, para
integrar la misma en la deliberacion y fallo del recurso de casacion
de que se trata, de conformidad con la Ley nam. 926 de 1935;

ILa CORTE, en audiencia puablica del 23 de mayo de 2007,
estando presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares y José E.
Herniandez Machado, asistidos de la secretario de esta Camara Civil
de la Suprema Corte de Justicia, y después de haber deliberado los
jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que la sentencia impugnada y los documentos
a que la misma se refiere, ponen de manifiesto que, en ocasion de
una demanda en nulidad de sentencia de adjudicacion inmobiliaria
incoada por los actuales recurrentes contra la compania recurrida,
la Sexta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional dict6 el 21 de octubre del
afio 2002, una sentencia con el dispositivo siguiente: “Primero:
Se rechaza la presente demanda en nulidad de adjudicacion
incoada por Luis Silverio Pichardo Burgos y Adalgisa Altagracia
de Pichardo contra Intermediarios de Inversiones, S. A. (Interin),
por los motivos expuestos; Segundo: Se declara inadmisible en
todas sus partes la intervencion voluntaria intentada por Victor
Rafael Garcia, Altagracia Oliva de Garcia, Guillermo Valdez e
Ivonne de Valdez, por lo anteriormente expuesto, asi como
por la falta de calidad y de un interés juridicamente protegido;
Tercero: Se condena al pago de las costas a los co-demandantes
Luis Silverio Pichardo Burgos y Adalgisa Altagracia de Pichardo
y a los intervinientes voluntarios Victor Rafael Garcia, Altagracia
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Oliva de Garcfa y Guillermo Valdez e Ivonne de Valdez, en
favor y provecho de los abogados de la parte demandada Licdos.
Hipolito Herrera Vasallo y Luis Miguel Rivas, quienes afirman
haberlas avanzado en su mayor parte”; que después de ser
apelada dicha decision, la Corte a-qua produjo el fallo ahora
atacado, cuyo dispositivo se expresa asi: “Primero: Ratifica el
defecto pronunciado en audiencia contra las partes intervinientes
voluntarias, los sefiores Victor Rafael Garcfa, Altagracia Oliva de
Garcia, Guillermo Valdez e Ivonne Padron de Valdez, por falta de
concluir; Segundo: Declara bueno y valido, en cuanto a la forma,
el recurso de apelacion interpuesto por los sefiores Luis Silverio
Pichardo Burgos, Adalgisa Altagracia Ortiz Safadit de Pichardo,
Victor Rafael Garcia Alvarez, Altagracia Oliva Alfonseca S. de
Garcfa, Guillermo de Jesus Valdez e Ivonne Padrén de Valdez,
mediante acto No. 1131/2002, de fecha tres (03) de diciembre
del 2002, instrumentado por el ministerial Pedro Pablo Brito
Rosario, alguacil ordinario de la Cuarta Sala de la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, contra la
sentencia relativa al No. 531-99-00444, de fecha veintiuno (21)
de octubre del afio 2002, dictada por la Sexta Sala de la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, por haber sido interpuesto de acuerdo ala Ley; Tercero:
En cuanto al fondo, rechaza dicho recurso de apelacién, en
consecuencia, confirma la sentencia impugnada, por los motivos
ut supra enunciados; Cuarto: Condena a las partes recurrentes, los
sefiores Luis Silverio Pichardo Burgos, Adalgisa Altagracia Ortiz
Safadit de Pichardo, Victor Rafael Garcia Alvarez, Altagracia Oliva
AlfonsecaS. de Garcia, Guillermo de Jesus Valdez e Ivonne Padron
de Valdez, al pago de las costas del procedimiento, ordenando su
distraccion y provecho en beneficio de los Licenciados Hipolito
Herrera Vassallo y Juan Moreno Gautreau, abogados, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad; Quinto: Comisiona
al ministerial William Radhamés Ortiz Pujols, alguacil de estrados
de esta Corte, para la notificacion de la presente sentencia”;
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Considerando, que la parte recurrente plantea, como
fundamento de su recurso, los medios de casaciéon siguientes:
“Primer Medio: Violacién al derecho de defensa, al rechazar
una prorroga de comunicacion de documentos, la comparecencia
personal de una o todas las partes, asi como al rechazar el
sobreseimiento de la causa.- Violacion al articulo 8, ordinal 2,
letra j) de la Constituciéon de la Republica.- Segundo Medio:
Desnaturalizaciéonycontradicciondeloshechos.-Falta,imprecision
e insuficiencia de motivos, al dictarse un defecto en contra de los
co-recurrentes Victor Garcfa Alvarez, Altagracia Oliva de Garcia,
Guillermo Valdez e Ivonne Padrén de Valdez.- Falta de base
legal.- Tercer Medio: Falsa aplicacion de los articulo 728, 696
y 699 del Cédigo de Procedimiento Civil.- Desnaturalizacion de
los hechos.- Violacién al derecho de defensa.- Cuarto Medio:
Falsa aplicacion del articulo 174 de la Ley 1542, sobre Registro
de Tierras.- Contradicciéon de motivos.- Falta de base legal.-
Inobservancia y falsa aplicacion de los articulo 2209 del Cédigo
Civil y 717 del Cédigo de Procedimiento Civil.- Quinto Medio:
Violacién y errénea interpretacion de los articulos 2166, 2168 y
2169 del Codigo Civil.- Violacion al derecho de todo detentador
de un inmueble, a intervenir en la venta de la cosa embargada.-
Sexto Medio: Desnaturalizaciéon de los hechos, al negarle a
Teodoro Reyes el derecho a pedir la nulidad de la adjudicacion.-
Séptimo Medio: Violacion al articulo 17 de la Ley 821, sobre
Organizacion Judicial”;

Considerando, que el primer medio denuncia, en resimen,
que el derecho de defensa de los hoy recurrentes fue violado,
porque la Corte a-qua rechazo la prérroga de comunicacion de
documentos planteada por ellos, olvidando que uno de esos
documentos era la certificacion del Tribunal de Tierras que tarda
mucho, sin tomar en cuenta la importancia sustancial que era para
los recurrentes aportar esos documentos; que también fueron
rechazados la solicitud de comparecencia personal y la peticion
de sobreseimiento, sobre fundamentos que no corresponden



Primera Camara de la Suprema Corte de Justicia 189

a la verdad, como que las declaraciones de las partes fueron
plasmadas en primera instancia, cuando Teodoro Reyes no figuréd
en primer grado; asi como que el sobreseimiento no procedia,
porque la demanda por ante el Tribunal de Tierras fue posterior
al embargo, olvidando la Corte a-qua, alegan los recurrentes, que
la actual recurrida, al perseguir “subrepticiamente el proceso de
embargo inmobiliario”, fue cuando aparecen “los documentos
neuralgicos que conducen al apoderamiento del Tribunal de
Tierras”, concluyen las alegaciones contenidas en el medio
examinado;

Considerando, que, en relacion con los agravios expuestos
precedentemente, la Corte a-qua expuso en su sentencia, por
un lado, que ambas partes tuvieron oportunidad suficiente para
el deposito de los documentos ttiles a su respectivo interés, al
concederles plazos a esos fines, “por lo que una nueva prérroga
resultarfa inatil y frustratoria al contravenir el principio de
administracion de justicia en tiempo razonable, ademas de que la
comunicacion de documentos en grado de apelacion es de caracter
facultativo”, sobre todo si las piezas ya han sido comunicadas
en primera instancia, COmo en este caso; y, por otra parte, que
el fallo objetado dispone el rechazamiento de la comparecencia
personal, ya realizada en primera instancia, como consta, por lo
que la Corte a-qua estimé “frustratorio ordenar dicha medida
nuevamente”, asi como el sobreseimiento solicitado, ya que al
éste perseguir “una suspension indefinida del proceso en aras de
esperar el fallo que pudiere emitir otro tribunal y que, por lo tanto,
podria incidir en la suerte del litigio que se conoce por ante el otro
tribunal”, requisitos no ocurrentes en la especie, ademas de que
el juez de la subasta no se encuentra en principio ligado a eventos
procesales que cursen por ante otras jurisdicciones, ni a cualquier
situacion procesal que se suscite después de haberse inscrito el
embargo, cuestion que debe conocerla el juez apoderado de la
expropiacion, como acontece en este caso, donde la demanda por

ante el Tribunal de Tierras es de fecha 22 de enero de 1999 y
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el embargo inmobiliario de que se trata fue inscrito por ante el
Registrador de Titulos del Distrito Nacional el 18 de octubre de
1996, culminan los razonamientos de la Corte a-qua;

Considerando, que, como se desprende de las motivaciones
descritas precedentemente, el rechazo de las medidas solicitadas
por ante la Corte a-qua, en particular la prorroga de comunicacion
de documentos yla comparecencia personal de las partes, descansa
eneluso del poder soberano de apreciacion de que gozanlos jueces
de los hechos, ejercido en la especie de manera regular y justa, sin
excesos, y en armonia con la debida proteccion al derecho de
defensa delos impetrantes de tales providencias, ahora recurrentes;
asi como también el rechazamiento del sobreseimiento basado
en una litis sobre derechos registrados lanzada con posterioridad
a la inscripciéon del embargo inmobiliario en cuestion, el cual
sobreseimiento que es también de caracter facultativo, no puede
obstaculizar la prosecucion de dicha ejecucion forzosa, en especial
de la venta del inmueble embargado, como ha sido juzgado de
manera reiterada, en el sentido de que el juez apoderado de la
expropiacion debe conocer y dirimir todas las cuestiones suscitadas
después de la inscripcion del embargo, como ha ocurrido en el
presente caso; que, por tales razones, el medio analizado carece
de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que el segundo medio presentado por los
recurrentes sustenta, en esencia, que la Corte a-qua no establece
los motivos y las causas que la conducen a pronunciar el defecto
de los hoy recurrentes y, al respecto, desnaturaliza los hechos
cuando expresa que estos no concluyeron y, por otra via, hacen
constar sus conclusiones;

Considerando, que la decisiéon criticada manifiesta en
sus motivos que la parte interviniente voluntaria no estuvo
representada en la ultima audiencia celebrada por la Corte, no
obstante habérsela notificado por acto de avenir No. 351, del 24 de
junio de 2004, por lo que fue pronunciado su defecto en audiencia,
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por falta de concluir, lo que “sera ratificado en el dispositivo de
esta decision”; que el examen integral del fallo recurrido no tiene
motivacion ni alusion alguna al defecto de los apelantes, quienes si
concluyeron en esa instancia por intermedio de su abogado, segtin
consta expresamente en su contexto, aunque en el dispositivo
primero se reproduce la ratificaciéon del defecto pronunciado
en audiencia contra los intervinientes voluntarios, apelantes en
esa instancia, Victor Rafael Garcfa, Altagracia Oliva de Garcia,
Guillermo Valdez e Ivonne Padrén de Valdez, que responde a
la realidad, porque el defecto fue pronunciado contra ellos, por
falta de concluir, no obstante citacion legal, segin se ha visto;
que, en efecto, las demas partes apelantes sentaron conclusiones
formales mayormente incidentales, previa invitaciéon y puesta en
mora de la Corte a-qua para concluir, lo que demuestra que dichas
partes no hicieron defecto y sus conclusiones fueron debidamente
sopesadas y resueltas por la Corte a-qua; que, en esa situacion,
éstos no han recibido agravio alguno, por cuanto la sentencia
atacada contesta todos y cada una de las conclusiones vertidas
en audiencia por ellos; que, por lo tanto, el medio en cuestiéon no
tiene asidero juridico y debe ser desestimado;

Considerando, que el tercer medio de casacion se refiere, en
sintesis, a que la Corte a-qua hizo una falsa aplicaciéon de los
articulos 696, 699 y 728 del Cédigo de Procedimiento Civil,
implicativa de violacién al derecho de defensa, cuando sostuvo que
no era necesario notificar el pliego de condiciones ni la venta a los
acreedores inscritos y al embargado, por lo que puede deducirse,
a juicio de los recurrentes, la desnaturalizaciéon de los hechos que
giraron alrededor de la lectura del pliego de condiciones, puesto
que el juez de primer grado procedi6 a la lectura de ese pliego,
existiendo un incidente pendiente de fallo;

Considerando, que la decisiéon cuestionada expresa, respecto
del agravio precedente, que la lectura del pliego no coloca al
deudor perseguido y a los posibles intervinientes en el proceso
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en una situacion procesal irreversible, en el entendido de que ese
evento procesal, la lectura del pliego de condiciones, constituye
una medida de publicidad a todas luces ineficaz, puesto que la
eficacia de ese proposito resulta delas inserciones enlos peridédicos
y de los edictos que informan la venta en publica subasta, ademas
de que el articulo 728 del Cédigo de Procedimiento Civil, en su
parte in-fine, consagra que los incidentes de nulidad del embargo
inmobiliario seran fallados a mas tardar el dia fijado para la
lectura del pliego, pero si no se hubieren fallado los incidentes, se
continuarfa de todos modos el procedimiento, sin responsabilidad
para el persiguiente, lo que significa que siempre procede la lectura
del cuaderno de condiciones; que, por otra parte, la Corte a-qua
sostiene el criterio, bien fundado en derecho, que el argumento
relativo a que los embargados no fueron notificados sobre la
lectura del pliego y la venta, no tiene sentido, por cuanto no existe
disposicion legal acerca de que la fecha de la venta en publica
subasta deba serle notificada a la parte perseguida, previendo
el legislador, en cambio, un sistema de publicidad posterior a la
lectura del pliego de condiciones y antes de la subasta, consagrado
en las disposiciones atinentes al embargo inmobiliario;

Considerando, que los razonamientos antes descritos estan
fundamentados en las reglamentaciones legales concernientes a la
expropiacion forzosa inmobiliaria, como se advierte, desarrollados
adecuadamente y con sentido logico y pertinente, lo que significa
que las quejas casacionales incursas en el medio examinado
resultan improcedentes e infundadas y deben ser desestimadas;

Considerando, que el cuarto medio denuncia que la sentencia
impugnada contiene una falsa aplicacion de los articulos 174 de
la Ley de Registro de Tierras, 717 del Codigo de Procedimiento
Civil y 2209 del Cédigo Civil, pero no expresa de modo puntual y
coherente en qué consiste la alegada errénea aplicacion, limitando
sus quejas, sin mayor explicacién ni desarrollo, a colegir una
supuesta desnaturalizacion de los hechos, que convierte el citado
medio de casacién en inadmisible, por imponderable;
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Considerando, que en el quinto medio los recurrentes sostienen,
en suma, que el hecho de no notificarles el mandamiento de pago
a los detentadores de los inmuebles, “es violatles claramente sus
derechos de pagar el precio del embargo y, si ese proceso no se
cumple, entonces el embargo inmobiliario es nulo”, por lo que ha
habido en este caso una errénea interpretacion de los articulos

2166, 2168 y 2169 del Codigo Civil;

Considerando, que el fallo refutado expuso, en lo atinente
al agravio antes dicho, que los textos legales sefialados fueron
concebidos en base a la propiedad inmobiliaria no registrada, pero
a partir del afio 1920, con la instalacion del sistema de publicidad
de los derechos inmobiliarios, la parte no tenfa que notificar
mandamiento de pago al detentador, porque no tiene derecho
en el ambito de la propiedad registrada quien no ha sometido a
publicidad su derecho a detentar; que el articulo 2166 del Cédigo
Civil se refiere al alcance de los privilegios e hipotecas en perjuicio
de los terceros detentadores, teniendo el deudor detentador,
conforme al articulo 2168 del mismo Codigo, la oportunidad de
detener el proceso pagando el capital exigible y todos los intereses,
en cuyo defecto el detentador debe abandonar el inmueble
hipotecado sin reservas; que, puntualiza la Corte a-qua, como los
detentadores en este caso produjeron su intervencion voluntaria,
ello implica que pudieron haber propuesto oportunamente el
pago de las sumas reclamadas por el acreedor, actual recurrido,
a fin de evitar la ejecuciéon forzosa de que se trata, lo que no
hicieron de ninguna manera;

Considerando, que, como se aprecia en los motivos expuestos
anteriormente, concebidos en términos acordes con la ley y en
sentido juridico correcto, el quinto medio analizado carece de
fundamento y debe ser desestimado, por cuanto los actuales
recurrentes, en calidad de intervinientes voluntarios que ostentan
algunos y que enarbolan en el referido quinto medio de casacion,
no tienen derecho a quejarse de la omisiéon de haber recibido
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el mandamiento de pago notificado a los deudores principales,
previo al embargo en cuestion, no sélo porque el articulo 673 del
Cédigo de Procedimiento Civil no lo contempla, sino porque,
ademas, en la presente especie esos detentadores intervinieron
voluntariamente en el proceso y omitieron, como se ha dicho,
ofrecer en su oportunidad el pago de las causas del embargo, en
capital e intereses, o requerir el registro de los contratos traslativos
de la propiedad de los inmuebles, lo que tampoco hicieron;

Considerando, que el sexto medio propuesto se refiere
textualmente a que la Corte a-qua expresa en su fallo que ““Teodoro
Reyes no tenfa derecho de pedir la nulidad de la adjudicacion, al
no ser citado ni informado de la venta, lo que desnaturaliza los
hechos y es una falsa aplicacion de ley”(sic);

Considerando, que, independiente de que los recurrentes no
sefialan puntualmente en qué consisten los agravios recibidos por
ellos con tales vicios y violaciones, lo que “per se” descalifica
dicho medio, por imponderable, esta Corte de Casacion ha
comprobado, con la simple lectura del memorial introductivo del
presente recurso, que el nombrado Teodoro Reyes no figura como
recurrente en esta instancia, ni en la sentencia atacada aparece
como parte en grado de alzada, por lo que el medio de referencia
debe ser desestimado, pura y simplemente;

Considerando, que, aunque el séptimo y ultimo medio de
casacion cuestiona el hecho de que la sentencia de adjudicacion “no
fue dictada el 10 de julio de 1997 y que ello implica una violacioén
al articulo 17 de la Ley de Organizacién Judicial, los recurrentes
no explican de ningin modo, acusando una imprecisiéon absoluta,
los agravios o perjuicios que tal contingencia les ha ocasionado,
lo que libera de plano a esta Corte del deber de considerar los
méritos de la denuncia casacional en cuestioén; que, por lo tanto,
el indicado medio resulta inadmisible, por imponderable;

Considerando, que el estudio integral del fallo objetado, pone
de relieve que la Corte a-qua ha realizado en la especie una cabal y
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completa relacion de los hechos y circunstancias del proceso, con
una adecuada exposicion de motivos, lo que le ha permitido a esta
Corte de Casacion verificar que la ley y el derecho han sido bien
aplicados en el caso, por lo cual los medios planteados carecen de
pertinencia, como se ha expresado anteriormente, desestimando
los mismos, y con ello el presente recurso de casacion.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por Luis Silverio Pichardo Burgos, Adalgisa Altagracia
Ortiz Safadit de Pichardo, Victor Rafael Garcia Alvarez, Guillermo
de Jests Valdez e Ivonne Padrén de Valdez, contra la sentencia
dictada el 9 de marzo del afio 20006, por la Segunda Sala de la Camara
Civil dela Corte de Apelacion del Distrito Nacional, cuyo dispositivo
ha sido trascrito en otro espacio de este fallo; Segundo: Condena
a la parte sucumbiente al pago de las costas del procedimiento,
con distraccion de las mismas en beneficio de los abogados Licdos.
Hipdlito Herrera Vasallo, Juan Moreno Gautreau y Luis Miguel
Rivas, quienes aseguran haberlas avanzado en su mayor parte.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 4 de marzo de 2009, afios 165° de la Independencia y 146° de

la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Herniandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 4 DE MARZO DE 2009, NUM. 9

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, del 29 de agosto de 2006.

Materia: Civil

Recurrentes: Victor M. Alcibfades Féliz Pérez y
compartes.

Abogados: Dres. Robert José Martinez Pérez, Alfonso
Matos y Jacintos Santos Santos.

Recurrido: Miguel de Jesus Hasbum.

Abogado: Dr. José Menelo Nufez Castillo.

CAMARA CIVIL

Rechaza

Audiencia publica del 4 de marzo de 2009.

Preside: Rafael LLuciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Victor Manuel
Alcibifades Feliz Pérez, dominicano, mayor de edad, soltero,
cédula de identidad y electoral num. 001-0198809-5, domiciliado
y residente en esta ciudad, Ezel Feliz Vargas, dominicano, mayor
de edad, cédula de identidad y electoral num. 001-1703507-1,
domiciliado y residente en esta ciudad, Carmen Teresa Rodriguez
Opvalle, dominicana, mayor de edad, soltera, comerciante, cédula de
identidad y electoral num. 001-1294912-8, domiciliada y residente
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en esta ciudad, y Amancio Pedro Lopez Diaz, dominicano, mayor
de edad, soltero, comerciante, cédula de identidad y electoral
num. 001-0059595-8, domiciliado y residente en esta ciudad,
contra la sentencia dictada por la Primera Sala de la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el 29
de agosto de 2000, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Alfonso Matos,
por si y por los Dres. Robert Martinez Pérez y Jacinto Santos
Santos, abogados de la parte recurrente;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Domingo
Hiciano, en representacion del Dr. José Menelo Nufez Castillo,
abogado de la parte recurrida, Miguel de Jesus Hasbun;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia el 3 de noviembre de
2000, suscrito por los Dres. Robert José Martinez Pérez, Alfonso
Matos y Jacintos Santos Santos, abogados de la parte recurrente,
en el cual se invocan los medios de casacion que se indican mas
adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia el 1ro. de diciembre de
2000, suscrito por el Dr. José Menelo Nufiez Castillo, abogado de
la parte recurrida, Miguel de Jesus Hasbun;

Vista la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 30 de enero de 2008,
estando presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa
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Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado, asistidos de la
secretario de esta Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, y
después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que la decisiéon impugnada y los documentos
a que ella se refiere, ponen de relieve que, en ocasion de una
demanda civil en nulidad de certificado de titulo inmobiliatio
incoada por Miguel de Jests Hasbun, actual recurrido, contra los
ahora recurrentes, la Cuarta Sala de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional dicté el 10
de enero del afio 2006 una sentencia con el dispositivo siguiente:
“Primero: Declara de oficio la incompetencia de atribucion
de este tribunal para conocer de la demanda en nulidad de
certificado de titulo incoada por el sefior Miguel de Jestis Hasbin
contra los senores Carmen Teresa Rodriguez Ovalle, Amancio
Pedro Lopez Diaz, Victor Manuel Feliz Pérez, Ezel Feliz Vargas,
mediante acto nam. 1116 de fecha 22 de febrero del 2005,
instrumentado por el ministerial Pedro de la Cruz Manzueta,
alguacil ordinario de la Quinta Sala del Juzgado de Trabajo del
Distrito Nacional; Segundo: Declina el presente proceso por
ante el Tribunal de Tierras del Distrito Nacional, conforme a
los motivos anteriormente expuestos; Tercero: Se compensan
las costas”; b) que dicho fallo fue objeto de un recurso de
impugnacion (le contredit), a propésito del cual la Corte a-qua
produjo la sentencia hoy atacada, cuyo dispositivo se expresa
asi: “Primero: Pronuncia el defecto contra los impugnados,
Sres. Carmen Teresa Rodriguez Ovalle, Amancio Pedro Lopez
Diaz, Victor Ml. Feliz Pérez y Ezel Feliz Vargas, por falta de sus
abogados haber presentado conclusiones en audiencia, pese a
haber sido intimados y puestos en mora por este tribunal para
que asi lo hicieran; Segundo: Acoge, tanto en la forma como
en el fondo, el recurso de impugnacién (le contredit) deducido
por el Sr. Miguel de Jesis Hasbun, contra la sentencia nim.
0003/2006 del diez (10) de enero de 2006, librada por la 4ta. Sala
de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
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del Distrito Nacional; Tercero: Revoca la indicada sentencia con
todos sus efectos y consecuencias legales, remitiendo a las partes
en causa a que se provean ante la jurisdicciéon a-qua y reasuman en
ella la cognicion de su asunto; Cuarto: Condena en costas a los
recurridos, con distraccion en privilegio del Dr. José M. Nufez
Castillo, abogado, quien afirma haberlas avanzado de su peculio;
Quinto: Comisiona al curial Alfredo Diaz Caceres, alguacil de
estrados de la Sala, para la notificacion de esta sentencia”;

Considerando, que el examen del memorial de defensa
presentado porelrecurrido, revelaque éste oponelainadmisibilidad
del presente recurso de casacion, sobre los alegatos de que los hoy
recurrentes “no vincularon a la Corte por medio de conclusiones
referentes al fondo de la contestacion y, por tanto, no apoderaron a
dicho tribunal de ningin pedimento”, y porque, ademas, omitieron
desarrollar los medios de casaciéon propuestos, en violacion del
articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; que, en esa
virtud, se impone la necesidad de juzgar y dirimir con prioridad
dichos planteamientos;

Considerando, que un estudio general de los medios de
casacion que sustentan el recurso de casacion en cuestion, pone
de manifiesto que los mismos hacen referencia a una alegada
contradiccion contenida en el fallo recurrido, en relacién con
las conclusiones vertidas en la Corte a-qua por los actuales
recurrentes, y que, a despecho de la afirmaciéon de dicha Corte
sobre la omisiéon de conclusiones, en realidad se produjeron
conclusiones incidentales; que, asimismo, se invocan violaciones
al derecho de defensa y motivos improcedentes y parcializados,
y que los jueces de la Corte a-qua se “extralimitaron en el asunto
especifico a decidir”, cuestiones relativas a la ausencia o no
de conclusiones por ante dicha Corte, por parte de los ahora
recurrentes; que, como se observa, los mismos aducen en su
memorial de casacion agravios especificos respecto de una
supuesta controversia suscitada por ante la jurisdicciéon a-quo,
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relacionada a conclusiones o declaraciones formuladas por los
abogados de la parte recurrente en esa instancia; que, por lo tanto,
el o los medios de inadmision planteados por el recurrido carecen
de pertinencia y deben ser desestimados;

Considerando, que los recurrentes proponen, en apoyo de
su recurso, los medios de casacion siguientes: “Primer Medio:
Desnaturalizaciéon de los hechos y documentos.- Segundo
Medio: Carente de base legal.- Tercer Medio: Falta de motivos.-
Cuarto Medio: Exceso de poder.- Quinto Medio: Violacion
del derecho de defensa.- Sexto Medio: Motivos improcedentes
y parcializados”;

Considerando, que los seis medios formulados por los
recurrentes, reunidos para su estudio por estar vinculados en su
desarrollo, se refieren en resimen a que la sentencia impugnada
se contradice a sf misma, ya que expresa que los abogados de ellos
“dieron conclusiones, mientras su dispositivo indica que esos
abogados se abstuvieron de concluir”; que el fallo en cuestion
“no presenta motivo alguno justificativo del mismo, ya que las
conclusiones incidentales se fundamentaron en que el tribunal no
estaba legalmente constituido para conocer el litigio”, ademas de
que se cometié exceso de poder al no conocer sobre la legalidad
del retiro de la audiencia del 23 de mayo/2006 de la magistrada
Dr. Xiomara Altagracia Silva Santos y su sustitucion por el
magistrado Dr. Luis A. Adames; que, expresan los recurrentes, “si
el tribunal se ha negado, sin motivos justificados, a prescribir una
medida de instruccién que hubiere podido influir en el resultado
del proceso, se esta frente a una violacion al derecho de defensa, y
que, finalmente, la sentencia impugnada “se extiende en motivos
improcedentes y parcializados, sin tratar ninguno de ellos con la
naturaleza del asunto, por haber demandado la constitucion del
tribunal conforme a las normas legales”, extralimitindose en su
decision que sélo era sobre la constitucion legal del tribunal, ya que
todos los demas aspectos del recurso de impugnacién (le contredit)
no fueron sometidos a debates, en forma contradictoria;
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Considerando, que el examen de la sentencia objetada evidencia
que el apoderamiento de la Corte a-qua en el caso, se referfa a un
recurso de impugnacion o “le contredit” interpuesto por el hoy
recurrido Miguel de Jestis Hasbun contra una decision de primera
instancia que habfa declarado de oficio su incompetencia para
dirimir la demanda original en nulidad de certificado de titulo
inmobiliario lanzada por dicha parte;

Considerando, que en el cuerpo de la decision atacada se
hace constar inequivocamente que los abogados Jacinto Santos
Santos y Roberto José Martinez Pérez, actuando a nombre y en
representacion de los actuales recurrentes, se abstuvieron de “dar
conclusiones, ya que el tribunal no esta validamente compuesto”,
ante lo cual la Corte a-qua procedi6 a invitar a la parte intimada,
representada por dichos abogados, a presentar conclusiones vy,
a esos fines, se le puso “en mora de que asi lo haga”; que los
referidos letrados expresaron que “en virtud de que el tribunal no
esta validamente constituido, no vamos a concluir...”;

Considerando, que, asimismo, se ha podido establecer que la
decision criticada no contiene la contradiccion denunciada por los
recurrentes, por cuanto la jurisdiccion a-quo se limité a conminar
a los intimados en esa instancia a concluir sobre el “le contredit”
de que estaba apoderada, absteniéndose aquellos de hacetlo,
como se ha visto, por lo que la mencién de esta circunstancia en
el dispositivo del fallo no constituye contradiccion alguna con
ese llamado de los magistrados a concluir, al contrario ello es la
ratificacion pura y simple de lo acontecido en la audiencia del
23 de mayo de 20006, ultima celebrada antes de la decision ahora
atacada;

Considerando, que, como se advierte en el contexto de la
sentencia recurrida, la parte intimada, ahora recurrente, no
produjo conclusiones formales y conminatorias, poniendo en
mora a la Corte a-qua de juzgar determinado pedimento, en
torno a la alegada constitucion irregular de ese tribunal colegiado,
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circunscribiendo su posicién, como se ha visto, a manifestar
su abstenciéon de concluir por la supuesta irregularidad en la
composicion de la Corte, pero sin solicitar formalmente estatuir
sobre ese aspecto, por lo que el agravio presentado por los
recurrentes de que la decision impugnada carece de motivos
acerca de presuntas conclusiones incidentales sobre el particular,
carece de sentido y fundamento, y debe ser desestimado;

Considerando, que, por otra parte, no procede admitir la queja
de que la Corte a-qua cometié “exceso de poder al no conocer la
legalidad del retiro de audiencia de la magistrada Xiomara Silva
Santos y su sustitucion por el juez Luis A. Adames”, ya que los
hoy recurrentes no colocaron a dicho tribunal en condiciones de
producir un fallo al respecto, segin se desprende de la propia
decisiéon impugnada, lo que constituye un medio nuevo en
casacion y, por lo tanto, inadmisible;

Considerando, que la parte recurrente aduce también que “si el
tribunal a-quo se ha negado, sin motivos justificados, a prescribir
una medida de instrucciéon que hubiere podido influir en el
resultado del proceso”, ello constituye, a juicio de esa parte, una
“violacion al derecho de defensa”, pero, segin ha comprobado
esta Corte de Casacion, no consta en la sentencia cuestionada
que se haya pedido medida de instruccion alguna, lo que descarta,
légicamente, el fundamento del referido agravio, por lo cual éste
resulta improcedente y debe ser igualmente desestimado;

Considerando, que, finalmente, los recurrentes alegan que la
Corte a-qua extralimité su decision, ya que los demas aspectos
del recurso de impugnacion (le contredit), no fueron sometidos a
debate en forma contradictoria; pero

Considerando, que, como se ha expresado precedentemente, la
parte hoy recurrente comparecié formalmente por ante la Corte
a-qua, a los fines y consecuencias del recurso de “le contredit”
interpuesto por su contraparte Miguel de Jesus Hasbun, ahora
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recurrido, celebrando al efecto las audiencias fechadas a 28 de
marzo de 2000, en la cual se dispuso comunicacion reciproca de
documentos, y a 23 de mayo de 2000, a las cuales “comparecieron
ambas partes debidamente representadas por sus abogados
constituidos y apoderados especiales”, segiin consta en la sentencia
objetada, produciéndose en la ultima de ellas la abstencién de
conclusiones de la parte intimada, ahora recurrente, como ha
sido expuesto; que, en tales circunstancias procesales, es preciso
reconocer que la omision voluntaria de concluir en barra, adoptada
por ante la Corte a-qua por los actuales recurrentes, sin producir
reserva alguna o haber formulado algin pedimento, o tomado una
posicion o actitud de caracter subsidiario, en aras de preservar sus
derechos, no obstante haber recibido de dicha Corte invitacion y
puesta en mora formal y expresa de sentar conclusiones, ello ha
constituido, como resulta l6gico deducir, una abstencién asumida
por esa parte a su riesgo y peligro, sin derecho a quejarse de sus
consecuencias; que, por consiguiente, el hecho de que la Corte
a-qua haya estatuido sobre el recurso de que estaba apoderada, no
ha conllevado para los hoy recurrentes los perjuicios que invocan,
por cuanto ellos tuvieron la debida oportunidad de producir su
defensa y reparos a dicho recurso, lo que fue desaprovechado
injustificadamente por sus abogados, segin se ha dicho;

Considerando, que, por las razones expuestas anteriormente,
procede desestimar los medios examinados y con ello el
presente recurso de casacion, cuyas costas procesales deben ser
compensadas por haber sucumbido ambas partes en algunos
puntos.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacién
intentado por Victor Manuel Alcibiades Feliz Pérez, Ezel Feliz
Vargas, Carmen Teresa Rodriguez Ovalle y Amancio Pedro
Lopez Diaz, contra la sentencia dictada el 29 de agosto del afio
2000, por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, cuyo dispositivo esta
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reproducido en otro espacio de este fallo; Segundo: Compensa
las costas del procedimiento.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 4 de marzo de 2009, afios 165° de la Independencia y 146° de

la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Herniandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 11 DE MARZO DE 2009, NUM. 10

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, del 31 de marzo de 2005.
Materia: Civil.
Recurrente: Juan Loyber Santana Castillo.
Abogado: Dr. Gerardo Rivas.
Recurrida: Juana Teresa Martinez.
Abogada: Dra. Marfa Navarro Miguel.
CAMARA CIVIL
Rechaza

Audiencia puablica del 11 de marzo de 2009.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacidn, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Juan Loyber
Santana Castillo, dominicano, mayor de edad, casado, comerciante,
cédula de identidad y electoral nim. 001-0001932-2, con domicilio
ubicado en el nim. 82, de la Avenida Chatles de Gaulle, del sector
Mendoza, Provincia Santo Domingo, contra la sentencia dictada
porla Camara Civil de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional,
el 31 de marzo de 2005, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Gerardo Rivas,
abogado de la parte recurrente;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Dra. Maria Navarro
Miguel, abogada de la parte recurrida, Juana Teresa Martinez;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica, el cual termina asi: “Que procede rechazar el recurso
de casacion interpuesto contra la sentencia num. 134, del 31 de
marzo de 2005, por la Camara Civil de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, por los motivos expuestos’;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia el 9 de mayo de 2005,
suscrito por el Dr. Gerardo Rivas, abogado de la parte recurrente,
en el cual se invocan los medios de casacion que se indican mas
adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia el 19 de mayo de 2005,
suscrito por la Dra. Marfa Navarro Miguel, abogada de la parte
recurrida, Juana Teresa Martinez;

Vista la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Visto el auto dictado el 8 de octubre de 2008, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Cimara Civil de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama al magistrado
José E. Hernandez Machado, juez de esta camara, para integrar la
misma en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con la Ley num. 926 de 1935;

La CORTE, en audiencia publica del 1ro. de febrero de 2006,
estando presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc y Margarita A. Tavares, asistidos de la
secretario de esta Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia,
y después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;



Primera Camara de la Suprema Corte de Justicia 207

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
una demanda en distraccion, incoada por Juana Teresa Martinez
contra Juan Loyber Santana Castillo, la Sexta Sala de la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, dict6 el 30 de julio de 2003, una sentencia cuyo
dispositivo es el siguiente: “Primero: Se declara buena y valida
tanto en la forma como en el fondo, la demanda en distraccion
incoada por la sefiora Juana Teresa Martinez contra el sefior Juan
Loyber Santana Castillo; Segundo: Se ordena al sefior Juan Loyber
Santana Castillo la devolucion inmediata del vehiculo placa num.
LJ-D455, propiedad de la sefora Juana Teresa Martinez, por ser
su verdadera propietaria y no tener ningun tipo de compromiso
con dicho sefior; Tercero: Se condena al sefior Juan Loyber (sic)
Santana Castillo, al pago de una indemnizacién de un millén de
pesos con 00/100 (RD$1,000,000.00), por concepto de dafios y
perjuicios sufridos por ella, por el erréneo procedimiento, mas
el pago de los intereses legales a partir de la fecha de la demanda
en justicia; Cuarto: Se condena al sefior Juan Loyber Santana
Castillo, al pago de un astreinte diario a favor de la sefiora
Eduviges Polanco Diaz, ascendente a la suma de quinientos
pesos dominicanos (RDD$500.00), por cada dia de retardo en
el cumplimiento de la sentencia a intervenir, y hasta su total
ejecucion; Quinto: Se condena al demandado Sr. Juan Loyber
Santana Castillo al pago de las costas del presente procedimiento,
ordenando su distraccion en provecho de la Dra. Marfa Navarro
Miguel, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”; b) que
sobre el recurso de apelacion interpuesto intervino la sentencia
ahora impugnada con el siguiente dispositivo: “Primero: Declara,
buenos y validos en cuanto a la forma, los presentes recursos de
apelacion, interpuestos de manera principal, por la sefiora Juana
Teresa Martinez y de manera incidental, por el sefior Juan Loyber
Santana Castillo, contra la sentencia marcada con el nam. 531-

02-3395, de fecha treinta (30) del mes de julio de 2003, dictada

<
—
s
(=}
85
O
<
St
2
(=}
3=
=
=9




208 Boletin Judicial 1180

por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, Sexta Sala, por haber sido interpuesto
en tiempo habil; Segundo: Rechaza, en cuanto al fondo, los
presentes recursos, por los motivos anteriormente expuestos, y en
consecuencia confirma en todas sus partes la sentencia recurrida;
Tercero: Condena a la parte recurrente incidental sefior Juan
Loyber Santana Castillo, al pago de las costas del procedimiento
y ordena su distraccion a favor y provecho de la Dra. Maria
Navarro Miguel, abogada, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad”;

Considerando, que la parte recurrente plantea en apoyo de su
recurso los medios siguientes: “Primer Medio: Interpretacion
incorrecta de los hechos y alegatos de la parte recurrente.
Desnaturalizaciéon de los alegatos del recurrente incidental.-
Segundo Medio: Errénea aplicacion de las normas relativas a
la extincion de la instancia. Violacién y desconocimiento de las
reglas relativas a la sustitucion de abogado. Desconocimiento y
violacion de la Ley 821, Sobre Organizacion Judicial”;

Considerando, que en el desarrollo de los dos medios de
casacion planteados por el recurrente, los cuales se reunen para
su estudio por su estrecha vinculacion, dicha parte alega, en
sintesis, “que la Corte a-qua hizo una incorrecta interpretacion de
los alegatos de la parte recurrente incidental y ahora recurrente
en casacion, ya que con la notificacion del acto num. 572/2002,
de fecha 26 de octubre de 2002, la demandante original sélo
estaba haciendo una nueva constituciéon de abogado, no una
demanda nueva, por lo que la demanda original, contenida en el
acto num. 67/2002, mantenia sus efectos jutidicos; que el acto
num. 1342/2002 de fecha 6 de noviembre de 2002, contentivo
del desistimiento, producia la extincién absoluta de la demanda
contenida en el acto nim. 67/2002 y, en consecuencia, extingue el
acto 572-2002, por lo que la Corte a-qua interpreto errbneamente
la realidad juridica procesal planteada, al entender implicitamente
que la demanda fallada es la del acto 1342/2002, que si podia el
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tribunal de primera instancia fallarla validamente; que es incorrecto
pretender como lo indica la Corte a-qua, que el acto 1342 tuviera
el tnico proposito de revocar lo relativo al alguacil o ministerial;
que la Corte a-qua incurre en una interpretacion incorrecta de la
Ley nim. 821, sobre Organizacién Judicial, al desconocer que al
notificarse una demanda con un alguacil sin calidad o supuesto
alguacil, esta demanda puede ser ratificada por la notificaciéon de
un acto posterior, cuando lo cierto es que esa demanda es anulable,
y por eso en el caso de la especie la propia demandante los deja
sin efecto, desistiendo de él, y emplazando de nuevo aunque fuera
de plazo; que esta situacion de haber sido estudiada y analizada
por la Corte a-qua, observando la fecha en que se produce cada
notificacion, habtia dado una solucion distinta;

Considerando, que esta Suprema Corte de Justicia ha podido
verificar, conforme a la documentacion del expediente, lo siguiente:
a) que la Fabrica de Blocks Toromar, propiedad de Angel Fernandez
Moquete, contrajo obligaciones con Juan Loyber Santana Castillo,
por lo que se suscribi6 un pagaré notarial; que por el incumplimiento
de dichas obligaciones y como consecuencia directa de dicho pagaré
notarial, Juan Loyber Santana Castillo, en fecha 7 de mayo de 2002,
practicé un embargo ejecutivo contra la Fabrica de Blocks Toromar;
que al momento de ser practicado dicho embargo, el vehiculo de
carga, marca Mitsubishi, modelo nim. FE635CD6L, placa nim. L]-
D455, propiedad de Juana Teresa Martinez, se encontraba presente,
cargando materiales de construccion, siendo el mismo incluido en
dicho embargo; b) que el 13 de mayo de 2002, mediante acto nim.
67-2002, instrumentado por el ministerial Cirilo Vasquez, alguacil
ordinario del Tribunal Especial de Transito, Juana Teresa Martinez
interpuso una demanda en distraccion en perjuicio de Juan Loyber
Santana Castillo; ¢) que el 26 de octubre de 2002, mediante acto
nam. 572-2002, instrumentado por el ministerial Bernardo Coplin,
alguacil ordinario de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, Juana Teresa Martinez le notificé a Juan Loyber
Santana Castillo “que le otorgaba poder y mandato a la Dra. Maria
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Navarro Miguel...para que prosiga con la demanda en distraccion
de efecto embargado ejecutivamente, de mi propiedad contenida en
el acto num. 67-2002, de fecha 13 de mayo de afio 2002.....” (sic);
d) que el 6 de noviembre de 2002, mediante acto num. 1342-2002,
instrumentado por el ministerial Abraham Emilio Cordero, alguacil
ordinario de la Camara Penal del Jugado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, Juana Teresa Martinez le notificé a Juan Loyber
Santana Castillo lo siguiente: “por medio del presente acto, deja
sin ningun valor ni efecto en lo que respecta al ministerial que ha
instrumentado el acto introductivo de la demanda en distraccion,
num. 67-2002, de fecha 13 del mes de mayo del ano 2002, sefior
Cirilo Vasquez Diaz, supuesto alguacil ordinario del Tribunal
Especial de Transito del Distrito Nacional, en razén de que el mismo
desde el afio 1992, segun certificacion expedida por la Honorable
Suprema Corte de Justicia, ya no tiene funciones de alguacil en
ningun tribunal; por consiguiente deja sin ningun valor ni efecto,
y ratificamos el acto num. 572-02, de fecha 26 del mes de octubre
del afio 2002, instrumentado por el ministerial Bernardo Coplin,
alguacil ordinario de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo”;

Considerando, que la Corte a-qua para rechazar el recurso
de apelacion interpuesto por Juan Loyber Santana y confirmar
la sentencia apelada, se fundamentd, entre otras cosas, en los
siguientes motivos: “a) porque, en primer término, no procede
declarar ni la nulidad de la sentencia, ni la inadmisibilidad de
la demanda interpuesta por dicha sefiora como lo pretende la
recurrida, luego de la revocacion de la sentencia, porque el hecho
de que existiendo el acto marcado con el no. 67/2002, de fecha 13
de mayo del 2002, instrumentado por el ministerial Cirilo Vasquez
Diaz, alguacil ordinario del Tribunal Especial de Transito y que
fuera dejado sin efecto, en cuanto se refiere al ministerial actuante
en el mismo, por la notificacién de los actos Nos. 1342/2002
y 572/02, no es causa ni de nulidad de la sentencia, ni de la
inadmisibilidad de la demanda, la cual, continué con toda vigencia,
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ratificada por los actos de fecha 26 de octubre del 2002 y 6 de
noviembre del 2002 ya indicados; b) que el tribunal a-quo, a la
hora de emitir su fallo tomé en consideracion esas circunstancias
y asi lo consigna en su sentencia; ¢) que no es cierto, como alega
la recurrida que al sustituirse los actos se produjera ausencia de
demanda y que la instancia habia cesado en sus efectos, ya que no
hubo desistimiento ni sustitucion de acto total, sino repetimos,
sustitucion en lo que concierne al ministerial” (sic);

Considerando, que, ciertamente, la Corte a-qua, al examinar
los documentos del expediente, se percatd de que en fecha 13 de
mayo de 2002, mediante acto num. 67-2002, instrumentado por
el ministerial Cirilo Vasquez, Juana Teresa Martinez interpuso
una demanda en distraccion en perjuicio de Juan Loyber Santana
Castillo, 1a cual fue ratificada mediante acto nam. 572-2002, de
fecha 26 de octubre de 2002, en el cual la demandante original,
aparte de ratificar dicha demanda, constitufa un nuevo abogado y
luego, mediante el acto num. 1342-2002 de fecha 6 de noviembre
de 2002, dicha parte desistia unicamente en cuanto a la actuacion
ministetial del alguacil que diligencio el referido acto num. 67/2002,
contentivo de la demanda original, ratificada posteriormente, el 26
de octubre de 2002; que por tanto, en primer grado se fallo en base
al sefialado acto num. 572-2002, de fecha 26 de octubre de 2002;

Considerando, que, en cuanto al alegato de la parte recurrente
de que la Corte a-qua incurre en una interpretacion incorrecta
de la Ley 821, sobre Organizaciéon Judicial, al sostener que
al notificarse una demanda con un alguacil sin calidad o con
supuesta calidad, ésta accion puede ser ratificada por un acto
posterior, cuando en realidad la misma resulta anulable, es preciso
convenir en que, en la especie, lo ocurrido fue que, al percatarse la
demandante original de la ausencia de calidad del supuesto alguacil
actuante, decidié ratificar su demanda con un ministerial titular
y, posteriormente, desistié6 de los efectos que pudiera acarrear
en su perjuicio la actuaciéon de ese supuesto alguacil, cuya falsa
calidad la demandante no conocia, como se desprende del fallo

<
—
s
(=}
85
O
<
St
2
(=}
3=
=
=9




212 Boletin Judicial 1180

atacado; que como hemos senalado precedentemente, el tribunal
de primer grado fallo su demanda en distracciéon de bienes en
base al acto num. 572/2002, criterio que luego fue ratificado por
la Corte a-qua; que al fallar tanto el tribunal de primera instancia,
como la Corte a-qua en base al acto num. 572/2002, el cual si
estaba instrumentado por un alguacil con calidad para notificar
ese acto, poco importaba si el alguacil que instrumento el acto
nam. 67/2002, estuviera o no cancelado y en el pleno ejercicio
de sus funciones, que, en consecuencia, los medios analizados
carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, que, en sentido general, el fallo atacado
contiene una relacion completa de los hechos y circunstancias
de la causa, que le ha permitido a la Suprema Corte de Justicia,
como jurisdicciéon casacional, verificar que en la especie se hizo
una correcta y adecuada aplicacion de la ley y el derecho, por lo
que procede rechazar el presente recurso de casacion.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacién
interpuesto por Juan Loyber Santana Castillo, contra la sentencia
dictada por la Camara Civil de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional el 31 de marzo de 2005, cuyo dispositivo figura en otro
lugar de este fallo; Segundo: Condena a la parte sucumbiente al
pago de las costas procesales, con distraccion de las mismas en
provecho de la abogado Dra. Marfa Navarro Miguel, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 11 de marzo de 2008, afios 165° de la Independencia y 146°

de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Herniandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dia, mes y afo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 11 DE MARZO DE 2009, NUM. 11

Sentencia impugnada:

Materia:
Recurrente:

Abogados:

Recurrida:
Abogados:

CAMARA CIVIL

Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, del 28 de julio de 2006.

Civil.

Smith/Enron Cogeneration Limited
Partnership.

Dr. Juan Manuel Pellerano Gémez y Licdos.
Luis Rafael Pellerano y Luis Miguel Rivas.

Hotelera del Atlantico, S. A.

Dres. José Antonio Columna y Salvador
Jorge Blanco y Licdos. Juan Manuel Ubiera,
Rosa Dolores Battle Jorge, Gonzalo Mejia
Arnal y Manuel Ramén Tapia Lopez.

Rechaza

Audiencia publica del 11 de marzo de 2009.

Preside: Rafael LLuciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en

audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Smith/Enron
Cogeneration Limited Partnership, una sociedad de personas de
responsabilidad limitada incorporada de acuerdo con las leyes de
las Islas Turks & Caicos, con sucursal en la Republica Dominicana,

con asiento social y oficinas en la cuarta planta del edificio Seguros
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Universal marcado con el num. 1110 de la Avenida Winston
Churchill de esta ciudad, debidamente representada por el Ing.
Otto Gonzalez, dominicano, mayor de edad, casado, cédula de
identidad y electoral nim. 001-0099932-8, domiciliado y residente
en esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Segunda Sala de
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional el 28 de julio de 20006, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Juan Moreno
G., en representacion del Dr. Juan ML Pellerano, y los Licdos.
Luis Miguel Rivas, Luis Rafael Pellerano, José Marfa Cabral A. 'y
Santiago Rodriguez, abogados de la parte recurrente;

Oido en la lectura de sus conclusiones a los Dres. Manuel
Ramon Tapia Lopez y José Antonio Columna, por siy por el Dr.
Salvador Jorge Blanco, los Licdos. Juan M1 Ubiera, Rosa D. Battle
Jorge y Gonzalo Mejia Arnal, abogados de la parte recurrida,
Hotelera del Atlantico, S. A.;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica, el cual termina asi: “En el caso de la especie, tal y como
sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley num. 3726, de
fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento
de Casacion, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de
comunicacion al Ministerio Publico por ante los Jueces del fondo,
dejamos al criterio de la Suprema Corte de Justicia la solucion del
presente recurso de casacion”;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia el 28 de septiembre de
2000, suscrito por el Dr. Juan Manuel Pellerano Gémez y los
Licdos. Luis Rafael Pellerano y Luis Miguel Rivas, abogados de la
parte recurrente, en el cual se invocan los medios de casacion que
se indican mas adelante;
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Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia el 30 de octubre de
2000, suscrito por los Dres. José Antonio Columna y Salvador
Jorge Blanco, y los Licdos. Juan Manuel Ubiera, Rosa Dolores
Battle Jorge, Gonzalo Mejia Arnal y Manuel Ramoén Tapia Lopez,
abogados de la parte recurrida, Hotelera del Atlantico, S. A,;

Vista la Resolucion del 26 de noviembre de 2008, dictada por
el pleno de la Suprema Corte de Justicia, mediante la cual se acoge
la inhibicién presentada por la magistrada Margarita A. Tavares,
para la deliberacion y fallo del presente recurso;

Vista la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 21 de noviembre de 2007,
estando presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Herniandez Machado, asistidos de la secretario de esta Cimara
Civil de la Suprema Corte de Justicia, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que la sentencia impugnada y los documentos
que la informan, ponen de manifiesto lo siguiente: a) que con
motivo de una controversia surgida entre la actual recurrente
y la parte recurrida, los arbitros designados por la Camara de
Comercio y Producciéon del Distrito Nacional Inc. emitieron, en
fecha 8 de abril de 1998, un laudo arbitral con el dispositivo que
reza asi: “Primero: Rechaza la peticion de reapertura de debates
de la parte demandada la Smith/Enron Limited Partnership, en
raz6n de que los documentos aportados por ella como prueba
de la necesidad de celebrar dicha medida, no guardan relacion
con los motivos de la demanda; Segundo: Condena a la Smith/
Enron Cogeneration Limited Partnership, al pago de la suma
global de ciento ochenta y siete millones de pesos dominicanos
(RD$187,000,000.00), a la Hotelera del Atlantico, S. A., por
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concepto de los dafios y perjuicios, pasados, presentes y futuros,
y por dafios morales, que le ha ocasionado a la misma con
motivo del cierre de las operaciones del Hotel Bayside Hill de
su propiedad, debido a los efectos contaminantes y permanentes
generados por la operacion de la planta de energfa eléctrica de la
demandada; Tercero: Condena a la Smith/Enron Cogeneration
Limited Partnership al pago de los intereses legales de la suma
antes indicada, a titulo de indemnizacion suplementaria; y Cuarto:
Condena a la Smith/Enron Cogeneration Limited Partnership al
pago de todos los gastos y honorarios de cualquier naturaleza,
que se hayan originado directa o indirectamente, con motivo de la
demanda de que se trata, ordenando su distracciéon en provecho
de los abogados constituidos y apoderados especiales de la
Hotelera del Atlantico, S. A. doctor Ramén Tapia Espinal, Lic.
Gonzalo Mejia Arnal y Lic. Manuel Ramon Tapia Lopez, quienes
afirman haberlas avanzado en su mayor parte”; y b) que luego
de ser apelado dicho laudo, la Corte a-qua rindi6 el 28 de julio
del ano 20006 la sentencia ahora atacada, cuyo dispositivo expresa
lo siguiente: “Primero: Declara regular y valido, en cuanto a la
forma y conforme a las reglas procesales ordinarias, el recurso
de apelacion interpuesto mediante acto nim. 567-98, de fecha
veintinueve (29) del mes de abril del afio 1998, diligenciado por
el ministerial Ramoén Nufez, Alguacil Ordinario de la Primera
Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, por la entidad Smith/Enron Cogeneration Limited
Partnership, contra el Laudo Arbitral marcado con el nim. 1-95,
dictado en fecha ocho (8) del mes de abril del afio mil novecientos
noventa y ocho (1998), dictado por la Camara de Comercio y
Produccion del Distrito Nacional a favor de la compania Hotelera
del Atlantico, S. A.; Segundo: Rechaza en cuanto al fondo el
indicado recurso de apelacion, confirmando con toda su vigencia y
aplicacion el Laudo Arbitral impugnado, antes sefialado, por todas
y cada una de las razones sefaladas precedentemente; Tercero:
Compensa las costas, por los motivos antes expuestos”;
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Considerando, que la empresa recurrente propone en apoyo
de su recurso, los medios de casacion siguientes: “Primer Medio:
Primera rama. Insuficiencia de motivos equivalente a ausencia
de motivos; Segunda rama: Desnaturalizacion de los hechos
de la causa; Tercera rama: Exceso o abuso de poder. Juzgar a la
recurrente en estado de indefension.- Violacion del debido proceso
y el derecho de defensa: inciso j), ordinal 2, del articulo 8 de la
Constitucioén; Cuarta rama: Desnaturalizacién de los hechos de la
causa; Quinta rama: Desnaturalizacion de los hechos de la causa en
la calificacion de error material.- Violacion del articulo 33.3 y 33.1
del Reglamento sobre la Jurisdiccion Arbitral.- Desnaturalizacion de
los hechos de la causa en otro aspecto.- Segundo Medio: Primera
rama: Falta de base legal. Segunda rama: Desnaturalizacion de los
hechos de la causa: asumir obligaciones determinadas. Tercera
rama: Desnaturalizacién del contrato de 15 de diciembre de 1994.-
Tercer Medio: Violacion a los articulos 402 y 403 del Codigo de
Procedimiento Civil.- Cuarto Medio: Violacién de los articulos
1147 y siguientes, y 1315 y siguientes del Codigo Civil. Falta de base
legal. Primera rama: En cuanto a la ausencia de responsabilidad.
Segunda rama: En cuanto a la evaluacion de los dafios y perjuicios
a cuyo pago se condena’;

Considerando, que el primer medio propuesto por la
recurrente, con sus cinco ramas reunidas para su estudio, se
refiere, en esencia, a que el rechazamiento dispuesto por la Corte
a-qua, respecto del sobreseimiento del recurso de apelacion,
descansa “en afirmaciones no razonables, vacias de contenido y
sentido, ya que sélo enuncian textos legales..., por lo que deja
sin motivos” lo decidido en ese punto; que no es cierto, como
afirma erroneamente dicha Corte, que el laudo arbitral, que es
obvio que puede ser apelado, no pueda ser objeto de una accion
principal en nulidad, ya que es un titulo emanado de particulares,
no de un tribunal del orden judicial, por lo que al no haber
concurrencia de dos recursos contra la misma decisién, la Corte
a-qua, con esa afirmacion, desnaturaliza los hechos de la causa
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“al dar por ejercida una via de recurso que no existe”; que, sigue
argumentando la recurrente, “cuando la Corte de Apelacion en
su sentencia hoy impugnada juzga de oficio la admisibilidad de
esa demanda en nulidad vy, a la vez, decide también de oficio la
cuestion de la inscripcion en falsedad, sin haber sido apoderada
de ambos asuntos, comete un abuso o exceso de poder...,
y coloca y juzga en esos aspectos a la Smith-Enron en estado
de indefension”, quedando la misma impedida de producir sus
alegatos al respecto al no ser advertida por la Corte antes de fallar,
violando asi su derecho de defensa; que, a juicio de la recurrente,
es clerto que los jueces del fondo tienen poder para evaluar
la seriedad de los pedimentos que les son formulados cuando
entiendan que pueden afectar la buena administracion de justicia,
pero siempre bajo la condicién de que los hechos y circunstancias
sean apreciados correctamente, ya que son falsas las afirmaciones,
lo que es fundamento de la inscripcion en falsedad ejercida contra
el laudo, de que la Dra. Margarita A. Tavares, “se traslado a la sede
de la Camara de Comercio y Produccion el 8 de abril de 1998, que
integro el tribunal con los demas arbitros, deliberd sobre el caso a
su cargo y emiti6 el fallo conjuntamente con los demas arbitros”,
lo que constituye una desnaturalizaciéon de los hechos; que, por
otra parte, la recurrente dice que las aseveraciones contenidas
en el fallo atacado de que, siendo valido el laudo arbitral por
tener la firma de dos de sus arbitros, lo que constituye mayoria
por estar de acuerdo, “lejos de constituir un vicio del laudo, lo
que se advierte es que se traté de un error material al colocar el
nombre de la Dra. Margarita A. Tavares, quien habia renunciado
antes de que los arbitros se reunieran para tomar su decision”,
validando el laudo la Corte a-qua, porque fue suscrito por dos
arbitros; que tales asertos, aduce la recurrente, violan los articulos
33.1 y 33.3 del Reglamento sobre la Jurisdiccion Arbitral, porque
en el laudo no se relata la negativa o imposibilidad de la Dra.
Tavares de estampar su firma, lo que sucedié después del cierre
y de las firmas con que remata dicha decision, por lo que “el
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laudo arbitral es nulo y también lo es la sentencia recurrida” (sic),
incurriendo dicha Corte en desnaturalizacion de los hechos de la
causa, en otro aspecto, concluyen resumidamente los argumentos
expuestos por la recurrente en el medio analizado;

Considerando, que, en cuanto a las alegaciones antes descritas,
la Corte a-qua expuso en las motivaciones del fallo cuestionado,
que la reforma constitucional del afio 1908, que limit6 la atribucion
jurisdiccional de la Suprema Corte de Justicia al recurso de
casacion y cred las Cortes de Apelacion, “apertura la atribucion
para estas jurisdicciones del conocimiento de los recursos de
apelacion” y que, por consiguiente y en virtud de la Carta Magna
y la Ley nim. 50-87, y su Reglamento, combinados con el articulo
1023 del Codigo de Procedimiento Civil, “las decisiones de la
Camara de Comercio y Arbitraje, s6lo pueden ser recurribles en
apelacion y no por medio de un recurso o acciéon principal en
nulidad”, y que, atn asi, al descansar el sobreseimiento solicitado
en la existencia de una demanda en nulidad incoada por accion
principal sobre la base de que el Tribunal Arbitral no estuvo
constituido regularmente debido a la renuncia de su presidente,
Dra. Margarita A. Tavares, y al expresar la Corte que por aplicacion
del principio de que los jueces deben actuar conforme al interés
de una buena administracion de justicia, “se hace imperativo
examinar la procedencia o no del sobreseimiento, lo que implica
valorar discrecionalmente los elementos de la instancia que
sirven de fundamento al sobreseimiento..., lo que constituye
en cierta forma evaluar el caracter de su seriedad”; que, en esa
direccion, la referida Corte a-qua pudo comprobar, mediante la
documentacion aportada al proceso, que el Tribunal Arbitral del
caso estuvo integrado por “los arbitros Dra. Margarita A. Tavares,
Joaquin Ramirez de la Rocha y Manuel Bergés Coradin, y que la
Dra. Margarita A. Tavares presentd su renuncia ante el Consejo
de la Camara de Comercio y Produccién del Distrito Nacional,
la que no fue aceptada, conforme a la parte final del Laudo
Arbitral, en la cual la secretaria del Bufete Directivo del Consejo
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de Conciliacién y Arbitraje” de la citada Camara de Comercio y
Produccion certifica y da fe de que “el Laudo Final que antecede
no aparece firmado por la Dra. Margarita A. Tavares, Presidente
del Tribunal Arbitral, en razén de haber renunciado en fecha 15 de
enero del afio 1998, no obstante haber sido rechazada su renuncia
por el Bufete Directivo el 24 de marzo de 1998.. ., no requiriéndose
designar sustituto conforme a lo establecido en el articulo 18.1 del
Reglamento, ya que en el expediente consta que al momento de la
renuncia se habfan clausurado los debates y, en esas condiciones,
debi6 ser resuelto el asunto por los arbitros restantes conforme” al
articulo 33.3, o sea, que al quedar conformado el Tribunal Arbitral
por los dos arbitros restantes y puesto que ambos coincidieron
con la solucién del asunto, este hecho no podia surtir ninguna
variacion, amén de que el laudo firmado por dos de los arbitros es
perfectamente valido, el cual a la vez tiene la constancia en su parte
final de que la firma de la Dra. Margarita A. Tavares no figuraba
porque habifa renunciado; que, respecto al sobreseimiento basado
en la existencia de un proceso de inscripcion en falsedad, solicitado
porlahoy recurrente, la Corte a-qua expuso en su fallo que “también
dicho pedimento debe ser rechazado por frustratorio”, ya que “al
ser el Laudo Atrbitral valido con la firma de dos de sus arbitros,
lo que constituye mayorfa por estar de acuerdo, lo sefalado como
fundamento de la falsedad, lejos de constituir un vicio del laudo, se
traté de un error material al colocar el nombre de la Dra. Margarita
A. Tavares, quien habfa renunciado antes de que los arbitros
restantes se reunieran para tomar su decision”, lo que no es causa
de falsedad, no solo por estar el laudo firmado por los dos arbitros
subsistentes, sino al indicarse al pié del mismo “la causa por la que
no fue firmado por uno de sus miembros”, cumpliéndose asf con
lo previsto en el articulo 33.3 del Reglamento de la Ley nam. 50-87,
sobre Conciliacion y Arbitraje, comprobando la Corte a-qua, como
consta en la sentencia atacada, que “la actuacion de los arbitros
firmantes estd conteste con el acta de misién, asi como con el
reglamento”, concluyen los razonamientos de la referida Corte;
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Considerando, que, en el entendido de que el sobreseimiento
aludido precedentemente tiene un caracter eminentemente
facultativo para el juez, no obligatorio por no emanar de la ley,
la Corte a-qua actud correctamente cuando procedi6 a examinar,
conforme al poder discrecional de los jueces en el caso del
sobreseimiento facultativo, los argumentos esgrimidos por la hoy
recurrente en apoyo de su pedimento, en procura de evaluar su
seriedad y establecer con ello su incidencia o no en la solucién
del “impasse”, como consta en el fallo atacado; que, en efecto,
el analisis realizado por los jueces a-quo, en el aspecto sefialado,
pone de relieve que, primero en cuanto a la demanda principal
en nulidad del laudo arbitral basada en que el tribunal de arbitros
estuvo constituido irregularmente debido a la renuncia de su
presidente, dichos jueces a-quo comprobaron: a) que el Tribunal
Arbitral estuvo conformado por tres arbitros; b) que el arbitro
Dra. Margarita A. Tavares presentd su renuncia el 15 de enero de
1998; ¢) que dicha renuncia fue rechazada el 24 de marzo de 1998;
d) que el Laudo Arbitral fue depositado en la Secretarfa de la
Camara de Conciliacion y Arbitraje del Distrito Nacional el 8 de
abril de 1998; e) que dicho LLaudo no aparece firmado por la Dra.
Margarita A. Tavares, en razén de su renuncia, no requiriéndose
designar sustituto, ya que al momento de la renuncia se habian
clausurado los debates; f) que los arbitros restantes resolvieron el
asunto, conforme al articulo 33.3 del Reglamento de aplicacion
de la Ley 50-87; g) que dicho texto reglamentario dispone que
“si el tribunal arbitral estd compuesto por mas de dos (2) arbitros
y uno de ellos se rehusa o se encuentra imposibilitado para
firmarlo, se hara mencién de esta circunstancia y el laudo firmado
por los arbitros restantes tendra el mismo efecto que si hubiera
sido firmado por todos los arbitros”; h) que el laudo en mencién
fue firmado por los dos arbitros subsistentes, que coincidieron
con la solucién dada al asunto, el cual tiene la constancia en su
parte final de que la Dra. Margarita A. Tavares no figuraba con su
firma, por haber renunciado;
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Considerando, que, en relacion con los hechos y circunstancias
verificados soberana y validamente por la jurisdiccion a-quo, segun
se ha dicho, ésta emitié en la sentencia cuestionada su criterio
de que “las decisiones de la Camara de Comercio y Arbitraje
s6lo pueden ser recurribles en apelaciéon y no por medio de un
recurso o accion principal en nulidad”, fundamentando el mismo
en las disposiciones constitucionales que limitaron la atribucion
de la Suprema Corte de Justicia al conocimiento y soluciéon de
los recursos de casacion, e instituyeron las Cortes de Apelacion,
asi como basado en la Ley num. 50-87 y su Reglamento, sobre
las Camaras de Comercio y Arbitraje, en combinaciéon con el
articulo 1023 del Cédigo de Procedimiento Civil; que, en torno
a tal opinion, esta Corte de Casacion estima que, en principio,
la misma es correcta en buen derecho, por estar conteste con
las disposiciones legales correspondientes y ser consecuentes
con los hechos validamente retenidos en el juicio de que se
trata; que, en todo caso, el referido criterio juridico de la Corte
a-qua no resultarfa atendible en la eventualidad de que las partes
en el compromiso arbitral hubieran renunciado a la apelacion
y estipulado que la solucién que se adopte en el laudo resulte
definitiva e irrevocable, con autoridad de cosa juzgada, cuestiones
no acordadas en la especie, como se infiere del contrato de
transaccion suscrito por las partes el 15 de diciembre de 1994, de
referencia; que, de todas maneras, resulta util consignar aqui que,
conforme al sistema juridico sobre la materia establecido en el pais
originario de nuestra legislacion, las decisiones arbitrales pueden
ser impugnadas por apelacién o por una accion en nulidad, lo que
es reconocido por la recurrente, siendo posible esta ultima sélo
cuando las partes en el compromiso arbitral hayan renunciado
a la apelacion o cuando se trate de casos en que intervenga un
amigable componedor, pero que, una vez ejercido el recurso de
apelacion en los asuntos que proceda, la via de la nulidad queda
descartada; que, “mutatis mutandi”’, como en el presente caso
la hoy recurrente introdujo un recurso de apelaciéon contra el
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laudo arbitral y una accién principal en nulidad del mismo, cuyos
objetivos y sustentaciéon obviamente coinciden, es preciso admitir
que dichas acciones procesales no pueden coexistir, por estar a
riesgo y peligro de fallos contradictorios;

Considerando, que, respecto de la existencia de un proceso
de inscripcion en falsedad, invocado por la hoy recurrente como
justificante del sobreseimiento pedido por ella, la Corte a-qua
expuso, para rechazarlo, que “al ser el Laudo Arbitral valido con
la firma de dos de sus arbitros, lo que constituye mayoria por
estar de acuerdo, lejos de constituir un vicio del laudo, se advierte
que se traté de un error material el colocar el nombre de la Dra.
Margarita A. Tavares, quien habia renunciado antes de que los
arbitros restantes se reunieran para tomar su decision”, lo que
“no es causa de falsedad, porque al estar firmado por los dos
arbitros restantes e indicarse al pie del laudo la causa por la que no
fue firmado por aquella, se cumplié con lo previsto en el articulo
33.3 del Reglamento antes citado”; que, en esas circunstancias, las
motivaciones desarrolladas en la decision atacada, en los aspectos
analizados, estan concebidas en términos suficientemente claros,
precisos y pertinentes, sin incurrir en desnaturalizacion alguna, ni
tampoco en la insuficiencia de motivos alegada por la recurrente,
dando al traste con las aseveraciones contenidas en el medio que
se examina, por inexistentes en la sentencia objetada, tales como
la alegacion de que la Dra. Margarita A. Tavares, “se traslad6 a
la sede de la Camara de Comercio y Produccion el 8 de abril de
1998, para integrar el tribunal arbitral, deliberar y emitir el fallo
conjuntamente con los demas arbitros”, cuando en realidad lo
ocurrido realmente en esa fecha fue el depésito del laudo firmado
por los dos arbitros subsistentes, y la informacién sobre la decision
de la Dra. Tavares de no firmar el laudo por haber renunciado;
asi como también la afirmacién de que la Corte a-qua habia
concluido que existian “dos recursos de apelaciéon”, deduciendo
esto la recurrente de la expresion usada en sentido lato por dicho
tribunal de “un recurso o accién principal en nulidad”, deduccién
obviamente errénea y carente de consecuencias juridicas;
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Considerando, que, finalmente, los agravios expuestos por la
recurrente en torno a que la Corte a-qua procedié a “juzgar de
oficio la admisibilidad de la demanda en nulidad del laudo y a
decidir también de oficio la cuestion de la inscripcion en falsedad,
sin haber sido apoderada de ambos asuntos”, lo que a juicio
de la recurrente constituyé “un abuso o exceso de poder”, esta
Corte de Casacién estima, en funcién del control casacional que
le otorga la ley, que los razonamientos referidos al respecto por
los jueces a-qué no constituyen ni implican, en modo alguno,
pronunciamiento jurisdiccional dirimente, capaces de cualificar los
derechos o intereses de las partes involucradas, no sélo porque la
Corte a-qua no estaba apoderada formalmente de tales diferendos,
ni fueron formuladas conclusiones expresas al respecto, sino en
razon, principalmente, de que dicha Corte al desarrollar en su
fallo un analisis de la seriedad de los fundamentos que le servian
de apoyo al sobreseimiento facultativo de que estaba apoderada,
para sopesar la justificacion y pertinencia del pedimento, lo hizo
correctamente, en el ejercicio puro y simple del poder discrecional
de que gozanlosjueces del orden judicial, en el manejo y evaluacion
de los elementos de juicio presentes en el proceso, para lograr
una eficaz administracion de justicia, sin que ello pueda conllevar
conceptualizaciones o pautas vinculantes frente a los tribunales
realmente apoderados de las acciones en nulidad e inscripcion
en falsedad invocadas por la actual recurrente, como sostén
del sobreseimiento solicitado; que, por lo tanto, el derecho de
defensa de la recurrente no fue afectado en absoluto, al contrario,
sus planteamientos en apoyo del sobreseimiento fueron debida y
correctamente contestados por la Corte a-qua; que, por todas las
razones expuestas precedentemente, el medio examinado, y sus
cinco ramas, carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, que el segundo medio y sus tres ramas, presentado
por la recurrente en este caso, sostienen, sucintamente, lo siguiente:
que, habiendo afirmado la Corte a-qua en su sentencia que la
Smith/Enron viol6 “las normas o lineamientos del Banco Mundial,
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a cuya observacion se oblig6” dicha empresa en el contrato de
transaccion suscrito entre las partes el 15 de diciembre de 1994, en
el cual se estipul6 la eventual intervencién arbitral hoy cuestionada,
en ninguna parte de la decision impugnada, sin embargo, “se revela
cuales son esas normas o lineamientos ambientales del Banco
Mundial a que se refiere el mencionado contrato de transaccion,
y que la Corte a-qua afirma violadas, sin haber precisado las
caracteristicas de cada norma o lineamiento y por cuales razones
fueron violadas, lo que caracteriza el vicio de falta de base legal” en
ese aspecto, impidiéndole a esta Corte de Casacion determinar si la
ley fue bien o mal aplicada; que, sigue alegando la recurrente, si bien
es cierto, como dice la Corte a-qua, que “las obligaciones asumidas
por Smith/Enron frente a Hotelera del Atlantico, de cumplir con
las normas o lineamientos ambientales del Banco Mundial, es una
obligaciéon determinada o de resultado, yerra dicha Corte en las
consecuencias que deriva de esa séla calificacion, al atribuir al sélo
hecho de contraer esas obligaciones consecuencias juridicas que no
le corresponden, a causa de una prueba que no fue aportada por
Hotelera”, lo que conforma una desnaturalizaciéon de los hechos
de la causa; que, en la ultima rama del medio de casacion sujeto a
estudio, la recurrente aduce que “la sentencia incriminada deriva la
responsabilidad civil de Smith/Enron de algunos medios de prueba
admitidos por la Corte a-qua, que son insuficientes para derivar
la responsabilidad civil contractual que regularon y que liga a las
partes en causa”, ya que “una cosa es haber comprobado que en las
areas abiertas del hotel habfa un polvillo atribuido a emanaciones
de la planta, lo mismo que un descenso a los lugares de los jueces-
arbitros, afirmando haber escuchado un ruido fuerte (sic) y
emanaciones mal olientes de la planta, y otra cosa es afirmar que esas
comprobaciones subjetivas, sin control cientifico, son pruebas de
que Smith/Enron viol6 las normas y lineamientos ambientales del
Banco Mundial, sin que peritaje alguno demuestre esa violacion, lo
que tipifica la desnaturalizacion del contrato de transaccion suscrito
entre las partes en causa el 15 de diciembre de 19947, concluyen las
alegaciones contenidas en el medio examinado;
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Considerando, que la sentencia impugnada, en su motivacion
concerniente al fondo del recurso de apelacion dirimido por la
Corte a-qua, se hizo eco, y asi fue reproducido en su contexto,
de los senalamientos y conceptos emitidos en el laudo arbitral,
en el sentido de que “en el articulo primero del contrato de
transaccion en cuestion la parte demandada se obligd a: En
adici6én al compromiso de pago de la suma arriba indicada, Smith/
Enron ratifica operar la planta cumpliendo los criterios siguientes:
1. Control sobre el nivel de ruido producido por la planta de
manera que el Hotel no sea afectado por ruido proveniente de
ésta. Siempre y cuando se sigan los lineamientos ambientales
del Banco Mundial, esta obligacion quedara satisfecha;..., y 4.
Cumplir con las normas ambientales del Banco Mundial en lo
relativo al manejo de las aguas y posibles desperdicios, silos hubiere
de la planta, Que esto indicd que se trataba de una obligacion
determinada, como lo fue que se construfa la planta segun las
normas y lineamientos del Banco Mundial, ademas de que la
planta no afectarfa la operaciéon normal del Hotel; que al existir
pruebas en el expediente, era obligacién de Smith/Enron evitar
o prever antes de instalarse, los ruidos y las emanaciones nocivas
que pudieran provenir de la planta, pues incluso la demandante le
habia requerido en los tribunales su no construccion y operacion
por el previsible temor de que la planta ahuyentarfa sus clientes,
y es la Smith/Enron la que posteriormente en el Acto de
Transaccion le asegur6 a la ahora demandante, que ella construiria
segun las normas o lineamientos del Banco Mundial, lo cual no
le afectarfa las operaciones hoteleras, obligacién que la Smith/
Enron no ha cumplido. Las pruebas aportadas por la demandante
son fehacientes; en primer término, es el propio Consorcio
Smith/Enron Cogeneration Limited Partnership, quien en el
referido comunicado que publicé en el mencionado semanario
El Faro, de la ciudad de Puerto Plata, edicion correspondiente
al 8-14 de septiembre de 1995, admite su responsabilidad en el
caso, pues pide ‘excusas a la comunidad de Costambar por los
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inconvenientes que en estos momentos pueda causarles nuestra
planta de energfa eléctrica ubicada en esta localidad’. Agregando
que ‘Smith/Enron ha disefiado la planta para que acate todos los
criterios ambientales y de control de ruido establecidos por el
Banco Mundial. Este es un compromiso que la empresa tiene, no
solo con el Banco Mundial, sino con la comunidad de Costambar
y con todo el pueblo dominicano”;

Considerando, que, en adicion a esas declaraciones, obviamente
refrendadas por la Corte a-qua, ésta expuso en el fallo atacado que
“al hacer las ponderaciones anteriores, el tribunal arbitral dejo
establecido que la entidad Hotelera del Atlantico, C. por A. tenfa
todo el derecho de accionar ante esa jurisdiccion; que esta Sala
de la Corte entiende pertinente sefialar, supliendo asi en motivos
al Laudo Arbitral recurrido, que los contratantes en el referido
Contrato de Transaccién, en su articulo 6 previeron la forma y
mas bien la instancia en donde debatir en caso de que una de
las partes no cumpliera con su obligacion; que precisamente del
contenido einterpretacion del indicado contrato se deja claramente
establecido que, como la Smith/Enron Cogeneration Limited
Partnership asumié una obligacién de resultado, en caso de no
cumplir se acudiria ante el Consejo de Conciliacién y Arbitraje de
la Camara de Comercio y Produccion, que fue precisamente lo
que hizo la entidad Hotelera del Atlantico”, acota la jurisdiccion
a-quo;

Considerando, que, asimismo, la citada Corte a-qua, al
manifestar en su fallo que el Tribunal Arbitral establece la falta de
la Smith/Enron vy, por consiguiente, la violacién al contrato de
transaccion suscrito entre las partes, transcribe textualmente en
su decision otros motivos incursos en el laudo de que se trata, en
evidente respaldo y adopciéon de los mismos, del cual reposa en el
expediente copia auténtica, en el sentido de que “es evidente que
la prueba del incumplimiento de sus obligaciones por la
demandada, tiene el caracter de lo irrefragable, puesto que Smith/
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Enron ha admitido claramente en su comunicado dirigido a la
comunidad de Costambar y naturalmente incluyendo a su vecino
Hotel Bayside Hill, y al pafs en general, los ‘inconvenientes’
causados por su ‘planta eléctrica ubicada en la localidad’ y
asimismo, de manera implicita, admite también, que no ha
cumplido ‘todos los criterios ambientales y de control de ruido
establecidos por e