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Ciamara Cevil de la Suprema Conte de Juotc-
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Demanda en validez de ofrecimiento real de pago y consignacion.
Ofrecimiento real de pago seguido de consignacién es un procedi-
miento que la ley pone a disposicion del deudor en disposicion
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Corte a-qua incurre en violacion de los articulos 1257 y siguientes
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no recurrié sentencia primer grado. Corte a-qua confirma. Falta
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de trafico de drogas. Sancion ajustada a la ley. Rechazado el
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Insuficiencia de motivos. Casada con envio en el aspecto penal.
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decisorios de la camara calificaciéon no son susceptibles de
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Nos, Dr. Jorge A. Subero Isa,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
asistido de la Secretaria General

Vista la querella con constitucion en parte civil en contra del
Dr. Norberto A. Mercedes R., Abogado del Estado ante el Tribu-
nal Superior de Tierras, depositada en fecha 17 de noviembre del
2000, suscrita por los sefiores Lilian Ortiz de Ramirez y el ingenie-
ro Silverio Ramirez, dominicanos, mayores de edad, casados, co-
merciantes, portadores de las cédulas de identidad y electoral Nos.
001-0533482-5 y 001-0065289-0, domiciliados y residentes en el
No. 8 de la calle Proyecto, Alma Rosa I, de esta ciudad, cuya parte
dispositiva termina de la manera siguiente:*... Los querellantes es-
posos Lilian Ortiz de Ramirez y Silverio Ramirez, por este medio,
presentan formal querella contra el Dr. Norberto Mercedes R., ac-
tual Abogado del Estado; anunciando por este mismo medio, que
los querellantes se constituyen en parte civil,en contra del sefior
Dr. Norberto Mercedes R., para reclamar todos los dafios morales
y materiales irrogados a los querellantes, estimando dicha suma en
Cincuenta Millones de Pesos (RD$50,000,000.00), como justa re-
paraciéon de los dafos y perjuicios al efecto irrogados”;

Visto el articulo 67, inciso 1 de la Constitucién de la Republica;

Visto los articulos 17 y 25 de la Ley Organica de la Suprema
Corte de Justicia No. 25de 1991;

Visto el articulo 17 de la Ley No. 91 que instituye el Colegio de
Abogados de la Republica Dominicana, de 1983;

Atendido, que la querella con constitucion en parte civil que an-
tecede, involucra al Dr. Norberto A. Mercedes R., Abogado del
Estado ante el Tribunal Superior de Tierras;

Atendido, que los querellantes alegan que el Dr. Norberto A.
Mercedes R., ha violado el articulo 184 del Codigo Penal;
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Atendido, que el articulo 25 de la Ley No. 25 de 1991 dispone lo
siguiente: “En todos los casos de apoderamiento directo por que-
rella de parte, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia fijara
las audiencias si el caso es de indole correccional.Si el caso es de
indole criminal, el Presidente designara un Juez de Instruccion
que cumplira los requisitos previos del apoderamiento”;

Atendido, que el referido articulo constituye una disposicién
autonoma dentro de nuestro ordenamiento legal, consagratoria
del derecho que tiene toda persona de apoderar directamente a la
Suprema Corte de Justicia, en aquellos casos en que este tribunal
tenga competencia para conocer y fallar de un asunto, y su aplica-
cién no esta sujeta a que otras disposiciones legales autoricen el
apoderamiento directo;

Atendido, que el transcrito texto legal tiene aplicaciéon cuando
el apoderamiento directo versa sobre querella de parte contra fun-
cionario publico por violacion a disposiciones penales sanciona-
das correccional o criminalmente, siempre que el funcionario de
que se trate sea de aquellos que sefala expresamente el articulo
67.inciso 1 de la Constitucion;

Atendido,que de conformidad con el articulo 25 de la Ley No.
25-91 el Presidente de la Suprema Corte de Justicia tiene facultad
para ponderar los méritos de las querellas que se le presenten;

Atendido, que el articulo 17 de la Ley No. 91 de 1983 disponelo
siguiente: ““Toda persona fisica o moral, asociaciéon de cualquier
tipo que sea, corporacion o persona de derecho publico interno de
la naturaleza que fuere, para ostentar representacion en justicia de-
bera hacerlo mediante constitucion de abogado.En consecuencia,
los magistrados jueces de los Ordenes judicial y contencio-
so-administrativo s6lo admitiran como representante de terceros
a abogados debidamente identificados mediante el carnet expedi-
do por el Colegio™;

Atendido, que en el presente caso,se trata de una querella con
constitucion en parte civil, sin que los querellantes se hicieran re-
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presentar mediante constitucién de abogado, sino que por el con-
trario, dicha querella sélo se encuentra firmada por los querellan-
tes, razon por la cual el sometimiento directo debe ser declarado
inadmisible.

Por estos motivos,

Resuelve:

Primero:Declarar inadmisible la querella con constitucion en
parte civil en contra del Dr. Norberto A. Mercedes R., Abogado
del Estado ante el Tribunal Superior de Tierras, suscrita por los se-
fnores Lilian Ortiz de Ramirez y el ingeniero Silverio Ramirez; Se-
gundo: Ordenar que el presente auto sea comunicado al Magis-
trado Procurador General de la Republica, para los fines proce-
dentes, a las partes interesadas y publicado en el Boletin Judicial.

Dado en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
diez (10) de enero del dos mil uno (2001), afios 157° de la Inde-
pendencia y 138° de la Restauracion.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 10 DE ENERO DEL 2001, No. 1

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacion de San
Pedro de Macortis, del 2 de febrero de 1998.

Materia: Civil.
Recurrente: The Shell Company (W. I.) Ltd.
Abogados: Licdos. Ricardo Ramos Franco e Hipélito

Herrera Vasallo y Dres. Wellington Ramos
Messina e Hipdlito Herrera Pellerano .

Recurrida: Inmuebles Rex, S. A.

Abogados: Dres. Manuel Bergés Chupani y Manuel
Guzman Vazquez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, las Camaras Reunidas de la Supre-
ma Corte de Justicia, regularmente constituidas por los Jueces Jor-
ge A. Subero Isa, Presidente; Rafael Luciano Pichardo, Primer
Sustituto de Presidente; Juan Guiliani Volquez, Segundo Sustituto
de Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Ana Rosa Bergés Drey-
fous, Victor José Castellanos Estrella, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Julio Genaro Campillo Pérez, Edgar Her-
nandez Mejia, Dulce Rodriguez de Goris, Juan Luperén Vasquez,
Julio Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 10 de enero
del 2001, afios 157° de la Independencia y 138° de la Restauracion,
dictan en audiencia publica, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por The Shell Com-
pany (W. L) Ltd, sociedad comercial constituida de conformidad
con las leyes de Inglaterra, con su domicilio social en esta ciudad,
representada por su Gerente General, Pedro Pablo Cabral Arze-
no, dominicano, mayor de edad, casado, funcionario de empresas,
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domiciliado y residente en esta ciudad, portador de la cédula de
identidad y electoral No. 001-0083838-2, contra la sentencia dicta-
da por la Camara Civil de la Corte de Apelacién de San Pedro de
Macoris, como Corte de envio, en sus atribuciones civiles, el 2 de
febrero de 1998, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Ricardo Ramos
Franco, por si y por los Dres. Wellington Ramos Messina e Hipoli-
to Herrera Pellerano y Lic. Hipdlito Herrera Vasallo, abogados de
la recurrente, The Shell Company (W. I.) Ltd;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Manuel Bergés
Chupani, por si y por el Dr. Manuel Guzman Vazquez, abogados
de la recurrida, Inmuebles Rex, S. A.;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 28 de abril de 1998, suscri-
to por el Dr. Wellington J. Ramos Messina, por si y por el Dr. Hi-
polito Herrera Pellerano, y los Licdos. Ricardo Ramos Franco e
Hipélito Herrera Vasallo, abogados de la recurrente, mediante el
cual se proponen los medios de casacioén que se indican mas ade-
lante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 29 de mayo de 1998, suscrito
por los Dres. Manuel Bergés Chupani y Manuel Guzman Vaz-
quez, abogados de la recurrida, Inmuebles Rex, S. A;

Visto el escrito de ampliacion y réplica suscrito el 6 de noviem-
bre de 1998, por el Dr. Wellington Ramos Messina, por si y por el
Dr. Hipdlito Herrera Pellerano y Licdos. Ricardo Ramos Franco e
Hipolito Herrera Vasallo, abogados de la recurrente;

Visto el escrito de ampliacion y réplica suscrito el 16 de noviem-
bre de 1998, por los Dres. Manuel Bergés Chupani, y Manuel Guz-
man Vazquez, abogados de la recurrida;
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Vistos los textos legales invocados por la parte recurrente y los
articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que por tratarse en la especie del segundo recur-
so de casacion que se interpone con motivo de la litis de que se tra-
ta, de conformidad con lo que dispone el articulo 15 de la Ley No.
25-91 del 15 de octubre de 1991, compete a las Camaras Reunidas
de la Suprema Corte de Justicia, el conocimiento y fallo del pre-
sente asunto;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda civil en ajuste de precio por devaluacion de la mo-
neda nacional, rescision de contrato de arrendamiento, y otros fi-
nes, intentada por Inmuebles Rex, S. A., contra The Shell Com-
pany (W. 1) Ltd, la Camara Civil y Comercial de la Primera Cir-
cunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal dictd, el 30 de noviembre de 1988, una sentencia con el si-
guiente dispositivo: “Primero: Declara la rescision del contrato
de arrendamiento intervenido entre las partes, en fecha 12 del
mes de mayo de 1971 y las adicionales del mismo de fecha 28 de
abril de 1978,y 15 de Julio de 1971 y 11 de enero de 1972; Segun-
do: Ordena el desalojo de The Shell Company (W. I) Ltd, del am-
bito de la Parcela No. 3-A Ref-B del Distrito Catastral No. 3 del
Distrito Nacional, con un area de tres mil quinientos sesenta y dos
metros con veintiséis centimetros cuadrados (3,562.27 M'TS2)(sic)
ubicada en la Avenida Tiradentes de la Ciudad de Santo Domingo:
3) Condena a The Shell Company (W. 1.), Limited, a pagar los si-
guientes valores: a) trescientos cuarenta y ocho mil doscientos cin-
cuenta y cinco pesos con dieciocho centavos (RD$348,255, 18),
por concepto de dineros adeudados y dejado de pagar; b) noventa
y nueve mil trescientos treinta y cinco pesos con noventa centavos
(RD$99,335.90), por concepto de alquileres dejados de pagar mas
las mensualidades vencidas y por vencerse hasta la total ejecucion
de la presente sentencia; c) los intereses legales de las sumas ante-
riores, calculado en base a uno por ciento (1%) a partir de la fecha
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en que fue puesto en mora la demandada y por los conceptos in-
dicados en la presente sentencia; Cuarto: Declara que las mejoras
construidas por The Shel Company (W. I) Limited en los solares
arrendados son de la propiedad exclusiva de Inmuebles Rex, S. A;
Quinto: Condena a la parte demandada, al pago de las costas del
procedimiento, con distraccion de las mismas en provecho de los
doctores Manuel Guzman Landolfi y Manuel Guzman Vasquez,
que afirman haberlas avanzado en su totalidad; Sexto: Ordena la
ejecucion provisional y sin fianza de la presente sentencia no obs-
tante cualquier recurso, que contra la misma se interponga’; b)
que sobre los recursos de apelacion interpuestos, la Camara Civil
de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, dicté el 2 de julio de
1992, una sentencia con el siguiente dispositivo™: “Primero: Aco-
ge, como regulares y validos en cuanto a la forma los recursos de
apelacion principal e incidental interpuestos, respectivamente, por
las sociedades The Shel Company (W. I) Limited, e Inmuebles
Rex, S. A., por haber sido hechos de conformidad con la ley; am-
bos dirigido (sic) contra la sentencia No. 2765, de fecha 30 de no-
viembre de 1988, dictada en atribuciones civiles por la Camara Ci-
vil y Comercial de la Primera Circunscripcion del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional; Segundo: Rechaza por los
motivos antes expresados, la reapertura de los debates de la instan-
cia, formulada por The Shel Company (W. I) Limited; Tercero:
Acoge, parcialmente, las conclusiones de Inmuebles Rex, S. A,
formulada respecto a su recurso de apelacion incidental, y rechaza
las de The Shell Company (W. I) Limited, respecto a su recurso
principal por considerarlas, estas tltimas, improcedentes y mal
fundada; Cuarto: Confirma en base a los motivos expuestos pre-
cedentemente, los ordinales primero, segundo, cuarto y quinto del
dispositivo de la sentencia recurrida; Quinto: Modifica, en base
también a los motivos ya expuestos el ordinal tercero del dispositi-
vo de la misma sentencia para que en lo adelante rija del modo si-
guiente: a) Condena a The Shell Company (W. I) Limited, a pagatle
a Inmuebles Rex, S. A. salvo las compensaciones de derecho por
valores ya cubiertos, los dineros adeudados y dejado de pagar,
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mensualidades vencidas y por vencer hasta la total ejecucion de la
sentencia, mas los intereses legales de todas estas sumas produci-
dos a partir de la demora o de la demanda en justicia; b) Condena a
The Shel Company (W. I) Limited, a pagarle a Inmuebles Rex, S.
A., una indemnizacion de RD$1,680,000.00 a titulo de reparacion
de dafos y perjuicios sufridos por la tltima con motivo de la viola-
cién del contrato de arrendamiento por parte de la primera; c)
Condena a The Shell Company (W. I) Limited, a pagarle a Inmue-
ble Rex, S. A., los intereses legales de la suma anterior, a titulo de
indemnizacion suplementaria; d) Condena a The Shell Company
(W. I) Limited, al pago de una astreinte a favor de Inmuebles Rex,
S. A, por la suma de diez mil pesos (RD$10,000.00) por cada dia
de retraso en el cumplimiento de sus obligaciones condenacion
computable a partir de la fecha de la notificacion de la sentencia de
esta corte; Sexto: Condena a The Shell Company (W. I. Limited, al
pago de las costas del procedimiento y ordena que sean distraidas
a favor del Dr. Manuel Guzman Vasquez, abogado que afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad”; ¢) que con motivo del recurso de
casacion interpuesto por The Shell Company (W. 1.) Ltd, la Cama-
ra Civil de la Suprema Corte de Justicia dicté el 20 de junio de
1994, como Corte de Casacion, una sentencia cuyo dispositivo es
el siguiente: “Primero: Declara inadmisible el recurso de casacion
interpuesto por The Shell Company (W. I.) Ltd, contra la Resolu-
ci6on dictada por el Tribunal Superior de Tierras el 20 de agosto de
1992, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Casa la sentencia dictada por la Camara Civil y Comer-
cial de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en sus atribucio-
nes civiles, el 2 de julio de 1992, cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presente fallo, y envia el asunto por ante la Corte
de Apelacion de San Pedro de Macotis, en sus atribuciones civiles;
Tercero: Compensa las costas”; d) que como consecuencia del
sefialado apoderamiento, la Camara Civil de la Corte de Apelacion
de San Pedro de Macortis dicto el 2 de febrero de 1998, 1a sentencia
objeto del presente recurso de casacion, cuyo dispositivo es el si-
guiente: “Primero: Declara regular y valido en cuanto a la forma,
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el recurso de apelacion interpuesto por The Shell Company (W. 1.)
Ltd, contra la sentencia dictada, en sus atribuciones civiles por la
Camara Civil, y Comercial de la Primera Circunscripcion del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 30 de
noviembre de 1988, cuyo dispositivo se ha copiado en parte ante-
rior del presente fallo; Segundo: Rechaza por improcedentes e in-
fundadas, las conclusiones de la parte intimante The Shell Com-
pany (W. I.) Ltd, contenidas en su escrito de fecha 28 de octubre
de 1996, excepto el punto senialado con el numero once, que se de-
clara sin interés por no ser controvertido; Tercero: Confirma en
todas sus partes, por los motivos sefialados anteriormente, la sen-
tencia apelada en sus ordinales primero, segundo, cuarto y quinto
del dispositivo de la misma; Cuarto: Modifica, en razén de los
motivos antes sefalados, el ordinal tercero del dispositivo de la
misma sentencia recurrida para que rija del siguiente modo: a)
Condena a The Shell Company (W. I.) Ltd, a pagatle a Inmuebles
Rex, S. A, los valores adeudados hasta la fecha del desalojo, por
concepto de alquileres dejados de pagar, computados en base a la
tasa oficial de cambio vigente, establecida por el Banco Central y
de conformidad con lo estipulado en el contrato, mas los intereses
legales de tales sumas a contar de la fecha de la demanda, hasta la
de su liquidacion definitiva; Quinto: Declara que en nuestro pais
es una realidad econémica incuestionable, reconocida oficialmen-
te por los avisos del Banco Central, que la moneda ha sufrido una
devaluacion y que actualmente la tasa de cambio es de RD$14.00
por un délar norteamericano; en consecuencia, tales avisos oficia-
les que tienen fuerza de ley dentro de nuestro ordenamiento juridi-
co, se impone a todos, incluso a los jueces cuando tengan que deci-
dir acerca de si existe o no actualmente en el pais la paridad del
peso dominicano con el délar norteamericano, paridad que habia
sido establecida en la Ley No. 1528 de 1947; Sexto: Declara que
The Shell Company (W. I.) Ltd, ha incurrido en una falta grave por
no haber dado cumplimiento a la obligacion de reajustar el precio
de arrendamiento convenido en el contrato del 12 de mayo de
1971, en el caso de que se produjera una devaluacién de la moneda
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nacional como en realidad ocurrid; en consecuencia, declara que
por su error de conducta The Shell Company (W. I.) Ltd, ha com-
prometido su responsabilidad civil y debe reparar los dafios y per-
juicios causados a su co-contratante Inmuebles Rex, S. A.; Sépti-
mo: Se condena a la intimante The Shell Company (W. I.) Ltd, a
pagar a Inmueble Rex, S. A., la suma de un millén ochocientos se-
senta mil pesos (RD$1,860,000.00), mas los intereses legales de
esas sumas, a partir de la fecha de la demanda principal, como jus-
ta reparacion de los dafios y perjuicios sufridos por Inmuebles
Rex, S. A., con motivo de la indebida actuacion de la referida inti-
mante; Octavo: Condena a The Shell Company (E. I) Ltd, al pago
a favor de Inmueble Rex, S. A., de una astreinte de diez mil pesos
(RD$10,000.00), por cada dia de retraso en el cumplimiento de sus
obligaciones, condenacién computable a partir de la fecha de la
notificacion de la presente sentencia; Noveno: Condena a The
Shell Company (W. I) Ltd, al pago de las costas, ordenandose la
distraccion de las mismas en provecho de los Dres. Manuel Bergés
Chupani, Manuel Guzman Vasquez, Rosalinda Richiez Castro, y el
Lic. Félix Serrata Zaiter, abogados de la intimada Inmueble Rex, S.
A., quienes han afirmado haberlas avanzado en su mayor parte”;

Considerando, que la recurrente propone los siguientes medios
de casacion: Primer Medio: Desnaturalizacion de los hechos y
desconocimiento del verdadero objeto y alcance de la casacion re-
sultante de la sentencia dictada en fecha 20 de junio de 1994, por la
Suprema Corte de Justicia (desnaturalizacion de los hechos y cir-
cunstancias de la causa); Segundo Medio: Desnaturalizacion y
desconocimiento de los verdaderos fines a que se contrae la de-
manda (desnaturalizacion de los hechos de la causa); violacion de
los articulos 5 y siguientes, 23 y siguientes, y 55 de la Ley No. 317
de 1968; violacion del articulo 12 de 1a Ley No. 18 de 1988; viola-
cion a los articulos 1y 2 de la Ley No. 4314 de 1955, modificada
por la Ley No. 17-88; violacion al articulo 45 de la Ley No. 834 de
1978; desnaturalizacion adicional de los hechos de la causa; falta
de motivos y de base legal; Tercer Medio: Violacion al articulo
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1316 del Cédigo Civil; violacion al principio de la neutralidad del
juez; Cuarto Medio: Violacion a los articulos 111 de la Constitu-
ciony 1,2y9 delaLey No. 1528 de 1947 (Ley Monetaria); desna-
turalizacién de los hechos de la causa; violacidén de los articulos 48
de la Constitucion y 6 del Codigo Civil; fallo extra petita; exceso de
poder (violacion al articulo 4 de la Constitucion; violacion al ar-
ticulo 5 del Cédigo Civil; violacién al principio organico de la in-
mutabilidad del proceso; falta de motivos; falta de base legal;
Quinto Medio: Violacion al articulo 1162 del Codigo Civil. Falta
de motivos; Sexto Medio: Violacion al articulo 48 de la Constitu-
cion y al articulo 6 del Codigo Civil; violacion por desconocimien-
to del alcance y sentido de las disposiciones de los articulos 2y 14
del Decreto No. 4807 de 1959; Séptimo Medio: Violacion al
principio organico de la inmutabilidad del proceso, al principio de
la neutralidad del juez y fallo extra petita; violacion mediante una
falta de interpretacion y aplicacion del articulo 1382 del Codigo
Civil y correlativa violaciéon por desconocimiento o inaplicacion
de los articulos 1146 y 1315 del Codigo Civil; desnaturalizacion de
los hechos de la causa y violacién por inaplicacién o desconoci-
miento del articulo 1153 del Cédigo Civil; Octavo Medio: Viola-
cion a los articulos 1315 y 1153 del Codigo Civil; falta de motivos;
falta de base legal; Noveno Medio: Desnaturalizacion de los he-
chos de la causa; fijacion de una indemnizacion irrazonable; Déci-
mo Medio: Violacion al articulo 1134 del Cédigo Civil; fallo ultra
petita; violacién al principio de la inmutabilidad del proceso; Dé-
cimo Primer Medio: Violacion a los articulos 1153 del Codigo
Civil y 53 y 54 de la Ley 834 de 1978; falta de motivos y falta de
base legal; desnaturalizacion de los hechos de la causa; fijacion de
astreinte irrazonable;

Considerando, que a su vez, la recurrida propone la inadmision
del presente recurso de casacioén por tardio, sobre la base de que
habiéndosele notificado la sentencia impugnada a The Shell Com-
pany (W. L), en su domicilio de esta ciudad, el 26 de febrero de
1998, dicha empresa deposité su memorial de casacion en la Se-
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cretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 28 de abril de
1998, cuando ya el plazo de dos meses establecido por el articulo 5
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion para interponer el re-
curso, habia vencido;

Respecto del medio de inadmisibilidad:
Considerando, que el estudio del expediente revela que la sen-
tencia impugnada fue notificada a la recurrente The Shell Com-
pany (W. L) en su domicilio de esta ciudad, por acto del ministerial
Ciprian Reyes, alguacil ordinario de la Quinta Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el 26 de febre-
ro de 1998, mientras que el memorial introductivo del recurso de
casacion fue depositado el 28 de abril de 1998; que como el dep6-
sito de dicho memorial no se hizo el 27 de abril de 1998, fecha li-
mite, segun la recurrida, para intentar el recurso, ésta entiende que
el mismo se hizo, de acuerdo con los principios consagrados para

el calculo de los plazos de meses, extemporaneamente;

Considerando, que de conformidad con el articulo 5 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion, en los asuntos civiles y comer-
ciales el recurso de casacion se interpone con un memorial suscri-
to por abogado, que contendra todos los medios en que se funda,
y que debera ser depositado en la Secretarfa de la Suprema Corte
de Justicia, en los dos meses de la notificacién de la sentencia...
Con relacion a las sentencias en defecto, el plazo es de dos meses
contados desde el dfa en que la oposiciéon no fuere admisible. ... ;

Considerando, que un plazo es llamado franco cuando ¢l no
comprende ninguno de los dias términos, ni el dies a quo, ni el dies
ad quem. La distincién de los plazos francos y de aquellos que no
lo son, tiene su base en el articulo 1033 del Cédigo de Procedi-
miento Civil, a cuyos términos el dfa de la notificacion y el dia del
vencimiento no son contados en el plazo general fijado para los
emplazamientos, las citaciones, intimaciones y otros actos hechos
a persona o domicilio; que esta disposicion se interpreta en el sen-
tido de que el ultimo dia del plazo no es contado y que, en conse-
cuencia, el plazo es franco todas las veces que una notificacién a
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persona o domicilio es el punto de partida de un plazo en el cual
un acto debe ser cumplido, ya que el dies a quo, o dia de la notifica-
cioén, no se cuenta jamas; que esta regla es aplicable al plazo de me-
ses del recurso de casacion, no solo porque tiene como punto de
partida una notificaciéon a persona o domicilio, sino porque, ade-
mas, de manera expresa asi lo dispone el articulo 66 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacion; que de esto resulta que los plazos
francos al excluirseles los dias términos, se benefician de dos dias
adicionales a la duracion que les atribuye la ley;

Considerando, que en la especie, habiéndose notificado la sen-
tencia impugnada a la recurrente el 26 de febrero de 1998, el plazo
de dos meses que tenia para recurrir en casacion se extendfa a dos
dfas mas, o sea, hasta el 28 de abril de 1998, en razén de que, por
aplicacion del articulo 1033 del Cédigo de Procedimiento Civil, el
computo del plazo se inici6 el 27 de febrero de 1998 para concluir
el 27 de abril del mismo afio, pero, como este ultimo era el del ven-
cimiento, que tampoco se cuenta, es obvio que el ultimo dia habil
para recurrir lo fue el 28 de abril de 1998; que como en esta fecha
la recurrente hizo el deposito de su memorial de casacion en la Se-
cretarfa de la Suprema Corte de Justicia, es decir, dentro del plazo
que imparte la ley para ello, el medio de inadmision propuesto por
la recurrida carece de fundamento y debe ser desestimado;

Respecto del recurso de casacion:

Considerando, que la recurrente, en su primer medio de casa-
cion alega, en sintesis, que la Corte a-qua incurrié en la desnatura-
lizacién y desconocimiento del alcance de la casacion pronunciada
por la sentencia de la Suprema Corte de Justicia el 20 de junio de
1994, cuando expresa, en sus considerandos, que ella ha sido apo-
derada como Corte de envio para decidir si procede o no la de-
manda de reajuste del precio del arrendamiento, sobre la base de la
devaluacién de nuestra moneda, como fue convenido en el contra-
to suscrito el 12 de mayo de 1971; que, contrariamente a lo indica-
do, la sentencia de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, dic-
tada el 2 de julio de 1992, fue integramente casada; que la casacién
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no fue parcial sino total y por esa razén estaba obligada dicha Cot-
te de envio a conocer del litigio en toda su extension sin otras limi-
tantes que las planteadas en el conjunto de las circunstancias de
hecho y de derecho que gravitaban en el caso ante la Corte de
Apelacion de Santo Domingo; que la sentencia de la Suprema
Corte de Justicia, cuando casé el fallo de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, lo hizo con un motivo puramente formal, sin
aceptar o rechazar ningun aspecto de fondo, por lo que procedia
conocer del caso en toda su extension; que en base a sus erroneas
premisas, la Corte a-qua rechazo las conclusiones formales de la
actual recurrente, entre ellas las que se refieren a los articulos 2 y
14 del Decreto No. 4807 de 1959; que, siendo la falta de motivos
un puro vicio de forma, la casacién pronunciada sobre esa base,
no perjudica la solucién del fondo de 1a litis; que al obrar asi, la
Corte incurri6 en desnaturalizacion de los hechos y circunstancias
de la causa;

Considerando, que para determinar el alcance de la casacion
pronunciada por la Suprema Corte de Justicia en su sentencia del
20 de junio de 1994, conviene referirse a sus fundamentos; que en
ese sentido, consta en el indicado fallo, cuando procede al examen
de las dos primeras ramas del tercer medio de casacion, que la en-
tonces recurrente, The Shel Company (W. I.) alega que los articu-
los 1ty 9no- de la Ley Monetaria No. 1528, del 9 de octubre de
1947, disponen que la unidad monetaria de la Republica Domini-
cana es el “peso de oro”, que establece su valor y fija su paridad
con el délar de los Estados Unidos de América; que el articulo 2 de
dicha ley impone el curso forzoso del peso oro en la Republica
Dominicana; que no ha sido dictada una ley que derogue dichos
articulos y los demas de la mencionada ley, por lo que se encuen-
tran vigentes, con todas las consecuencias que esto implica; que
toda otra atribucion reglamentaria conferida a otro organismo es
de caracter puramente excepcional y debe ser objeto de interpreta-
cion estricta y limitada; que la facultad de dictar leyes en materia
monetaria y bancaria pertenece unicamente al Congreso, confor-
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me se desprende del articulo 112 de la Constitucion; que el parrafo
IIT del articulo 111 de la misma Constitucion establece que la Jun-
ta Monetaria tiene a su cargo la reglamentacion del sistema mone-
tario y bancario de la nacién; que la facultad de la Junta Monetaria
de emitir resoluciones para regular los asuntos que la ley pone a su
cargo resulta de los articulos 25 y 27 de la Ley Organica del Banco
Central, la que traza los limites del poder reglamentario de la Junta
Monetaria; que las resoluciones de la Junta Monetaria no pueden
modificar validamente las disposiciones del articulo 1t de la Ley
Monetaria en el sentido de decretar la devaluacion legal de la mo-
neda dominicana; que, la circunstancia de existir un mercado libre
de divisas, acatado por los sectores econémicos del pais, fue luego
autorizado por resoluciones de la Junta Monetaria; que se trata de
una cuestion de hecho, no de derecho, cuya ilegalidad todos reco-
nocen; que lo establecido en la clausula segunda del contrato sus-
crito el 12 de mayo de 1971 tendente a un ajuste del alquiler en
caso de ocurrir una devaluacion no puede ser interpretada en con-
tra de la Ley Monetaria ni mucho menos derogarla; que cuando la
Corte de Apelacion de Santo Domingo acogi6 la tesis de la recu-
rrida, descartando las disposiciones de orden publico establecidas
en la Ley Monetaria, di6 a dicha clausula una interpretaciéon con-
traria a la ley, sin dar motivos suficientes y pertinentes;

Considerando, que la Suprema Corte de Justicia expresa, al re-
ferirse a los alegatos de la recurrente respecto de la clausula inserta
en el contrato del 12 de mayo de 1971 sobre el ajuste del precio del
arrendamiento, que consta en la sentencia de la Corte de Apela-
cion de Santo Domingo, que una interpretacion justa y adecuada
debe fundamentarse, mas que en el sentido literal de las palabras,
en la intencion de las partes, y mas conforme a la materia del con-
trato; que en ese sentido, las partes tuvieron la comun intenciéon de
precaverse de las fluctuaciones incidentes en la economia que
afectan los negocios a largo plazo, y de cumplimientos sucesivos,
prevision que se observa en la aludida clausula; que no se puede,
como pretende la recurrente, ignorar en la fijacion del precio del
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arrendamiento, la existencia de una situacion, llimese devalua-
cion, fluctuacion econémica o indice taxativo, que ha venido ob-
servandose especialmente en el campo en que dicha recurrente
desarrolla sus actividades, frente a la paridad del peso dominicano
con el délar norteamericano; que segun alega la recurrente, no
puede ser cambiada sino mediante una ley del Congreso Nacional;
que su influencia en la vida dominicana se advierte cuando la Junta
Monetaria, via el Banco Central, publica diariamente en los peri6-
dicos de circulacién nacional, avisos oficiales estableciendo la tasa
cambiaria del peso en relacién con el dolar norteamericano; que,
por las razones expuestas, concluye la Corte de Apelacion de San-
to Domingo, “procede rechazar las conclusiones presentadas por
The Shell Company (W. L) Ltd, respecto del medio examinado”;

Considerando, que luego del examen que antecede, la Suprema
Corte de Justicia, en su sentencia del 20 de junio de 1994, justifica
la casacion de la sentencia de la Corte de Apelacion de Santo Do-
mingo, preindicada, expresando que los motivos dados por ésta en
relacion con las conclusiones de la recurrente sobre la interpreta-
ci6n de la parte in fine de la clausula segunda del contrato celebra-
do el 12 de mayo de 1971, la alegada ilegalidad de dicha clausula
por ser considerada contraria al orden publico, y a las disposicio-
nes de la Ley Monetaria, la falta de determinacion de las reglas le-
gales en virtud de las cuales se habfa dispuesto la devaluacion de la
moneda nacional, son de tal manera insuficientes, vagos e impre-
cisos, que equivalen a falta de motivos, y la Suprema Corte de Jus-
ticia, como Corte de Casacion, no ha podido verificar si la ley ha
sido bien o mal aplicada, por lo cual la sentencia debe ser casada,
“sin necesidad de examinar las demas ramas del tercer medio, ni
los demas medios del recurso”; por lo que debe entenderse que las
demas disposiciones de la sentencia de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo mencionadas, quedaron comprendidas en el en-
vio pronunciado por la Suprema Corte de Justicia, y en tal virtud,
no han podido adquirir la autoridad de la cosa juzgada;
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Considerando, que, en consecuencia, el apoderamiento de la
Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris, por efecto del envio,
no pudo limitarse, como expresa el fallo impugnado, a si procedia
o no la demanda de reajuste del precio del arrendamiento sobre la
base de una devaluacién de la moneda nacional, como fue conve-
nido en el contrato del 12 de mayo de 1971, sino que el dicho apo-
deramiento abarcaba todos los aspectos fallados por la sentencia
recurrida, dictada por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el
2 de julio de 1992, como en efecto se hizo y puede comprobarse
en el dispositivo y los motivos de la sentencia de la Corte a-qua;
que por tales motivos, procede desestimar el sefialado aspecto del
primer medio del recurso;

Considerando, que en su segundo medio, la recurrente alega
que en la sentencia impugnada se desconocieron y desnaturaliza-
ron los fines del acto introductivo de la demanda interpuesta por
la recurrida; que por encontrarse involucrado un inmueble, la de-
manda estaba supeditada al depdsito de determinados documen-
tos requeridos por los articulos 5 y siguientes, 23 y siguientes y 55y
siguientes de la Ley No. 317 de 1968; y 1 y 2 de la Ley 4314 de
1955, modificada por la Ley No. 17-88 de 1988; que de acuerdo
con el dispositivo de la sentencia dictada por la Camara Civil de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, del 2 de julio de 1992, se
desprende que se traté de una demanda en rescision de contrato
de arrendamiento y desalojo, de un local arrendado, y no como
pretende la Corte a-qua, de una demanda tendiente, principalmen-
te, a obtener un reajuste del precio del arrendamiento; que por
otra parte, el articulo 8 de la Ley No. 17-88, supedita la admisibili-
dad de la accion dirigida al Control de Alquileres de Casas y De-
sahucios, establecida de acuerdo con el articulo 26 del Decreto
No. 4807 de 1959, ante el juzgado de paz y tribunales ordinarios
con fines de modificacién de contratos de inquilinato, o cumpli-
miento de obligaciéon contractual o legal derivada del contrato,
hasta que el demandante, propietario o inquilino, presente el reci-
bo original o la certificaciéon del Banco Agricola de la Republica
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Dominicana, que pruebe el depédsito previsto en los articulos 1y 2
de la Ley No. 4314 de 1955, modificados por la Ley No. 17-88 de
1988; que el articulo 12 de la Ley No. 18-88 que crea el Impuesto
sobre la Vivienda Suntuaria y Solares Urbanos no Edificados esta-
blece que los tribunales no aceptaran como medio de prueba, ni
tomaran en consideracion titulos de propiedad, ni pronunciaran
fallos sobre desalojo, desahucios, lanzamiento de lugares, acciones
petitorias u otras acciones que directa o indirectamente afecten los
inmuebles, sin antes cumplir con el depdsito de la declaracion que
debera presentarse en la Direccion General del Catastro Nacional,
segun lo disponen los articulos 23 y 55, de la Ley No. 317 de 1968;
que tales disposiciones son de orden publico y pueden ser pro-
puestas en todo estado de causa, aun por primera vez en casacion
y suplidas de oficio por el juez, por lo que al decidir la Corte a-qua
que no se requeria el depdsito previo de los documentos citados,
incurrié en la violacion de las disposiciones legales sefialadas; que
viol6 asimismo el articulo 45 de la Ley No. 834 de 1978, segun el
cual las inadmisibilidades pueden proponerse en todo estado de
causa, cuando afirmé que la inadmisibilidad propuesta no podia
alegarse por primera vez ante la corte de envio;

Considerando, que procede, en primer término, el examen de
los aspectos del segundo medio, concernientes a la violacion del
articulo 45 de la Ley No. 834 de 1978; que en este sentido, cuando
la Corte a-qua examina las conclusiones principales presentadas
por la recurrente, expresa que es constante el criterio de que el tri-
bunal de envio no puede estatuir sino sobre los puntos del litigio
que fueron objeto de la casacion; que no se trata en la especie, de
una simple demanda en desalojo, sino de una instancia tendente,
principalmente, a obtener que la arrendataria reajustara el precio
del arrendamiento como se convino en el contrato, para el caso de
que se operara en el pafs la devaluacion de la moneda, lo que ocu-
rri6 en la realidad; que el desalojo fue la consecuencia de la negati-
va de la parte recurrente a reajustar el precio, y a pagar los valores
adeudados, de acuerdo con el reajuste sefialado, lo que conduce a
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establecer que, para la admisibilidad de la demanda, no se reque-
rfan los recibos y certificaciones exigidos por las leyes cuya viola-
cion se alega; que asilo entendio la propia intimada cuando en nin-
gun momento propuso la inadmisiéon de la demanda ni tampoco la
suplieron de oficio los jueces del fondo que conocieron de ésta;
pero,

Considerando, que el tribunal de envio dispone de los mismos
poderes que el tribunal o corte de apelacion cuya sentencia fue
anulada; que en ese sentido, el asunto es juzgado de nuevo en he-
cho y en derecho, con exclusion de los puntos no afectados por la
casacion, que no es el caso; que en ese orden, la Corte a-qua, tenfa
facultad y era su deber, conocer del medio de inadmisibilidad pro-
puesto por la recurrente; que su decision respecto del indicado pe-
dimento, fue, sin duda, una consecuencia de su propio fallo, al ad-
mitir, a despecho de lo decidido por la Suprema Corte de Justicia
en su fallo del 20 de junio de 1994, que se trataba de una casacion
parcial, referida unicamente al aspecto relativo a la falta de deter-
minacion de las reglas legales en cuya virtud se dispuso la devalua-
ci6n de la moneda nacional; que, en consecuencia, al desconocer
la Corte a-qua las previsiones del articulo 45 de la Ley No. 834, de
1978, procede acoger, en el aspecto sefialado, el segundo medio y
casar, dentro de ese limite, la sentencia recurrida, por via de supre-
sién y sin envio, por las razones que se diran a continuacion;

Considerando, que, en cuanto al aspecto del segundo medio, re-
lativo a la violacién de los articulos 5 y siguientes, 23 y siguientes y
55dela ey No. 317 de 1968; 12 dela Ley No. 18 de 1988; 1y 2 de
la Ley No. 4314, modificada, de 1955, los recurrentes, mediante
conclusiones principales, y con base en el articulo 45 de la Ley No.
834, de 1978, propusieron ante los jueces del fondo, que se declare
la inadmisibilidad de la demanda interpuesta por la actual recurti-
da, Inmuebles Rex, S. A., por no haber observado las disposicio-
nes de las leyes anteriormente citadas, mediante el depdsito de los
siguientes documentos: 1) el recibo de la declaracién presentada
ante la Direccion General del Catastro Nacional conforme los ar-
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ticulos 5 y siguientes, 23 y siguientes y 55 y siguientes de la Ley No.
317 de 1968; 2) los recibos de pago previstos en el articulo 12 de la
Ley No. 18 de 1988, que prevé el pago del Impuesto sobre la Vi-
vienda Suntuaria y Solares Urbanos no Edificados; 3) la certifica-
cion del Banco Agricola de 1a Republica Dominicana que pruebe
la no consignacion de alquileres de parte de la recurrida en dicha
institucion, de acuerdo con el articulo 2 de la Ley No. 4314, de
1955, modificada por la Ley No. 17-88; 4) la certificacion del ban-
co mencionado que pruebe que la recurrida procedié al cumpli-
miento de las disposiciones del articulo 1% de la ley anteriormente
citada;

Considerando, que en cuanto a la violacion de las Leyes Nos.
4314, de 1955, modificada por la Ley No. 17-88, del 5 de febrero
de 1988 y 18-88, de la misma fecha, que regula la prestacion, apli-
cacion y devolucion de los valores exigidos por los duefios de ca-
sas y otros inmuebles a los inquilinos, la primera, y de impuesto
sobre las viviendas suntuarias y solares urbanos no edificados, la
segunda, las cuales crean fines de inadmisiéon, como sancion al no
deposito de los recibos o certificaciones que se indican en las refe-
ridas leyes, tales disposiciones no son aplicables al caso, no por tra-
tarse de una demanda principal en reajuste del precio de un arren-
damiento a consecuencia de la devaluacion de la moneda nacional,
sino por aplicacion del principio de la irretroactividad de laley y de
la seguridad juridica derivada de situaciones establecidas confor-
me a una legislacién anterior, consagrado en el articulo 47 de la
Constitucion; que esto asi, en razéon de que ambas disposiciones
legislativas (Leyes Nos. 17-88 y 18-88), fueron promulgadas y pu-
blicadas diecisiete afios mas tarde de que la relaciéon contractual
quedara establecida entre las partes, el 12 de mayo de 1971, es de-
cir, bajo el imperio de una legislacion anterior, la que regfa cuando
se suscribi6 el contrato de arrendamiento;

Considerando, que en lo que atafie a la Ley No. 317, de 1968,
que en su articulo 55 también crea un fin de inadmisién para el
caso de que no se presente junto con los documentos sobre los
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cuales se basa la demanda, el recibo relativo a la declaracion pre-
sentada a la Direccion General del Catastro Nacional, de la pro-
piedad inmobiliaria de que se trate, se impone observar que la re-
ferida disposicion legislativa, cuyo objetivo fundamental consiste
en la formacién y conservacion del catastro de todos y cada uno
de los bienes inmuebles del pais, a pesar de constituir una norma
de caracter general que obliga a toda persona fisica o moral pro-
pietaria de un inmueble situado en el territorio nacional, a hacer la
declaracion correspondiente sobre la propiedad, establece en el ci-
tado articulo 55 una normativa discriminatoria que vulnera la
igualdad de todos los dominicanos ante ley, garantizada y protegi-
da por la Constitucién en su articulo 8, numeral 5, asi como en el
articulo 8 de la Convenciéon Americana sobre los Derechos Hu-
manos o pacto de San José de Costa Rica, suscrita en 1969 y ratifi-
cada por nuestro Congreso Nacional en 1977; que el caracter dis-
criminatorio de la referida disposicion legal se revela al obstaculi-
zar, creando un medio de inadmision, el acceso a la justicia, a aque-
llos propietarios de inmuebles que los hayan cedido en arrenda-
miento o alquiler y que se vean precisados a intentar alguna accion
contra sus inquilinos o arrendatarios, si no presentan con la de-
manda, la declaracién a que alude el mencionado articulo 55; que
como se advierte, del universo de propietarios y detentadores o
poseedores de inmuebles en la Republica, sélo a los que han cedi-
do su propiedad en alquiler o arrendamiento o a cualquier otro ti-
tulo en que fuere posible una accién en desalojo, desahucio o lan-
zamiento de lugares, se les sanciona con la inadmisibilidad de su
demanda, si con ésta no se deposita la constancia de la declaracion
del inmueble en el Catastro Nacional, lo que pone de manifiesto
que la condicién de razonabilidad, exigida por la Constitucion en
los articulos arriba citados, en la especie, se encuentra ausente por
no ser la dicha disposicion justa, ni estar debidamente justificada la
desigualdad de tratamiento legal que establece en perjuicio de un
sector de propietarios, al discriminarlo en la imposicién de la san-
cién procesal que prevé; que, por lo expuesto, tampoco era proce-
dente acoger el medio de inadmisiéon fundamentado en el articulo
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55delaLey No. 317, de 1968, y, por tanto, las alegadas violaciones
y desnaturalizacion de los hechos de la causa denunciadas y argtii-
das en el medio que se examina, carecen de fundamento y deben
ser desestimadas, motivo de puro derecho que suple la Suprema
Corte de Justicia;

Considerando, que en su tercer medio la recurrente alega que el
articulo 1316 del Codigo Civil consagra el sistema de prueba legal
que obliga al juez a formar su conviccién solo con los medios de
prueba establecidos por la ley, de donde nace el principio de la
neutralidad del juez; que ante la Corte a-qua la recurrente solicitd
que se ordenara un descenso a los lugares para comprobar las me-
joras levantadas en los terrenos arrendados, y un perito, en la per-
sona del Director General de Mensuras Catastrales para localizar
estas mejoras; que la Corte a-qua rechazo6 dichas medidas de ins-
truccion en razon de que las mejoras, que consistieron en una esta-
ci6n para el expendio de combustibles, fueron demolidas por su
propietario, levantandose en su lugar otras edificaciones, por lo
que resulta improcedente ordenar dichas medidas ya que tienden a
comprobar unas mejoras inexistentes; que el juez no puede, sin
perder su neutralidad, negarse a ordenar una medida de instruc-
cion solicitada por una de las partes, para probar un hecho de im-
portancia en un litigio; que los documentos que se encuentran en
el expediente no determinan en qué consisten las mejoras que ha-
bia construido la recurrente, cuyo registro de propiedad solicitarfa;
que la soberania del juez de fondo para rechazar una prueba por
considerarla no pertinente o inutil, no puede fundamentarse en
motivos de derecho errdneos;

Considerando, que la Corte a-qua justificé el rechazamiento de
las medidas de instruccion sefialadas en que, por una parte, la re-
currente carece de interés en que se compruebe la naturaleza de
dichas mejoras, en razén de que las mismas no le pertenecen,
puesto que éstas, en virtud del contrato del 12 de mayo de 1971,
quedaron como propiedad de la recurrida, Inmuebles Rex, S. A., y
en el solar se edificaron otras mejoras; y de que es un hecho no
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controvertido, que dichas mejoras fueron demolidas; que por otra
parte, respecto de la designacion del perito para que localice las
mejoras levantadas por la recurrente, dicho pedimento debia ser
rechazado por tratarse de las mismas mejoras antes mencionadas,
que no existen;

Considerando, que los motivos dados por la Corte a-qua para
rechazar las medidas de instruccion solicitadas por la parte recu-
rrente se fundamentaron en su no pertinencia e inutilidad sin incu-
rrir en el vicio de desnaturalizacion; que tal decision se encuentra
suficientemente fundamentada en hecho y en derecho, de acuerdo
con la ley, por cuya razoén, no pudo la corte violar el principio de
neutralidad del juez; que en tal virtud procede desestimar el tercer
medio de casacion;

Considerando, que en el primer y tercer aspectos de su cuarto
medio, la recurrente alega, en sintesis, que la sentencia impugnada
viola el articulo 111 de la Constitucion de la Republica; 1,2y 9 de
la Ley Monetaria No. 1528 de 1947, que disponen que el “peso
oro” es la unidad monetaria en la Republica Dominicana, y fija su
paridad con el délar de los Estados Unidos de América; que no ha
sido dictada una ley del Congreso Nacional que derogue estas dis-
posiciones, por lo que se encuentran vigentes; que es el Congreso,
de acuerdo con el articulo 112 de la Constitucion que tiene la fa-
cultad de dictar las leyes en materia monetaria y bancaria; que si
bien las disposiciones previstas en el parrafo III del articulo 111
de la Constitucién reconocen a la Junta Monetaria, como organis-
mo supremo del Banco Central, y la Ley General de Bancos, la fa-
cultad de reglamentar el sistema monetario y bancario de la na-
cion, los articulos 25 y 27 de la Ley Organica del Banco Central
trazan los limites del poder reglamentario de la Junta Monetaria,
cuando dichas reglamentaciones no sean de la competencia exclu-
siva de la misma; que dicha junta ejercera sus funciones dentro de
las disposiciones que establecen la ley y los reglamentos, y gozara
de la autonomia que establece la Constitucion en su articulo 111
parrafo III, porlo que este poder debe interpretarse en forma res-
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trictiva; que la Junta Monetaria no puede, mediante resoluciones o
avisos, derogar validamente el articulo 1t de la Ley Monetaria,
disponiendo una devaluacion de la moneda nacional, lo que ade-
mas violaria la Constitucion; que al ser reglas de orden publico, no
pueden derogarse por convenciones particulares, como resultaria
de lo dispuesto en la clausula inserta en el contrato del 12 de mayo
de 1971; que, por otra parte, la Corte a-qua, cuando considera
como valida la citada clausula, viola el articulo 48 de la Constitu-
cion y 6 del Codigo Civil; que la Corte a-qua fallé extra petita,
cuando en el ordinal quinto del dispositivo de su sentencia, se pro-
nuncia declarando la devaluacion de la moneda y la derogacion de
la paridad establecida en la Ley Monetaria, otorgando fuerza de ley
alos “avisos” del Banco Central; que al actuar en la forma sefala-
da, incurrié en el vicio de exceso de poder al arrogarse atribucio-
nes que no le competen, como la que viola el principio de la sepa-
racion de los poderes consagrado en el articulo 4 de la Constitu-
cion; que, por otra parte, la Corte a-qua viola el articulo 5 del Codi-
go Civil al fijar a los jueces directivas a seguir cuando tengan que
“decidir acerca de si existe o no actualmente, en el pais la paridad
del peso oro dominicano con el délar norteamericano’;

Considerando, que consta en la sentencia impugnada que, aun-
que la clausula segunda del contrato del 12 de mayo de 1971 es im-
precisa y de construccion gramatical defectuosa, contiene sin em-
bargo la voluntad inequivoca de las partes contratantes de conve-
nir en un reajuste del precio del arrendamiento en caso de que se
produjera una devaluacion de la moneda nacional; que, cuando en
la misma clausula se establece un incremento periédico y automa-
tico de un diez por ciento (10%) del alquiler cada tres afios, no se
hizo, como afirma la recurrente, con la intencién de ajustarlo a po-
sibles variaciones del valor adquisitivo del peso dominicano, ni
que al ser omitida dicha clausula en el contrato del 11 de enero de
1972, la intencién de las partes fue derogar el acuerdo anterior-
mente seflalado, ya que dicha recurrente siempre ha alegado que
no existe en el pafs una devaluacioén de la moneda; que en efecto,
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tal reajuste no es incompatible con dicho aumento del diez por
ciento, sino que fue convenido como una medida saludable de
prevision econémica, para el caso de que el peso perdiera su valor
adquisitivo;

Considerando, que consta asimismo en la sentencia impugnada
que, a pesar del alegato de la intimante, hoy recurrente, que de
acuerdo con la doctrina y la jurisprudencia, son licitas las clausulas
de protecciéon contra los riesgos monetarios previstos contractual-
mente; que es un hecho cierto e incuestionable en la economia del
pais la existencia real de una devaluacion oficial de la moneda, dis-
puesta y admitida por la administracién publica; que fue esa deva-
luacion a la que tuvieron que referirse las partes en litis cuando en
la clausula citada aceptaron convenir el reajuste del precio del
arrendamiento objeto del contrato del 12 de mayo de 1971; que
los avisos oficiales publicados por el Banco Central de la Republi-
ca Dominicana dando a conocer la tasa oficial de la moneda nacio-
nal frente al délar norteamericano constituyen cuestiones de dere-
cho cuya observancia se pone de manifiesto en nuestro ordena-
miento juridico no sélo en los sectores publicos y privados, sino a
los jueces, cuando deban decidir litigios en que se discutan cues-
tiones relativas al valor adquisitivo de nuestra moneda; que no es
indispensable que el Congreso Nacional dicte previamente una ley
derogatoria de la Ley Monetaria No. 1528 de 1947, puesto que el
mismo Congreso le ha dado fuerza de ley a los avisos citados im-
poniendo la obligatoriedad de las tasas de cambio, como ha ocu-
rrido con diversas leyes vigentes;

Considerando, que contrariamente a lo afirmado por la recu-
rrente, el Banco Central tiene la facultad exclusiva de dictar las re-
gulaciones inherentes a la politica monetaria y cambiaria de la mo-
neda nacional de acuerdo con el articulo 111 de la Constitucion de
la Republica y lo dispuesto por los articulos 2, y 25 de la Ley No.
6142, 1,2y 9 de la Ley Monetaria citadas, entre las que figuran la
fijacion de la tasa cambiaria a través de las resoluciones de la Junta
Monetatia, en interés de llevar a conocimiento del pafs el valor real
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de la moneda a fin de evitar el rompimiento del equilibrio econé-
mico de los acuerdos de las partes; que con tal fin han previsora-
mente incluido clausulas de indexacion en los casos en que la mo-
neda nacional haya perdido su valor adquisitivo original; que si
bien es cierto que de acuerdo con el articulo 112 de la Ley Sustan-
tiva se requiere el apoyo de los dos tercios de la totalidad de los
miembros de una y otra Camara del Congreso para la modifica-
cion del régimen legal de la moneda o de la banca, a menos que
ésta sea iniciada por el Poder Ejecutivo a propuesta de la Junta
Monetatia o con su voto favorable, lo que pone de manifiesto que
para la modificacion de ese régimen legal de la moneda es requeri-
da la intervencién de una legislacion especial dictada con ese pro-
posito, dicha disposicion constitucional no mengua o restringe las
facultades del Banco Central, a través de la Junta Monetaria, de
emitir las disposiciones o avisos con caracter provisorio y por ello
variables, dirigidos al publico con el interés que se ha expuesto;

Considerando, que, si bien es cierto, como se ha visto, que el
cambio o modificacion del régimen legal de la moneda nacional
requiere para su validez que el Congreso Nacional asi lo disponga
mediante ley dictada con ese objeto, como ocurrié cuando se sus-
tituyo, mediante la ey No. 764, del 12 de abril de 1978, la paridad
del peso oro dominicano con un contenido de setecientos treinta y
seis mil seiscientos sesenta y dos millonésimas (0.736662) de gra-
mo de oro fino, por la del délar de los Estados Unidos de Améri-
ca, no lo es menos, que cuando el Banco Central, a través de la Jun-
ta Monetaria, resuelve fijar tasas cambiarias con caricter proviso-
rio y revisable en relacién con nuestra moneda y emite para cono-
cimiento general los avisos correspondientes, no vulnera con ello
la prohibicién constitucional contenida en el articulo 112 de la
Carta Fundamental, en virtud de la cual s6lo mediante ley puede
ser modificado el régimen legal de la moneda o de la banca, pues
en ese caso el Banco Central no hace mas que ejercer las facultades
que le reconocen los literales c) y r) del articulo 25 de la Ley Orga-
nica del Banco Central de la Republica Dominicana No. 6142, del
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29 de diciembre de 1962, a cuyo tenor dicha entidad tiene la atri-
bucion, primero, de dictar las regulaciones a las que deberan ajus-
tarse las operaciones del mercado de compra y venta de divisas, al-
rededor del cual se forma un tipo de cambio variable que es lo que
se ha dado en llamar devaluacion cuando se requiere, como en el
caso, mas cantidad de peso oro para adquirir el délar; y, segundo, la
de resolver cualquier otro asunto relacionado con la politica mo-
netaria, crediticia y cambiaria; que de esto resulta que la fijacion del
tipo o tasa de cambio oficial bajo el cual debe operar el mercado de
divisas, es, por sus frecuentes fluctuaciones derivadas principal-
mente de las necesidades del comercio exterior, responsabilidad
de las autoridades monetarias, y no de la ley, para lo cual aquellas
deben cefiirse o atenerse, conforme al articulo 9 de la Ley Moneta-
ria vigente, al resultado de los mecanismos establecidos por el
Convenio del Fondo Monetario Internacional, del que es signata-
riala Republica Dominicana y que es parte de nuestro derecho po-
sitivo por haber sido adoptado por los poderes publicos de la Na-
cioén y cuya ejecucion, en lo que concierne al pais, esta a cargo del
Banco Central, lo que no implica, en modo alguno, que la referida
actuacion reguladora constituya una modificacién en el régimen
legal de la moneda y, por tanto, una violacion a los articulos 111 y
112 de la Constitucion y 1, 2 y 9 de la Ley Monetaria No. 1528,
modificada, del 9 de octubre de 1947, como lo pretende la recu-
rrente, motivo de puro derecho que suple la Suprema Corte de
Justicia;

Considerando, que de lo expuesto precedentemente, tampoco
se advierte la violacion alegada de los articulos 48 de la Constitu-
cion, y 6 del Codigo Civil, que consagran, el primero, la obligato-
riedad de las leyes relativas al orden publico, la policia, la seguridad
y las buenas costumbres, y el segundo, la prohibicién de derogar,
mediante convenciones particulares, las leyes que interesan al or-
den publico; por lo que procede desestimar el primer aspecto del
cuarto medio del recurso;
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Considerando, que en el tercer aspecto de dicho medio, la recu-
rrente alega que la Corte a-qua incurrié en el vicio de exceso de
poder, cuando en el ordinal quinto de su sentencia, sin que ningu-
na de las partes lo solicitara, declara la devaluacion oficial de la
moneda nacional, la derogacion de la paridad establecida en la Ley
No. 1528 de 1947, y otorga fuerza de ley a los “avisos” del Banco
Central, fundamentando esta afirmacion en los articulos 27, 327 y
359 del Cédigo Tributario y 537 del Cédigo de Trabajo, estable-
ciendo ademas que tales avisos son oponibles a los jueces cuando
deban decidir acerca de si existe o no actualmente en el pais la pari-
dad del peso oro dominicano con el délar norteamericano; que
con ello, la Corte a-qua viold los principios de la separacion de los
poderes, de la inmutabilidad del proceso, y fall6 extra petita;

Considerando, que para determinar el alcance de los alegatos de
la parte recurrente, es preciso analizar los pedimentos contenidos
en la demanda introductiva de la presente litis interpuesta por la
recurrida, el 19 de abril de 1988, que fija los limites del proceso;
que, en efecto, de acuerdo con el indicado acto, se trata de una de-
manda en reajuste del precio del arrendamiento y cumplimiento
del contrato suscrito el 12 de mayo de 1971; pago de valores adeu-
dados por concepto del arrendamiento; desalojo, dafios y perjui-
cios y declaracion de propiedad de mejoras levantadas en el lugar
arrendado;

Considerando, que apoderada la Corte a-qua de la sefnalada litis,
como tribunal de envio, procedi6 al conocimiento de la demanda
en cuanto al reajuste del precio del arrendamiento, sobre la base de
la devaluacién de la moneda nacional, segin lo acordado en el
mencionado contrato del 12 de mayo de 1971, fundamentando su
fallo en las disposiciones constitucionales y legales precedente-
mente analizadas;

Considerando, que de conformidad con lo juzgado precedente-
mente a proposito del analisis del primer aspecto de este medio,
quedo evidenciada la improcedencia de las alegadas violaciones a
la Constitucion, a la Ley Organica del Banco Central de la Repu-
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blica Dominicana y a la Ley Monetaria, por lo que la Corte a-qua
no ha podido transgredir los limites del litigio, sus poderes juris-
diccionales, ni ha desnaturalizado los hechos de la causa, a los cua-
les se les ha dado su verdadero sentido y alcance; que, en tal virtud,
procede desestimar el tercer aspecto del cuarto medio;

Considerando, que en el primer aspecto de su quinto medio, la
recurrente alega que la redaccion de la clausula inserta en el acuer-
do del 12 de mayo de 1971, sobre devaluacion o revaluacion de la
moneda nacional, revela que es ambigua y de construccion defec-
tuosa y confusa, al extremo de que no se basta a sf misma, lo que
fue admitido por la Corte a-qua; que lo expuesto equivale a decir
que fue estipulada a favor de la causante original de la recurrida,
Previsora Interamericana, S. A., en su condicién de propieta-
ria-arrendadora; que, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo
1162 del Coédigo Civil, dicha clausula solo podria interpretarse “a
favor de las pretensiones de la recurrente” quien no se considera
obligada a ejecutarla; que ademas, dicha clausula resulta contradic-
toria en sf misma, pues el incremento del 10% del precio del alqui-
ler, estipulado en el contrato, solo tenfa por finalidad ajustarlo a las
posibles variaciones del valor adquisitivo del peso dominicano;
que, por esa razon, en el contrato suscrito el 11 de enero de 1972,
se mantuvo dicho incremento del 10%, omitiendo, intencional-
mente, lo relativo al ajuste en caso de devaluacion o revaluacion,
por lo que la inaplicacion del articulo 1162 del Codigo Civil es un
aspecto de la litis tan neuralgico;

Considerando, que en el analisis del cuarto medio se determind,
a proposito de estos alegatos de la recurrente, que de los acuerdos
estipulados en el contrato suscrito el 11 de enero de 1972, no pue-
de deducirse la intencién de las partes contratantes, de derogar la
clausula sobre ajuste del precio del arrendamiento, al considerar la
Corte a-qua que el incremento del 10% en el arrendamiento con-
venido, no es incompatible con la clausula de reajuste, sino que
constituye una medida de prevision economica para el caso en que
el peso dominicano perdiera su valor adquisitivo; que por otra pat-
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te, no consta en el referido contrato, que figura en el expediente
del caso, la declaracion de las partes suscribientes en el sentido de
modificar el acuerdo suscrito mediante el contrato del 12 de mayo
de 1971 derogando, modificando o sustituyendo la aludida clausu-
la de ajuste ya sefialada, sino la de mantener las demas clausulas del
contrato preindicado;

Considerando, que la disposicion del articulo 1162 del Codigo
Civil no constituye propiamente una regla de interpretacion del
contrato, sino un medio que el legislador pone a disposicion de los
contratantes, para resolver dificultades cuando resultan insuficien-
tes los medios de interpretacion; que, no obstante, esta disposi-
cion legal no descarta el poder de los jueces de interpretar los con-
tratos siempre que no incurran en su desnaturalizacion; que, tal y
como consta en la sentencia recurrida, la Corte a-qua asumio esta
facultad, sin violar ninguna disposicion legal, ni desnaturalizar el
contrato concertado entre las partes, por lo que procede desesti-
mar el primer aspecto del quinto medio de casacion;

Considerando, que en el sexto medio, la recurrente alega lo si-
guiente: que constituye un obstaculo para la aplicacion de la clau-
sula inserta en el contrato del 12 de mayo de 1971, la disposicion
de orden publico de los articulos 2 y 14 del Decreto No. 4807 de
1959, que prohiben al propietario aumentar el alquiler sin el con-
sentimiento escrito del inquilino, a menos que obtenga la autoriza-
ci6n del Control de Alquileres de Casas y Desahucios; que la recu-
rrida no obtuvo el consentimiento de la recurrente, ni observo las
citadas disposiciones legales; que la Corte a-qua declar6 inadmisi-
bles los alegatos de la recurrente, por haber sido propuestos por
primera vez en casacion;

Considerando, que ciertamente, la Corte a-qua determiné que
como la Suprema Corte de Justicia caso la sentencia del 2 julio de
1992, dictada por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, por
falta de base legal y de motivos respecto de la devaluacion de la
moneda nacional, es obvio que al fallar en la forma indicada recha-
z6 implicitamente dicho medio de inadmisibilidad, pero;

(=]
=
(]
=
~
=
=




36 Boletin Judicial 1082

Considerando, que respecto de lo expresado por la Corte de en-
vio debe senalarse que, a propodsito del examen del tercer aspecto
del segundo medio, esta Suprema Corte de Justicia casé el 20 de
junio de 1994, la sentencia recurrida fundamentandose en que,
contrariamente a lo estatuido por la Corte a-qua, la casacion de la
sentencia de la Corte de Apelacion de Santo Domingo del 2 de ju-
lio de 1992, fue total, no parcial, lo que facultaba a la Corte a-qua
para conocer de las violaciones legales sefialadas;

Considerando, que respecto de lo expresado por la Corte de
envio en relacién con el alcance de aquella casacion, debe sefialar-
se, como ya se ha dicho, que esa Corte considerd que la casacion
de la sentencia de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, del 2
de julio de 1992, en virtud de la cual fue apoderada, fue parcial, li-
mitada; que no obstante esa proclamacion, la Corte de envio pro-
cedio al examen del medio que se examina, rechazandolo, bajo el
fundamento de que los articulos 2 'y 14 del Decreto No. 4807, de
1959, no se aplican al caso de la especie; que independientemente
de lo expresado por aquella Corte, las previsiones del decreto se-
fialado, no son de orden publico en todas sus disposiciones, pues
en lo relacionado con el precio del arrendamiento o alquiler, las
partes contratantes pueden acordar las variantes que juzguen de
lugar, que fue lo sucedido y convenido en el contrato suscrito el 12
de mayo de 1971; que, por las razones expuestas, la Corte a-qua no
incurrié en las violaciones legales denunciadas, por lo que procede
rechazar el sexto medio del recurso;

Considerando, que en su séptimo medio, y el primer aspecto del
octavo medio, que se reunen para su fallo por su evidente relacion,
la recurrente alega, en sintesis, que la recurrida, en sus conclusio-
nes del 29 de agosto de 1994, ante la Corte a-qua, con motivo de
su apelacion incidental, formul6 su pedimento sin especificar su
caracter material o moral, ni indicar documento alguno probatorio
del dafio, de su cuantia y naturaleza; que no obstante, la Corte
a-qua lo di6 por establecido; que la falta invocada por la recurrida
como causa generadora de la responsabilidad delictual se contrajo
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con la inejecucion de la clausula de ajuste del precio del alquiler, y
el objeto, a la reparacion de los dafios y perjuicios de naturaleza in-
nominada, evaluados por dicha recurrida en un millén ochocien-
tos sesenta mil pesos (RD$1,860.000.00); que la Corte a-qua esta-
ba obligada a enmarcar su poder de apreciacion dentro de los limi-
tes de esa causa y objeto; que la negativa de la recurrente de ejecu-
tar la mencionada clausula de reajuste se encontraba bien funda-
mentada, por lo que no podria caracterizar ninguna falta suscepti-
ble de comprometer su responsabilidad civil; que aun en el remoto
caso de que se considerara que la recurrente estaba obligada a ob-
temperar al requerimiento de ajuste del precio del alquiler, su ine-
jecucion solo podria generar la responsabilidad civil establecida en
los articulos 1146 y siguientes del Codigo Civil, a no ser que se hu-
biera justificado faltas delictuosas, lo que no ocurrié; que, en cam-
bio, la Corte a-qua atribuy6 el caracter de “falta grave” y “mala fe”
al incumplimiento de la recurrente, que no figuran en el acto intro-
ductivo de la demanda, lo que viola el principio de la inmutabili-
dad del proceso y la neutralidad del juez; que ademas, para justifi-
car una condenacién al pago de dafos y perjuicios, debe estable-
cerse la existencia de una falta y un dafio, indicando en que consis-
ten éstos, para evaluarlo; que esta prueba incumbia a la recurrida,
que no fue aportada, por lo que la Corte a-qua incurrié en la viola-
cion del articulo 1315 del Codigo Civil; que contrariamente a lo
juzgado, tratandose del incumplimiento de una obligacién que se
limita al pago de una suma de dinero, ésta no caracteriza delito o
cuasi delito, generador de la responsabilidad de derecho comun,
sino de la condenacion a los intereses sefialados en el articulo 1153
del Codigo Civil, por lo que la Corte a-qua incurrié en la desnatu-
ralizacién de los hechos de la causa, y la violacion del sefialado ar-
ticulo;

Considerando, que consta en la sentencia impugnada, que la ac-
tual recurrida demandé en dafios y perjuicios a la recurrente, so-
bre la base de que ésta habfa incurrido en faltas graves al negarse,
de manera temeraria y de mala fe, a reajustar el precio del arrenda-
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miento no obstante los requerimientos que le fueron formulados,
a fin de que se aviniera a hacerlo voluntariamente; que ademas, di-
cha recurrente incurri6 en la suspension del pago de los alquileres
y mantuvo indebidamente la ocupacién de los terrenos arrenda-
dos; que hizo uso de procedimientos retardatarios después de casi
dos afios de encontrarse el recurso en estado de ser fallado, asi
como la solicitud de reapertura de debates, pedimentos de incom-
petencia, y recursos de casacion inadmisibles contra sentencias de
la Corte a-qua, por lo que la Corte estimé que la suma fijada de
RD#$1,680,000.00, era adecuada como reparacion de los dafios su-
fridos por la parte recurrida a consecuencia de las faltas graves en
que habia incurrido dicha recurrente; que no se trata de un simple
retraso en el cumplimiento de la obligacion contractual, por lo que
no esta regida por las disposiciones del articulo 1153 del Codigo
Civil, que se limita al pago de los intereses legales;

Considerando, que como se evidencia por los hechos y circuns-
tancias de la causa, comprobados por la Corte a-qua, contra la re-
currente se interpuso una demanda en dafos y perjuicios funda-
mentada en que dicha recurrente incurrié en falta grave al negarse
de manera temeraria y de mala fe, a reajustar el precio del arrenda-
miento, como fue convenido, provocando graves perjuicios a la
arrendadora, que, a su entender, deben ser reparados en virtud del
articulo 1382 del Cédigo Civil; que dicha responsabilidad fue en-
marcada por la demandante, hoy recurrida, en el orden delictual
por lo que los dafios y perjuicios reclamados por dicha recurrida,
por tratarse de una falta delictual de la recurrente, no estan regidos
por el articulo 1146 del Codigo Civil, pues el derecho de demandar
la rescision de un contrato por los motivos sefialados, no excluye
el ejercicio por la victima de tales hechos, de una acciéon en respon-
sabilidad civil delictual, la cual se encuentra en estado subyacente
en toda responsabilidad civil contractual, para obtener la repara-
cion del perjuicio que haya sufrido; que, en este sentido, los jueces
del fondo tienen un poder soberano para fijar el monto del perjui-
cio, salvo que éste sea desproporcionado al dafio causado, que no
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es el caso; que, el estudio de la sentencia atacada revela que la Cor-
te a-qua al establecer la responsabilidad de la recurrente, compro-
b6 soberanamente los hechos constitutivos del petjuicio y con ello
la reunion de los tres requisitos esenciales para el establecimiento
de la responsabilidad civil: ]a falta, el perjuicio y la relacion de cau-
sa a efecto entre la falta y el dafio; que en tal virtud, en la decision
impugnada no se incurri6 en la violacion de los articulos 1382y
1146 del Codigo Civil;

Considerando, que respecto de las alegadas violaciones a los
principios de inmutabilidad del proceso y neutralidad del juez, el
examen de la sentencia impugnada revela que no se advirti6 en el
proceso, alteracion alguna respecto de las partes como de su causa
y objeto, permaneciendo éste inalterable dentro de los limites esta-
blecidos en la demanda introductiva; que, por otra parte, la Corte
a-qua, interpret6 los hechos y circunstancias de la causa en uso de
su poder soberano, sin incurrir en desnaturalizacion, por lo que
procede desestimar el séptimo medio, y el primer aspecto del octa-
vo medio del recurso;

Considerando, que en su noveno medio la recurrente alega, en
sintesis, que, independientemente de que la Corte a-qua no moti-
v6 ni evalud los dafios y perjuicios, sobrestimé su cuantia alteran-
do su naturaleza, alcance y trascendencia, desnaturalizando los he-
chos de la causa; que ha sido juzgado por la Suprema Corte de Jus-
ticia que el monto de la indemnizacién no debe ser irrazonable, ni
por exceso ni por defecto, asunto sobre el que la Corte de Casa-
cion debe ejercer su control;

Considerando, que segin quedé comprobado a propésito del
analisis del séptimo medio de casacion, la Corte a-qua estimo, en
uso de su poder soberano, lo que esta Suprema Corte juzga razo-
nable, que el monto de la indemnizacion reclamada por la recurri-
da en su acto introductivo de la demanda en justicia, era adecuado,
frente a las consecuencias de las faltas cometidas por la recurrente,
por lo que en esa apreciacion no incurrié dicha Corte en desnatu-
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ralizacion, de lo que resulta procedente desestimar el noveno me-
dio;

Considerando, que en su décimo medio, la recurrente alega la
violacion del articulo 1134 del Codigo Civil que consagra el princi-
pio de la autonomia de la voluntad, en razén de que la Corte a-qua
fall6 ultra petita, y como consecuencia de ello, viol6 el principio de
la inmutabilidad del proceso y la maxima zantum devolutum quantum
apellatumr, que la recurrida, Inmuebles Rex, S. A, solicit6 en su de-
manda la condenacion al pago de una indemnizaciéon de un millén
seiscientos ochenta mil pesos (RD$1,680,000.00), y en cambio la
Corte a-qua concedié una suma mayor, esto es, un millén ocho-

cientos sesenta mil pesos (RD$1,860,000.00);

Considerando, que el estudio del expediente evidencia que la di-
ferencia en el monto de la indemnizacién es producto de un error
material en que incurri6 dicha Corte, en el ordinal séptimo del dis-
positivo de la sentencia recurrida, error que se encuentra reparado
en uno de los considerandos del fallo impugnado, cuando la Corte
a-qua “entiende que la suma de un millén seiscientos ochenta mil
pesos (RD$1,680,000.00), es la cantidad adecuada para la repara-
cion de los dafios y perjuicios de toda indole que ha sufrido
Inmuebles Rex, S. A., como consecuencia de las graves faltas en
que ha incurrido The Shell Company...”; que este error lo reco-
noce la parte recurrida en su memorial de defensa cuando contes-
ta el indicado medio de casacion; por lo que procede desestimar el
décimo medio, dada la evidencia del error material, y consiguiente
irrelevancia del medio de que se trata;

Considerando, que en los aspectos primero, tercero y cuarto de
su décimo primer medio, la recurrente alega, en sintesis, que la
Corte a-qua condeno a la recurrente al pago de una astreinte de
RD$10,000.00, por cada dia de retraso en el cumplimiento de sus
obligaciones, computable a partir de la fecha de la notificacién de
la sentencia, con el propésito de vencer la resistencia de la recu-
rrente a cumplir con las obligaciones pecuniarias, como el pago de
alquileres vencidos, indemnizaciones e intereses legales, entre
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otras prestaciones; que es constante en doctrina y jurisprudencia
que el cumplimiento de las obligaciones pecuniarias no puede ser
forzado en base a la condenacién de un astreinte, cuando se trata
de reparacion por dafios y petjuicios por equivalente a una suma
de dinero; que la Corte a-qua, al condenar al pago de dicho astrein-
te, no distinguio si se limitaba o no a obligaciones no pecuniarias,
por lo que debe concluirse que se refirié a todas las obligaciones
establecidas en el fallo, incluyendo las de reparar los dafios y per-
juicios a que fue condenada la recurrente; que, segun se evidencia
por el recibo de descargo por la suma de RD$613,199.78, que co-
rresponde a la ejecucion cabal de las condenaciones pecuniarias li-
quidadas por la sentencia de primer grado, ello harfa innecesario el
astreinte, por lo menos en lo que respecta a las obligaciones ya li-
quidadas; que las obligaciones no pecuniarias pueden ser forzadas
a su cumplimiento mediante el astreinte, y asf lo testimonian los
articulos 1153 del Cédigo Civil, y 53 y 54 de la Ley No. 834 de
1978, de lo que podia deducirse que estarfa bien fundada la conde-
nacion al pago de un astreinte por la no ejecucion de la obligacion
de desalojar el inmueble; que, sin embargo, segin se comprueba
por el acta levantada el 16 de octubre de 1991, del alguacil Nelson
Pérez Liriano, ordinario de la Primera Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, en esa fecha se produ-
jo el desalojo de la recurrente del inmueble alquilado, lo que de-
muestra que la Gnica obligacién no pecuniaria puesta a cargo de la
recurrente, fue también ejecutada, lo que harfa innecesaria la im-
posicion del astreinte, por lo que la sentencia viold las disposicio-
nes legales citadas; que, independientemente de lo expuesto, se
evidencia en la sentencia impugnada, una desnaturalizacion de los
hechos de la causa, ya que la Corte a-qua, sin una motivacion que
justificara la imposicion del astreinte, no podia fijar éste en una
suma tan elevada, sin alterar su verdadera naturaleza, alcance y
trascendencia, por lo que resulta irrazonable;

Considerando, que consta en la sentencia impugnada que no
obstante sostener la intimante que no procede la condenacién a
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un astreinte, por oponerse a ello la disposicion del articulo 1153
del Cédigo Civil y la Ley No. 312 de 1919, que fija el monto del in-
terés legal, es constante en doctrina y jurisprudencia la posibilidad
de constrexiir, mediante la condenacion a un astreinte, a los deudo-
res de sumas de dinero, cuando hayan opuesto marcada resistencia
al pago, no obstante encontrarse en condiciones economicas de
hacerlo, ya que se trata de un procedimiento para vencer la resis-
tencia del deudor; que la circunstancia de haber pagado la recu-
rrente la suma de RD$613,199.78, como abono a lo adeudado, no
significa que esa situacion hacia innecesaria la imposicion del as-
treinte, ya que lo adeudado a la recurrida es una suma mayor;

Considerando, que en ese orden, el astreinte, conforme a su
nueva concepcion, es una medida de caracter puramente conmi-
natorio que ordenan los jueces para asegurar la ejecucion de sus
decisiones, desligada de los dafios y perjuicios, sin tomar en consi-
deracion los que se hayan producido con el retardo en la ejecucion
o la inejecucion definitiva; que es evidente que la intencion de la
Corte a-qua al fijar el astreinte, fue no solamente la que se diera
cumplimiento a las obligaciones pecuniarias contraidas por la re-
currente, sino a las que se derivan del reajuste del precio del arren-
damiento por haber perdido el peso dominicano su valor original,
entre las que se encontraba el desalojo de la propiedad; que, ade-
mas, por existir aun valores pendientes de pago, la medida ordena-
da no puede considerarse innecesaria por haber pagado la recu-
rrente parte de los valores adeudados; que la Corte a-qua, al proce-
der a la condenacion de un astreinte, y la fijacion de su monto, se
fundament6 no solo en la prueba documental, y en los hechos y
circunstancias de la causa, tal la resistencia opuesta a la ejecucion,
sino que hizo uso de su poder soberano y discrecional para impo-
nerlo en defensa de su decision; que con respecto a su monto, el
cual la recurrente considera irrazonable, como el astreinte pro-
nunciado es provisional y no definitivo, pues cada vez que no se
precisa en la sentencia su caracter, como en la especie, debe presu-
mirse que es lo primero, es decir, provisional, éste puede ser man-
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tenido, aumentado o reducido en su cuantia, y aun eliminado total-
mente por el juez que lo liquide, para lo cual tomara en considera-
cion la aptitud que adopte el deudor, su solvencia y facultades; que
procede, por tanto, desestimar del décimo primer medio de recur-
so, en los aspectos sefialados;

Considerando, que en el segundo medio (cuarto aspecto), cuar-
to medio (quinto aspecto), quinto y octavo medios (segundos as-
pectos); y décimo primer medio (segundo aspecto), que se rednen
por convenir a la solucién del caso, la recurrente alega la falta de
motivos y de base legal, en razén de que la Corte a-qua no dio mo-
tivos suficientes y pertinentes que justifiquen la inaplicacién de las
disposiciones legales cuya violacion se alega, lo que acusa una ex-
posicion incompleta de los hechos de la causa y caracterizan la fal-
ta de base legal, que impide a la Suprema Corte de Justicia, com-
probar si la ley ha sido correcta o incorrectamente aplicada; que
tales vicios se manifiestan, principalmente, cuando no figura en el
fallo, la base legal en que se funda la legitimidad juridica de los avi-
sos del Banco Central de la Republica Dominicana, a los cuales la
Corte a-qua atribuye fuerza de ley derivada de disposiciones del
Codigo Tributario y Cédigo de Trabajo; o cuando omite sefialar
cuales documentos u otros medios de prueba fundamentan el
monto de los dafios y perjuicios o el astreinte fijado por la Corte
a-qua;

Considerando, que en relaciéon a la alegada carencia de sustenta-
cion legal de la legitimidad juridica de los avisos del Banco Central
sobre el comportamiento de la tasa de cambio en el mercado de
divisas, cabe observar que esta Suprema Corte de Justicia, al pro-
ceder al examen del primer y tercer aspectos del cuarto medio del
presente recurso, respondié con motivos de puro derecho que
fueron suplidos, los aspectos de los medios segundo, cuarto, quin-
to, octavo y undécimo invocados por la recurrente en el conside-
rando anterior, por lo que los motivos erréneos del fallo impugna-
do para admitir la validez de la clausula controvertida del contrato
de arrendamiento del 12 de mayo de 1971, resultan superabun-
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dantes y no lo vician de nulidad; que en cuanto a la alegada falta de
motivos y de base legal, el examen del fallo impugnado muestra
también que él contiene, salvo en el aspecto que es objeto de casa-
cién, motivos suficientes y pertinentes, y una completa relacion de
hechos que justifican plenamente su dispositivo, y que han permi-
tido a la Suprema Corte de Justicia, verificar, como Corte de Casa-
cion, que en el caso se ha hecho un correcta aplicacion de la ley,
por lo cual procede desestimar los medios sefnalados en los aspec-
tos que se indican;

Considerando, que de acuerdo con los articulos 65 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacion, y 131, modificado, del Codigo de
Procedimiento Civil, las costas pueden ser compensadas en todo o
en parte, en los casos en que los litigantes sucumben respectiva-
mente en algunos puntos.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el medio de inadmision
propuesto por la recurrida Inmuebles Rex, S. A., por improceden-
te e infundado; Segundo: Casa la sentencia dictada el 2 de febrero
de 1998, por la Camara Civil de la Corte de Apelacién de San Pe-
dro de Macotis, como tribunal de envio, cuyo dispositivo ha sido
copiado en parte anterior del presente fallo, limitada al tercer as-
pecto del segundo medio, por via de supresion y sin envio; Terce-
ro: Rechaza, en cuanto a los otros aspectos y los demas medios, di-
cho recurso, interpuesto por The Shel Company (W. 1.) Ltd, con-
tra el indicado fallo; Cuarto: Condena a la recurrente al pago de
las tres cuartas partes de las costas con distraccion a favor de los
Dres. Manuel Bergés Chupani y Manuel Guzman Vazquez, abo-
gados de la recurrida, quienes afirman haberlas avanzado en su to-
talidad, y la cuarta parte restante, a cargo de la recurrida y distraida
en provecho de los abogados de la recurrente, Dres. Wellington
Ramos Messina e Hipodlito Herrera Pellerano y Licdos. Hipdlito
Herrera Vasallo y Ricardo Ramos Franco, quienes afirman haber-
las avanzado en su mayor parte.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Hugo
Alvarez Valencia, Juan Guiliani Vélquez, Ana Rosa Bergés Drey-
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fous, Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Julio Ge-
naro Campillo Pérez, Victor José Castellanos E., Edgar Hernan-
dez Mejia, Dulce Rodriguez de Goris, Juan Luperén Vasquez, Ju-
lio Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez. Grimilda Acosta, Secreta-
ria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 16 DE ENERO DEL 2001, No. 2

Materia: Disciplinaria.

Querellante: Lic. Manuel Ramén Tapia Lopez.

Inculpado: Dr. Guillermo Galvan.

Abogados: Licdos. Ramoén Alejandro Ayala y Julio Manuel

Alejo Javier.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regu-
larmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa, Presiden-
te; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente; Juan
Guiliani Vélquez, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez
Valencia, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Victor José Castellanos
Estrella, Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Julio
Genaro Campillo Pérez, Edgar Hernandez Mejia, Dulce Rodri-
guez de Goris, Juan Luperén Vasquez, Julio Anibal Suarez y Enil-
da Reyes Pérez, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guz-
man, Distrito Nacional, hoy 16 de enero del 2001, afios 157° de la
Independenciay 138° de la Restauracién, dicta en audiencia publi-
ca, la siguiente sentencia:

En la causa disciplinaria seguida al Dr. Guillermo Galvan, do-
minicano, mayor de edad, casado, cédula No. 047-0084422-0, abo-
gado, notario publico de los de nimero de La Vega;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Abogado Ayudante del Magistrado Procurador Gene-
ral de la Republica en la exposicion de los hechos;

Oido al Dr. Guillermo Galvan en su interrogatorio y exposi-
cion;
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Oido al Lic. Manuel Ramoén Tapia Lopez, como denunciante,
en su exposicion y concluir: “Por las razones expuestas, honora-
bles magistrados y por las demas que tengais a bien suplir con
vuestro elevado e idoneo criterio juridico, el infrascrito os solicita,
muy respetuosamente, que salvo su mejor parecer, procedais a la
cancelacion inmediata del nombramiento de notario publico para
el Distrito Judicial de La Vega que ostenta el Dr. Guillermo Gal-
van’;

Oido a los abogados de la defensa Lic. Ramén Alejandro Ayala
Loépez, por siy por el Lic. Julio Manuel Alejo Javier, leer y deposi-
tar, sus conclusiones que expresan lo siguiente: “Primero: Decla-
rar que en ausencia de normas procesales o especificas a la pres-
cripcion de la accion disciplinaria se aplican necesariamente aque-
llas del derecho comun aplicables a todas las materias represivas; y
en consecuencia, comprobar que la prescripcion de toda accion
persecutoria en materia correccional es de tres afios a partir de la
comision del hecho salvo suspension o interrupciéon conforme
impera el articulo 455 del Codigo de Procedimiento Criminal Do-
minicano, en consecuencia, declarar inadmisible la denuncia que
se pretende conocer en razon de los siguientes motivos: a) porque
en materia correccional la prescripcion es de tres afios y los hechos
narrados en la denuncia datan de hace 10 afios, es decir el 10 de
abril del 1989; b) porque nadie puede ser juzgado dos veces por el
mismo hecho, segiin establece el Art. 8, acapite H de la Constitu-
ci6n politica del Estado Dominicano; Segundo: Declara, verifi-
cando que en este honorable tribunal en sus atribuciones discipli-
narias, la inexistencia de cualquier querella o denuncia penal disci-
plinaria incoada contra el doctor Guillermo Galvan, por el sefior
Manuel Garcia Hurtado, o el Lic. Manuel Ramén Tapia Lopez,
desde el 10 de abril del afio 1989 hasta el dia 25 de marzo del afio
1998, esto es una década, que en el remoto caso de que existiese
queja alguna, que no existe, verifiquéis que la misma no fue trami-
tada por ante este honorable tribunal disciplinario en el tiempo de
los 3 (tres) afios referidos por la ley para su extincion; Tercero:
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Declarando en consecuencia, la extinciéon por prescripcion de la
accion disciplinaria, que tenga que ver con el hecho judicial acon-
tecido en el afio de 1989; Cuarto: Declarando que en “materia pe-
nal la prescripcion tiene un caracter general y de orden publico. Es
de caracter general porque opera de la misma forma frente a todas
las infracciones, sin que se pueda distinguir entre una clasificacion
y otra; es ademas de orden publico, en efecto ella puede entre otras
cosas, ser declarada de oficio por el juez y propuesta en todo esta-
do de causa” (S. C. J. 4 agosto 1987. B. J. 921. Pag. 1445-46. Vide
ademas: Hipolito Herrera Billini y Corte de Casacion Francesa,
Crim. 14 febrero del 1957. B. 166). Que por ser toda accion disci-
plinaria una accién punitiva de caracter penal no es ajena a la apli-
cacion de los textos mencionados”;

Oido al Abogado Ayudante del Procurador General de la Repu-
blica, en representacion del Ministerio Puablico dictaminar: “Que
se declare prescrita la accion disciplinaria puesta en movimiento
contra el Dr. Guillermo Galvan, como consecuencia del apodera-
miento de fecha 14 de julio del afio 2000, que hiciera el Procurador
General de la Republica, porque se relaciona con hechos ilegales
acontecidos trece afos antes de la puesta en movimiento de la ac-
cion publica”;

Resulta, que el 25 de marzo de 1998, el Lic. Manuel Ramén Ta-
pia Lopez, actuando en su propio nombre, elevé ante esta Supre-
ma Corte de Justicia, una denuncia contra el Dr. Guillermo Gal-
van, abogado, notario publico de La Vega, por faltas graves come-
tidas en el ejercicio de sus funciones de notario publico, mediante
la cual solicita la cancelaciéon inmediata del nombramiento de no-
tario publico para el Distrito Judicial de La Vega, Dr. Guillermo
Galvan;

Resulta, que apoderada la Suprema Corte de Justicia de la de-
nuncia que antecede, se dispuso que el encargado de la unidad de
Inspectoria Judicial, realizara una investigacion sobre la citada de-
nuncia, cuyos resultados fueron rendidos por dicha unidad de ins-
pectoria el 14 de julio de 1998 y en virtud de la cual se dejaba a la
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soberana decision de la Suprema Corte de Justicia, las sanciones
de que pueda ser merecedor el notario publico antes nombrado;

Resulta, que por oficio No. 4597 del 7 de agosto de 1998, el Pre-
sidente de la Suprema Corte de Justicia, remitié al Magistrado Pro-
curador General de la Republica la denuncia y el informe rendido
sobre la misma en relacion al notario publico Dr. Guillermo Gal-
van;

Resulta, que por su oficio No. 8267 del 18 de julio del 2000, del
Procurador General de la Republica, la Suprema Corte de Justicia
fue formalmente apoderada del sometimiento disciplinatio a cat-
go del notario publico Dr. Guillermo Galvan, indicando existir in-
dicios de que ha incurrido en faltas serias en el ejercicio de su fun-
cién de notatio;

Resulta, que fijada la audiencia disciplinaria para conocer de los
hechos puestos a cargo del prevenido, esta Suprema Corte de Jus-
ticia, dict6 el 5 de septiembre del 2000, una sentencia con el si-
guiente dispositivo: “Primero: Se acoge el dictamen del represen-
tante del Ministerio Publico, en el sentido de que se reenvie el co-
nocimiento de la presente causa disciplinaria seguida al Dr. Gui-
llermo Galvan, a los fines de que sea citado el Lic. Manuel Ramén
Tapia Lopez, querellante; Segundo: Se fija la audiencia en Camara
de Consejo del dia Siete (7) de noviembre del presente afio, a las
nueve (9) horas de la mafiana, para el conocimiento de la causa;
Tercero: Se pone a cargo del ministerio publico, la citacién del
querellante; Cuarto: Esta sentencia vale citacion para las partes
presentes;

Resulta, que en la audiencia del 7 de noviembre del 2000, fijada
por el fallo anterior, fue dictada una sentencia con el siguiente dis-
positivo: “Primero: Se reserva el fallo sobre las conclusiones for-
muladas por los abogados del prevenido Dr. Guillermo Galvan,
en el sentido de que se declare prescrita la accion disciplinaria ini-
ciada en su contra por el Lic. Manuel Ramoén Tapia Lopez, quien
formulé conclusiones oponiéndose a las mismas, para ser pronun-
ciado en la audiencia fijada para el 16 de enero del 2001, a las nue-
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ve (9) horas de la mafiana; Segundo: Esta sentencia vale citacién
para las partes presentes”;

ILa Suprema Corte de Justicia, en sus atribuciones disciplinarias
y vista la Ley No. 301 del 30 de junio de 1964, sobre Notariado y el
Decreto No. 6050 del 26 de septiembre de 1949, sobre el Regla-
mento para la Policia de las Profesiones Juridicas;

Considerando, que en sus conclusiones el Dr. Guillermo Gal-
van ha propuesto que se declare prescrita la accion disciplinaria
iniciada en su contra por el Lic. Manuel Ramoén Tapia Lopez, bajo
el fundamento de que en esta materia es aplicable el articulo 455
del Cédigo de Procedimiento Criminal, segun el cual “la duracion
de la prescripcion se reducira a tres afilos cumplidos, si se tratase de
un delito que mereciese pena correccional”; y en ese sentido afir-
ma que los hechos que se le imputan ocurrieron el anio 1989, es de-
cir, hace mas de tres afios;

Considerando, que contrariamente a lo alegado por el preveni-
do Dr. Guillermo Galvan, la accién disciplinaria puede ser ejercida
indefinidamente y no esta sujeta a las disposiciones de los articulos
454 y 455 del Cédigo de Procedimiento Criminal, que establecen
la prescripcion de la accidén publica y de la accion civil, ya se trate
de un crimen que conlleve pena aflictiva o infamante, o se trate de
un delito que mereciese pena correccional; que esto asi en razén
de que la accion disciplinaria esta instituida en interés del cuerpo u
organismo, y en vista de mantener la confianza de los terceros en
el servicio; que si bien es criterio dominante que en materia disci-
plinaria se aplican reglas del procedimiento correccional, esto es
verdadero sélo en cuanto ello es posible, ya que la disciplina judi-
cial y su persecucion, es objeto de un procedimiento sometido a
reglas especiales distintas de las del Codigo de Procedimiento Ci-
vil y del Cédigo de Procedimiento Criminal, puesto que aquella es
independiente de la acciéon publica, pues en esa materia los jueces
forman su conviccion de la manera que estimen conveniente, bajo
la sola condicién de respetar los derechos de la defensa, por todo
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lo cual procede rechazar el medio de inadmision propuesto por el
prevenido, y disponer la continuacion de la causa.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el medio de inadmision
propuesto por el prevenido Dr. Guillermo Galvan, sobre la accion
disciplinaria ejercida en su contra, y en consecuencia, se ordena la
continuacion de la causa; y Segundo: Se fija la audiencia en Cama-
ra de Consejo, para el dfa martes 20 de marzo, para el conocimien-
to de la accion disciplinaria de que se trata, a las nueve horas de la
mafiana; Tercero: Se pone a cargo del ministerio publico la notifi-
cacion de esta sentencia y la citacion correspondiente para la au-
diencia arriba fijada.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Hugo
Alvarez Valencia, Juan Guiliani Volquez, Ana Rosa Bergés Drey-
fous, Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Julio Ge-
naro Campillo Pérez, Victor José Castellanos E., Edgar Hernan-
dez Mejia, Dulce Rodriguez de Gotis, Juan Luperén Vasquez, Ju-
lio Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez. Grimilda Acosta, Secreta-
ria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 16 DE ENERO DEL 2001, No. 3

Materia: Disciplinaria.

Querellantes: Dres. Jorge Lizardo Vélez y Jorge Ronaldo Diaz
Gonzilez.

Inculpado: Dr. José De Paula.

Abogado: Dr. Julio C. Ubti Acevedo.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regu-
larmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa, Presiden-
te; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente; Juan
Guiliani Vélquez, Segundo sustituto de Presidente; Hugo Alvarez
Valencia, Margarita A. Tavares, Julio Genaro Campillo Pérez, Juan
Luperon Vasquez, Enilda Reyes Pérez, Dulce Rodriguez de Goris,
Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa
Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia y Eglys Margarita
Esmurdoc, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde ce-
lebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 16 de enero del 2001, afios 157° de la Inde-
pendencia y 138° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la
siguiente sentencia:

Sobre la causa disciplinaria seguida al Dr. José De Paula, domi-
nicano, mayor de edad, casado, abogado, notario publico, cédula
No. 001-0379401-2, con su domicilio y residencia en la calle Juan
Erazo No. 255, Villas Agricolas, y oficina en la calle Josefa Brea
No. 244, altos, del Ensanche Luperon, de esta ciudad, prevenido
de haber cometido faltas graves en el ejercicio de sus funciones de
notario publico;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al alguacil de turno llamar al Dr. José De Paula, quien esta
presente, en sus generales de ley;
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Oido al Dr. Jorge Lizardo Vélez, en su calidad de querellante;

Oido asimismo al Dr. Jorge Ronaldo Diaz Gonzalez, en su cali-
dad de querellante;

Oido al Dr. Julio C. Ubti Acevedo afirmar que ha recibido man-
dato del Dr. José De Paula, para asistirlo en sus medios de defensa,
en esta audiencia disciplinaria;

Oido al Ministerio Publico en la exposicion de los hechos, y so-
licitar a la Corte que procede dar oportunidad a las partes de expo-
ner sus alegatos, no sin antes dar lectura a la certificaciéon deposita-

da por el Dr. De Paula;

Oido al Magistrado Presidente ordenar y a la secretaria dar lec-
tura a la Certificacion No. 2306, de fecha 13 de agosto de 1998, de la
Direcciéon de Registro Civil y Conservaduria de Hipotecas, cuyo
texto expresa: “Direccion de Registro Civil y Conservaduria de
Hipotecas, Certificacion No. 2306. Vista la instancia presentada por
el Dr. José De Paula, de fecha 8 de julio del 1998. Certificamos,
que después de haber buscado en los archivos a mi cargo, hemos
encontrado registrado, en el libro letra H, en fecha 8 de mayo de
1998, bajo el No. 30008, el siguiente documento: Acto No. 1, de
Notoriedad instrumentado por el Notario Publico, Dr. José De
Paula, de fecha 23 de abril de 1998, por el cual ha comparecido el
sefior Humberto Béez, y me ha declarado que reconoce y acepta la
exclusion solicitada como Fiador Solidario por el sefior Viterbo
Diaz, conforme a lo que establece el contrato de hipoteca conven-
cional de fecha 21 de marzo de 1997, y que reconoce ser conjunta-
mente con el St. Juan Bdo. Guerrero, los unicos y legitimos deudo-
res de la Comercial Roig, C. por A., de la suma contenida en el
contrato de la hipoteca convencional de fecha 21 de marzo de
1997,y no el St. Viterbo Baez Romero, y en consecuencia, autoriza
al Sr. Viterbo Baez a demandar la cancelacion de la hipoteca regis-
trada de los Certificados de Titulos Nos. 14942, Parcela No. 459
del Distrito Catastral No. 2, de Bani; el No. 14943, Parcela No.
3826 del Distrito Catastral No. 2, de Bani y 14944, Parcela No.
754, Distrito Catastral No. 6, de Bani. Hacemos constar que por
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error del registro se le puso 08 de abril de 1998, por 08 de mayo de
1998, que es lo correcto. La presente certificacion, se expide en
Santo Domingo, capital de la Republica Dominicana, a los trece
(13) dias del mes de agosto de 1998. Revisada por Ramoén Segura,
Director del Registro Civil y la Licda. Olga Nidia Calder6n”;

Oido al Ministerio Pablico decir a la Corte que por secretaria se
dé lectura a la querella, la cual expresa: “Honorables Magistrados,
quienes suscriben, doctores, Jorge Ronaldo Diaz Gonzalez y Jorge
Lizardo Vélez, ambos dominicanos, mayores de edad, portadores
de la cédula de identidad y electoral Nos. 056-0026033-4 y
001-0081045-6, con estudio profesional ad hoc en la calle Paseo
de los Periodistas, casa No. 54 del Ensanche Miraflores, en esta
ciudad de Santo Domingo; Debidamente inscritos en el Colegio
de Abogados de la Republica bajo los nimeros de matriculas
6983/2089 y 6983/2089, por medio de la presente instancia tie-
nen a bien exponerle lo siguiente: Relacién de hechos: 1.- En fecha
treinta (30) de marzo de 1996 y (21) de marzo del afio 1997, 1a em-
presa, Comercial Roig, C. por A., suscribi6é sendos Contratos de
Hipoteca Convencional unica y exclusivamente con el sefior Vi-
terbo Baez Romero; segun el cual éste tltimo le puso en garantia a
la dicha empresa tres inmuebles de su propiedad. Dichos bienes
son en la actualidad objeto de un embargo inmobiliario iniciado
por la empresa en cuestion, representada por los suscritos aboga-
dos; 2.- Con motivo de dicho embargo inmobiliario el sefior Viter-
bo Baez Romero ha tratado de aniquilar y/o suspender ese proce-
so de embargo inmobiliario, mediante procedimientos a todas lu-
ces temerarios, improcedentes, mal fundados y carentes de base
legal, lo que pretendemos se conozca y juzgue por ante las juris-
dicciones apoderadas por dicho sefior, aun estando consciente de
que las mismas son argucias de un deudor recalcitrante. Estas de-
mandas han sido lanzadas mediante unos seis (6) emplazamientos
que resumidos son los siguientes: “a) Dos demandas en referi-
miento solicitando la suspension de la lectura del Pliego de condi-
ciones, ante el Tribunal de Primera Instancia de Bani; demandas
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que tienen identidad de objeto y de partes. Este mismo pedimento
de suspension de la lectura del Pliego lo formulé el embargado el
dfa sefialado parea la lectura del Pliego, contra nuestra oponion el
Juez se reservé el fallo y aun estamos a la espera del mismo; b) Una
demanda en “excusion de fiador solidario” ante el Tribunal de Pri-
mera Instancia de Banf; ¢) Una demanda en nulidad del Contrato
de hipoteca ante la Segunda Camara Civil y Comercial del Tribunal
de Primera Instancia del Distrito Nacional; d) Querella Penal ante
el Tribunal de Primera Instancia de Bani, por abuso de confianza y
delito de usura, incoada por Humberto Baez, a proposito del con-
trato intervenido entre Comercial Roig, C. por A., y su padre Vite-
rio Baez Romero, el sehor Humberto Bdez no fue parte en ese
contrato; e¢) Otra demanda en nulidad de contrato de hipoteca
ante Tribunal de Primera Instancia de Bani, igual a la presentada
ante la Segunda Camara Civil y Comercial del Tribunal de Primera
Instancia del Distrito Nacional’’; 3.- Con motivo de una demanda
en cambio de secuestrario de inmuebles embargados, iniciada por
la empresa que los suscritos abogados representan, el sefior Vite-
rio Baez Romero, depositod por conducto de sus abogados: a) Un
contrato de arrendamiento segun el cual entre otros inmuebles el
embargado habfa dado en arrendamiento los inmuebles objeto del
embargo hasta el afio 2007; b) También deposité el acto auténtico
numero uno (1), “de fecha” 23 de abril de 1998, instrumentado
por el Dr. José De Paula, Notario Pablico del Distrito Nacional,
que contiene la declaracién de Humberto Baez hijo de Viterio
Baez Romero (embargado). Segun ese acto auténtico Humberto
Béez “reconoce y acepta la excusion solicitada como fiador solida-
rio por el sefior Viterio Baez Romero..., conforme a lo que esta-
blece el Contrato de hipoteca...”; 4.- Resulta que el sometimiento
del Dr. José De Paula, tiene que ver con la redaccion del supra in-
dicado acto auténtico, el cual es la continuacién de las multiples
tropelias “juridicas” que se adicionan a las narradas en parrafos
anteriores. El contenido de ese acto auténtico y los demas proce-
dimientos esbozados mas arriba, seran atacados por la via legal co-
rrespondiente; pero resulta que siendo victima de tantos engafios
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procesales en el caso de la especie, los infrascritos abogados quie-
ren recurrir ante esa honorable Suprema Corte de Justicia en su
condicion de Tribunal o Camara disciplinaria, a los fines de que
conozca loa falsedad cometida por el Dr. José de Paula en la redac-
cion del acto auténtico numero uno (1), fechado 23 de abril de
1998, y registrado el 8 de abril de 1998, y que contiene la declara-
ci6on de Humberto Baez hijo de Viterbo Baez Romero, copia del
cual anexamos junto la presente instancia; 5.- Resulta que en el
acto auténtico antes mencionado el Notario, Dr. José de Paula dice
que el mismo fue instrumentado en fecha 23 de abril del afio 1998,
pero, resulta que la fecha del registro consignada en el mismo acto
en cuestion, mucho antes de haberlo instrumentado, lo que evi-
dencia el caracter fraudulento del mismo, al igual que las demas ac-
tuaciones del senor Viterbo Baez Romero iniciadas a raiz de que
sus inmuebles f ueron embargados por Comercial Roig, C. por A.,
como se probara ante las jurisdicciones correspondientes. Lo cho-
cante del caso es que tanto el original del acto, como la primera co-
pia expedida contienen la prueba de que el mismo se antedaté ma-
liciosamente. Igual hicieron con un supuesto contrato de arrenda-
miento legalizado por el Lic. Ramén Primitivo Nieves, Notario
Publico del Distrito Nacional, en el cual el embargado alega ahora
haber arrendado hasta el afio dos mil siete (2007) el inmueble em-
bargado, excediendo de forma burda el vencimiento del contrato
de hipoteca intervenido entre él y la embargante. Sobre este ulti-
mo contrato estamos recabando las pruebas de que fue antedata-
do aligual que el acto del Dr. José De Paula, a los fines de apoderar
a esa Honorable Suprema Corte de Justicia de otro sometimiento
contra dicho Notario, por su participaciéon en un hecho orientado
a los particulares asi como a la propia ley, en la persona de los en-
cargados de administrar justicia. Relacion del derecho a invocar.
Por cuanto: El articulo 8 de la Ley 301 de 1964, (Ley del Notaria-
do) publicada en la Gaceta Oficial No. 8870 del 30 de junio de
1964, establece que: “Los Notarios seran juzgados disciplinaria-
mente por la Suprema Corte de Justicia constituida en Camara
Disciplinaria...”; Por cuanto: El articulo 146 del Cédigo Penal
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Dominicano establece la pena de trabajos publicos (hoy sustituida
por la de reclusién) a: ““Todo funcionario u oficial publico que, en
el ejercicio de su ministerio, hubiere desnaturalizado dolosa y frau-
dulentamente la sustancia de los actos o sus circunstancias; redac-
tando convenciones distintas de aquellas que las partes hubieren
dictado o formulado; haciendo constar en los actos, como verda-
deros hechos falsos; o como reconocidos o aprobados por las pat-
tes, aquellos que no lo habian sido realmente; alterando las fechas
verdaderas, dando copia en forma fehaciente de un documento
supuesto, o manifestando en ella cosa contraria o diferente de lo
que contenga el verdadero original.”’; por cuanto: El Dr. José De
Paula, ha tenido la intensién fraudulenta de contribuir con una se-
rie de procedimientos turbios y fraudulentos, encaminados a difi-
cultar el cobro de un crédito, utilizando para ello su condicion de
Notario Publico de este Distrito Nacional. Por tales razones, y las
que nos supliréis de oficio, los infrascritos abogados, doctores,
Jorge Ronaldo Diaz Gonzalez y Jorge Lizardo Vélez, tienen a bien
solicitar de esa Honorable Suprema Corte de Justicia lo siguiente:
“Primero: Someter a juicio disciplinario en su condicién de Nota-
rio Pablico al Dr. José De Paula, dominicano, mayor de edad, casa-
do, Notario Pablico para Santo Domingo, Distrito Nacional, por-
tador de la Cédula de Identidad y Electoral No. 001-0379401-2,
con estudio profesional abierto al publico en la calle Josefa Brea
numero 244, altos, Oficina No. 1 en el Ensanche Luperén de esta
ciudad de Santo Domingo; por violacion al articulo 146 del Codi-
go Penal, y violacién a las normas morales y éticas que rigen el
ejercicio de la funcidon de Notario; Segundo: Revisar el protocolo
del indicado Notario, a los fines de comprobar la comision de
otros hechos delictivos, y en consecuencia, aplicar las sanciones
disciplinarias que a juicio de esa Honorable Suprema Corte de Jus-
ticia sean pertinentes; Tercero: Que se nos conceda la oportuni-
dad de aportar cualquier otra prueba y argumentos por las imputa-
ciones esgrimidas contra el Notario Dr. José De Paula; y que su
decision en tal sentido nos sea comunicada, a los fines legales co-
rrespondientes.”;
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Oidos a los abogados querellantes, informar a la Corte que la
Comercial Roig, C. por A, no es querellante sino que han sido ellos
quienes se han querellado en contra del Dr. De Paula, y que ratifi-
can la querella indicando al mismo tiempo que en ellos no prima
el animo de persecucion contra el Dr. De Paula;

Visto el Oficio No. 8136 del 17 de julio del 2000, suscrito por el
Procurador General de la Republica, cuyo texto expresa: “Hono-
rables Magistrado: Nos, Dr. Cesar Pina Toribio, Procurador Ge-
neral de la Republica. En relacién con la solicitud de que se trata 'y
en consideracioén a que: 1.- La especie se contrae a la solicitud que
cursan ante la Honorable Suprema Corte de Justicia, los doctores
Jorge Ronaldo Diaz Gonzalez y Jorge Lizardo, tendente a que ese
Alto Tribunal destituya al Notario Pablico del Distrito Nacional,
Dr. José De Paula; por el hecho de éste haber prestado su ministe-
rio al ejercicio retorcido de la profesion de abogado, al hacer cons-
tar en un acto auténtico las declaraciones totalmente apartadas de
la verdad, de una parte interesada, sin hacer las comprobaciones a
que estaba moral y racionalmente obligado dicho notario. Asi
como por el hecho de consignar como fecha de redaccion de ese
acto el dia 23 de abril de 1998, cuando ello resulta materialmente
imposible, si se toma en cuenta que dicho acto fue registrado, el
dia 8 de abril de 1998; 2.- Revisados nuestros archivos, constata-
mos que el Dr. José De Paula es Notario Publico del Distrito Na-
cional desde el 26 de noviembre de 1970 autorizado a ejercer me-
diante el Decreto No. 417; 3.- Efectivamente en el expediente
obran indicios, que hacen presumir que el Dr. José De Paula pu-
diera resultar responsable de los cargos disciplinarios puestos a su
cargo; 4.- El Decreto No. 6050 d/f 26 de septiembre de 1949,
contentivo del Reglamento para la Policia de la Profesiones Juridi-
cas: 2) En su Art. 1, faculta al Procurador General de la Republica
a someter a la accion disciplinaria de la Suprema Corte de Justicia
de los otros tribunales y cortes; segun el caso a los notarios que
hubieren cometido faltas en el ejercicio de sus funciones; b) En su
Art. 3, numeral 8 del antes citado Decreto sefiala como falta grave
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realizar maniobras ilicitas, de cualquier naturaleza, ya sean en pet-
juicio de sus clientes o para entorpecer la buena administracion de
la justicia; ¢) En su Art. 4, establece que el Procurador General de
la Republica en virtud de una queja o aun de oficio podra apreciar
la gravedad de otros hechos que se revelen y determinar si consti-
tuyen falta grave; d) En su Art. 6, que la accion disciplinaria sera
instruida previamente por escrito. Por todas las razones expuestas
y visto, ademas de los textos referidos, el Art. 61 dela Ley No. 301
d/f 30 dejunio de 1964, sobre Notatfa. Resolvemos, Unico: Apo-
derar formalmente a la Honorable Suprema Corte de Justicia del
sometimiento disciplinario a cargo del Notario Pablico del Distri-
to Nacional, Dr. José De Paula, por existir indicios de que han in-
currido en faltas serias en el ejercicio de su funciéon de notario.”;

Resulta, que el Dr. José De Paula en el ejercicio de sus funciones
como notario publico expidi6é una primera copia del Acto No. 1
del 23 de abril de 1998, de su protocolo, con una fecha aparente-
mente antedatada, es decir, que teniendo el acto fecha 23 de abril
de 1998 en el documento expedido figura ademas la fecha del 8 de
abril de 1998, fecha en que se realizé el registro en la Direccion de
Registro Civil y Conservaduria de Hipotecas;

Resulta, que los querellantes en su querella sostienen que tanto
el original del acto como la primera copia expedida contienen la
prueba de que el mismo se antedaté maliciosamente;

Resulta, que por la certificaciéon nimero y fecha que obra en el
expediente se hace constar que por error del registro se consigné 8
de abril de 1998, cuando debié decir 8 de mayo de 1998, que es lo

correcto;

Resulta, que el ministerio publico planteé que se realizara un
cotejo con la certificacion y el acta del Registro Civil, a lo que tanto
la defensa como los querellantes respondieron que dejaban la so-
lucién ala soberana apreciacion de esta Suprema Corte de Justicia;
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Resulta, que el Presidente requiri6 a los querellantes emitir sus
conclusiones a lo que respondieron dejando a la soberana aprecia-
ci6n de la Suprema Corte de Justicia;

Resulta, que el ministerio publico dictaminé de la manera si-
guiente: “Dejar a la soberana apreciacioén de la Suprema Corte de
Justicia, de que si se basta con la certificacion; Entendemos que
como la certificacion no ha sido objetada, el Dr. José De Paula no
ha incurrido en la comisién de los hechos que se le imputan, que
se descargue al Dr. José De Paula, de los hechos que se le imputan
por no haberlos cometido, en razén de que no se ha establecido
ningun hecho en el ejercicio de sus funciones de notario, violato-
rio a la Ley No. 301 del Notariado™;

Considerando, que es cierto que en el acto notarial No. 1, cons-
tan dos fechas distintas, la del acta original en si, con fecha 23 de
abril de 1998 y la del Registro Civil del 8 de abril de 1998 lo cual

harfa pensar que efectivamente el acto fue antedatado; pero,

Considerando, que a la luz de la Certificacion del Registro Civil
y Conservaduria de Hipotecas No. 236 de fecha 8 de julio de 1998,
se hace constar que se traté de un error material cometido por el
empleado del Registro, y no por el notario publico actuante, hoy
prevenido de haber cometido faltas graves en el ejercicio de sus
funciones de notario;

Considerando, que la mencionada certificacion no fue impug-
nada por los querellantes, dejando a la soberana apreciacion de la
Corte determinar el valor de dicho documento y de la solucién del
€aso;

Considerando, que asimismo la defensa concluy6 dejando a la
soberana apreciacion de la Suprema Corte de Justicia la solucion
que se dé al caso;

Considerando, que en efecto por la instruccion de la causa y de-
mas documentos que integran el expediente, se pone de manifies-
to que en la especie se trata de un error material incurrido por el
Registro Civil y Conservaduria de Hipotecas, el cual no es imputa-
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ble al notario publico Dr. José De Paula y que, en consecuencia,
este no ha cometido ninguna transgresion a las normas del ejerci-
cio de la Notaria;

Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia, en sus atribu-
ciones disciplinarias y vista la Ley 301 del 30 de junio del 1964 so-
bre Notariado y el Decreto No. 6050 del 26 de septiembre de 1949
sobre el Reglamento para la Policia de las Profesiones Juridicas;

Falla:

Primero: Acoge el dictamen del ministerio publico, y en conse-
cuencia, descarga al Dr. José De Paula de los hechos que se le im-
putan por no haberlos cometido; Segundo: Ordena la publica-
cion de la presente sentencia en el Boletin Judicial para su general
conocimiento;

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Juan
Guiliani Volquez, Hugo Alvarez Valencia, Margarita A. Tavares,
Julio Genaro Campillo Pérez, Juan Luperén Vasquez, Enilda Re-
yes Pérez, Dulce Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor
José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Her-
nandez Mejia y Eglys Margarita Esmurdoc. Grimilda Acosta, Se-
cretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 16 DE ENERO DEL 2001, No. 4

Materia: Constitucional.

Impetrante: Caribe Tours, C. por A.

Abogados: Dres. Ramoén Martinez Portorreal y Marino
Marte L.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regu-
larmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa, Presiden-
te; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente; Juan
Guiliani Vélquez, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez
Valencia, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Margarita A. Tavares, Eglys
Margarita Esmurdoc, Julio Genaro Campillo Pérez, Edgar Her-
nandez Mejia, Dulce Rodriguez de Goris, Juan Luperén Vasquez,
Julio Anibal Suarez, Edgar Hernandez y Enilda Reyes Pérez, asis-
tidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacio-
nal, hoy 16 de enero del 2001, afios 157° de la Independencia y
138° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente
sentencia:

Sobre la accién en inconstitucionalidad intentada por Caribe
Tours, C. por A., sociedad comercial organizada de acuerdo con
las leyes de la Republica, con su domicilio social y asiento principal
en la suite 305, tercera planta, del Edifico Plaza Caribe, ubicado en
la Av. 27 de Febrero esquina Leopoldo Navarro, sector Miraflores,
de esta ciudad, representada por su presidente sefior José Andrés
Hernandez Andujar, dominicano, mayor de edad, casado, empre-
sario, cédula de identidad y electoral No. 001-0518525-0, domici-
liado y residente en esta ciudad, contra las resoluciones, contratos
y decisiones de la Oficina Técnica de Transporte Terrestre
(OTTT), en la aplicacion del Decreto No. 489-87 del 21 de sep-
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tiembre de 1987, modificado por el Decreto No. 157-95 del 9 de
julio de 1995, y subsidiariamente, de estos mismos decretos por
violar el articulo 8, numerales 4, 5 y 12 de la Constitucion;

Vista la instancia depositada en la Secretaria General de esta Su-
prema Corte de Justicia, el 19 de octubre de 1998, por los aboga-
dos de la compafifa impetrante, Dres. Ramoén Martinez Portorreal
y Marino Marte L., que concluye asi: “Primero: Declarando la in-
constitucionalidad de las resoluciones, contratos y decisiones,
emanadas de la Oficina Técnica de Transporte Terrestre (OTTT),
en la aplicacién del Decreto No. 489-87 del 21 de septiembre de
1987, modificado por el Decreto No. 157-95 de fecha 9 de julio de
1995, al desconocerse las correctas aplicaciones de los mismos, y
con ello violar lo expresamente previsto por ambos decretos, en
perjuicio de la sociedad comercial Caribe Tours, C. por A., y sus
empresas asociadas; Segundo: En consecuencia, pronunciar la
nulidad de las citadas resoluciones, contratos y decisiones, por
aplicacion de lo dispuesto en el articulo 46 de la Constitucion de la
Republica; Tercero: Condenar a la Oficina Técnica de Transporte
Terrestre, al pago de la suma de Dos Millones Trescientos Mil Pe-
sos Dominicanos (RD$2,300.000.00), en compensacion a las re-
paraciones a los dafios materiales ocasionados en las unidades de
transporte propiedad de la sociedad comercial Caribe Tours, C.
por A., y sus empresas asociadas, dafios que incluyen el lucro ce-
sante dejado de percibir por la empresa durante las operaciones de
retencion, secuestro y traslado de dichas unidades a dotaciones
policiales y militares, aplicando sanciones (penalidades) no previs-
tas en los decretos precedentemente indicados; Cuarto: Conde-
nar al Director, y la Comision Administrativa de la Oficina Técni-
ca de Transporte Terrestre, en sus respectivas calidades de perso-
nas fisicas y civilmente responsables, al pago de la suma de Dos
Millones Trescientos Mil Pesos Dominicanos (RD$2,300.000.00),
en compensacion a las reparaciones a los dafios materiales ocasio-
nados en las unidades de transporte propiedad de la sociedad co-
mercial Caribe Tours, C. por A., y sus empresas asociadas, dafios
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que incluyen el lucro cesante dejado de percibir por la empresa du-
rante las operaciones de retencioén, obstruccion de transito, se-
cuestro y traslado de dichas unidades a dotaciones policiales y mi-
litares, en violacion del Decreto No. 489-87 del 21 de septiembre
de 1987, y en violacion del Decreto No. 157-95 de fecha 9 de julio
de 1995, que modifica el primero, por haber aplicado dichos sefio-
res, ambos decretos en forma discrecional y unilateralmente en
contra y en perjuicio de la sociedad comercial Caribe Tours, C. por
A., y por haber dichos sefiores aplicado sanciones (penalidades)
no previstas ni sancionadas en los decretos precedentemente indi-
cados”;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, del 10 de agosto del 2000, que opina asi: “Unico: Decla-
rar inadmisible la accién en declaratoria de nulidad por inconstitu-
cionalidad incoada por el Dr. Marino Marte L., a nombre y repre-
sentacion de la Caribe Tours, C. por A., y empresas asociadas, con-
tra resoluciones de la Oficina Técnica de Transporte Terrestre
(OTTT), por los motivos expuestos”;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y
visto los textos legales invocados por la impetrante y los articulo
67,1inciso 17 de la Constitucién de la Republica y 13 de 1a Ley No.
156-97;

Considerando, que la impetrante Caribe Tours, C. por A., expo-
ne en su instancia que desde hace un largo tiempo ha venido sien-
do victima de los excesos de poder, abusos, atropellos, secuestro
de vehiculos, retenciones, apresamientos y traslado a dotaciones
militares y policiales de sus vehiculos, asi como impedimento de
circulacion, etc, de los autobuses propiedad de dicha impetrante y
sociedades comerciales asociadas, por parte de la Oficina Técnica
de Transporte Terrestre (OTTT), algunos sindicatos o seudosin-
dicatos o propietarios de autobuses; que repetidamente han origi-
nado demandas judiciales, querellas y otras actuaciones legales
como reaccion justa y natural por la forma violatoria en que la
OTTT emite sus resoluciones en aplicaciéon del Decreto No.
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489-87 del 21 de septiembre de 1987, modificado por el Decreto
No. 157-95 del 9 de julio de 1995; que el contenido de los contra-
tos que la OTTT obliga a suscribir a los duefios de autobuses y so-
ciedades comerciales dedicadas al transporte de pasajeros es viola-
torio como también lo son las penalidades exageradas que impone
la misma OTTT; que la OTTT coloca con esto a la impetrante en
un estado de peligrosidad econémica; que la OTTT al carecer de
un Reglamento Operacional General, no puede hacer una correc-
ta aplicacién, como lo ha venido haciendo, de los Decretos No.
489-87 y 157-95, especialmente de las penalidades sancionadoras,
muchas de ellas no contempladas en el texto de dichos decretos;
que por todo lo anteriormente expuesto, la impetrante sefala la
violacion de que han sido objeto los articulos 406, 48, 8, incisos 5y
12y 99 de la Carta Magna, por lo que solicita la declaratoria de in-
constitucionalidad de las resoluciones, contratos y decisiones
emanados de la OTTT, la condenacién de la misma OTTT al pago
de la suma de RDD$2,300,000.00, asi como por igual cantidad al Di-
rector y la Comision Administrativa de la OTTT, como reparacion
de los dafios y perjuicios sufridos por la citada Caribe Tours, C por
A., por causa de las arbitrariedades cometidas por la OTTT y se-
faladas precedentemente, asi como subsidiariamente solicita la
declaracion de la inconstitucionalidad de los aludidos Decretos
Nos 489-87 y 157-95, por violar al articulo 8, incisos 4,5y 12 dela
Constitucion de la Republica; y en consecuencia, que se pronuncie
la nulidad erga omnes de todas las resoluciones y disposiciones to-
madas por la OTTT;

Considerando, que como se evidencia, los alegatos de inconsti-
tucionalidad invocados por los impetrantes, se refieren a la no
conformidad de las resoluciones, contratos y disposiciones ema-
nadas de la OTTT, con el Decreto No. 489-89 del 21 de septiem-
bre de 1987, modificado por el Decreto No. 157-95 del 9 de julio
de 1995, y no precisamente a ningun precepto constitucional, caso
este ultimo en que cuando ocurre, la Suprema Corte de Justicia
puede ejercer, al margen de toda contestacion entre las partes, su
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control sobre la constitucionalidad; que como el vicio que se le
imputa en esos alegatos a las sefaladas resoluciones, contratos y
disposiciones es su ilegalidad por ser contrario a los decretos alu-
didos, su control por via directa no corresponde a la Suprema
Corte de Justicia;

Considerando, que el control de la legalidad, por el contrario, se
ejerce por via de la excepcidn de ilegalidad promovida en ocasion
de un proceso ante los tribunales inferiores del orden judicial, y
luego ante la Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacion;
que como la accién intentada, en el aspecto que se examina, no re-
une las condiciones sefialadas, procede que la misma sea declarada
inadmisible;

Considerando, que por otra parte, y con relacion a las conclu-
siones subsidiarias de la impetrante tendentes a la declaratoria de
inconstitucionalidad de los Decretos Nos. 489-87 y 157-95, por
ser violatorios al articulo 8, incisos 4, 5 y 12 de la Constitucion de
la Republica, es evidente que los aludidos decretos al crear la Ofi-
cina Técnica de Transporte y el Consejo Dominicano de Trans-
porte, como organismo dependiente y consultivo, respectivamen-
te, del Poder Ejecutivo, lo que tienden es a reglamentar el servicio
publico de transporte terrestre de pasajeros a fin de cubrir las de-
mandas de la creciente poblacién nacional; que con ese objetivo,
esta Suprema Corte de Justicia entiende que en nada se coartan la
libertad de transito, es decir, la libertad de ir y de venir de los ciuda-
danos, la igualdad de todos ante la ley o la libertad de empresa,
previstas en los numerales 4, 5y 12 de la Constitucion de la Repu-
blica, ni ninguna otra disposicion constitucional, por lo que proce-
de rechazar también las conclusiones subsidiarias hechas en este
sentido por la impetrante.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible la accién en
inconstitucionalidad interpuesta por Caribe Tours, C. por A., con-
tra las resoluciones, contratos y decisiones de la Oficina Técnica
de Transporte Terrestre (OTTT), en la aplicacion del Decreto No.
489-87 del 21 de septiembre de 1987, modificado por el decreto
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No. 157-95 del 9 de julio de 1995; Segundo: Rechaza la accion en
inconstitucionalidad contra los Decretos Nos. 489-87 y 157-95;
Tercero: Ordena que la presente sentencia sea comunicada al Ma-
gistrado Procurador General de la Republica, para los fines de lu-
gar, y publicada en el Boletin Judicial para su general conocimien-
to.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Hugo
Alvarez Valencia, Juan Guiliani Vélquez, Ana Rosa Bergés Drey-
fous, Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Julio Ge-
naro Campillo Pérez, Victor José Castellanos E., Edgar Hernan-
dez Mejia, Dulce Rodriguez de Gortis, Juan Luperén Vasquez, Ju-
lio Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez. Grimilda Acosta, Secreta-
ria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 17 DE ENERO DEL 2001, No. 5

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito
Nacional, del 8 de febrero del 2000.

Materia: Laboral.

Recurrente: Talleres Cima, C. por A.

Abogados: Lic. Luis A. Serrata Badfa y Dra. Felicia
Frometa.

Recurridos: Pedro A. Contreras y compartes.

Abogadas: Licdas. Marfa Luz Loépez D. y Agustina Heredia.

Dios Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regu-
larmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa, Presiden-
te; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente; Juan
Guiliani Vélquez, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez
Valencia, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Victor José Castellanos
Estrella, Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Julio
Genaro Campillo Pérez, Edgar Hernandez Mejia, Dulce Rodri-
guez de Goris, Juan Luperén Vasquez, Enilda Reyes Pérez y Julio
Anibal Suirez, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guz-
man, Distrito Nacional, hoy 17 de enero del 2001, afios 157° de la
Independencia y 138° de la Restauracion, dicta en audiencia publi-
ca, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Talleres Cima, C.
por A., compania legalmente constituida, con domicilio y asiento
social en la calle Nicolas de Ovando esquina Ortega y Gasset, de
esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Primera Sala de la
Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 8 de febrero del 2000,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Luis A. Serrata,
por siy por la Dra. Felicia Frometa, abogados de la recurrente, Ta-
lleres Cima, C. por A;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Marfa Luz [.6-
pez Diaz, por siy por la Licda. Agustina Heredia, abogadas de los
recurridos, Pedro A. Contreras, Miguel A. Contreras P., Arturo
Taveras, Rafael M. Jiménez, Porfirio A. Calderén, Crecenciano
Mercedes, Felipe Cruz Gonzalez, Confesor de Jesus Reyes,
Armando Cordero, Maria Caridad Mella, Badesa Mancebo, Mi-
guel S. Peralta, Jhonny Familia, Francisco A. Arias, Reynaldo
Jhonson Valdez, Manuel S. Rijo, Leonardo R. Quezada, Ezequiel
B. Pérez, Gregorio de Jesus Lebron, Ramon J. Ventura, José Ser-
vando Fernandez, Evangelista Rosario, Eleuterio A. Morales, Jor-
ge O. Matos D., Simén Bolivar Aquino, Hilario Mieses, Mariano
C. Herrera, Emilio D. Hernandez, Manuel Marfa Lopez Pereyra,
Manuel de Jesus De los Santos, Juan Antonio Mejia, Francisco Ja-
vier Almonte Reyes, Puro Rafael Cristo Gonzalez, Norberto Félix
Oniel, Pablo Aquino De los Santos, Francisco Antonio Leonardo,
Julio César Santana, Félix Guzman, Lorenzo de Jesus Hernandez,
César Luciano Cristo Gonzalez, Estarlin Rodriguez, Rafael Anto-
nio Santana, Francisco C. Saviion y Ana Celia Tapia;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretaria de la
Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 10 de abril del 2000,
suscrito por el Lic. Luis A. Serrata Badia y la Dra. Felicia Frémeta,
cédulas de identidad y electoral Nos. 001-0518197-8 vy
001-0309707-7, respectivamente, abogados de la recurrente, Ta-
llerres Cima, C. por A., mediante el cual se proponen los medios
que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa, depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, el 18 de abril del 2000, suscrito por las
Licdas. Marfa Luz Lopez D. y Agustina Heredia, abogadas de los
recurridos, Pedro A. Contreras, Miguel A. Contreras P., Arturo
Taveras, Rafael M. Jiménez, Porfirio A. Calderén, Crecenciano
Mercedes, Felipe Cruz Gonzalez, Confesor de Jesus Reyes,
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Armando Cordero, Maria Caridad Mella, Badesa Mancebo, Mi-
guel S. Peralta, Jhonny Familia, Francisco A. Arias, Reynaldo
Jhonson Valdez, Manuel S. Rijo, Leonardo R. Quezada, Ezequiel
B. Pérez, Gregorio de Jestus Lebrén, Ramon J. Ventura, José Ser-
vando Fernandez, Evangelista Rosario, Eleuterio A. Morales, Jor-
ge O. Matos D., Simén Bolivar Aquino, Hilario Mieses, Mariano
C. Herrera, Emilio D. Hernandez, Manuel Maria Lépez Pereyra,
Manuel de Jesus De los Santos, Juan Antonio Mejfa, Francisco Ja-
vier Almonte Reyes, Puro Rafael Cristo Gonzalez, Norberto Félix
Oniel, Pablo Aquino De los Santos, Francisco Antonio Leonardo,
Julio César Santana, Félix Guzman, Lorenzo de Jesus Hernandez,
César Luciano Cristo Gonzalez, Estarlin Rodriguez, Rafael Anto-
nio Santana, Francisco C. Savifién y Ana Celia Tapia;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

Las Camaras reunidas de la Suprema Corte de Justicia, después
de haber deliberado, por tratarse en la especie de un segundo re-
curso de casacion sobre la misma litis, de conformidad con lo que
dispone el articulo 15 de la Ley No. 25-91 del 15 de octubre de
1991, y visto los textos legales invocados por la recurrente y los ar-
ticulos 1 y 65 de la Ley sobre procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda laboral interpuesta por los recurridos contra la
recurrente, la Sala No. 2 del Juzgado de Trabajo del Distrito Na-
cional dictd, el 2 de octubre de 1997, una sentencia con el siguien-
te dispositivo: “Primero: Rechazando la presente demanda inter-
puesta por los sefiores Pedro Contreras A., Miguel A. Contreras
P, Arturo Taveras y compartes, en contra de Talleres Cima, C. por
A.y/o Cima Industrial, C. por A., por improcedente, mal fundada
y carente de base legal; Segundo: Condenando a la parte sucum-
biente al pago de las costas del proceso, distrayendo las mismas a
favor y provecho del Lic. Luis A. Serrata y Dra. Felicia Frometa,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad; Tercero: Co-
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misionando al ministerial Domingo Antonio Nufiez, Alguacil de
Estrados de la Sala No. 2 del Juzgado de Trabajo del Distrito Na-
cional, para notificar la presente sentencia”; b) que sobre el recur-
so de apelacion interpuesto, la Segunda Sala de la Corte de Trabajo
del Distrito Nacional dict6, el 26 de marzo de 1998, una sentencia
con el siguiente dispositivo: “Primero: Declara en el presente
caso, la inadmisibilidad de la demanda interpuesta por Pedro A.
Contreras y compartes, contra Talleres Cima, C. por A. y/o Cima
Industrial, C. por A., por falta de interés; Segundo: Condena a la
parte que sucumbe Pedro A. Contreras, Miguel A. Contreras P,
Arturo Taveras, Rafael M. Jiménez, Porfirio A. Calderén, Crecen-
ciano Mercedes, Felipe Cruz Gonzalez, Confesor de Jesus Reyes,
Armando Cordero, Maria Caridad Mella, Badesa Mancebo, Mi-
guel S. Peralta, Jhonny Familia, Francisco A. Arias, Reynaldo
Jhonson Valdez, Manuel S. Rijo, Leonardo R. Quezada, Ezequiel
B. Pérez, Gregorio de Jestus Lebrén, Ramon J. Ventura, José Ser-
vando Fernandez, Evangelista Rosario, Eleuterio A. Morales, Jor-
ge O. Matos D., Simén Bolivar Aquino, Hilario Mieses, Mariano
C. Herrera, Emilio D. Hernandez, Manuel Maria Lépez Pereyra,
Manuel de Jesus De los Santos, Juan Antonio Mejfa, Francisco Ja-
vier Almonte Reyes, Puro Rafael Cristo Gonzalez, Norberto Félix
Oniel, Pablo Aquino De los Santos, Francisco Antonio Leonardo,
Julio César Santana, Félix Guzman, Lorenzo de Jesus Hernandez,
César Luciano Cristo Gonzalez, Estarlin Rodriguez, Rafael Anto-
nio Santana, Francisco C. Saviién y Ana Celia Tapia, al pago de las
costas del procedimiento y se ordena su distraccion a favor del Lic.
Luis Serrata Badfa y Dra. Felicia Frometa, quienes afirman haber-
las avanzado en su totalidad; Tercero: Comisiona a la ministerial
Clara Morcelo, para la notificacion de esta sentencia”; ¢) que con
motivo de un recurso de casacién interpuesto contra dicho fallo, la
Suprema Corte de Justicia dictd, el 28 de octubre de 1998, una
sentencia con el siguiente dispositivo: “Primero: Casa la senten-
cia dictada por la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito
Nacional, el 26 de marzo del ano 1998, cuyo dispositivo figura co-
piado en parte anterior del presente acto; Segundo: Envia el
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asunto por ante la Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito
Nacional; Tercero: Compensa las costas”; d) que con motivo de
dicho envio, la Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito
Nacional dictd, el 8 de febrero del 2000, la sentencia ahora impug-
nada, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: En cuanto a la
forma se declara regular y valido el recurso de apelacion, inter-
puesto en fecha veintiocho (28) del mes de noviembre del afio mil
novecientos noventa y siete (1997), contra la sentencia relativa al
expediente laboral No. 801-97 dictada en fecha dos (2) de octubre
del afio mil novecientos noventa y siete (1997), por la Segunda Sala
del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, que acogiera las pre-
tensiones de la razén social Talleres Cima, C. por A., cuyo disposi-
tivo se copia en otra parte de esta sentencia; Segundo: Se excluye
del presente proceso al establecimiento Cima Industrial, por las
razones expuestas; Tercero: En cuanto al fondo del recurso, aco-
ge la demanda; y consecuentemente, revoca la sentencia objeto
del presente recurso y condena a la empresa recurrida a pagar a fa-
vor de sus ex trabajadores, sefiores: Pedro A. Contreras, Miguel A.
Contreras P., Arturo Taveras, Rafael M. Jiménez, Porfirio A. Cal-
derén, Crecenciano Mercedes, Felipe Cruz Gonzalez, Confesor
de Jesus Reyes, Armando Cordero, Marfa Caridad Mella, Badesa
Mancebo, Miguel S. Peralta, Jhonny Familia, Francisco A. Arias,
Reynaldo Jhonson Valdez, Manuel S. Rijo, Leonardo R. Quezada,
Ezequiel B. Pérez, Gregorio de Jests Lebron, Ramon J. Ventura,
José Servando Fernandez, Evangelista Rosario, Eleuterio A. Mo-
rales, Jorge O. Matos D., Simén Bolivar Aquino, Hilario Mieses,
Mariano C. Herrera, Emilio D. Hernandez, Manuel Maria Lopez
Pereyra, Manuel de Jesus De los Santos, Juan Antonio Mejia, Fran-
cisco Javier Almonte Reyes, Puro Rafael Cristo Gonzalez, Nor-
berto Félix Oniel, Pablo Aquino De los Santos, Francisco Anto-
nio Leonardo, Julio César Santana, Félix Guzman, Lorenzo de Je-
sus Herniandez, César Luciano Cristo Gonzalez, Estarlin Rodri-
guez, Rafael Antonio Santana, Francisco C. Savifién y Ana Celia
Tapia: noventa (90) dias de salarios, en los términos del contenido
del articulo cuarenta y nueve (49) del Convenio Colectivo de Con-
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diciones de Trabajo; Tercero: Se condena la razén social sucum-
biente Talleres Cima, C. por A., al pago de las costas, y se ordena
su distraccion a favor y provecho de las Licdas. Marfa Luz Lépez
D. y Agustina Heredia, quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad”;

Considerando, que la recurrente propone el siguiente medio de
casacion: Falta de base legal. Falta de ponderacion de los docu-
mentos que obran en el expediente, violacién a la ley, desnaturali-
zacion de documentos;

Considerando, que en el desarrollo del medio de casacion pro-
puesto, la recurrente expresa, en sintesis, lo siguiente: que la Corte
a-qua considerd que la recurrente estaba obligada a pagar bonifi-
caciones a los demandantes, basada en un documento expedido a
favor del sefior Pedro Contreras Agramonte, en el que se da cons-
tancia de que al determinarse los beneficios que hubieren al cierre
del ejercicio econémico, del periodo octubre 1ro., 1995 a septiem-
bre 30, 1996, sin apreciar en primer lugar que no se trataba de un
documento con alcance colectivo, sino que soélo se referfa a una
persona y que el mismo no constitufa una obligacién de pago, sino
una simple espectativa que estaba sujeta a la obtencion de benefi-
cios de parte de la empresa; que los jueces no ponderaron la certi-
ficacion de la Direccion de Impuestos Internos, donde se hace
constar que la empresa no obtuvo beneficios, lo que era necesario
para que surgiera la obligacion empresarial de distribuir utilidades,
porque aun cuando en el convenio colectivo se estableciera un be-
neficio a favor de los trabajadores superior a lo establecido por la
ley, siempre ese beneficio se condiciona a la existencia de utilida-
des de parte de la empresa; que por demas el Tribunal a-quo no
apreci6 que al terminar todos los contratos de trabajo, el convenio
colectivo también concluyd, por lo que sus disposiciones no po-
dfan ser aplicadas en beneficios de ex trabajadores, pues éstas s6lo
se cumplen durante la relacion de trabajo existente entre las partes
y durante la vigencia del contrato de trabajo;
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Considerando, que la sentencia impugnada expresa lo siguiente:
“Que obran en el expediente conformado, documentos fechados
cinco (5) del mes de julio de mil novecientos noventa y seis (19906),
dirigidos a los ex trabajadores recurrentes, con el sello gomigrafo
de la empresa, con el contenido siguiente: “Talleres Cima, C. por
A., da constancia de que al determinarse los beneficios que hubie-
ren al cierre del ejercicio econémico del perfodo octubre 1ro.
1995, a septiembre 30, 1996, decidira sobre el pago de la bonifica-
ci6n incentivo (Sic), bajo las condiciones acordadas en la clausula
49 del Pacto. Fdo. Ilegible”; que en comparecencia personal Talle-
res Cima, C. por A, representada por su Contador, Lic. Miguel FFé-
liz Luciano, confes6 a la Corte: “Nosotros estuvimos haciendo
trabajos en Talleres Cima por un periodo de cinco (5) meses, parti-
cipo de la toma de decision para que se diera el recibo, en términos
financieros hay cosas que no se aconsejan, pero con relacion al re-
cibo eso fue asunto del abogado, yo no sé nada de la carta compro-
misoria ni del recibo”; que si bien los ex trabajadores, demandan-
tes originarios y actuales recurrentes otorgaron recibos de descar-
go y finiquito, a favor de la empresa recurrida, no es menos cierto
que con posterioridad a estos, la empresa por compromiso unila-
teral de voluntad, asumié pagar a los mismos, sus bonificaciones
previstas en el articulo 49 del Convenio Colectivo de Condiciones
de Trabajo y con independencia de que la empresa verificara o no
beneficios, por lo que procede su inmediata reivindicacion; que el
articulo 49 del Convenio Colectivo de Condiciones de Trabajo
dispone; bonificacion: la empresa se compromete a otorgar a titu-
lo de bonificacién a todos los trabajadores, como incentivo por la
labor realizada con celo, dedicacién y esmero, el importe de no-
venta (90) dfas de salarios a los que tuvieran afios completos y los
que no, seran bonificados proporcionalmente, dicha bonificacion
sera entregada a mas tardar el dia 22 de diciembre de cada ano”;

Considerando, que la Corte a-qua analizé los documentos
aportados por las partes, fundamentalmente los recibos de descar-
go expedidos por los demandantes en fecha 30 de junio de 1996, a
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raiz de la terminacién de sus contratos de trabajo, donde se rese-
fian los valores recibidos por éstos y los conceptos de los mismos,
indicandose que las sumas recibidas correspondian “al preaviso,
cesantia, vacaciones, regalia pascual proporcional al ano 1996y
el documento dirigido por la empresa en fecha 5 de julio de 1996,
en el que se expresa textualmente “Talleres Cima, C. por A., da
constancia de que al determinarse los beneficios que hubieren al
cierre del ejercicio econémico, del periodo octubre 1ro., 1995 a
septiembre 30, 1996, decidira sobre el pago de la bonificacién - in-
centivo, bajo las condiciones acordadas en la clausula 49 del pac-

),

to”;

Considerando, que del examen de esos documentos la Corte
a-qua llegd a la conclusion de que el recibo de descargo, a pesar de
que en ¢l se expresaba que la suma recibida correspondia a “cual-
quier otro derecho laboral”, no inclufa la suma que debia entregar
la empresa por concepto de bonificaciones, pues con posteriori-
dad al mismo, la empresa informo a los recurridos que decidirfa
sobre el pago de dichas bonificaciones;

Considerando, que a pesar de que las constancias del compro-
miso de la empresa a decidir sobre el pago de la bonificacion tie-
nen como destinatarios, al sefior Pedro Contreras Agramonte y
Juan Antonio Mejia, por separado, la forma en que estan coloca-
dos estos nombres, encima de un espacio en blanco fijado para co-
locar los nombres de las personas a quienes se les dirigiria y el tex-
to mismo del documento, redactado para ser aplicado a mas de
una persona, por no contener individualizaciones, hizo que la cor-
te entendiera que se trataba de un compromiso colectivo y no sélo
frente a las personas que encabezaban el mismo;

Considerando, que por otra parte, la clausula 49 del pacto colec-
tivo de condiciones de trabajo, suscrito entre la recurrente y el sin-
dicato de sus trabajadores, establecia la obligacion de la empresa
de “otorgar a titulo de bonificacion a todos los trabajadores, como
incentivo por la labor realizada con celo, dedicacién y esmero, el
importe de noventa (90) dias de salarios a los que estuvieran afios
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completos”, lo que hacia que esta obligacion de entregar bonifica-
ciones no dependiera del resultado econémico de la compaifiia,
como ocurre con la participacion en los beneficios establecida por
los articulos 223 y siguientes del Codigo de Trabajo, la cual se
otorga a los trabajadores cuando la empresa obtiene beneficios,
sino del interés de incentivar el esfuerzo de los trabajadores en la
prestacion de sus servicios personales, por lo que las certificacio-
nes de la Direcciéon General de Impuestos Internos sobre las ope-
raciones comerciales de la recurrente no tenfan influencia en la so-
lucion del litigio, careciendo de interés la ponderacion de esos do-
cumentos de parte del Tribunal a-quo;

Considerando, que aun cuando todos los contratos de trabajo
de la empresa hubieren concluido y con ello el convenio colectivo
aludido, las clausulas de éste debian cumplirse en el periodo a que
se refiere la reclamacion, en virtud de las disposiciones del articulo
123 del Cédigo de Trabajo que mantiene la obligacién de cumplir
con las condiciones establecidas en un convenio colectivo a pesar
de la terminacién del mismo;

Considerando, que la sentencia impugnada contiene una rela-
cion completa de los hechos y motivos suficientes y pertinentes
que permiten a esta corte verificar la correcta aplicacion de la ley,
razo6n por la cual el medio que se examina carece de fundamento y
debe ser desestimado.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Talleres Cima, C. por A., contra la sentencia dictada
por la Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el
8 de febrero del 2000, cuyo dispositivo figura copiado en parte an-
terior del presente fallo; Segundo: Condena a la recurrente al
pago de las costas ordenando su distraccion en provecho de las
Licdas. Marfa Luz Lopez Diaz y Agustina Heredia, quienes afir-
man haberlas avanzado en su totalidad.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Juan
Guiliani Vélquez, Hugo Alvarez Valencia, Julio Genaro Campillo
Pérez, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Eglys Margarita Esmurdoc,
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Margarita A. Tavares, Victor José Castellanos E., Juan Luperén
Vasquez, Edgar Hernandez Mejia, Dulce Rodriguez de Goris, Ju-
lio Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez. Grimilda Acosta, Secreta-
ria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y aflo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTEMCIA DEL 24 DE ENERO DEL 2001, No. 6

Decreto impugnado: No. 535-99 del 20 de diciembre de 1999,
dictado por el Poder Ejecutivo.

Materia: Constitucional.
Impetrante: Docar, S. A.
Abogados: Dr. Domingo Antonio Vicente Méndez y Lic.

Zoilo O. Moya.

Dios Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regu-
larmente constituida por los Jueces Rafael Luciano Pichardo, Pri-
mer Sustituto en funciones de Presidente; Juan Guiliani Vélquez,
Segundo Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Ana
Rosa Bergés Dreyfous, Victor José Castellanos Estrella, Eglys
Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Julio Genaro Campi-
llo Pérez, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia, Dulce Ro-
driguez de Goris, Juan Luperén Vasquez, Enilda Reyes Pérez y Ju-
lio Anibal Suarez, asistidos de la Secretaria General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy 24 de enero del 2001, afios 158°
de la Independencia y 138° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre la accién en inconstitucionalidad intentada por la socie-
dad comercial Docar, S. A., entidad comercial constituida y orga-
nizada de conformidad con las leyes de la Republica dominicana,
con su domicilio y asiento social en esta ciudad, representada por
su administrador Lic. Alfredo Herrera, cédula de identidad y elec-
toral No. 001-0629330-1, domiciliado y residente en esta ciudad,
representados por el Dr. Domingo Antonio Vicente Méndez y el
Lic. Zoilo O. Moya, dominicanos, mayores de edad, abogados, cé-
dulas de identidad vy electoral Nos. 001-0071792-5 vy
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001-0366620-2, respectivamente, con estudio profesional abierto
en la avenida Padre Castellanos No. 39 de esta ciudad, segun ins-
tancia del 10 de julio del 2000, contra el Decreto No. 535-99, dic-
tado en fecha 20 de diciembre de 1999, por el Poder Ejecutivo;

Vista la instancia dirigida a la Suprema Corte de Justicia, el 10 de
julio del 2000, suscrita por el Dr. Domingo Antonio Vicente Mén-
dez, por si y por el Lic. Zoilo O. Moya R., abogados de la impe-
trante, la cual termina asi: “Primero: Declarar buena y valida tan-
to en la forma como en el fondo, la presente accion en nulidad
por inconstitucional en contra del Decreto No. 535-99, dictado en
fecha 20 de diciembre de 1999, por el Presidente de la Republica
Dr. Leonel Antonio Fernandez Reyna, interpuesta por la conclu-
yente Docar, S. A., por flagrante violacion a las disposiciones con-
tenidas en los articulos 3, 4 y 8, acapite 13 y 53 parrafo primero de
la Constitucion Dominicana; Segundo: Declarar inconstitucio-
nal; y en consecuencia pronunciar la nulidad erga omnes del Decreto
No. 535-99, precitado, por aplicacion del articulo 45 de la Consti-
tucion; y en consecuencia, declarar nulas e inexistentes todas las
diligencias o actos de ejecucion hechas al amparo de dicho decre-

”,

t0”;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, del 9 de agosto del 2000, que termina asi: “Unico: Recha-
zar el presente recurso de inconstitucionalidad incoado por el Dr.
Domingo Antonio Vicente Méndez y el Lic. Zoilo O. Moya R., a
nombre y representacion de Docar, S. A., por los motivos expues-

2

tos”;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y
visto los textos legales invocados por la impetrante; los articulos 3,
4,8 inciso 13,46, 53 y 67 de la Constitucion de la Republica, la Ley
No. 344 de 1943 y el Decreto No. 535-99 del 20 de diciembre de
1999, del Poder Ejecutivo;

Considerando, que el articulo 67, inciso 1 de la Constitucion de
la Republica dispone que corresponde exclusivamente a la Supre-
ma Corte de Justicia, sin petjuicio de las demas atribuciones que le
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confiere la ley, conocer en tnica instancia de la constitucionalidad
de las leyes, a instancias del Poder Ejecutivo, de uno de los Presi-
dentes de las Camaras del Congreso Nacional o de parte interesa-
da;

Considerando, que mediante la accién intentada conforme la
instancia ya mencionada, la impetrante persigue que se declare la
inconstitucionalidad; y en consecuencia, la nulidad del Decreto
No. 535-99 de fecha 20 de diciembre de 1999, dictado por el Presi-
dente de la Republica, mediante el cual se ordend la expropiacion
por causa de utilidad publica para ser transferidas a la Congrega-
cion Religiosa Hermanas Misioneras del Corazon de Jesus de la
Parcela No. 31-A-3, Refundida, del D. C. No. 15 del Distrito Na-
cional, seccion y lugar de Los Mina, asi como de una porcion de
terreno de 274.M2, dentro de la Parcela No. 31-A, del mismo Dis-
trito Catastral;

Considerando, que en el caso de la especie, las Leyes Nos. 344
del 29 de julio de 1943 y sus modificaciones, 1849 del 4 de diciem-
bre de 1948 y 115 del 15 de enero de 1975, establecen las normas y
procedimientos mediante los cuales debe resolverse juridicamente
la situacion planteada por la impetrante.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible 1a accion en
inconstitucionalidad elevada por la sociedad comercial Docar, S.
A., contra el Decreto No. 535/99, dictado por el Poder Ejecutivo,
el 20 de diciembre de 1999, que declara de utilidad publica por
causa de interés social, los dos inmuebles del Distrito Catastral
No. 15 del Distrito Nacional; Segundo: Ordena que la presente
sentencia sea comunicada al Magistrado Procurador General de la
Republica, para los fines de lugar, y publicada en el Boletin Judicial

para su general conocimiento.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Hugo Alvarez Valencia,
Juan Guiliani Vélquez, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Eglys Margari-
ta Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Julio Genaro Campillo Pérez,
Victor José Castellanos E., Enilda Reyes Pérez, Edgar Hernandez
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Mejia, Dulce Rodriguez de Goris, Juan Luperén Vasquez, Julio
Anibal Suarez y Julio Ibarra Rios

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, el dfa, mes y afio en ella
expresados, y fue firmada y publicada por mi, Secretaria General,

que certifico.
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SENTENCIA DEL 24 DE ENERO DEL 2001, No. 7

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Cristébal, del 11
de agosto de 1999.

Materia: Criminal.

Recurrente: Edmundo Soanes Manners.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regu-
larmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa, Presiden-
te; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente; Juan
Guiliani Vélquez, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez
Valencia, Margarita A. Tavares, Julio Genaro Campillo Pérez, Juan
Luperén Vasquez, Enilda Reyes Pérez, Dulce Maria Rodriguez de
Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Ana
Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia y Eglys Margarita
Esmurdoc, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde ce-
lebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 24 de enero del 2001, afios 157° de 1a Inde-
pendencia y 138° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Edmundo Soanes
Manners, dominicano, mayor de edad, soltero, mecanico, cédula
de identificacion personal No. 40882, serie 23, domiciliado y resi-
dente en la calle Felicidad No. 3, del sector Villa Duarte, de esta
ciudad, contra la sentencia dictada en atribuciones criminales por
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judi-
cial de San Cristobal, el 11 de agosto de 1999, cuyo dispositivo es
el siguiente: “PRIMERO: Se declara regular y valido, en cuanto a
la forma, el recurso de apelacion interpuesto por el acusado
Edmundo Soanes Manners (a) Mundo, de fecha 8 de marzo de
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1996, contra la sentencia No. 169, dictada por la Séptima Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en
sus atribuciones criminales, de fecha 7 de marzo de 1996, por ha-
ber sido incoado conforme ala ley, y cuyo dispositivo se transcribe
a continuacion: ‘Primero: Desglosar como al efecto desglosamos
del presente expediente al préfugo Luis Carrasco Terrero y/o
Luis Carmona Terrero para que sea juzgado cuando sea apresado,
detenido y enviado ante el Magistrado Procurador Fiscal para que
éste apodere la jurisdiccién criminal y se le conozca su causa por
los hechos puestos a su cargo, de conformidad con lo que dispone
la ley, y este funcionario judicial en caso de no aprehension del
acusado proceda a la publicacién de los autos dictados por esta
Séptima Camara Penal para conocer del expediente en contra del
acusado Luis Carrasco Terrero y/o Luis Carmona Terrero, en
contumacia, de conformidad con lo dictado por el articulo 334 del
Cddigo de Procedimiento Criminal y conforme a la solicitud del
ministerio publico, de esta Séptima Camara Penal; Segundo: De-
clarar como al efecto declaramos a los acusados George Saint
Rose, Edmundo Soanes Manners y Ral Polanco Peralta, culpables
del crimen de asociacién de malhechores y formar una asociacion
de cuatro personas para dedicarse al trafico nacional e internacio-
nal de drogas y sustancias controladas en la Republica Dominica-
na, a quienes se les ocupé la cantidad de tres (3) paquetes de cocai-
na pura con un peso global de tres (3) kilos que se proponian trafi-
car desde la Republica Dominicana a la ciudad de Miami, Estados
Unidos de Norte América, en la embarcacién Sebastian, de matri-
cula hondurefia, en perjuicio del Estado Dominicano; y en conse-
cuencia, se le condena a cada uno a treinta (30) afios de reclusion y
al pago de una multa de Trescientos Cincuenta Mil Pesos
(RD$350,000.00) cada uno, y ademas se les condena al pago de las
costas penales; Tercero: Se ordena que esta nuestra sentencia sea
notificada por secretarfa al Magistrado Procurador Fiscal del Dis-
trito Nacional y al Director de la Direccion Nacional de Control
de Drogas para su respectivo conocimiento y fines que estime de
lugar conforme a la ley; Cuarto: Se ordena el decomiso, confisca-
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cion e incautacion de las drogas que figuran en el expediente como
cuerpo del delito, consistente en tres (3) paquetes de cocaina pura,
ocupandoles a los acusados en el momento de su detenciéon con
un peso global de tres (3) kilos para que sea destruida e incinerada
por miembros de la Direcciéon Nacional de Control de Drogas;
Quinto: Se ordena que el presente expediente quede abierto en
cuanto al acusado Luis Carrasco Terrero y/o Luis Carmona Te-
rrero para que sea capturado y puesto a disposicion de la justicia o
que se le conozca su caso mediante proceso en contumacia’;
SEGUNDO: Se ordena el desglose del presente expediente del
co-acusado George Saint Rose, para que sea juzgado en otro pro-
ceso; TERCERO: Se declara al co-acusado Edmundo Soanes
Manners, dominicano, mayor de edad, cédula de identificacion
personal No. 40882, serie 23, mecanico, soltero, residente en la ca-
lle Felicidad No. 3, sector Villa Duarte, Distrito Nacional, culpable
de violacion a los articulos 4, letra d; 5, letra a; 58, 60 y 75, parrafo
1T de la ey 50-88 sobre Drogas y Sustancias Controladas de la Re-
publica Dominicana; en consecuencia, se condena a cumplir siete
(7) afos de prision y al pago de una multa de Cincuenta Mil Pesos
(RD$50,000.00), y al pago de las costas penales; CUARTO: Se or-
dena el decomiso y destruccion de la droga envuelta en el presente
expediente”;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, que termina asi: PRIMERO: Procede acoger, con todas
sus consecuencias legales, el desistimiento presentado por el im-
petrante Edmundo Soannes Manners, del recurso de casacion in-
terpuesto contra la sentencia de fecha 11 de agosto del 1999 dicta-
da por la Camara Penal de la Corte de Apelacion de San Cristobal;
SEGUNDO: Que sea remitido el expediente correspondiente a
la Camara Penal de la Corte de Apelacion de San Cristébal, para
los fines correspondientes;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judi-
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cial de San Cristébal, el 11 de septiembre de 1999, a requerimiento
del recurrente Edmundo Soanes Manners, en representacion de si
mismo, en la cual no se expone ningun medio de casacion contra
la sentencia impugnada;

Vista el acta de desistimiento levantada en la secretaria de la Ca-
mara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
San Cristobal, el 17 de octubre del 2000, a requerimiento de
Edmundo Soanes Manners, parte recurrente;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

Las Camaras reunidas de la Suprema Corte de Justicia, después
de haber deliberado por tratarse en la especie de un segundo re-
curso de casacion sobre la misma litis, de conformidad con lo que
dispone el articulo 15 de la Ley No. 25-91 del 15 de octubre de
1991, y examinado el acta de desistimiento anexa al expediente y
visto el articulo 1ro. de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que el recurrente Edmundo Soanes Manners, ha
desistido pura y simplemente del recurso de casacion de que se
trata.

Por tales motivos, Unico: Da acta del desistimiento hecho por
el recurrente Edmundo Soanes Manners, del recurso de casacion
por él interpuesto, contra la sentencia dictada en atribuciones cri-
minales, el 11 de agosto de 1999, por la Camara Penal de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristobal, cuyo
dispositivo se copia en parte anterior de esta sentencia.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Juan
Guiliani Vélquez, Hugo Alvarez Valencia, Margarita A. Tavares,
Julio Genaro Campillo Pérez, Juan Luperén Vasquez, Enilda Re-
yes Pérez, Dulce Marfa Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suérez,
Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Edgar Hernandez Mejia y Eglys Margarita Esmurdoc. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

(=]
=
(]
=
~
=
=




86 Boletin Judicial 1082

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica

del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 24 DE ENERO DEL 2001, No. 8

Materia: Habeas corpus.
Impetrante: Ricardo de la Cruz Hernandez.
Abogado: Dr. Carlos Balcacer.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regu-
larmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa, Presiden-
te; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente;
Hugo Alvarez Valencia, Margarita A. Tavares, Julio Genaro Cam-
pillo Pérez, Juan Luperén Vasquez, Enilda Reyes Pérez, Dulce
Marfa Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José Caste-
llanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Me-
jlay Eglys Margarita Esmurdoc, asistidos de la Secretaria General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 24 de enero del 2001,
afios 157° de la Independencia y 138° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, la siguiente sentencia:

Con motivo de la instancia del 29 de septiembre del 2000, soli-
citando mandamiento de habeas corpus, elevada a esta Corte por
Ricardo de la Cruz Hernandez Hilario, dominicano, mayor de
edad, casado, portador de la cédula de identidad y electoral nime-
ro 001- 1026507-7, domiciliado y residente en la Prolongacion Ve-
nezuela No. 6, del sector Los Mina, de esta ciudad, suscrita por el
Dr. Catlos Balcacer;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al abogado ayudante del Magistrado Procurador General
de la Republica en su dictamen que termina asi: “Que se reenvie la
presente audiencia para otra fecha con la finalidad de citar como
testigo al Dr. José del Carmen Sepulveda, ex-abogado ayudante
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del Procurador Fiscal del Distrito Nacional, quien fuera que recu-
rriera la sentencia penal de descargo, dictada a favor del impetran-

2,

te”;

Oido al abogado de la defensa, en cuanto al dictamen del minis-
terio publico, y concluir: “Primero: Rechazar y desestimar el pedi-
mento de aplazamiento solicitado por el representante del interés
social por improcedente, dado que resultarfa practicamente impo-
sible que el ex-abogado ayudante de la Fiscalia que recurrio la sen-
tencia de referencia vaya a constituir la unica garantia de sinceri-
dad que forje la religién del tribunal, dado que admitir ante este
Honorable Pleno el conocimiento de la existencia del decreto im-
plicaria ipso facto la autoincriminacién prevista y sancionada en el
articulo 258 de nuestro Codigo Penal”’; Segundo: Que se ordene
la continuacién de la causa; Subsidiariamente, Unico: En caso de
acoger el dictamen, el impetrante les ruega y clama que lo liberten
provisionalmente, atendiendo a las disposiciones legales, no sola-
mente del articulo 17 de la Ley 5353, de 1914, modificada por la
Ley 10 de 1978, sino también por las multiples decisiones juris-
prudenciales y por la opinién doctrinaria de fecha 25 de mayo de
1972, periddico El Sol, del jurista Salvador Jorge Blanco, situacion
tripartita que encuadra justamente al impetrante, fijando audiencia
para la fecha mas conveniente”;

Vista la instancia suscrita por el Dr. Carlos Balcacer depositada
en esta Suprema Corte de Justicia el 29 de septiembre del 2000 ,
solicitando el libramiento del mandamiento de habeas corpus, a
favor de Ricardo de la Cruz Herniandez Hilario;

Visto el auto dictado por la Suprema Corte de Justicia, el 13 de
octubre del 2000, fijando el conocimiento de la audiencia de ha-
beas corpus para el 29 de octubre del 2000;

Vista la decision de esta Suprema Corte Justicia del 29 de sep-
tiembre del 2000, cuyo texto dice: “Primero: Se reserva el fallo so-
bre el pedimento formulado por el representante del ministerio
publico, al que se opuso la defensa del impetrante Ricardo de la
Cruz Hernandez Hilario, para ser pronunciado en la audiencia pua-
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blica del dia veinticuatro (24) de enero del afio 2001, a las nueve (9)
horas de la mafiana; Segundo: Se ordena la inmediata puesta en li-
bertad provisional del impetrante Ricardo de la Cruz Hernandez
Hilario, hasta la vista de la causa, a la cual debera presentarse el im-
petrante, sin previa citacion o requerimiento, debiendo permane-
cer en los limites del Distrito Nacional; en consecuencia, la pre-
sente sentencia vale citacion para el impetrante y las partes presen-

2

tes”’;

Vista la comunicacion del Magistrado Juez Presidente de la Ca-
mara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada porla Ley No. 156 de
1997,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y
visto el articulo 8 de la Constitucion de la Republica y la Ley No.
5353 de 1994 y sus modificaciones, sobre Habeas Corpus;

Considerando, que el conocimiento del fondo de la accién de
habeas corpus, planteado, como se ha dicho, por la representacion
del ministerio publico, asi como las observaciones y oposicioén de
la defensa del impetrante, son aspectos que resultan procedentes
examinar después que la corte haya comprobado su competencia
para conocer del caso;

Considerando, que en efecto, lo primero que debe examinar
cualquier tribunal en todo proceso e instancia judicial de que se
encuentre apoderado, es su propia competencia para conocer 0 no
del asunto, y de modo particular cuando se trata, como en la espe-
cie, de una cuestion de caracter constitucional y, por consiguiente,
de orden publico;

Considerando, que el articulo 2 de la Ley de Habeas Corpus, de
1914, establece las siguientes reglas de competencia: “Primero:
Cuando se trate de casos que procedan de funcionarios que tienen
capacidad legal para expedir mandamientos de arresto, de condu-
cencia o de prision, ante el juez de primera instancia del distrito ju-
dicial en donde se siguen las actuaciones; o ante el juez de primera
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instancia del lugar en donde se encuentre detenida, arrestada o
presa la persona de que se trate; Segundo: Cuando se trate de casos
que procedan de funcionarios o empleados que no tienen capaci-
dad legal para dictar 6rdenes de arresto, detencion o prision, ante
cualquier juez”;

Considerando, que a los términos del articulo 25 de la ey No.
5353 de 1914, sobre Habeas Corpus, cuando se acuda a un juez de
primera instancia por un mandamiento de habeas corpus, si éste
rehusare librarlo, el peticionario puede recurrir a la corte de apela-
cién que tenga jurisdiccion sobre dicho juzgado, y previo jura-
mento de que el juez se ha negado a expeditlo, ésta conocera del
caso; cuando no a una corte de apelacion, se acudira ante la Supre-
ma Corte de Justicia;

Considerando, que si bien el legislador, con el fin de dejar ple-
namente garantizada la libertad individual de los ciudadanos, ha
declarado competente para dictar un mandamiento de habeas cot-
pus y para juzgar acerca de la legalidad de una prision, al juzgado o
corte del lugar donde se siguen o deben seguirse las actuaciones, o
a los tribunales del lugar de la privacion de la libertad, cuando la
orden de prision emane de una autoridad con capacidad legal para
dictarla, es también cierto que el legislador ha establecido en el ar-
ticulo 25 de la ley de la materia, como antes se indica, un mecanis-
mo de sustitucion para el caso en que el juez o corte de donde se
sigan las actuaciones penales contra el impetrante, rehusare librar
el mandamiento o conocer de ¢l después de expedido;

Considerando, que la disposicion del referido texto legal es
justa y util al tener por objeto garantizar al maximo el derecho del
ciudadano de acudir a un juzgado o corte, mediante un procedi-
miento sencillo y expeditivo, para que se indague la causa o la re-
gularidad de su prision;

Considerando, que en el expediente consta una comunicacion
del Presidente de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, de fecha 24 de octubre del 2000, en donde se
hace constar lo que se transcribe a continuacion: “Cortésmente,
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nos permitimos datle nuestra explicacién en cuanto ala fijacion de
un mandamiento de habeas corpus solicitada por el Dr. Carlos
Balcacer Efres, en fecha 21 de septiembre del ano 2000, por ante
esta Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo.
En efecto, dicho mandamiento de habeas corpus fue fijado por
nosotros para el dia lunes ocho (8) del mes de enero del afio dos
mil uno (2001), en razén de que todos los expedientes correccio-
nales a la fecha se estan fijando para el mes de julio del 2001. En
esta corte tenemos habilitados los lunes para los expedientes que
conllevan los procedimientos correccionales y de los mismos fija-
mos cada dia, dos (2) expedientes de habeas corpus y hasta 20 ex-
pedientes al fondo (ver anexo No. 1). Es por esto, que en vez de fi-
jar la audiencia para julio del 2001, se fij6 para el dia lunes ocho (8)
del mes de enero del dos mil uno (2001), es decir seis (6) meses an-
tes de lo normal y de esta manera darle cumplimiento al articulo 4
de la Ley 5353, sobre mandamiento de Habeas Corpus; todo lo
antes explicado le fue sefnalado al Dr. Carlos Balcacer Efres, en
presencia de las partes interesadas y le mostramos los libros de fi-
jaciones, le explicamos el sistema de fijar las audiencias correccio-
nales y le dijimos que sabiamos la lejania de las fechas de las au-
diencias de esta corte y todos los abogados estan contestes de la
necesidad de poner en funcionamiento las tres salas, para poder
paliar el cimulo de trabajo que tenemos actualmente, pero parece
ser que el mismo no lo entendi6 asi. Es oportuno senalarle que en
el primer semestre del afio 2000, en la Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo entraron ochocientos ochenta
(880) expedientes (criminales y correccionales) para un 48.1%, y
en el resto de los demds departamentos judiciales del pais entraron
novecientos cuarenta y nueve (949) expedientes (criminales y co-
rreccionales) para un 51.9% (ver anexo No. 2). Si en el mismo pe-
rfodo tomamos como referencia los expedientes criminales entra-
dos a esta corte procedentes de las diez (10) Camaras Penales del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, podran notar
que ala misma entraron quinientos treinta y nueve (539) expedien-
tes, mientras que en las diez (10) Camaras Penales del Juzgado de
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Primera Instancia del Distrito Nacional, entraron novecientos se-
senta y tres (963) expedientes (ver anexo No. 3). Sabemos que con
el exceso de trabajo que tiene esta corte debemos poner mas de
nuestra parte y asi lo hacemos, pero en estas condiciones no pode-
mos datle satisfaccion a todo el mundo con la rapidez y prontitud
que necesitan. Atentamente, Lic. José Arturo Uribe Efres”;

Considerando, que el articulo 4 de la precitada Ley 5353 sobre
Habeas Corpus, ordena lo siguiente: “El juez o tribunal autoriza-
do para conocer del mandamiento lo concedera sin demora, siem-
pre que se le presente una solicitud de acuerdo con esta ley”;

Considerando, que es criterio constante sustentado por esta Su-
prema Corte de Justicia, que cuando el juez de primera instancia,
normalmente competente, ha agotado definitivamente su jurisdic-
cion por haber estatuido sobre el fondo de la inculpacion o sobre
la accién misma de habeas corpus, como tribunal de primer grado,
es la corte de apelacion correspondiente la que tiene competencia
para decidir en segundo grado sobre la legalidad de la prision;

Considerando, que por todo lo antes expuesto, el fundamento
esgrimido por el Presidente de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, para justificar la fijacién de la au-
diencia de habeas corpus en la fecha que se indica precedentemen-
te, 0 sea cuatro meses después de la instancia en solicitud de man-
damiento de habeas corpus, asi como el hecho de realizar el co-
rrespondiente libramiento del mandamiento impetrado por Ri-
cardo de la Cruz Hernandez Hilario con ostensible demora, cons-
tituye, a juicio de esta Suprema Corte de Justicia, el rehusamiento
a que alude el precitado articulo 25 de la Ley de Habeas Corpus,
cuyo ambito comprende, tanto la negativa tacita o expresa de li-
brar el correspondiente mandamiento, como el rechazamiento de
conocer del caso después de expedido aquel; que al proceder a
apoderar a esta Suprema Corte de Justicia del amparo de habeas
corpus, para que se apreciara la causa de su prision, Ricardo de la
Cruz Hernandez Hilario ejercié validamente la facultad que pone
a su disposicion el mencionado articulo 25 de la Ley de Habeas
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Corpus, y en consecuencia, esta Suprema Corte de Justicia deviene
competente, y por ello retiene el conocimiento de la accién consti-
tucional de habeas corpus de que estd apoderada y, por consi-
guiente, resulta procedente ordenar la continuacién de la causa;

Considerando, que la Suprema Corte de Justicia, lo que reafir-
ma es su deber de desempenar, siempre y a cabalidad, su papel de
guardiana de la Constitucion de la Republica y del respeto de los
derechos individuales y sociales consagrados en ella; que, en ese
orden debe velar, como medio eficaz de proteccion a esos dere-
chos, por el cumplimiento y aplicacion de las normas que, como el
habeas corpus, esta destinada a amparar la libertad personal, por
ser ésta la condicion fundamental para el ejercicio de todos los de-
rechos individuales, sin excepcion.

Por tales motivos y vistos los articulos 67, numerales 1y 3 de la
Constitucion; 2, parrafos 1y 2; 25y 29 de la Ley de Habeas Cor-
pus, de 1914, Falla: Primero: Declara la competencia de la Supre-
ma Corte de Justicia para conocer de la acciéon de habeas corpus
impetrada por Ricardo de la Cruz Hernandez Hilario; y se ordena
la continuacién de la causa.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Hugo
Alvarez Valencia, Margarita A. Tavares, Julio Genaro Campillo
Pérez, Juan Luperén Vasquez, Enilda Reyes Pérez, Dulce Maria
Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos
Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia y
Eglys Margarita Esmurdoc. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 10 DE ENERO DEL 2001, No. 1

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Francisco de
Macortis, del 4 del 31 de enero de 1997.

Materia: Civil.

Recurrentes: Lincoln Cabrera y compartes.

Abogados: Dres. Augusto Robert Castro y Victor Juan
Herrera.

Recurridos: Sucesores de Juan Antonio Gonzalez
Pantaledn.

Abogado: Lic. Héctor Antonio Almanzar Burgos.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Rafael
Luciano Pichardo, Presidente; Ana Rosa Bergés Dreyfous, Marga-
rita A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc y Julio Genaro Campi-
llo Pérez, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 10 de enero del 2001, afios 157° de la Inde-
pendencia y 138° de la Restauracién, dicta en audiencia publica,
como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Lincoln Cabrera,
Severiano Rojas y Freddy Antonio Cabrera, dominicanos, mayo-
res de edad, portadores de las cédulas de identificacion Personal
Nos. 71439, serie 46; 114306, serie 56 y 11778, serie 38, respectiva-
mente, domiciliados y residentes en San Francisco de Macoris,
contra la sentencia No. 4 del 31 de enero de 1997 dictada por la
Corte de Apelacion de San Francisco de Macoris, cuyo dispositivo
se transcribe mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido al Lic. Moisés Polanco Martinez, abogado de la parte re-
currente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Lic. Héctor Antonio Almanzar Burgos, abogado de la
parte recurrida, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 10 de abril de 1997, suscri-
to por los Dres. Augusto Robert Castro y Victor Juan Herrera,
abogados de los recurrentes, en el cual se proponen los medios de
casacion que se transcriben mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 6 de mayo de 1997, suscrito
por el Lic. Héctor Antonio Almanzar Burgos, abogado de los re-
curridos, Sucesores de Juan Antonio Gonzalez Pantale6n: Giolan-
da Maria Teresa Forastieri Vda. Gonzalez, Marcia Yolanda Maria,
Belkis Maritza Salomé, Braulio Juan Antonio y Osvaldo Miguel
Gonzalez Forastieri,

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después de ha-
ber deliberado y visto los textos legales invocados por la parte re-
currente y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda en validez de ofrecimiento real de pago y consig-
nacion, la Camara Civil y Comercial de la Segunda Circunscrip-
cion del Juzgado de Primera Instancia de Duarte dicto, el 17 de
enero de 1995, una sentencia con el siguiente dispositivo: “Prime-
ro: Declara no valido y sin efecto el proceso verbal de oferta real
de pago de fecha 17 de agosto de 1995, y el proceso verbal de con-
signacion de fecha 7 de agosto del 1995, realizado por el sefior
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Juan Ant. Gonzalez Pantale6n, por improcedente y mal fundado;
Segundo: Declara no liberado al sefior Juan Ant. Gonzalez Panta-
leén con respecto a los senores Lincoln Cabrera, Freddy Antonio
Cabrera y Severino Rojas, de los dafios y perjuicio que se le hayan
ocasionado por efecto de la venta de la cosa ajena; Tercero: Con-
dena al St. Juan Ant. Gonzalez Pantaledn, al pago de las costas dis-
trayendo las mismas a favor de los Licdos. Eber Rafael Blanco
Martinez, Gisela Mercedes Guzman Fuentes y Ramoén Ant. Jorge
C., quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte”; b) que
sobre el recurso interpuesto, intervino la sentencia ahora impug-
nada, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Se declara regu-
lar y valido en cuanto a la forma, el recurso de apelacion interpues-
to por Juan Antonio Gonzalez Pantaleén (a) Negro, por medio de
sus abogados y apoderados especiales el Dr. Héctor Almanzar
Sanchez y el Lic. Héctor Almanzar Burgos, contra la sentencia ci-
vil No. 14 de fecha 17 de enero de 1995, dictada por la Segunda
Camara de lo Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Duarte, cuya parte dispositiva figura mas
arriba; Segundo: La Corte, obrando por propia autoridad y con-
trario imperio revoca en todas sus partes la sentencia apelada; y en
consecuencia, declara buenos y validos los ofrecimientos reales
seguidos de consignaciéon hechos por Juan Antonio Gonzalez
Pantale6n (a) Negro, a favor de Lincoln Cabrera, Freddy A. Ca-
brera y Severiano Rojas, en ejecucion de la clausula penal incorpo-
rada al convenio de promesa de venta y oferta de compra, extin-
guido por incumplimiento de los compradores, previa comproba-
cion de la rescision del contrato; Tercero: Declarar como al efecto
declara, que el vendedor ha quedado liberado y los compradores
desinteresados de las causas de los ofrecimientos reales y consig-
nacion; Cuarto: Se condena a Lincoln Cabrera, Freddy A. Cabre-
ray Severino Rojas, al pago de las costas ordenando su distraccion
a favor del Dr. Héctor Almanzar Sanchez y el Lic. Héctor Alman-
zar Burgos, abogados que afirman haberlas avanzado en su mayor
parte”;

®
=
]
c
=
&
®)
«
=
2
=
B
=
R




100 Boletin Judicial 1082

Considerando, que en su memorial los recurrentes proponen
los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Violacion de
los articulos 1134, 1135 y 1136 del Codigo Civil; Segundo Me-
dio: Violacion de los articulos 1257 y siguientes del Codigo Civil,
y 812y siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil; Tercer Me-
dio: Violacion de los articulos 443 y siguientes del Codigo de Pro-
cedimiento Civil y fallo extra y ultra petita; Cuarto Medio: Viola-
cion del derecho de defensa. Inciso j, parrafo segundo, articulo 8
de la Constitucion, y articulos 464 y 465 del Codigo de Procedi-
miento Civil;

Considerando, que en el desarrollo de sus medios de casacion,
los cuales se examinan reunidos por convenir a la mejor solucion
del caso, los recurrentes alegan en sintesis, que el 18 de julio de
1994, intervino un contrato entre los recurrentes y Juan Antonio
Gonzalez Pantaleon, hoy representado por sus continuadores ju-
ridicos, en el cual éste se comprometi6 a vender, ceder y traspasar
alos recurrentes una porcioén de terreno de 196 has., 67 as., 49 cas,,
y 70 ms?; que el contrato tiene fuerza de ley no solo entre las partes
sino también para el juez, quien debe acatar lo que disponen los
contratantes y no modificarlo bajo pretexto de equidad; que el
vendedor recurrido se comprometié a dar o entregar el inmueble
vendido y los compradores recurrentes a entregar el precio conve-
nido, estableciendo una penalidad en caso de incumplimiento; que
el vendedor no cumplié con lo prometido porque vendié una can-
tidad de terreno superior al que le pertenecia como puede obser-
varse en el acto de venta y en el certificado de titulos que ampara
dicho inmueble, lo que debié tomar en cuenta la Corte a-qua para
dictar una decision ajustada a la ley; que el ofrecimiento de pago y
consignaciéon no cumple con el voto de la ley puesto que como
puede observarse en el acto contentivo del ofrecimiento real, la
suma consignada no asciende a la totalidad de RDD$1,280,000.00
que le fue entregada al recurrido por los recurrentes, sino que fue
hecho por RD$283,192.00, suma inferior a la que debieron ofre-
cer y consignar; que para que la oferta sea valida tiene que ser por



Primera Camara de la Suprema Corte de Justicia 101

la totalidad de la suma exigida, intereses, gastos y honorarios; que
ademas no se le dio cumplimiento al parrafo 1 del articulo 1258
del Cédigo Civil puesto que la oferta real de pago le fue notificada
alos recurrentes hablando con Ana Luisa Recio, diciendo el algua-
cil actuante “quien es su madre”, sin especificar de cual de los re-
currentes, lo que significa que no fue hecho a la persona con capa-
cidad para recibir la referida oferta como manda dicho parrafo;
que como se advierte los recurridos no le pidieron al tribunal la re-
vocacion de la sentencia en el acto del recurso, pero cuando con-
cluyeron en la audiencia de fondo si lo hicieron, solicitando ade-
mas la declaratoria en validez de los ofrecimientos reales seguidos
de consignacion en ejecucion de la clausula penal incorporada al
convenio de promesa de venta y oferta de compra; que al concluir
de esa manera no sélo se ha violado la ley sino también el derecho
de defensa de los recurrentes puesto que no se les dio oportunidad
de defenderse de dicho pedimento; que ademas la Corte a-qua al
fallar como lo hizo lo ha hecho ultra y extra petita y ha cometido
exceso de poder puesto que no ponderd las conclusiones conteni-
das en el acto del recurso y las pronunciadas en audiencia las cuales
son muy distintas a las consignadas en el dispositivo de la senten-
cia impugnada de casacion;

Considerando, que del estudio de los documentos que forman
el expediente y a los cuales se refiere la sentencia impugnada, esta
Corte ha podido establecer que entre los recurrentes y el recurri-
do, hoy representado por sus continuadores juridicos, se convino
el 18 de julio de 1994, un contrato de promesa de venta de un te-
rreno por una suma determinada, que los compradores recurren-
tes se comprometieron a pagar en sumas parciales durante un afio;
que habiéndose vencido el plazo de un afio acordado en el contra-
to los compradores s6lo habfan abonado una parte del precio; que
por acto No. 241 del 1% de agosto de 1995 del ministerial Manuel
Martinez Cruz, Ordinario de la Corte de Apelacion de San Fran-
cisco de Macotis, el vendedor recurrido notifica a los recurrentes
ofrecimiento real de pago, demandando luego la validez de dicha
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oferta, la cual fue declarada no valida por sentencia de la Camara
Civil de la Segunda Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia de Duarte, siendo revocada luego por la sentencia im-
pugnada;

Considerando, que de la combinacién de los articulos 1584 y
1589 del Codigo Civil se determina que desde el momento en que
las partes han consentido mutuamente sobre la cosa y el precio, la
promesa de venta equivale a venta, adquiriendo el comprador el
derecho de propiedad aunque la cosa no haya sido entregada ni
pagada, convirtiéndose el vendedor en deudor de la entrega y el
comprador en deudor del precio;

Considerando, que el ofrecimiento real de pago seguido de con-
signacién, es un procedimiento que la ley pone a disposicion del
deudor que esta en disposicion de pagar lo que entiende es su deu-
da, y cuando el acreedor se rehusa otorgarle descargo, bien sea
porque entienda que su crédito es mayor o por mala fe, y con el
cual el deudor vence la resistencia del acreedor para obtener su li-
beracion;

Considerando, que los articulos 1257 y siguientes del Codigo
Civil que tratan sobre este procedimiento han sido pues concebi-
dos en favor del deudor para el caso en que el acreedor rehusare
recibir el pago; que hay que convenir pues que en la especie, los re-
currentes, deudores del precio, era a quienes le correspondia ofre-
cer pagar al vendedor la parte del precio que no habfan hecho
efectiva luego del vencimiento del contrato; que si el vendedor re-
currido querfa sancionar el incumplimiento de pago por el com-
prador, debid recurrir a la rescision del contrato, bien por mutuo
consentimiento o por la via judicial, puesto que los ofrecimientos
reales seguidos de consignacion son como se ha dicho, un proce-
dimiento especial que tiene por finalidad liberar al deudor y res-
pecto de quien surte efecto de pago;

Considerando, que la Corte a-qua al admitir como validos los
ofrecimientos reales seguidos de consignacion hechos por el ven-
dedor sin tener la calidad de deudor del precio, incurrié en la viola-
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cion de los articulos 1257 y siguientes del Cédigo Civil y la senten-
cia impugnada debe ser pues casada;

Considerando, que por tratarse en el caso de un medio que su-
ple de oficio la Suprema Corte de Justicia, por ser de puro derecho,
las costas deben ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Casa por via de supresion y sin en-
vio, la sentencia civil No. 4 del 31 de enero de 1997 dictada por la
Corte de Apelacion de San Francisco de Macoris, cuyo dispositivo
ha sido copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Compensa las costas.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Margarita A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc y Julio Genaro
Campillo Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y aflo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do

®
=
]
c
=
&
®)
«
=
2
=
B
=
R




SENTENCIA DEL 10 DE ENERO DEL 2001, No. 2

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacion de
Santiago, del 28 de octubre de 1992.

Materia: Civil.

Recurrente: Companfa de Seguros San Rafael,
C. por A.

Abogados: Licdos. Adelaida Victoria Peralta Guzman y
Miguel Emilio Estévez Mena.

Recurridos: Vitelio de Jesus y Marfa Estela Pérez Garcfa.

Abogado: Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Rafael
Luciano Pichardo, Presidente; Ana Rosa Bergés Dreyfous, Eglys
Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares y Julio Genaro Campi-
llo Pérez, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 10 de enero del 2001, afios 157° de la Inde-
pendencia y 138° de la Restauracién, dicta en audiencia publica,
como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Compania de
Seguros San Rafael, C. por A., entidad organizada de acuerdo con
las leyes de la Republica Dominicana, con su domicilio y asiento
social en el edificio No. 104 de la avenida Juan Pablo Duarte, de la
ciudad de Santiago de los Caballeros, debidamente representada
por su administrador general Héctor Cocco Castillo, dominicano,
mayor de edad, casado, domiciliado y residente en Santo Domin-
go, contra la sentencia dictada el 28 de octubre de 1992, por la Ca-
mara Civil de la Corte de Apelacién de Santiago, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 9 de marzo de 1993, sus-
crito por los Licdos. Adelaida Victoria Peralta Guzman y Miguel
Emilio Estévez Mena, abogados de la parte recurrente, en el cual
se propone el medio de casaciéon que se transcribe mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 15 de marzo del 1993, suscri-
to por el Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez, abogados de los recurri-
dos, Vitelio de Jesus y Marfa Estela Pérez Garcia;

Visto el auto dictado el 3 de enero del 2001, por el Magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a sf mismo, en
su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Ana Rosa
Bergés Dreyfous, Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tava-
res y Julio Genaro Campillo Pérez, Jueces de este Tribunal, para
integrar la Corte en la deliberacion y fallo del recurso de casacion
de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y
926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después de ha-
ber deliberado y visto los textos legales invocados por la parte re-
currente y los articulos 1, 5y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda en validez de embargo retentivo u oposicion in-
tentada por Marfa Garcia de Pérez, contra la Compafifa de Segu-
ros San Rafael, C. por A., la Camara Civil, Comercial y de Trabajo
de la Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia
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del Distrito Judicial de Santiago dicto, el 16 de diciembre de 1991,
una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Debe
declarar y declara en cuanto a la forma bueno y vélido el embargo
retentivo u oposicion trabado por la sefiora Marfa Garcia de Pé-
rez, en contra de la Compania Nacional de Seguros San Rafael, C.
por A.; Segundo: En cuanto al fondo, debe ordenar y ordena que
el Banco de Reservas de la Republica Dominicana, pague en ma-
nos de la parte embargante Marfa Garcia de Pérez, o en manos de
su abogado constituido y apoderado especial, los valores afecta-
dos por el referido embargo, hasta la debida concurrencia del
monto de su crédito en principal y accesorios de derecho; Terce-
ro: Debe ordenar y ordena la ejecucion provisional sin fianza de la
presente sentencia, no obstante, cualquier recurso, por fundarse el
embargo retentivo en titulo ejecutorio y auténtico; Cuarto: Debe
disponer y dispone que el Banco de Reservas de la Republica Do-
minicana, pague sin demora alguna a la parte embargante en prin-
cipal y accesorios de derecho; Quinto: Debe condenar y condena
a la parte embargada, Compafifa Nacional de Seguros San Rafael,
C. por A., al pago de las costas del procedimiento, ordenando su
distraccion en provecho del Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez,
quien afirmé estarlas avanzando en su totalidad”; b) que sobre el
recurso de casacion interpuesto, intervino la sentencia ahora im-
pugnada con el siguiente dispositivo: “Primero: Declara bueno y
valido, en la forma, el presente recurso de apelacion; Segundo:
Ratifica el defecto pronunciado en audiencia contra la parte inti-
mante, Compania Nacional de Seguros San Rafael, C. por A., por
falta de concluir de su abogado constituido y apoderado especial,
Licda. Miledys Susana Sosa R.; Tercero: Acoge las conclusiones
de la parte intimada y; en consecuencia, la descarga pura y simple-
mente de la demanda en apelacion interpuesta por la defectante;
Cuarto: Condena a la Compafia Nacional de Seguros, San Rafael,
C. por A., al pago de las costas del procedimiento, con distraccion
de las mismas en provecho del Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez,
abogado, quien afirma estarlas avanzando en su totalidad; Quin-
to: Comisiona al ministerial Juan Francisco Estrella, Alguacil de
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Estrados de la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, para la notificacion de
la presente sentencia”;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente, propone
como Unico Medio: Violacion de la ley. Violacion del parrafo V
del articulo 32 de la Ley No. 289 de fecha 30 de junio de 1966, mo-
dificado por las Leyes 252 del 30 de diciembre de 1971 y 16 de fe-
cha 5 de febrero del afio 1988;

Considerando, que el parrafo II, del articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, dispone que el recurso de casacion
debe interponerse por medio de un memorial suscrito por aboga-
do, que contendra todos los medios en que se funda y que debera
ser acompafado de una copia auténtica de la sentencia que se im-
pugna;

Considerando, que del examen del expediente se advierte que el
recurrente, junto al memorial de casacion depositado en la Secre-
tarfa General de la Suprema Corte de Justicia, no incluyd, como lo
requiere el texto legal arriba indicado, copia auténtica de la senten-
cia impugnada, condicion indispensable para la admisibilidad del
recurso; que en dicho expediente s6lo existe fotocopia de una sen-
tencia de la que se afirma es la impugnada, no admisible, en princi-
pio, como medio de prueba;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido
por un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia,
como ocurte en el presente caso, el numeral 2, del articulo 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion dispone que las costas pue-
den ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por la Compania de Seguros San Rafael, C.
por A., contra la sentencia dictada por la Camara Civil de la Corte
de Apelacion de Santiago, el 28 de octubre de 1992, cuyo dispositi-
vo se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Compensa las costas.
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Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares y Julio Genaro
Campillo Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 10 DE ENERO DEL 2001, No. 3

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacion de
Santiago, del 17 de junio de 1997.

Materia: Civil.

Recurrente: Camino del Sol, S. A.

Abogado: Lic. José Cristobal Cepeda Mercado.

Recurrido: Apolinar de Jesus Nufiez Nufiez.

Abogados: Licdos. Bernardo Almonte Checo y José
Ramén Vega Batlle.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Rafael
Luciano Pichardo, Presidente; Ana Rosa Bergés Dreyfous, Marga-
rita A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc y Julio Genaro Campi-
llo Pérez, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 10 de enero del 2001, afios 157° de la Inde-
pendencia y 138° de la Restauracién, dicta en audiencia publica,
como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Camino del Sol, S.
A., sociedad constituida de acuerdo a las leyes de la Republica Do-
minicana representada por José Lobato, canadiense, mayor de
edad, portador de la residencia dominicana No. C4-772124, con
domicilio social en la provincia de Puerto Plata, contra la sentencia
dictada el 17 de junio de 1997, por la Camara Civil de la Corte de
Apelacion de Santiago, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 2 de septiembre de 1997,
suscrito por el Lic. José Cristobal Cepeda Mercado, abogado de la
parte recurrente, en el cual se proponen los medios de casacion
que se transcriben mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 17 de septiembre de 1997,
suscrito por los Licdos. Bernardo Almonte Checo y José Ramoén
Vega Batlle, abogados de la parte recurrida, Apolinar de Jests Nu-

nez Nunez;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después de ha-
ber deliberado y visto los textos legales invocados por la parte re-
currente y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda civil a breve término, en nulidad de acto y suspen-
sién de ejecucion de ventas de bienes muebles, interpuesta por la
compania Camino del Sol, S. A., contra Apolinar de Jesus Nunez
Nunez, la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata dicto, el 23
de julio de 1996, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente:
“Primero: Declarando y dejando sin efecto, el acto marcado con
el No. 529 de fecha 3 del mes de noviembre del 1995, del ministe-
rial Antonio Duran, Alguacil de Estrados del Juzgado de Paz de
Sosta; en consecuencia, se ordena la suspension de la comproba-
cion y venta en publica subasta de los bienes pertenecientes a Ca-
mino del Sol, S. A.; Segundo: Condenando a la parte demandada
seflor Apolinar de Jesus Nufiez Nuafiez, al pago de las costas, orde-
nando su distraccion en provecho del Lic. Pedro Virginio Balbue-
na”; b) que sobre el recurso interpuesto, intervino la sentencia
ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Pro-
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nuncia el defecto contra la parte apelada por falta de comparecer,
no obstante estar legalmente citada; Segundo: Declara regular y
valido, en cuanto a la forma, el recurso de apelacion interpuesto
por el sefior Apolinar de Jesus Nufiez, contra la Sentencia Civil
No. 1391, dictada en fecha veintitrés (23) del mes de julio del afio
mil novecientos noventa y seis (1996), por la Camara Civil, Co-
mercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Puerto Plata; Tercero: En cuanto al fondo revoca la
sentencia objeto del recurso de apelacion en todos sus aspectos,
por haber hecho el Juez a-quo una incorrecta apreciacion de los
hechos y peor aplicacién de derecho; Cuarto: Condena a la parte
apelada Camino del Sol, S. A., al pago de las costas del presente re-
curso de alzada, con distraccion de las mismas en provecho de los
licenciados José Ramoén Vega Batlle y Bernarda Elias Almonte
Checo, abogados que afirman estarlas avanzando en su mayor
parte; Quinto: Comisiona al ministerial Julio César Ricardo,
Alguacil Ordinario de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, para la notificacién
del presente fallo”;

Considerando, que en su memorial de casacion la parte recu-
rrente invoca los siguientes medios de casacion: Primer Medio:
Violacion al articulo 1315 del Cédigo Civil y desnaturalizacion de
los documentos y pruebas aportadas al debate, contradiccion de
motivos; Segundo Medio: Violacion al derecho de defensa. Vio-
lacién al articulo 8, inciso j de la Constitucion, falta de base legal,
exceso de poder y error en la apreciacion de los hechos;

Considerando, que el parrafo II del articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién dispone que el recurso de casacion
debe interponerse por medio de un memorial suscrito por aboga-
do, que contendra todos los medios en que se funda y que debera
ser acompafado de una copia auténtica de la sentencia que se im-
pugna;

Considerando, que del examen del expediente se advierte que la
parte recurrente junto al memorial de casacion depositado en la
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Secretarfa General de la Suprema Corte de Justicia, no incluyd,
como lo requiere el texto legal arriba citado, copia auténtica de la
sentencia impugnada, condicion indispensable para la admisibili-
dad del recurso; que en dicho expediente sélo existe fotocopia de
una sentencia de la que se afirma es la impugnada, no admisible, en
principio, como medio de prueba;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido
por un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia,
como ocurre en el presente caso, el numeral 2 del articulo 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion dispone que las costas po-
dran ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Camino del Sol, S. A., contra la sentencia
del 17 de junio de 1997, dictada por la Camara Civil de la Corte de
Apelacion de Santiago, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Compensa las costas.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Ana Rosa Bergés Dreyfous,

Margarita A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc y Julio Genaro
Campillo Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 10 DE ENERO DEL 2001, No. 4

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Primera
Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, del 26 de mayo

de 1994.

Materia: Civil.

Recurrentes: Luciano Antonio Fermin y Franklin Fersola
Nufez.

Abogados: Dres. César Augusto Mercedes Béez y Lidia
Guillermo Javier.

Recurrida: Capilla Funeraria La Piedad, S. A.

Abogados: Dres. Zenoén B. Collado P. y Simén Bolivar
Valdez.

T

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Rafael
Luciano Pichardo, Presidente; Ana Rosa Bergés Dreyfous, Marga-
rita A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc y Julio Genaro Campi-
llo Pérez, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 10 de enero del 2001, afios 157° de la Inde-
pendencia y 138° de la Restauracion, dicta en audiencia publica,
como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Luciano Antonio
Fermin y Franklin Fersola Nufiez, dominicanos, mayores de edad,
casados, cédulas de identificacion personal Nos. 56683 y 243826,
series 31 y 12, respectivamente, domiciliados y residentes en esta
ciudad, contra la sentencia dictada el 26 de mayo de 1994, por la
Camara Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 20 de junio de 1994, sus-
crito por los abogados de la parte recurrente, Dres. César Augusto
Mercedes Baez y Lidia Guillermo Javier, en el cual se proponen los
medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 5 de julio de 1994, suscrito
por los Dres. Zenoén B. Collado P. y Simén Bolivar Valdez, aboga-
dos de la parte recurrida Capilla Funeraria La Piedad, S. A;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

ILla Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después de ha-
ber deliberado y visto los textos legales invocados por la parte re-
currente y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda civil en rescision de contrato, cobro de alquileres
y desalojo, interpuesta por la Capilla Funeraria Piedad, S. A., con-
tra Herminio A. Luciano, el Juzgado de Paz de la Cuarta Circuns-
cripcion del Distrito Nacional dicto, el 26 de febrero de 1993, una
sentencia con el siguiente dispositivo: "Primero: Rechaza la rea-
pertura de los debates por los motivos expuestos; Segundo: Rati-
fica el defecto pronunciado en audiencia contra Herminio A. Lu-
ciano, inquilino, parte demandada no compareciente; Tercero: Se
declara rescindido puro y simplemente el contrato de inquilinato
intervenido entre Capilla Funeraria La Piedad, S. A., propietaria, y
Herminio A. Luciano, inquilino, por falta de pago; Cuarto: Se
condena a Herminio A. Luciano, inquilino, a pagarle a Capilla Fu-
neraria La Piedad, S. A., propietaria, la suma de RD$1,200.00 pe-
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sos por concepto de alquileres de la casa vencidos y dejados de pa-
gar correspondientes a los meses de agosto, septiembre y octubre
de 1992, a raz6n de RD$400.00 pesos cada mes, asi como también
los meses que estuvieren vencidos o por vencerse durante el pro-
cedimiento; Quinto: Se ordena el desalojo inmediato de Hermi-
nio A. Luciano, de la casa No. 9 (parte) de la calle Ana Valverde, de
esta ciudad, asi como también de cualquier persona que se en-
cuentre ocupando el local comercial, que ocupa en calidad de in-
quilino, propiedad de Capilla Funeraria La Piedad, S. A.; Sexto: Se
condena a Herminio A. Luciano, inquilino, al pago de las costas
del procedimiento, con distraccion de las mismas en provecho del
Dr. Zenén B. Collado P, abogado que afirma estarlas avanzando
en su totalidad; Séptimo: Se ordena la ejecucion provisional y sin
fianza de esta sentencia, no obstante, cualquier recurso que contra
la misma se interponga; Octavo: Se comisiona a Hipolito Duran
Jiménez, Alguacil de Estrados del Juzgado de Paz de la Cuarta Cit-
cunscripcion del Distrito Nacional, para que notifique esta sen-
tencia”’; b) que sobre el recurso interpuesto, intervino la sentencia
ahora impugnada con el siguiente dispositivo: “Primero: Pronun-
cia el defecto contra las partes recurrentes Luciano Ant. Fermin y
Franklin Fersola Nufiez, por falta de concluir, no obstante, haber
emplazado y citado a la Funeraria La Piedad y/o Julio Pimentel
Baralt, parte recurrida, a la audiencia del 15 de junio de 1993; Se-
gundo: Ordena el descargo puro y simple del recurso de apela-
cién interpuesto por los sefiores Luciano Ant. Fermin y Franklin
Fersola Nufiez, mediante el acto No. 113/93 de fecha 7 de mayo
de 1993, instrumentado por el ministerial Felipe E. Lacrespeaux,
Otdinario de la Cuarta Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, contra la sentencia No. 308 de fe-
cha 26 de febrero de 1993, dictada por el Juzgado de Paz de la
Cuarta Circunscripcion del Distrito Nacional, en favor de Capilla
Funeraria La Piedad, S. A.; Tercero: Condena a los sefiores Lucia-
no Ant. Fermin y Franklin Fersola Nufiez, al pago de las costas,
con distraccion de las mismas en provecho del Dr. Zenén B. Co-
llado, abogado que afirma haberlas avanzado en su totalidad,
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Cuarto: Condena al ministerial Rafael Angel Pefia Rodriguez,
Alguacil de Estrados de este Tribunal, para que notifique la pre-
sente sentencia’’;

Considerando, que en su memorial, la parte recurrente propone
un unico medio de casacion: Falta de base legal. Desnaturalizacion
de los hechos. Falta de ponderacién de documentos;

Considerando, que en el desarrollo de su tnico medio, la parte
recurrente alega, en sintesis, que la sentencia recurrida se encuen-
tra viciada por una exposicion incompleta de los hechos, que im-
pide determinar de manera eficaz si la ley ha sido bien o mal apli-
cada, pues todos los documentos principales estaban en el expe-
diente y por ellos se comprobaba que los pagos fueron efectuados
con anterioridad a la demanda; que de esto se desprende no sélo
una desnaturalizacién de los hechos, sino también una falta de
ponderacién de los documentos sometidos al tribunal, toda vez
que la sentencia impugnada reconoce y admite que los valores su-
puestamente adeudados habian sido efectivamente pagados;

Considerando, que el examen del fallo impugnado revela que la
Corte a-qua se limit6é a comprobar que no obstante la parte recu-
rrente haber emplazado y citado a la parte adversa, incurri6 en el
defecto por falta de concluir y ordend el descargo puro y simple
del recurso de apelacion;

Considerando, que si el abogado del apelante no concluye, el
abogado del recurrido puede, a su eleccion, solicitar que sea pro-
nunciado el defecto y el descargo puro y simple de la apelacion, o
que sea examinado y fallado el fondo de la misma; que en el primer
caso, interpretando el defecto del apelante como un desistimiento
tacito, los jueces pueden decretar el descargo de la apelacion, pura
y simplemente; que al limitarse la Corte a-qua a descargar de la
apelacion pura y simplemente a la recurrida, acogiendo el pedi-
mento de su abogado constituido, en el mismo sentido, pudo mo-
tivar la sentencia impugnada, como lo hizo, diciendo que en caso
de defecto del apelante, si el intimado pide el descargo puro y sim-
ple de la apelacion, la Corte debe limitarse a pronunciarlo sin exa-



Primera Camara de la Suprema Corte de Justicia 117

minar el fondo del asunto, como en el presente caso; que al proce-
der en esa forma, dicha corte dio al fallo impugnado una motiva-
cion suficiente y pertinente, aplicando correctamente los articulos
141, 337 y 338 del Codigo de Procedimiento Civil;

Considerando, que ha sido criterio constante de esta Suprema
Corte de Justicia que las sentencias en defecto que se limitan a pro-
nunciar el descargo por falta de concluir del apelante, no son sus-
ceptibles de ningun recurso en razén de que no acogen ni recha-
zan las conclusiones de las partes, ni resuelven en su dispositivo
ningun punto de derecho; que el tribunal apoderado no tiene que
proceder al examen del fondo del proceso sino limitarse a pronun-
cia el descargo puro y simple solicitado, cuando se cumplan los re-
quisitos antes sefialados;

Considerando, que la supresion de los recursos en estos casos
tiene su fundamento en razones de interés publico, en el deseo de
impedir que los procesos se extiendan u ocasionen gastos en detri-
mento del interés de las partes, por lo que procede declarar inad-
misible el presente recurso de casacion.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Luciano Antonio Fermin y Franklin Fer-
sola Nufez, contra la sentencia dictada por la Camara Civil y Co-
mercial de la Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, el 26 de mayo de 1994, cuyo dis-
positivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo; Se-
gundo: Condena a la parte recurrente al pago de las costas, con
distraccion de las mismas a favor de los Dres. Zenon B. Collado P.
y Simén Bolivar Valdez, abogados de la parte recurrida, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Ana Rosa Bergés Dreyfous,

Margarita A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc y Julio Genaro
Campillo Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y aflo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 10 DE ENERO DEL 2001, No. 5

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelaciéon de Santo Domingo, del 3 de marzo
de 1998.

Materia: Civil.

Recurrente: Empresas Vasquez T., C. por A.

Abogados: Dr. Anulfo Pifia Pérez y Licda. Berkis Maritza
Dirocie M.

Recurrida: JKL Inversiones, S. A.

Abogado: Lic. Otlando Jorge Mera.

b

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Rafael
Luciano Pichardo, Presidente; Ana Rosa Bergés Dreyfous, Eglys
Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares y Julio Genaro Campi-
llo Pérez, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 10 de enero del 2001, afios 157° de la Inde-
pendencia y 138° de la Restauracién, dicta en audiencia publica,
como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Empresas Vas-
quez T., C. por A., sociedad de comercio constituida de acuerdo a
las leyes dominicanas, con su domicilio social y principal estableci-
miento en la avenida Lope de Vega No. 181, altos, Ensanche La
Fe, de esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelaciéon de Santo Domingo, el 3 de
marzo de 1998, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido en lalectura de sus conclusiones al Lic. Juan Manuel Ubie-
ra, en representacion del Lic. Orlando Jorge Mera, abogado de la
parte recurrida, JKL Inversiones, S. A.;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica

Visto el memorial de casacion del recurrente, depositado en la
Secretarfa General de la Suprema Corte de Justicia, el 8 de mayo de
1998, suscrito por el Dr. Anulfo Pifia Pérez y la Licda. Berkis Ma-
ritza Dirocie M., abogados de la parte recurrente, en el que se pro-
ponen los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 25 de junio de 1998, suscrito
por el Lic. Orlando Jorge Mera, abogado de la parte recurrida JKL
Inversiones, S. A.;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después de ha-
ber deliberado y visto los articulos 149, 150, 434 y 470 del Cédigo
de Procedimiento Civil, modificados porla Ley No. 845 de 1978, y
1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda en validez de embargo retentivo y cobro de pe-
sos, interpuesta por JKL Inversiones, S. A., contra Empresas Vas-
quez T., C. por A., la Camara Civil y Comercial de la Tercera Cir-
cunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal dictd, el 19 de agosto de 1997, una sentencia cuyo dispositivo
es el siguiente: “Primero: Rechaza las conclusiones presentadas
en audiencia, por la demandada: “Empresas Vasquez T., C. por
A.)” por improcedente, mal fundada y carentes de asidero legal;
Segundo: Acoge modificadas, las de la demandante: “JKL Inver-
siones, S. A., y, en consecuencia: a) Condena a la Compafifa de-
mandada: “Empresas Vasquez T., C. por A., al pago de inmediato
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a favor de la compania demandante: “JKL Inversiones, S. A.”, de
la suma de Sesenta Mil Ciento Treinta Ddlares con Treinticinco
Centavos (US$60,130.35), o su equivalente en pesos dominicanos
a la tasa oficial de cambio fijada por la Junta Monetaria, por el con-
cepto sefialado anteriormente; y con mas el pago de los intereses
legales de dicha suma a partir de la fecha de la demanda en justicia;
b) Declara bueno y valido los embargos retentivos u oposicion y
conservatorio trabados por “JKL Inversiones, S. A.”, en perjuicio
de la compafia “Empresas Vasquez T., C. por A.”, en fechas 13 y
19 de septiembre de 1996, respectivamente, mediante los actos
Nos. 390 y 394 del ministerial sefior José Ramoén Vargas Mata, or-
dinario de la Suprema Corte de Justicia; ¢) Ordena que las sumas
que los terceros embargados (instituciones y entidades bancarias
que fueron enunciadas en otra parte del cuerpo de la sentencia) se
reconozcan deudores de la compafifa demandada “Empresas Vas-
quez T., C. por A., Sean parte demandante sefialada, en deduccion
y hasta la concurrencia del monto del crédito en principal, intere-
ses y accesorios y gastos; d) Ordena que sea convertido el embar-
go conservatorio de pleno derecho en embargo ejecutivo y que a
instancia, persecucion y diligencia a la demandante indicada, se
proceda a la venta en publica subasta al mejor postor y ultimo sub-
astador de los bienes y efectos muebles embargados mediante las
formalidades establecidas por la ley y sin necesidad de que se le-
vante nueva acta de embargo; Tercero: Condena a la compafifa
demandada supra-indicada al pago de las costas del procedimien-
to, y distraidas a favor del Lic. Orlando Jorge Mera, quien afirma
estarlas avanzando en su totalidad”;”” b) que sobre el recurso inter-
puesto, intervino la sentencia ahora impugnada en casacion con el
siguiente dispositivo: “Primero: Ratifica el defecto pronunciado
en audiencia en contra de la parte intimante Empresas Vazquez T.,
C. por A., por falta de concluir; Segundo: Descarga pura y sim-
plemente a la parte intimada JKL Inversiones, S. A., del recurso de
apelacion interpuesto por la Empresas Vasquez T., C. por A., con-
tra la sentencia de fecha 19 de agosto de 1977, dictada por la Ca-
mara Civil y Comercial de la Tercera Circunscripcion del Juzgado
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de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo figura
copiado precedentemente; Tercero: Condena al pago de las cos-
tas a la parte intimante las Empresas Vasquez T. C,, por A., dispo-
niendo la distraccién de la misma en provecho del abogado de la
parte intimada Lic. Orlando Jorge Mera quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad; Cuarto: Comisiona al ministerial Rafael
A. Chevalier V., Alguacil de Estrados de esta Corte para la notifi-
cacion de la presente sentencia’;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente propone
los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Desnaturaliza-
cion de los hechos y mala aplicacion del derecho; Segundo Me-
dio: Falta de base legal y violacion al derecho de defensa;

Considerando, que en el desarrollo de sus medios de casacion,
la recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: a que el tribunal de pri-
mer grado omiti6 evaluar y pronunciarse sobre los documentos
probatorios aportados por la parte demandada, que dichas factu-
ras depositadas bajo inventario y por secretaria no fueron ponde-
radas por el juez de primer grado al momento de evacuar su sen-
tencia, para asi establecer la realidad de los hechos; que en cuanto a
la sentencia de la corte, el acto No. 486 del ministerial José Ramoén
Vargas Mata, ordinario de la Suprema Corte de Justicia no le fue
notificado al abogado apoderado del caso, por lo que se pronuncié
el defecto en contra de su representado;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta, que a la
audiencia publica celebrada por la Corte a-qua, en fecha 6 de no-
viembre de 1997, no comparecio la parte intimante ni su abogado
constituido a formular sus conclusiones, no obstante haber sido
legalmente citados a ella mediante acto No. 486 de fecha 25 de
septiembre de 1997, en tanto que el abogado de la parte intimada
concluy6 en la forma en que se expresa en el fallo impugnado, en
el sentido de que se pronunciara el defecto contra la parte intiman-
te por falta de concluir y que se descargara pura y simplemente al
recurrido de la apelacion;
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Considerando, que si el intimante no comparece a la audiencia a
sostener los motivos en los que fundamenta su recurso de apela-
cion, se pronunciara en su contra el descargo puro y simple de su
recurso, si el mismo es solicitado en la audiencia por conclusiones
del intimado, tal y como ocurri6 en la especie, sin que los jueces es-
tén en la obligacion de examinar los méritos del recurso contra la
sentencia apelada;

Considerando, que los alegatos en que se fundan los medios de
casacion deben ser siempre dirigidos contra la sentencia impugna-
da y no contra decisiones dictadas por otros tribunales, incluidos
los de primer grado cuando el asunto ha sido objeto de apelacion
en virtud del principio del doble grado de jurisdiccion, como ha
ocurrido en la especie;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada pone
de manifiesto que el actual recurrente no comparecié a la audien-
cia celebrada por ante la Corte de Apelacion a sostener su recurso;
que la Corte a-qua, al descargar, pura y simplemente, al recurrido
JKL Inversiones, S. A., del recurso de apelacion interpuesto por
Empresas Vasquez T., C. por A., hizo una correcta aplicacion de la
ley, por lo que en tales condiciones el recurso interpuesto carece
de fundamentos y debe ser rechazado.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Empresas Vasquez T., C. por A., contra la sentencia
dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, el 3 de marzo de 1998, cuyo dispositivo se co-
pia en otra parte del presente fallo; Segundo: Condena al pago de
las costas a Empresas Vasquez T., C. por A., ordenando su distrac-
ci6n en provecho del Lic. Orlando Jorge Mera, quien afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Ana Rosa Bergés Dreyfous,

Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares y Julio Genaro
Campillo Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 10 DE ENERO DEL 2001, No. 6

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacion de San
Pedro de Macotis, del 13 de octubre de 1997.

Materia: Civil.

Recurrente: Elpidio Ramirez Soto.

Abogados: Dr. Manuel de Jesus Morales Hidalgo y Licdos.
Daniel Antonio Rijo C. y Luis Francisco
Castillo.

Recurrida: Compafia de Transporte Turistico del Rio,
C. por A.

Abogados: Dres. Ramén Martinez Castillo y Martin Mojica
Sanchez.

ol

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Rafael
Luciano Pichardo, Presidente; Ana Rosa Bergés Dreyfous, Eglys
Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares y Julio Genaro Campi-
llo Pérez, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 10 de enero del 2001, afios 157° de la Inde-
pendencia y 138° de la Restauracién, dicta en audiencia publica,
como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Elpidio Ramirez
Soto, dominicano, mayor de edad, soltero, comerciante, portador
de la cédula de identidad No. 1081, serie 3, domiciliado y resi-
dente en la ciudad de Higley, contra la sentencia civil No. 439 del
13 de octubre de 1997, dictada por la Camara Civil de la Corte de
Apelacion de San Pedro de Macoris, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido en la lectura de sus conclusiones, al Lic. Luis Francisco
Castillo, por si y por los Dres. Manuel de Jesus Morales Hidalgo y
Daniel A. Rijo Castro, abogados del recurrente;

Oido en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Martin Mojica
Sanchez, por siy por el Dr. Ramén Martinez Castillo, abogados de
la parte recurrida, Compaiiia de Transporte Turistico del Rio, C.
por A.;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 8 de enero de 1998, suscri-
to por el Dr. Manuel de Jesis Morales Hidalgo y el Lic. Daniel
Antonio Rijo C., abogados del recurrente, en el cual se proponen
los medios de casacién que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 30 de enero de 1998, suscrito
por los Dres. Ramén Martinez Castillo y Martin Mojica Sanchez,
abogados de la parte recurrida, Compania de Transporte Turistico
del Rio, C. por A;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después de ha-
ber deliberado y visto los textos legales invocados por la parte re-
currente y los articulos 1, 5y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda en distraccién, interpuesta por Compafifa de
Transporte Turistico del Rio, C. por A., contra Elpidio Ramirez
Soto, la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia dicto, el 28 de
febrero de 1997, una sentencia con el siguiente dispositivo: “Pri-
mero: Rechaza y revoca en todas sus partes, el auto No. 09-97 de
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fecha 14 del mes de enero del 1997, dictado por este tribunal y que
ordena reapertura de los debates hecha por la Compania de Trans-
porte Turistico del Rio, C. por A., representada por el Sr. Tomas
Martinez del Rio, segun los motivos expuestos; Segundo: Ratifica
el defecto pronunciado en audiencia contra la parte demandante,
Transporte Turistico del Rio, C. por A., representada por su presi-
dente, St. Tomas Martinez del Rio, por falta de concluir; Tercero:
Declara como bueno y valido en cuanto a la forma las conclusio-
nes vertidas por el Sr. Elpidio Ramirez Soto, parte demandada,
por estar ajustada a derecho; Cuarto: En cuanto al fondo de dicha
demanda, se descarga puro y simplemente al Sr. Elpidio Ramirez
Soto y ordena la nulidad absoluta del acto No. 299-96 de fecha 2
de noviembre del 1996, del ministerial Francisco Caraballo P,
Alguacil Ordinario del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Altagracia y contiene la demanda civil en distraccion
de objetos embargados, por improcedente y mal fundada; Quin-
to: Condena a la parte demandante, Transporte Turistico del Rio,
C. por A, representada por su presidente Sr. Tomas Martinez del
Rio, al pago de las costas procedimentales, con distraccion de las
mismas en favor y provecho del Lic. Daniel A. Rijo Castro y Dr.
Manuel de Jesus Morales Hidalgo, abogados de la parte demanda-
da, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad; Sexto: Co-
misiona al ministerial Crispin Herrera, Alguacil de Estrados de
este Tribunal, o quien sus veces hiciere, para la notificaciéon de la
presente sentencia; Séptimo: Ordena que la presente sentencia
sea ejecutoria sobre minuta, no obstante, cualquier recurso que
contra la misma se interponga’; b) que sobre el recurso interpues-
to, intervino la sentencia ahora impugnada con el siguiente dispo-
sitivo: “Primero: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia
contra la parte intimada, sefior Elpidio Ramirez Soto, por falta de
concluir; Segundo: Declara regular y valido en cuanto a la forma,
el presente recurso de apelacion, por haber sido interpuesto en
tiempo habil y de conformidad con las disposiciones legales co-
rrespondientes; Tercero: En cuanto al fondo de dicho recurso,
esta corte actuando por propia autoridad y contrario imperio, re-
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voca en todas sus partes la sentencia marcada con el No. 30-97 de
fecha 28 del mes de febrero del afio 1997, dictada en atribuciones
civiles, por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia, segun los
motivos expuestos; Cuarto: Declara que los objetos embargados
segun acto No. 227-96 de fecha treintiuno (31) del mes de octubre
del afio mil novecientos noventa y seis (1996), instrumentado por
el ministerial Crispin Herrera, Alguacil de Estrados de la Camara
Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de La Altagracia, descritos precedentemente, son
propiedad de la parte intimante Transporte Turistico del Rio, C.
por A., y no de la parte embargada Empresa Rio Tours, C. x A, y
ordena que los mismos sean distraidos inmediatamente del em-
bargo conservatorio mencionado y restituidos a la intimante, por
el guardian, de conformidad con la ley; Quinto: Descarga al Lic.
Jorge Luis Gémez, de su responsabilidad como guardian, de los
referidos objetos embargados; Sexto: Condena al intimado sefior
Elpidio Ramirez Soto, al pago de las costas del procedimiento, or-
denando su distraccion a favor y provecho de los Dres. Ramoén
Martinez Castillo y Martin Mojica Sanchez, abogados de la parte
intimante, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte;
Séptimo: Comisiona al ministerial Victor E. Lake, Alguacil de
Estrados de esta Corte, quien sus veces hiciere, para la notifica-
cion de la presente sentencia’;

Considerando, que en su memorial, la parte recurrente propone
los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Violaciéon al
articulo No. 378, ordinal 8 del Cédigo de Procedimiento Civil; Se-
gundo Medio: Violacion al articulo 156 de la Ley No. 845;

Considerando, que el parrafo II, del articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, dispone que el recurso de casacion
debe interponerse por medio de un memorial suscrito por aboga-
do, que contendra todos los medios en que se funda y que debera
ser acompanado de una copia auténtica de la sentencia que se im-

pugna;
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Considerando, que del examen del expediente se advierte que el
recurrente, junto al memorial de casacion depositado en la Secre-
tarfa General de la Suprema Corte de Justicia, no incluyd, como lo
requiere el texto legal arriba indicado, copia auténtica de la senten-
cia impugnada, condicion indispensable para la admisibilidad del
recurso; que en dicho expediente s6lo existe fotocopia de una sen-
tencia de la que se afirma es la impugnada, no admisible, en princi-
pio, como medio de prueba;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido
por un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia,
como ocurte en el presente caso, el numeral 2, del articulo 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién dispone que las costas pue-
den ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Elpidio Ramirez Soto, contra la senten-
cia dictada por la Camara Civil de la Corte de Apelacion de San Pe-
dro de Macorfis, el 13 de octubre de 1997, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Compensa
las costas.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares y Julio Genaro
Campillo Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 10 DE ENERO DEL 2001, No. 7

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, del 10 de febrero de 1998.

Materia: Civil.

Recurrente: Grupo M. B,, S. A.

Abogado: Dr. Lupo Hernandez Rueda.

Recurrida: Recaudadora de Valores Tropical, S. A.
Abogados: Lic. Ramé6n Emilio Concepcién y Dra. Pilar

Jiménez Ortiz.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Rafael
Luciano Pichardo, Presidente; Ana Rosa Bergés Dreyfous, Eglys
Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares y Julio Genaro Campi-
llo Pérez, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 10 de enero del 2001, afios 157° de la Inde-
pendencia y 138° de la Restauracion, dicta en audiencia publica,
como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Grupo M. B, S.
A., entidad comercial organizada de conformidad con las leyes
dominicanas, con domicilio y asiento social en esta ciudad, repre-
sentada por su presidente, Hamlet Molina, dominicano, mayor de
edad, soltero, portador de la cédula de identidad y electoral No.
001-0102518-1, domiciliado y residente en esta ciudad, contra la
sentencia No. 25, dictada el 10 de febrero de 1998, por la Camara
Civil de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en sus atribu-
ciones comerciales, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno e la lectura del rol;
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Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Judith Tava-
res, en representacion del Dr. Lupo Hernandez Rueda, abogado
de la parte recurrente, Grupo M. B, S. A;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Ramén Emilio
Concepcion, por siy por la Dra. Pilar Jiménez Ortiz, abogados de
la parte recurrida, Recaudadora de Valores Tropical, S. A.;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, el 15 de abril de 1998, suscrito por el
abogado de la recurrente, Dr. Lupo Hernandez Rueda, en el cual
se proponen los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa del 28 de abril de 1998, suscrito
por el Lic. Ramén Emilio Concepcion, por si y por la Dra. Pilar Ji-
ménez Ortiz, abogados de la recurrrrida;

Vistos los memoriales de ampliacion y réplica producidos por la
recurrente y la recurrida;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después de ha-
ber deliberado y visto los textos legales invocados por la recurren-
te, ylos articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda civil en cobro de deuda y validez de embargo re-
tentivo u oposicion y declaracion afirmativa, incoada por Recau-
dadoras de Valores Tropical, S. A., contra Roberto Secundino Tra-
vieso Eduardo, la Camara Civil y Comercial de la Tercera Circuns-
cripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional
dicto, el 7 de diciembre de 1995, una sentencia con el dispositivo
siguiente: “Primero: Ratifica el defecto del demandado en la de-
manda en validez del embargo retentivo u oposicioén y cobro de
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pesos, seflor Roberto Secundino Travieso Eduardo, pronunciado
en audiencia, por no haber comparecido, no obstante, haber sido
emplazado; Segundo: Acoge las conclusiones producidas en au-
diencia por el demandado en declaracion afirmativa, Grupo M. B,,
S. A.,y en consecuencia: a) rechaza en todas sus partes, la presente
demanda en declaracion afirmativa, incoada por Recaudadora de
Valores Tropical, S. A., en la demanda en cobro y validez de em-
bargo, lanzada en contra de Roberto Secundino Travieso Eduar-
do, segin los motivos expuestos, por improcedente, mal fundada
y carente de base legal; Tercero: Condena ala demandante Recau-
dadora de Valores Tropical, S. A., al pago de las costas por haber
sucumbido en justicia, y distraidas a favor de la Dra. Claudia Cepe-
da Darauche, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;
Cuarto: Comisiona al sefior Raudo Luis Matos Acosta, ordinario
de este tribunal, para notificar la sentencia; b) que sobre el recurso
interpuesto, intervino el fallo ahora impugnado, con el siguiente
dispositivo: “Primero: Declara regular y valido en cuanto a la for-
ma, y justo en cuanto al fondo, el presente recurso de apelacion in-
terpuesto por la compafifa Recaudadora de Valores Tropical, S. A,
contra la sentencia marcada con el No. 2062/95, dictada en fecha
7 de diciembre de 1995, por la Camara Civil y Comercial de la Ter-
cera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo figura copiado mas arriba, en otra par-
te de este fallo; Segundo: Revoca en todas sus parte dicha senten-
cia recurrida, por los motivos y razones precedentemente expues-
tos; y en consecuencia, obrando por propia autoridad: a) valida el
embargo retentivo u oposicion practicado en fecha 24 de julio del
afio 1995, en perjuicio de Roberto Secundino Travieso Eduardo,
en manos del Grupo M. B., S. A., segiin proceso verbal No.
697/95 del ministerial E. Amado Peralta Castro, Alguacil Ordina-
rio de la Corte de Apelacién de Trabajo No. 2, del Distrito Nacio-
nal; b) declara valida en cuanto a la forma, pero no sincera en
cuanto al fondo, y por lo tanto desprovista de efectos juridicos, la
declaracion precitada, hecha por la Dra. Claudia Cepeda Darauche
en fecha 27 de julio de 1995, en la Secretaria de la Camara Civil y
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Comercial de la Tercera Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, actuando a nombre y representa-
ci6n de la sociedad comercial Grupo M. B, S. A.; en consecuencia,
declara a dicha compafifa Grupo M. B,, S. A., responsable de las
causas del embargo retentivo u oposicion hecho entre sus manos
por la compania Recaudadora de Valores Tropical, S. A., confor-
me al acto No. 697/95 de fecha 24 de julio de 1995, del ministerial
E. Amado Peralta Castro, Alguacil Ordinario de la Corte de Apela-
ci6n de Trabajo No. 2 del Distrito Nacional, y condena al Grupo
M. B, S. A., al pago de la suma de Ciento Treinta y Nueve Mil Seis-
cientos Veinticinco Pesos con 72/100 (RD$139,625.72) mas los
intereses legales, a favor de la embargante, Recaudadora de Valo-
res Tropical, S. A.; Tercero: Condena a Roberto Secundino Tra-
vieso Eduardo y al Grupo M. B., S. A, al pago de las costas del
procedimiento, con distraccioén de las mismas en provecho de la
Dra. Pilar Jiménez Ortiz, abogado quien ha afirmado estarlas
avanzado en su mayor parte”;

Considerando, que la recurrente propone los siguientes medios
de casacion: Primer Medio: Violacion de los articulos 577, 569 y
siguientes del Codigo de Procedimiento Civil. Desnaturalizacion
de los hechos y documentos de la causa. Falta de motivos y de base
legal. Contradiccion entre los motivos y dispositivo de la sentencia
preparatoria del 30 de septiembre de 1997, de la Corte de Apela-
ci6én a-qua, con los motivos de la sentencia ahora impugnada. Vio-
lacién del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil. Viola-
cion del articulo 1315 del Cédigo Civil. Falta de prueba de un cré-
dito cierto, y exigible en manos de la recurrente, Grupo M. B, S.
A., violacion del articulo 529 del Cédigo Civil; Segundo Medio:
Aplicacion errénea del articulo 36 del Codigo de Comercio. La ley
no debe ser interpretada en su sentido literal. Falta de base legal
(otro aspecto). Violacion de la maxima, “no hay nulidad sin agra-
vio”’; Tercer Medio: Violacion del principio de inmutabilidad del
proceso. Falta de calidad y falta de interés. Violacion del articulo
1250 del Codigo Civil: la subrogacion debe ser consentida en el
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momento del pago. Violacion del articulo 1315 del Codigo Civil
(otro aspecto). Violacion del articulo 141 del Cédigo de Procedi-
miento Civil (otro aspecto);

Considerando, que en los aspectos primero, segundo y tercero
de su primer medio y el primer aspecto de su segundo medio que
se reunen para su fallo y analizan de manera prioritaria por conve-
nir a la mejor solucién del caso, la recurrente alega, en sintesis, que
la Corte a-quo viol6 las disposiciones de los articulos 577 y 569 y
siguientes del Coédigo de Procedimiento Civil cuando atribuye la
condicién de acreedor de la recurrente, de un crédito cierto, liqui-
do y exigible, a Roberto Secundino Travieso Eduardo, como ac-
cionista de la compaifiia recurrente, por lo que la parte recurrida
embargo retentivamente, en manos de la recurrente, las sumas o
valores que ésta adeuda a dicho accionista; que la recurrente no es
deudora del sefior Travieso Eduardo, ni detenta ninguna suma o
valores, por concepto de préstamos, hipoteca, o cualquier otro
concepto; que el patrimonio social de una compafiia por acciones
no es patrimonio personal de uno de sus socios; que la alegada nu-
lidad del traspaso de las acciones de la compafiia, no determina la
existencia de un crédito cierto, liquido y exigible del sefior Travie-
so Eduardo; que la circunstancia de que la recurrida sea titular de
un derecho frente a dicho sefior, no justifica la no sinceridad de la
declaracion afirmativa prestada por la recurrente, ya que ésta no
detenta ninguna suma perteneciente a dicho embargado; alega asi-
mismo el recurrente, que el tercer embargado, en virtud del articu-
lo 569 del Cédigo de Procedimiento Civil, solo esta obligado a ex-
pedir una constancia, si se debiere algin valor al embargado, con
la indicaciéon de la suma debida, si fuere liquida, cuando dicha
constancia le sea requerida por el embargante, siempre que exista
titulo auténtico o sentencia que declare la validez del embargo, lo
que no ocurrié en el caso; que el embargado transfirié sus accio-
nes en la compania recurrente, mas de siete aflos antes de produ-
cirse el embargo, y nunca tuvo créditos por concepto de dividen-
dos de acciones; que la sentencia impugnada contradice el propio
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criterio del tribunal en el sentido de que su sentencia preparatoria
del 30 de septiembre de 1997, se atribuye importancia en la litis, a
la presentacion del libro de acciones de la compania, mientras que
en la sentencia ahora impugnada se dice lo contrario, al afirmarse
que el libro depositado en el tribunal el 17 de octubre de 1997, ca-
rece de valor, pues solo se utiliza para ostentar la calidad de accio-
nista en los certificados de acciones y anotar los traspasos de las
mismas; que la desnaturalizan de los hechos y documentos, la falta
de motivos y de base legal es clara, ya que de acuerdo con el articu-
lo 529 del Cédigo Civil, las compafias por acciones tienen una
personalidad distinta de la de sus accionistas; que una cosa es la ac-
cion, parte del patrimonio social, y otra, un crédito personal o pa-
trimonio del accionista; que la sentencia impugnada confunde el
capital social de la compafifa por acciones con una alegada deuda
personal de un ex-accionista supuestamente en manos de la recu-
rrente; que, al considerar nulo el traspaso de acciones y que el em-
bargado Travieso Eduardo es acreedor de la recurrente, la senten-
cia impugnada viold los articulos 529 del Codigo Civil y 569 y 577
del Cédigo de Procedimiento Civil; que, por otra parte, no se ha
probado que las acciones produjeron dividendos, ni que se trata de
un crédito cierto, liquido y exigible, por cuya razén la sentencia re-
currida viol6 el articulo 1315 del Cédigo Civil; alega por otra parte
la recurrente, que la Corte a-quo, al referirse a la certificacion del
15 de julio de 1988, expedida por Harold Molina, miembro del
Consejo de Directores de la compania recurrente y el traspaso del
certificado de acciones No. 1 de fecha posterior, o sea el 28 de di-
ciembre de 1988, que no pondera, que el titular de dicha accion
vendi6 a Juan A. Molina, el 10 de marzo de 1988 el inmueble que,
en virtud de un acuerdo posterior a la venta, el accionista Travieso
Eduardo aceptd traspasar los derechos sobre dicho inmueble
como aportacién en naturaleza en la compania recurrente, enton-
ces en formacion, y es cuando la citada certificacion se expide a
solicitud de Travieso; que, por eso, éste firma posteriormente el
certificado y traspaso de las acciones; que, de haber ponderado ta-
les hechos, otro hubiera sido el fallo de la Corte a-quo; que dicha
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Corte interpreté restrictivamente el articulo 36 del Cédigo de Co-
mercio, contrariamente a lo establecido por la jurisprudencia fran-
cesa, que otorgan una interpretacion mas amplia a dicha disposi-
cion; que en este sentido, la transferencia de las acciones del sefior
Travieso Eduardo mediante un documento adscrito o grapado al
libro registro de acciones, y legalizado por un notario publico, de-
bi6 haberse tenido en cuenta por la Corte a-quo, y declarar sincera
la declaracion afirmativa hecha por la recurrente, admitiendo la
validez de la transferencia de acciones mencionada; que tampoco
ponderd los hechos y documentos que demuestran la venta de un
inmueble propiedad del embargado a favor de Juan A. Molina Pi-
chardo, y el acuerdo posterior de vendedor y comprador de llenar
los tramites para que el inmueble vendido fuera aportado en natu-
raleza por el vendedor a la compafia recurrente, atribuyéndole
4,750 acciones; que como consecuencia de dicho aporte en natu-
raleza, fue expedido el 27 de enero de 1989, el certificado de titulo
No. 89-95 a favor de la recurrente, que ampara el inmueble vendi-
do (solar No. 10 de la manzana No. 2378, del Distrito Catastral
No. 1, del Distrito Nacional y sus mejoras);

Considerando, que la Corte a-quo, expresa, en relaciéon con la
validez del traspaso de acciones emitidas por la actual recurrente a
favor de Travieso Eduardo, que fueran objeto del embargo reten-
tivo en manos de ésta, que ha comprobado, por la documentacion
que figura depositada en el expediente, que tal como lo alega la
apelante, en el registro de traspaso de acciones, no figura anotado
el traspaso de 4,750 acciones emitidas a Roberto Secundino Tra-
vieso Eduardo; que todas sus paginas, salvo la primera, donde el
Secretario hizo las anotaciones de lugar, figuran en blanco; que la
declaracion de traspaso del citado accionista figura en un acto se-
parado, grapada, no anotada en el libro citado; que es en ese libro,
donde pueden hacerse las anotaciones relativas al traspaso de ac-
ciones, no grapando documentos como lo pretende la entonces
intimada; que el libro depositado por la hoy recurrente, marcado
con el No. 6 bis, se utiliza unicamente para ostentar la propiedad
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de los certificados de acciones, no para anotar los traspasos de és-
tas, por lo que dicho documento carece de valor probatorio res-
pecto del traspaso de las acciones de que se trata; que el certificado
No. 1 depositado en la Corte a-quo por 4,750 acciones, as{ como el
libro de acciones de la recurrente, no tienen fechas ni indicaciones
en la parte relativa a la transferencia; que el libro que la actual recu-
rrente deposité en primera jurisdiccién, marcado con el numero 3,
del inventario, es el libro registro de traspasos de acciones en el
que no hay ninguna anotacién de traspaso, y no el depositado en la
Corte a-quo, segin consta en el expediente; que el articulo 12 de
los estatutos de la recurrente dispone que la cesion o traspaso en
propiedad de las acciones nominativas se efectia mediante una
declaracion en el libro registro destinado a esos fines, que debera
ser firmado por el cedente o su apoderado; que el certificado cedi-
do sera cancelado y depositado en los archivos de la compafia y
sustituido por uno o varios nuevos certificados expedidos a favor
del cesionario, debiendo constar esta sustitucién en el libro talona-
rio de acciones; que dichos estatutos establecen ademas, que en
caso de venta de acciones, el accionista debera participar su inten-
cion a la compania, teniendo los demas accionistas, en el plazo in-
dicado en dicha disposicion estatutaria, el derecho de adquirir la
totalidad o parte de las acciones ofrecidas en venta; que Gnicamen-
te después de cumplidas estas formalidades, el vendedor tendra li-
bertad para vender las acciones a quien desee comprarlas, si ningu-
no de los accionistas manifiesta su deseo de adquiritlas;

Considerando, que consta por otra parte en la sentencia impug-
nada, que en virtud de un embargo retentivo u oposicion practica-
do por la recurrida el 24 de julio de 1995 en manos de la recurren-
te, en perjuicio de Roberto Secundino Travieso Eduardo, accio-
nista de dicha recurrente, se procedi6 a embargar retentivamente
cualesquiera sumas de dinero, incluyendo las 4,750 acciones atri-
buidas al embargado, asi como los beneficios que las mismas pro-
duzcan, y otros valores que, en cualquier calidad dicha compafia
deba pagar o entregar al embargado; que previa citacion, el tercero
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embargado procedio a efectuar la declaracion afirmativa prevista
en los articulos 568 y 570 a 572 del Cédigo de Procedimiento Civil
afirmando, al efecto, que la compania Grupo M. B., S. A., no es
deudora de Roberto Secundino Travieso Eduardo, ya que éste no
es accionista de dicha entidad desde el 28 de diciembre de 1988,
por haber traspasado la totalidad de sus acciones, ni existen divi-
dendos pendientes a su favor; que en apoyo de su declaracion de-
posité el acto de traspaso de las acciones citadas, de la misma fe-
cha, y el poder a favor de la Dra. Claudia Cepeda Darauche, que la
autoriza a efectuar dicha declaracién; que, surgida una controver-
sia respecto de la indicada declaracion de parte del tercero embar-
gado, en los términos expresados precedentemente, la Corte
a-quo revoco la sentencia dictada en primera jurisdiccion, por
considerar no sincera la declaracién negativa del tercero embarga-
do, aunque valida en la forma, declarando a ésta deudor puro y
simple de las causas del embargo fundamentandose principalmen-
te, en la irregularidad del traspaso o cesion de las acciones del em-
bargado por inobservancia de las disposiciones del articulo 36 del
Cédigo de Comercio y 12y 33 de los Estatutos Sociales de la recu-
rrente, tercer embargado;

Considerando, que de acuerdo con el articulo 36 del Codigo de
Comercio, ningun acto juridico relacionado con la accién nomina-
tiva surtira efectos respecto a los terceros, y de la sociedad, sino
cuando se inscribe en el registro correspondiente; que en este
caso, la cesion se efectia mediante una declaraciéon de traspaso
inscrita en los registros y firmada por el que haga la transferencia o
por su apoderado;

Considerando, que la transmision de las acciones nominativas
es perfecta entre las partes por su solo consentimiento, no es asi
respecto de la sociedad y los terceros, o sea, de aquellos que no ha-
biendo participado en la trasmision, reivindican sus derechos so-
bre el titulo, entre los que pueden citarse los cesionarios posterio-
res y los acreedores; de aqui que el transferimiento hecho regular-
mente de las acciones, hace prueba de su cesion la que en princi-
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pio, no podria ser destruida mas que por la prueba contraria escti-
ta, o, de acuerdo con el derecho comun, por un principio de prue-
ba por escrito, fortalecido por presunciones; que, en el caso de la
especie, existe un documento suscrito el 28 de diciembre de 1998,
por Roberto Secundino Travieso Eduardo, legalizado por la Lic.
Orieta Minifio Simé, Notario Publico, mediante el cual éste, en su
condicién de accionista de la recurrente, traspasa en favor de Ha-
rold Molina B., Hamlet Molina B., Henriek Molina B., y Margarita
Estévez, también accionistas, todas sus acciones en el Grupo M.
B., S. A, el cual figura grapado o anexado al libro de inscripciones
de transferencias de acciones; que, el espacio impreso al dorso del
certificado de acciones No. 1, destinado a las transferencias, fue
firmado por el accionista cedente, con indicacion de sus beneficia-
rios; que, independientemente de la documentacion sefalada,
constitutiva de un principio de prueba por escrito respecto de la
cesion del senalado certificado de acciones, existen otros docu-
mentos, hechos y circunstancias que por su naturaleza hacen pre-
sumir la veracidad del traspaso de las acciones citadas, como lo es
la venta del citado inmueble a favor de Juan A. Molina Pichardo
otorgada por el sefior Travieso Eduardo, su posterior aporte en
naturaleza a la compafifa recurrente, en la que figuran como accio-
nistas, familiares del comprador, Molina Pichardo y consiguiente
atribuciéon en acciones a favor del vendedor y aportante, sefior
Travieso Eduardo, lo que constituye un uso frecuente, con el pro-
posito de obviar gastos de transferencia inmobiliarias y posterior
cesion de las referidas acciones a favor de la mayoria de accionistas
de la compaififa, segun se ha expresado;

Considerando, que si ciertamente el tercero embargado deja de
ser simple testigo para convertirse en parte, por el hecho de que su
declaracién sea controvertida, éste puede expresar, como es el
caso, que no es deudor del embargado, enunciando las causas de
su liberacién o el motivo por el cual no es deudor, sin que sea ne-
cesario, por aplicacion del articulo 1328 del Codigo Civil, que deba
presentar documentacion auténtica o que haya adquirido fecha
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cierta, por los inconvenientes que presentaria en la practica, el he-
cho de obligar a cualquier persona, en prevision de posibles em-
bargos retentivos, a que se haga expedir recibos notariales o deba
registrar los recibos bajo firma privada en los documentos de des-
cargos a su favor; que dicha declaracion de caracter negativo efec-
tuada por la recurrente, cumple con la disposicion del articulo 577
del Cédigo de Procedimiento Civil, en cuya virtud, sera declarado
deudor puro y simple de las causas del embargo, el tercero embar-
gado que no hiciera su declaracién, o no la acompafiare de los do-
cumentos justificativos, lo que no ocurrié en la especie; que la dis-
posicion del articulo 577 del Codigo de Procedimiento Civil esta-
blece una sancién constitutiva de una verdadera pena contra el ter-
cero embargado y debe, en tal virtud, ser interpretada restrictiva-
mente, como todas las que pronuncian una pena; de aqui que el
tercero embargado no incurre en dicha sancién en los casos en
que haya hecho la declaracion que requiere la ley, o que en la mis-
ma incurra en el empleo de inexactitudes, salvo que dicha declara-
ci6n provenga de un fraude, mala fe o simulacion, que en la espe-
cie, no fue justificado en la sentencia impugnada;

Considerando, que, s como ha sido apreciado por esta Supre-
ma Corte de Justicia, es valida legalmente la cesion o traspaso de
las acciones de Travieso Eduardo, la Corte a-quo incurrié en el vi-
cio de desnaturalizacion de los hechos y documentos de la causa,
por haber desconocido su sentido claro y evidente; y por otra par-
te, no ha dado motivos suficientes y pertinentes que prueben el
fraude, mala fe o simulacion justificativos de la no sinceridad de
declaraciéon negativa prestada por la recurrente, en su condicion
de tercero embargado, lo que no ha permitido a la Suprema Corte
de Justicia, como corte de casacion determinar si, en el presente
caso, se ha hecho una correcta aplicacion de la ley;

Considerando, que procede en consecuencia acoger los medios
primero y segundo propuestos contra la sentencia impugnada, en
los aspectos sefialados y casar dicho fallo por violacién de las dis-
posiciones legales invocadas, desnaturalizacion de los hechos, fal-
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ta de motivos y de base legal, sin que sea necesario examinar los
demas medios del recurso;

Considerando, que de acuerdo con el articulo 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, las costas pueden ser compensadas
cuando la sentencia es casada por desnaturalizacion de los hechos,
falta de base legal y falta de motivos.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia No. 25 dictada
por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, en sus atribuciones civiles, el 10 de febrero de 1998,
cuyo dispositivo figura copiado en parte anterior del presente fa-
llo, y envia el asunto por ante la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion de San Cristébal, en las mismas atribuciones;
Segundo: Compensa las costas.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares y Julio Genaro
Campillo Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 10 DE ENERO DEL 2001, No. 8

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, del 22 de mayo de 1997.

Matetria: Civil.

Recurrente: Consorcio de Propietarios del Condominio
Plaza Naco.

Abogados: Licdos. Fernando Langa y José Manuel Sanchez.

Recurridos: Obdulio Antonio Flores Ramirez y Ana Luisa

Ramirez Veloz.

Abogados: Dr. Paulino Pérez Cruz y Licdos. Ramoén Pérez
Tejada y Sandra Grullon Dominguez.

Dios, Patra y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Rafael
Luciano Pichardo, Presidente; Ana Rosa Bergés Dreyfous, Eglys
Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares y Julio Genaro Campi-
llo Pérez, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 10 de enero del 2001, afios 157° de la Inde-
pendencia y 138° de la Restauracion, dicta en audiencia publica,
como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Consorcio de
Propietarios del Condominio Plaza Naco, entidad con personali-
dad juridica de conformidad con el articulo 9 de la Ley No. 5038,
del 21 de noviembre de 1958, sobre Condominios, con sus ofici-
nas situadas en el local No. 62 de la segunda planta del Condomi-
nio Plaza Naco, representado por el sefior Carlos Saillaint, domi-
nicano, mayor de edad, casado, domiciliado y residente en esta ciu-
dad, cédula No. 001-1195247-9, contra la sentencia de la Camara



Primera Camara de la Suprema Corte de Justicia 143

Civil de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, del 22 de mayo
de 1997, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Oido en la lectura de sus conclusiones a los Licdos. Fernando
Langa y José Manuel Sanchez, abogados de la parte recurrente,
Consorcio de Propietarios del Condominio Plaza Naco;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Drt. Paulino Pérez
Cruz y Licdos. Ramoén Pérez Tejada y Sandra Grullon Domin-
guez, abogados de la parte recurrida, Obdulio Antonio Flores Ra-
mirez y Ana Luisa Ramirez Veloz;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 30 de julio de 1997, suscri-
to por los Licdos. Fernando Langa y José Manuel Sanchez, aboga-
dos del recurrente;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 14 de agosto de 1997, suscri-
to por el Dr. Paulino Pérez Cruz y Licdos. Ramoén Pérez Tejada y
Sandra Grullon Dominguez, abogados de los recurridos;

Visto el escrito de réplica del memorial de defensa y ampliatorio
del memorial de casacion depositado en la Secretaria General de la
Suprema Corte de Justicia el 19 de agosto de 1998, suscrito por los
Licdos. Fernando Langa y José Manuel Sanchez, abogados del re-
currente;

Vista la Ley No. 25 del 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después de ha-
ber deliberado y visto los textos legales invocados por el recurren-
te y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion;
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda en reparacién de dafos y perjuicios incoada por
los sefiores Obdulio Antonio Flores Ramirez y Ana Luisa Ramirez
Veloz contra la “Plaza Comercial Naco” y/o “Consorcio de Pro-
pietarios del Condominio Plaza Naco”, la Camara Civil y Comer-
cial de la Tercera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Nacional, dict6 el 16 de enero de 1995, una senten-
cia cuyo dispositivo dice asi “Primero: Rechaza por improceden-
te, mal fundada y carente de base legal, las conclusiones vertidas
tanto incidentales como del fondo formuladas por la demandada;
“Plaza Comercial Naco” y/o Consorcio de Propietatios del Con-
dominio Plaza Naco; Segundo: Acoge parcialmente las conclu-
siones de los demandantes Sres. Obdulio Antonio Flores Ramirez
y Ana Luisa Ramirez Veloz, y en consecuencia: a) Acoge, la pre-
sente demanda civil en dafios y perjuicios por ser regular en la for-
ma y justa en el fondo, y reposar sobre pruebas legales; b) Conde-
na a la demandada Plaza Comercial Naco y/o Consorcio de Pro-
pietarios del Condominio Plaza Naco, a pagar la suma de doscien-
tos cincuenta mil pesos oro (RD$250,000.00) como justa indem-
nizacién por los dafios y perjuicios experimentados por los de-
mandantes, a causa de la muerte de su hijo menor: “Carlos Ma-
nuel” por el concepto sefialado; Tercero: Condena a la dicha par-
te demandada al pago de las costas y distraidas en beneficio de los
abogados actuantes por los demandantes ya indicados, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad”; b) que sobre el recur-
so interpuesto, intervino la sentencia ahora impugnada con el si-
guiente dispositivo: “Primero: Acoge como bueno y valido en la
forma, pero rechaza en el fondo los recursos de apelacion princi-
pal e incidental interpuesto por el Consorcio de Propietarios del
Condominio Plaza Naco, y los sefiores Obdulio Antonio Flores
Ramirez y Ana Luisa Ramirez Veloz, respectivamente ambos por
actos de fecha 21 de abril del ano 1995, contra la sentencia dictada
por la Camara de lo Civil y Comercial de la Tercera Circunscrip-
cion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, de fe-
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cha 16 de enero de 1995, decision que se toma por las razones da-
das en el cuerpo de esta sentencia; Segundo: Confirmar en todas
sus partes la sentencia indicada, objeto de los recursos de apela-
cion sefalados; Tercero: condena a Consorcio de Propietarios del
Condominio Plaza Naco, al pago de las costas y ordena su distrac-
ci6n en provecho del Dr. Paulino Antonio Pérez Cruz, y el Lic. Ra-
mén Ernesto Pérez Tejada, abogados quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad”;

Considerando, que el recurrente propone los siguientes medios
en su memorial de casacion; Primer Medio: Violacion al articulo
2271 del Cédigo Civil; mala interpretacion y aplicacion del mismo;
Segundo Medio: Violacién al derecho de defensa; Tercer Me-
dio: Violacién al articulo 1384 del Codigo Civil, desnaturalizacion
de los hechos, falta de ponderacién de documentos aportados y
omision de estatutos;

Considerando, que la recurrente alega en su primer medio la
violacion del articulo 2271 del Codigo Civil, y mala interpretacion
del mismo, al estimar que este texto consagra una responsabilidad
cuasidelictual que prescribe en el transcurso de un periodo de seis
meses, pero a pesar de esto, la Corte a-qua, al igual que la jurisdic-
cion del primer grado, admitieron la demanda de los hoy recurri-
dos, o sea de los padres de la victima, el menor Carlos Manuel Flo-
res Ramirez, no obstante éstos poner en causa a la recurrente, un
(1) mes y trece (13) dias después de haber perimido la accion, sin
poder justificar ninguna circunstancia que imposibilitare legal o
judicialmente el ejercicio de dicha accién;

Considerando, que, sin embargo, en la sentencia impugnada se
establece claramente que la justicia penal fue apoderada oportuna-
mente del caso poniéndose en movimiento la accién publica por
lo que el Procurador Fiscal del Distrito Nacional envi6 el conoci-
miento del asunto a la Quinta Camara Penal del Distrito Nacional,
la cual declaré la incompetencia de este tribunal en razén de la ma-
teria y decliné el caso ante la jurisdiccion correspondiente por tra-
tarse de un asunto civil, circunstancias estas que determinaron a la
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Corte a-qua a estimar que el plazo contenido en el articulo 2271
del Coédigo Civil no habia vencido y que por lo tanto los padres de
la victima podian ejercer su accion en el tiempo que lo hicieron,
mas aun cuando el propio articulo 2271 del Cédigo Civil permite
la prérroga de su plazo cuando surgen situaciones que impiden le-
gal o judicialmente el ejercicio de la accidon, como ha ocurrido enla
especie; que esta decision de la Corte a-qua ha sido juzgada ante-
riormente en forma igual y reiterada sobretodo al expresar que ella
cuando ha intervenido en la jurisdiccion represiva una ordenanza
de no halugar o de descargo o una declinatoria ante la jurisdiccion
civil por tratarse de un hecho puramente civil que extingue defini-
tivamente la accion publica, la victima tiene el derecho a intentar la
accion en daflos y petjuicios que subsiste en la jurisdiccion corres-
pondiente, por lo cual debe considerarse que un fallo de caracter
penal es equivalente a un sobreseimiento que solo hace interrum-
pir la instancia y, por consiguiente, la victima mantiene el derecho
de continuar su acciéon judicial, por ante la jurisdiccién competen-
te, como ha ocurrido en el presente caso”, motivo por el cual este
primer medio debe ser desestimado;

Considerando, que en su segundo medio, la recurrente estima
que se viol6 su derecho de defensa al rechazar la Corte a-qua su
pedimento de audiciéon de testigos, dando en cambio completo
crédito probatorio a las declaraciones dadas por el sefior Gumer-
sindo LLopez Peralta ante la Policia Nacional, declaraciones que a
juicio de dicha recurrente son “imprecisas, ambiguas y dubitativas,
y depositadas en fotocopias simples”, pero;

Considerando, que sin embargo, la Corte a-qua sefiala que des-
pués de examinar los documentos que constituyen el expediente
de que se trata, ha podido comprobar que dichas piezas arrojan
suficiente informacion para poder formar su intima conviccion
sin necesidad de ordenar las medidas solicitadas por la recurrente,
mas aun cuando el mencionado testigo Gumercindo Lopez Peral-
ta, es la misma persona que figura en la propuesta hecha por la re-
currente para comparecer como testigo en el informativo solicita-
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do por ella, lo cual, a juicio de la Corte a-qua, dicho informativo
resulta frustratorio como igualmente innecesario una inspeccion
de lugares, también rechazada por dicha Corte a-qua, por lo cual
se puede advertir que los pedimentos de la recurrente fueron obje-
to de un ponderado estudio y analisis con caracter exhaustivo
como consta en la sentencia impugnada, por lo que, como se pue-
de apreciar, no se ha incurrido en el vicio de violacién del derecho
de defensa, como ha pretendido la recurrente, motivo por el cual
este medio debe también ser desestimado;

Considerando, que en el tercer medio la recurrente afirma que
la Corte a-qua ha cometido a través de la sentencia impugnada,
una violacion y una errada interpretacion del articulo 1384 del Co-
digo Civil, al atribuitle a la recurrente, la propiedad o bien el con-
trol y uso de los cables eléctricos, que ocasionaron el accidente en
el cual perdio 1a vida el menor Carlos Manuel Flores Ramirez y que
se produjeron en la azotea del edificio Condominio Profesional
Naco, el cual colinda con el Condominio Plaza Naco, edificios que
tienen sus estatutos y reglamentaciones individualizadas, de con-
formidad con la Ley No. 5038 de 1958, sobre Condominios, tal
como lo comprueban las certificaciones y planos que fueron de-
positados por la recurrente en el debate, documentos que no fue-
ron ponderados debidamente por la Corte a-qua, para despejar la
erronea confusion que ha existido sobre el verdadero y exacto lu-
gar donde ocurrieron los hechos, pero;

Considerando, que, sin embargo, la Corte a-qua, contrariamen-
te, ha establecido como cuestién de hecho, que no se puede excluir
al Condominio Plaza Naco de la demanda en razén de que “como
el hecho ocurri6 en la azotea del edificio que aloja sus oficinas, re-
sulta que dicho Condominio es el guardian de la cosa inanimada,
en la cual perdié la vida al desafortunado menor, ya que la guarda
es una cuestion de hecho, y es guardian quien tiene el uso, la direc-
cion y el control de la cosa inanimada”, en el caso, el ocupante o
consumidor de la energfa eléctrica causante del dafio, como pudo
comprobar la Corte a-qua, lo fue el Consorcio de Propietarios del
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Condominio Plaza Naco, motivo por el cual el tltimo medio debe
ser igualmente desestimado.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por el Consorcio de Propietarios del Condominio Plaza
Naco, contra la sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, del 22 de mayo de
1997, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Condena a la recurrente al pago de las costas del
procedimiento distrayéndolas en provecho de los doctores Pauli-
no Pérez Cruz, Sandra Grullon Dominguez y Ramén Ernesto Pé-
rez Tejada, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares y Julio Genaro
Campillo Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria General

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 10 DE ENERO DEL 2001, No. 9

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacion de
Santiago, del 28 de octubre de 1992.

Materia: Civil.

Recurrente: Compania de Seguros San Rafael, C. por A.

Abogados: Licdos. Adelaida Victoria Peralta Guzman y
Miguel Emilio Estévez Mena.

Recurrido: Félix Magdaleno Estrella Llano.

Abogado: Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Rafael
Luciano Pichardo, Presidente; Ana Rosa Bergés Dreyfous, Eglys
Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares y Julio Genaro Campi-
llo Pérez, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 10 de enero del 2001, afios 157° de la Inde-
pendencia y 138° de la Restauracién, dicta en audiencia publica,
como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Compania de
Seguros San Rafael, C. por A., entidad organizada de acuerdo con
las leyes de la Republica Dominicana, con su domicilio y asiento
social en el edificio No. 104 de la avenida Juan Pablo Duarte, de la
ciudad de Santiago de los Caballeros, debidamente representada
por su administrador general Héctor Cocco Castillo, dominicano,
mayor de edad, casado, domiciliado y residente en Santo Domin-
go, contra la sentencia dictada el 28 de octubre de 1992, por la Ca-
mara Civil de la Corte de Apelacién de Santiago, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 9 de marzo de 1993, sus-
crito por los Licdos. Adelaida Victoria Peralta Guzman y Miguel
Emilio Estévez Mena, abogados de la parte recurrente, en el cual
se propone el medio de casacién que se transcribe mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 15 de marzo del 1993, suscri-
to por el Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez, abogado del recurrido,
Félix Magdaleno Estrella Ilano;

Visto el auto dictado el 3 de enero del 2001, por el Magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a sf mismo, en
su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Ana Rosa
Bergés Dreyfous, Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tava-
res y Julio Genaro Campillo Pérez, Jueces de este Tribunal, para
integrar la Corte en la deliberacion y fallo del recurso de casacion
de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y
926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después de ha-
ber deliberado y visto los textos legales invocados por la parte re-
currente y los articulos 1, 5y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda en validez de embargo retentivo u oposicion in-
tentada por Félix Magdaleno Estrella Llano, contra la Compania
de Seguros San Rafael, C. por A., la Camara Civil, Comercial y de
Trabajo de la Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, dicté el 16 de diciembre
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del 1991, una sentencia con el siguiente dispositivo: “Primero:
Debe declarar y declara en cuanto a la forma, bueno y valido el
embargo retentivo u oposicion trabado por el sefior Félix Magda-
leno Estrella Llano, en contra de la Compafia Nacional de Segu-
ros San Rafael, C. por A.; Segundo: En cuanto al fondo, debe or-
denar y ordena que el Banco de Reservas de la Republica Domini-
cana, pague en manos de la parte embargante Félix Magdaleno
Estrella Llano, o en manos de su abogado constituido y apoderado
especial, los valores afectados por el referido embargo, hastala de-
bida concurrencia del monto de su crédito en principal y acceso-
rios de derecho; Tercero: Debe ordenar y ordena la ejecucion
provisional sin fianza de la presente sentencia, no obstante cual-
quier recurso, por fundarse el embargo retentivo en titulos ejecu-
torios y auténticos; Cuarto: Debe disponer y dispone que el Ban-
co de Reservas de la Republica Dominicana pague sin demora al-
guna a la parte embargante en principal y accesorios de derecho;
Quinto: Debe condenar y condena a la parte embargada, Compa-
fifa Nacional de Seguros San Rafael, C. por A., al pago de las costas
del procedimiento, ordenando su distraccion en provecho del Dr.
Lorenzo E. Raposo Jiménez, quien afirmo estarlas avanzado en su
totalidad”; b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto inter-
vino la sentencia ahora impugnada, con el siguiente dispositivo:
“Primero: Declara bueno y valido, en la forma el presente recurso
de apelacion; Segundo: Ratifica el defecto pronunciado en au-
diencia contra la parte intimante, Compafifa Nacional de Seguros
San Rafael, C. por A., por falta de concluir de su abogado consti-
tuido y apoderado especial, Licda. Miledys Susana Sosa R.; Terce-
ro: Acoge las conclusiones de la parte intimada y, en consecuencia,
la descarga pura y simplemente de la demanda en apelacion inter-
puesta por la defectante; Cuarto: Condena a la Compafifa Nacio-
nal de Seguros San Rafael, C. por A., al pago de las costas del pro-
cedimiento, con distraccion de las mismas en provecho del Dr.
Lorenzo E. Raposo Jiménez, abogado, quien afirma estatlas avan-
zando en su totalidad; Quinto: Comisiona al ministerial Juan
Francisco Estrella, Alguacil de Estrados de la Primera Camara Pe-
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nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
tiago, para la notificacion de la presente sentencia”;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente propone
como Unico Medio: Violacion de la ley. Violacion del parrafo V
del articulo 32 de la Ley No. 289 de fecha 30 de junio de 1966, mo-
dificado por las Leyes 252 del 30 de diciembre de 1971 y 16 de fe-
cha 5 de febrero del afio 1988;

Considerando, que el parrafo II, del articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, dispone que el recurso de casacion
debe interponerse por medio de un memorial suscrito por aboga-
do, que contendra todos los medios en que se funda y que debera
ser acompanado de una copia auténtica de la sentencia que se im-
pugna;

Considerando, que del examen del expediente se advierte que el
recurrente, junto al memorial de casacion depositado en la Secre-
tarfa General de la Suprema Corte de Justicia, no incluyé, como lo
requiere el texto legal arriba indicado, copia auténtica de la senten-
cia impugnada, condicion indispensable para la admisibilidad del
recurso; que en dicho expediente s6lo existe fotocopia de una sen-
tencia de la que se afirma es la impugnada, no admisible, en princi-
pio, como medio de prueba;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido
por un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia,
como ocurre en el presente caso, el numeral 2, del articulo 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion dispone que las costas pue-
den ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recutrso de
casacion interpuesto por la Compania de Seguros San Rafael, C.
por A., contra la sentencia dictada por la Camara Civil de la Corte
de Apelacion de Santiago, el 28 de octubre de 1992, cuyo dispositi-
vo se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Compensa las costas.
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Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares y Julio Genaro
Campillo Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 10 DE ENERO DEL 2001, No. 10

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de San Pedro de Macoris, del 2 de
diciembre de 1996.

Materia: Civil.

Recurrente: Financiera Corieca, C. por A.

Abogado: Dr. José Menelo Nufiez Castillo.
Recurrido: Freddy Antonio Melo Pache.

Abogados: Dres. Manuel Herrera Carbuccia y Carlos

Patricio Guzman.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Rafael
Luciano Pichardo, Presidente; Ana Rosa Bergés Dreyfous, Eglys
Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares y Julio Genaro Campi-
llo Pérez, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 10 de enero del 2001, afios 157° de la Inde-
pendencia y 138° de la Restauracién, dicta en audiencia publica,
como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Financiera Corie-
ca, C. por A, sociedad comercial organizada de acuerdo con las le-
yes dominicanas, con su domicilio social en la casa No. 52-1, pri-
mera planta, sector de Ciudad Nueva, de esta ciudad, debidamente
representada por su presidente Ramén Oscar Valdez Pumarol,
dominicano, mayor de edad, casado, empresario, domiciliado y re-
sidente en esta ciudad, cédula No. 125406 serie 28, contra la senten-
cia dictada el 2 de diciembre de 1996, por la Camara Civil y Co-
mercial de la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Carlos Patricio Guzman, por siy por el Dr. Antonio
Jiménez Grullén, abogados de la parte recurrida, Freddy Antonio
Melo Pache, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 11 de marzo de 1997,y
suscrito por el Dr. José Menelo Nufiez Castillo, abogado de 1a re-
currente Financiera Corieca, C. por A., en el cual se proponen
contra la sentencia impugnada, los medios de casacion que se indi-
can mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en el Secretaria Gene-
ral de esta Suprema Corte de Justicia el 14 de abril de 1997, y sus-
crito por los Dres. Manuel Herrera Carbuccia y Carlos Patricio
Guzman, abogados del recurrido, Freddy Antonio Melo Pache;

Vista la resolucion dictada el 5 de febrero de 1999, por esta Su-
prema Corte de Justicia, que dispone la exclusion de la recurrente
Financiera Corieca, C. por A., del derecho de presentarse en au-
diencia a exponer sus medios de defensa por no haber depositado
el original del acto de emplazamiento en la secretaria de este tribu-
nal, tal como lo dispone el articulo 10 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacién;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificado por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después de ha-
ber deliberado y visto los textos legales invocados por la parte re-
currente y los articulos 1, 5y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de la demanda sobre la venta en publica subasta de varios inmue-
bles propiedad de Financiera Corieca, C. por A.., a causa de em-
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bargo inmobiliario ejecutado a requerimiento de Freddy Antonio
Melo Pache, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de La Altagracia dicto, el 21 de agosto de 1990, una sentencia cuyo
dispositivo dice asi: “Primero: Declarar, como al efecto declara, al
sefior Freddy Antonio Melo Pache, adjudicatario de los inmuebles
embargados por él a la Corporaciéon Oriental, C. por A.
(CORIECA), hoy Financiaera Corieca, C. por A., y que se detallan
a continuacion: a) Una porciéon de terreno con una extension su-
perficial de 2.06 hectareas, 40 areas, 70 centiareas, 35 decimetros
cuadrados, equivalentes a 102 tareas, dentro del ambito de la par-
cela No. 91-¢, del Distrito Catastral No. 11/4, del municipio de
Higtey, y sus mejoras; b) Una porcidn de terreno con una exten-
sion superficial de 10 hectareas, 91 areas, 01 centiareas, equivalen-
tes a 173.50 areas, dentro del ambito de la parcela No. 11/4, del
municipio de Higley, y sus mejoras; ¢) El solar No. 6 y sus mejo-
ras, consistentes en una casa de blocks, techada de concreto, de
una planta, con sus anexidades y dependencias, situado en la calle
Duvergé esquina Mella, de esta ciudad, de la manzana No. 21 pro-
visional, del Distrito Catastral No. 1, del municipio de Higtiey, con
una extension superficial de 170 metros cuadrados, 2 decimetros
cuadrados, con los siguientes linderos; al Norte: Solar No. 51; al
Este: calle Duvergé; al Sur: calle Mella; y al Oeste: solar No. 71,
todo por la suma de Doscientos Cincuenta y Dos Mil Cuarenta y
Siete Pesos (RD$252,047.00), de conformidad con el pliego de
condiciones que forma parte de la presente sentencia; Segundo:
Ordena al embargado abandonar la posesion de dichos inmuebles,
tan pronto como se le notifique esta sentencia, la cual sera ejecuto-
ria contra toda persona que estuviere ocupando los inmuebles ad-
judicados”; b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto con-
tra este fallo, la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris dicto
una sentencia el 1ro. de febrero de 1991, que contiene el siguiente
dispositivo; “Primero: Declarar regular y valido en cuanto a la
forma el recurso de apelacion interpuesto por Financiera Corieca,
C. por A., contra la sentencia dictada por el Juzgado de Primera
Instancia de Ia Altagracia en atribuciones civiles y materia de ad-
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judicacion en fecha 21 de agosto de 1990, dictada a favor del Sr.
Freddy Antonio Melo Pache, cuyo dispositivo esta copiado en la
parte anterior de la sentencia; Segundo: Declara nula, sin ningin
valor ni efecto juridico, la sentencia de adjudicacién de agosto 21
del 1990, dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Altagracia; Tercero: Condena a Freddy Antonio
Melo Pache al pago de las costas y ordena su distraccion en prove-
cho de los Dres. José Altagracia Marquez y José Menelo Nufiez
Castillo; ¢) que esta sentencia fue objeto de un recurso de revision
civil, sobre el cual intervino la sentencia del 2 de diciembre de
1996, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Ape-
lacién de San Pedro de Macoris, ahora impugnada, cuyo dispositi-
vo dice asi: “Primero: En vista de que fue aprobado lo rescidente,
acoge definitivamente el presente recurso de revision civil, en
cuanto a lo rescisorio que representa el fondo del recurso; Segun-
do: Proceder como en efecto procede, a dejar sin efecto y anular la
sentencia de fecha 1ro. de febrero de 1991, dictada por la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, en
sus atribuciones civiles, por los vicios en que se incurri6 para la
obtencion de la misma; Tercero: Se ratifica en todas sus partes la
sentencia de fecha 21 de agosto de 1990, dictada por el Tribunal de
Primera Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia, en sus atri-
buciones civiles, por ser justa y legal en todas sus partes; Cuarto:
Se ordena la retractacién de la sentencia de fecha 1ro. de febrero
de 1991, dictada por la antigua Corte de Apelacién del Departa-
mento Judicial de San Pedro de Macoris, en sus atribuciones civi-
les, y en consecuencia, mantiene y ratifica con todos sus derechos
la sentencia de fecha 21 de agosto de 1990, dictada por el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Lla Altagracia; Quin-
to: Declara a los terceros intervinientes, sefiores: José Antonio
Flaquer Lopez y Arismendy Aristy, terceros, con todo el conoci-
miento de los litigios y gravamenes que pesaban sobre los inmue-
bles, por lo que no se consideran adquirientes de buena fe, y en
consecuencia declara nulos de pleno derecho las convenciones o
contratos realizados entre ellos y la Financiera Corieca, C. por A.,
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por haber violado los procedimientos legales; Sexto: Ordena la
ejecucion provisional no obstante cualquier recurso, de la presente
sentencia; Séptimo: Condena a la Financiera Corieca, C. por A., y
los terceros intervinientes sefiores, José Antonio Flaquer Lopez y
Arismendy Aristy, al pago de las costas, con distraccion en prove-
cho de los infrascritos abogados por declarar haberlas avanzado
en su mayor parte; Octavo: Comisiona al ministerial Crispin de la
Rosa, Alguacil Ordinario de la Camara de lo Civil y Comercial de
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de
Macoris, para la notificaciéon de la presente sentencia a requeti-
miento de la parte mas diligente”;

Considerando, que en su memorial de casacion la parte recu-
rrente, sin identificarlos, propone los siguientes medios: a) Inad-
misibilidad del recurso de revision civil. Procedencia del sobresei-
miento del recurso de revision civil, hasta que la Suprema Corte de
Justicia conozca del recurso de casacion deducidos ambos contra
la sentencia del primero; b) Sobreseimiento procedente, desnatu-
ralizacion de los documentos y hechos de la causa; ¢) Violacion al
derecho de defensa; d) Falsedad o atribucion de falsas conclusio-
nes; e) Violacién al principio de la prueba en materia de revision
civil; f) Documentos decisivos, violacion del articulo 480 del Codi-
go de Procedimiento Civil, por erronea interpretacion, violacion
del articulo 141 por falta de motivos; g) Violacion del articulo 480
del Codigo de Procedimiento Civil por desnaturalizacion del con-
cepto dolo personal; ) Peligrosa decision e indiscutible parciali-
dad de la Corte a-qua;

Considerando, que el parrafo II del articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, dispone que el recurso de casacion
debe interponerse por medio de un memorial suscrito por aboga-
do, que contendra todos los medios en que se funda y que debera
ser acompafado de una copia auténtica de la sentencia que se im-
pugna;

Considerando, que del examen del expediente se advierte que la
parte recurrente junto al memorial de casacion depositado en la
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Secretarfa General de la Suprema Corte de Justicia, no incluyd,
como lo requiere el texto legal arriba citado, copia auténtica de la
sentencia impugnada, condicion indispensable para la admisibili-
dad del recurso; que en dicho expediente sélo existe fotocopia de
una sentencia de la que se afirma es la impugnada, no admisible, en
principio, como medio de prueba;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido
por un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia,
como ocurre en el presente caso, el numeral 2 del articulo 65 de la
Ley de sobre Procedimiento de Casacion dispone que las costas
podran ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Financiera Corieca, C. por A., contra la
sentencia dictada el 2 de diciembre de 1996, por la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Condena a los recurrentes al pago de las costas del pro-
cedimiento, y ordena su distracciéon en provecho de los Dres. Car-
los Patricio Guzman y Antonio Jiménez Grullon, por haberlas
avanzado en su mayor parte.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares y Julio Genaro
Campillo Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 17 DE ENERO DEL 2001, No. 11

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, del 28 de mayo de 1998.

Materia: Civil.

Recurrente: Primitivo Del Rosario Ubiera.

Abogados: Lic. José A. Rodriguez y Dr. Juan B. Ramirez.
Recurrido: Isidro José Pazos Mejia.

Abogada: Licda. Luz Milagros Aybar Ferrando.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Rafael
Luciano Pichardo, Presidente; Ana Rosa Bergés Dreyfous, Eglys
Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares y Julio Genaro Campi-
llo Pérez, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 17 de enero del 2001, afios 157° de la Inde-
pendencia y 138° de la Restauracién, dicta en audiencia publica,
como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Primitivo del Ro-
sario Ubiera, dominicano, mayor de edad, médico, cédula de iden-
tidad y electoral No. 001-0535079-7, domiciliado y residente en
esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Camara Civil de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 28 de mayo de 1998,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido enlalectura de sus conclusiones a la Dra. Sol Angel en re-
presentacion de la Licda. Luz Milagros Aybar Ferrando, abogada
del recurrido Isidro José Pazos Mejias;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 29 de septiembre del
1998, suscrito por el Lic. José A. Rodriguez y el Dr. Juan B. Rami-
rez, abogados de la parte recurrente, en el cual se propone el me-
dio de casaciéon que se indica mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 12 de noviembre del 1998,
suscrito por la Licda. Luz Milagros Aybar Ferrando, abogada del
recurrido Isidro José Pazos Mejias;

Visto el auto dictado el 8 de enero del 2001, por el Magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual llama a la Magistrada
Margarita A. Tavares;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

ILla Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después de ha-
ber deliberado y visto los textos legales invocados por la parte re-
currente, y los articulos 470, 149, 150 y 434 del Codigo de Proce-

dimiento Civil modificados porla ey No. 845 de 1978 y 1 y 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de un recurso de oposicion interpuesto por Primitivo del Rosario
Ubiera contra Isidro José Pazos Mejias, la Camara Civil y Comer-
cial de la Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Nacional, dicté el 29 de abril del 1997, una senten-
cia cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Rechaza la solicitud
de reapertura de los debates hecha a este tribunal, por el Dr. Primi-
tivo Del Rosario Ubiera, por los motivos expuestos; Segundo:
Ratifica el defecto contra la parte recurrente por falta de concluir,
sefior Dr. Primitivo Del Rosario Ubiera, por no comparecet, a pe-
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sar de haber sido citado mediante el acto No. 1406-96 de fecha 18
del mes de julio del 1996, instrumentado por el ministerial Fausti-
no Romero, Ordinario del Juzgado de Trabajo No. 2, del D. N;;
Tercero: Declara en cuanto a la forma bueno y valido el presente
recurso de oposicion, incoado por el Dr. Primitivo Del Rosario,
contra Isidro José Pazos; Cuarto: En cuanto al fondo, rechaza di-
cho recurso de oposicidn, por los motivos expuestos; Quinto:
Ratifica en todas sus partes la sentencia No. 797-96 de fecha 18 de
marzo del afio 1996; dictada por este tribunal; Sexto: Condena ala
parte recurrente Dr. Primitivo Del Rosario, al pago de las costas
del procedimiento, en distraccion de la Licda. Luz Milagros Aybar
y Dra. Sorangel Serra, quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad; Séptimo: Comisiona al ministerial de estrados de este
tribunal, Rafael Angel Pefia Rodriguez, para que notifique la pre-
sente sentencia’; b) que sobre el recurso interpuesto intervino la
sentencia ahora impugnada en casacion con el siguiente dispositi-
vo: “Primero: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia en
contra de la parte intimante el Dr. Primitivo del Rosario Ubiera,
por falta de concluir; Segundo: Descarga pura y simplemente a la
parte intimada el sefior Isidro José Pazos Mejias, del recurso de
apelacion interpuesto por el Dr. Primitivo del Rosario Ubiera,
contra la sentencia de fecha 29 de abril de 1997, dictada por la Ca-
mara Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo figura
copiado precedentemente; Tercero: Condena al pago de las cos-
tas a la parte intimante Dr. Primitivo del Rosario Ubiera, dispo-
niendo la distraccién de las mismas en provecho de la Licda. Luz
Milagros Aybar Ferrando y Dra. Sorangel Serra Henriquez, abo-
gadas concluyentes; Cuarto: Comisiona al ministerial Rafael A.
Chevalier V., Alguacil de Estrados de esta Corte para la notifica-
cion de la presente sentencia’;

Considerando, que en su memorial, la parte recurrente propone
como unico medio: Violacién del derecho de defensa, articulo 8,
letra j) de la Constitucion. Desnaturalizacion de los hechos;
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Considerando, que si el intimante no comparece a la audiencia a
sostener los motivos en los que fundamenta su recurso de apela-
cion, se pronunciara en su contra el descargo puro y simple de su
recurso, si el mismo es solicitado en la audiencia por conclusiones
del intimado, tal y como ocurri6 en la especie, sin que los jueces es-
tén en la obligacion de examinar los méritos del recurso contra la
sentencia apelada;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada pone
de manifiesto que el actual recurrente no comparecio a la audien-
cia celebrada por ante la Corte de Apelacioén a sostener su recurso;
que la Corte a-qua, al descargar, pura y simplemente, al recurrido
Isidro José Pazos Mejias del recurso de apelacion interpuesto por
Primitivo Del Rosario Ubiera, hizo una correcta aplicacion de la
ley, por lo que en tales condiciones el recurso interpuesto carece
de fundamento y debe ser desestimado.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Primitivo del Rosario Ubiera, contra la sentencia
dictada por la Camara Civil de la Corte de Apelacién de Santo Do-
mingo, el 28 de mayo de 1998, cuyo dispositivo se copia en patte
anterior del presente fallo; Segundo: Condena al recurrente Pri-
mitivo Del Rosario Ubiera, al pago de las costas ordenando su dis-
traccion en provecho de la Licda. Luis Milagros Aybar, quien afir-
ma haberlas avanzado en su totalidad;

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares y Julio Genaro
Campillo Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 17 DE ENERO DEL 2001, No. 12

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, del 7 de diciembre de 1995.

Materia: Civil.

Recurrente: Freddy Reynaldo Pantale6n Delgado.
Abogado: Dr. Victor José Delgado Pantaleon.
Recurrido: Rosa E. Rodriguez Rosario.
Abogado: Lic. Gregorio Hernandez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Rafael
Luciano Pichardo, Presidente; Ana Rosa Bergés Dreyfous, Eglys
Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares y Julio Genaro Campi-
llo Pérez, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 17 de enero del 2001, afios 157° de la Inde-
pendencia y 138° de la Restauracién, dicta en audiencia publica,
como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Freddy Reynaldo
Pantale6n Delgado, dominicano, mayor de edad, cédula de identi-
dad personal No. 10959, serie 55, de domicilio y residencia en esta
ciudad, contra la sentencia dictada por la Camara Civil de la Corte
de Apelacion de Santo Domingo, el 7 de diciembre de 1995, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Dra. Clarice Mateo
en representacion del Dr. Victor José Delgado Pantaleon, aboga-
do de la parte recurrente;
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Oido enlalectura de sus conclusiones al Lic. Gregorio Hernan-
dez, abogado de la parte recurrida, Rosa E. Rodriguez Rosario;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casacion de la parte recurrente, deposita-
do en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 24
de abril de 1996, suscrito por el Dr. Victor José Delgado Panta-

leén, abogado de la parte recurrente;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 17 de mayo de 1996, suscrito
por el Lic. Gregorio Hernandez, abogado de la parte recurrida,
Rosa Elisa Rodriguez R.;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

ILa Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después de ha-
ber deliberado y visto los textos legales invocados por la parte re-
currente, y los articulos 1, 5y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda en particién incoada por la sefiora Elisa Rodri-
guez Rosario, contra Freddy Reynaldo Pantaleén Delgado, la Ca-
mara Civil y Comercial de la Cuarta Circunscripcion del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, dict6 el 7 de junio de
1995, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero:
Que debe ratificar como al efecto ratifica, el informe pericial re-
dactado por el perito Dr. Diego Babado Torres, en fecha 11 de
agosto del afilo 1994, y depositado en la secretaria de este tribunal
en fecha 4 de octubre del afio 1994; Segundo: Que debe ordenar,
como al efecto ordena, la venta en publica subasta por ante este
mismo tribunal de los bienes inmuebles que integran la comuni-
dad de bienes de los sefiores Rosa Elisa Rodriguez Rosario y
Freddy R. Pantale6n Delgado, consistentes en la Parcela No. 6, D.
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C. No. 18, de Monte Plata; la casa No. 119 de la calle Trina de
Moya, del sector de Vietnan de Los Mina, que comprende los si-
guientes: dos viviendas, las cuales estan divididas de la siguiente
manera: Sala, 3 dormitorios ¢/u, cocina ¢/u, bafio ¢/u; en la parte
frontal de esta casa existe un local pequeno, 4 apartamentos en la
parte atras, en la parte alta existe una construccion la cual se en-
cuentra a altura de techo; Tercero: Que debe poner como al efec-
to pone los gastos y costas a cargo de la masa a partir, con distrac-
cion en favor del abogado que afirma haberlas avanzado en su to-
talidad”; b) que sobre el recurso interpuesto, intervino la sentencia
ahora impugnada en casacion con el siguiente dispositivo: “Pri-
mero: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia contra la parte
recurrente el seflor Freddy R. Pantale6n Delgado por falta de con-
cluir; Segundo: Descarga pura y simplemente a la parte recurrida
la sefiora Rosa Elisa Rodriguez Rosario, del recurso de apelacion
interpuesto por el sefior Freddy R. Pantaleén Delgado, contra la
sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la Cuarta Cir-
cunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal, de fecha 7 de junio de 1995, cuyo dispositivo figura copiado
precedentemente; Tercero: Condena al pago de las costas a la par-
te recurrente el sefior Freddy R. Pantaledn Delgado, disponiendo
su distraccion de las mismas en provecho del abogado de la parte
gananciosa Lic. Gregorio Hernandez, quien afirma haberlas avan-
zado en su mayor parte; Cuarto: Comisiona al ministerial Rafael
A. Chevalier V., Alguacil de Estrados de esta Corte para la notifi-
cacion de la presente sentencia’;

Considerando, que de conformidad con lo que dispone el ar-
ticulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion: “en los asun-
tos civiles y comerciales el recurso de casacion se interpondra con
un memorial suscrito por abogado, que contendra todos los me-
dios en que se funda”;

Considerando, que en ese orden, en materia civil y comercial el
memorial de casaciéon debe indicar los medios en que se funda y
los textos legales que a juicio del recurrente han sido violados por
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la sentencia impugnada, a menos que se trate de medios que inte-
resan al orden publico; que en consecuencia, la Suprema Corte de
Justicia, en funciones de corte de casacion debe pronunciar, aun
de oficio, la inadmisibilidad del recurso cuando el memorial intro-
ductivo no contenga las menciones antes sefialadas;

Considerando, que, en la especie, el memorial de casacion de-
positado en la Secretarfa General, el 24 de abril de 1996, suscrito
por el Dr. Victor José Delgado Pantale6n, abogado constituido
por el recurrente, Freddy Reynaldo Pantaleén Delgado, no contie-
ne nila enunciaciéon ni la exposicion de los medios en que se funda
el recurso ni tampoco la indicaciéon de los textos legales violados
por la sentencia impugnada, ni dicho escrito contiene expresion
alguna que permita determinar la regla o principio juridico que
haya sido violado; que en tales condiciones el recurso de casacion
de que se trata debe ser declarado inadmisible;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido
por un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia,
como ocurre en el presente caso, el numeral 2 del articulo 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion, dispone que las costas po-
dran ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Freddy Reynaldo Pantaleén Delgado,
contra la sentencia dictada por la Corte de Apelaciéon de Santo
Domingo, el 7 de diciembre de 1995, cuyo dispositivo ha sido co-
piado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Compensa
las costas.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares y Julio Genaro
Campillo Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dfa, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 17 DE ENERO DEL 2001, No. 13

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, del 4 de julio de
1996.

Materia: Civil.

Recurrente: Grupo Panamericano, S. A.

Abogados: Licdos. Sonya Uribe Mota, Elemer Tibor

Borsos Rodriguez y Julio Oscar Martinez Bello
y Dra. Clara Ivelisse Frias Castro.

Recurrida: Contratos de Obras y Agricolas, C. por A.

Abogados: Dres. Rafael A. Urefia Fernandez y Bolivar
Maldonado Gil.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Rafael
Luciano Pichardo, Presidente; Ana Rosa Bergés Dreyfous, Eglys
Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares y Julio Genaro Campi-
llo Pérez, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 17 de enero del 2001, afios 157° de la Inde-
pendencia y 138° de la Restauracién, dicta en audiencia publica,
como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Grupo Paname-
ricano, S. A., sociedad legalmente constituida por las leyes de la
Republica Dominicana, con domicilio social y asiento principal en
la avenida Abraham Lincoln No. 504, de esta ciudad de Santo Do-
mingo, debidamente representada por su presidente, Ing
Abraham Selman Hasbun, dominicano, mayor de edad, casado,
ingeniero electricista, domiciliado y residente en esta ciudad, cédu-
la de identificacion personal No. 113311, serie 1ra., contra la sen-
tencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Ape-
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lacién de Santo Domingo, el 4 de julio de 1996, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 15 de agosto de 1996, sus-
crito por los Licdos. Sonya Uribe Mota, Elemer Tibor Borsos Ro-
driguez y Julio Oscar Martinez Bello y 1a Dra. Clara Ivelisse Frias
Castro, abogados de la parte recurrente;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 16 de febrero de 1998, sus-
crito por los Dres. Rafael A. Urefia Fernandez y Bolivar Maldona-
do Gil, abogados de la parte recurrida Contratos de Obras y Agri-
colas, C. por A.;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después de ha-
ber deliberado y visto los textos legales invocados por la parte re-
currente, y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda en pago de dinero, incoada por Contratos de
Obras y Agricolas, C. por A., contra Inversiones Inmobiliarias
Horizontes, S. A., Consorcio Horizontes, S. A. y Grupo Panameri-
cano, C. por A., la Camara Civil y Comercial de la Quinta Circuns-
cripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
dict el 17 de octubre de 1994, una sentencia cuyo dispositivo es el
siguiente: “Primero: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia
contra el Banco Panamericano, por no haber comparecido, no
obstante citacion legal; Segundo: Condenar a Inversiones Inmo-
biliarias Horizontes, S. A., Consorcio Horizontes, S. A. y Grupo

®
=
]
c
=
&
®)
«
=
2
=
B
=
R




170 Boletin Judicial 1082

Panamericano, S. A., a pagarle a Contratos de Obras Agricolas, C.
por A., la suma de Novecientos Nueve Mil Setenta Pesos Oro Do-
minicanos con 44/100 (RD$909,070.44), que le adeuda por el
concepto ya indicado conjuntamente con los intereses; Tercero:
Condenar a Inversiones Inmobiliarias Horizontes, S. A., y Grupo
Panamericano, S. A. al pago de las costas, distrayéndolas en prove-
cho de los Dres. Bolivar R. Maldonado Gil y Rafael A. Urefia Fer-
nandez, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad; Cuar-
to: Comisiona al ministerial José Justino Valdez Tolentino, Algua-
cil Ordinario de este Tribunal, para la notificacién de la presente
sentencia’; b) que sobre el recurso interpuesto, intervino la sen-
tencia ahora impugnada en casacion con el siguiente dispositivo:
“Primero: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia contra la
parte recurrente, Grupo Panamericano, S. A., por falta de con-
cluir; Segundo: Acoge las conclusiones de la parte intimada, Con-
tratos de Obras y Agricolas, C. por A.; y en consecuencia, descarga
pura y simplemente a dicha sociedad comercial del recurso de ape-
lacién interpuesto por el Grupo Panamericano, S. A., contra la
sentencia dictada el 17 de octubre de 1994, por la Camara Civil y
Comercial de la Quinta Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional; Tercero: Condena al Grupo Pa-
namericano, S. A., al pago de las costas del procedimiento, con dis-
traccion de las mismas en provecho, de los Dres. Rafael Urefia
Fernandez y Bolivar R. Maldonado Gil; Cuarto: Comisiona al mi-
nisterial Rafael A. Chevalier V., Alguacil de Estrados de Esta Cot-

te, para la notificacion de la presente sentencia”;

Considerando, que de conformidad con lo que dispone el ar-
ticulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion: “en los asun-
tos civiles y comerciales el recurso de casacion se interpondra con
un memorial suscrito por abogado, que contendra todos los me-
dios en que se funda”;

Considerando, que en ese orden, en materia civil y comercial el
memorial de casacion debe indicar los medios en que se funda, y
los textos legales que a juicio del recurrente han sido violados por



Primera Camara de la Suprema Corte de Justicia 171

la sentencia impugnada, a menos que se trate de medios que inte-
resan al orden publico; que en consecuencia, la Suprema Corte de
Justicia, en funciones de corte de casacion debe pronunciar, aun
de oficio, 1a inadmisibilidad del recurso cuando el memorial intro-
ductivo no contenga las menciones antes sefialadas;

Considerando, que, en la especie, el memorial de casacion de-
positado en la Secretaria General, el 15 de agosto de 1996, y sus-
crito por los Licdos. Sonya Uribe Mota, Elemer Tibor Borsos Ro-
driguez y Julio Oscar Martinez Bello, y la Dra. Clara Ivelisse Frias
Castro, abogados constituidos por el recurrente, Contratos de
Obras y Agricolas, C. por A., no contiene ni la enunciacion, ni la
exposicion de los medios en que se funda el recurso, ni tampoco la
indicacion de los textos legales violados por la sentencia impugna-
da, ni dicho escrito contiene expresion alguna que permita deter-
minar la regla o principio juridico que haya sido violado; que en ta-
les condiciones el recurso de casacion de que se trata debe ser de-
clarado inadmisible;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido
por un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia,
como ocurre en el presente caso, el numeral 2 del articulo 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién dispone que las costas po-
dran ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Grupo Panamericano, S. A., contra la
sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, el 4 de julio de 1996, cuyo dispositi-
vo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Compensa las costas.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares y Julio Genaro
Campillo Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y aflo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 24 DE ENERO DEL 2001, No. 14

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, del 24 de
octubre de 1996.

Materia: Civil.

Recurrente: Frente del Caribe, S.A.

Abogado: Dr. Manuel V. Gémez Rodriguez.

Recurrido: Luis Manuel Campillo Porro.

Abogado: Dres. Juan E. Ariza Mendoza y Juan Francisco

Herra Guzman.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Rafael
Luciano Pichardo, Presidente; Ana Rosa Bergés Dreyfous, Eglys
Margarita Esmurdoc y Margarita A. Tavares, asistidos de la Secre-
taria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 24 de ene-
ro del 2001, afios 156° de la Independencia y 137° de la Restaura-
cion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Frente del Caribe,
S. A., entidad comercial organizada de conformidad con las leyes
de la Republica Dominicana, con su asiento social y domicilio co-
mercial en la casa No. 18 de la calle 25-Este, Urbanizacion La Cas-
tellana, de esta ciudad, debidamente representada por su presiden-
te, José Francisco Lluberes Le6n, dominicano, mayor de edad, ca-
sado, domiciliado y residente en esta ciudad, cédula de identifica-
cion personal No. 178590, serie 1ra., contra la sentencia dictada el
24 de octubre de 1996, por la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion de Santo Domingo;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Oido al Lic. Maximo Rodriguez, abogado de la parte recurren-
te, en la lectura de sus conclusiones;

Oido alos Dres. Juan E. Ariza Mendoza y Juan Francisco Herra
Guzman, en la lectura de sus conclusiones;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 15 de noviembre de 1996,
suscrito por el abogado de la parte recurrente, Dr. Manuel V. G6-
mez Rodriguez, en el cual se proponen los medios de casacion que
se transcriben mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 17 de diciembre de 1996,
suscrito por el Dr. Juan E. Ariza Mendoza, por siy por el Dr. Juan
Francisco Herra Guzman, abogados de la parte recurrida, Luis
Manuel Campillo Porro;

Vista la resolucién del pleno de la Suprema Corte de Justicia del
10 de enero del 2001, mediante el cual se acoge la inhibicion del
Magistrado Julio Genaro Campillo Pérez, respecto del presente
€aso;

Visto el auto dictado el 17 de enero del 2001, por el Magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo, en
su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Ana Rosa
Bergés Dreyfous, Eglys Margarita Esmurdoc y Margarita A. Tava-
res, Jueces de esta Camara, para integrar la Corte en la deliberacion

y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con
las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después de ha-
ber deliberado y visto los textos legales invocados por la parte re-
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currente y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de la demanda civil en rescision de contrato, y en dafios y perjui-
cios, incoada por Luis Manuel Campillo Porro y los sucesores del
sefior Jaime Urena Felig, Jaime Augusto y Rafael Emilio Urefia
Estrella, contra la empresa Isla Dominicana de Petréleo Corpora-
tion, la Camara Civil y Comercial de la Tercera Circunscripcion del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional dicto, el 14 de
junio de 1993, una sentencia con el siguiente dispositivo: “Prime-
ro: Ratifica el defecto de la parte demandada “Isla Dominicana de
Petréleos Incorporation, por falta de comparecer, no obs