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SENTENCIA DEL 21 DE NOVIEMBRE DEL 2001, No. 1

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacion de
Santiago, del 5 de marzo de 1998.

Materia: Civil.
Recurrente: José Bichara Dabas Gémez.
Abogado: Dr. Luis Osiris Duquela Morales.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, las Camaras Reunidas de la Supre-
ma Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Jor-
ge A. Subero Isa, Presidente; Rafael Luciano Pichardo, Primer
Sustituto de Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Vas-
quez, Margarita A. Tavares, Enilda Reyes Pérez, Dulce Marfa Ro-
driguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos
Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Da-
rio O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Her-
niandez Machado, asistidos de la Secretaria General, en la Sala
donde celebran sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy 21 de noviembre del 2001, afios
158° de la Independencia y 139° de la Restauracion, dictan en au-
diencia publica, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Bichara Da-
bas Gémez, dominicano, mayor de edad, casado, empresario, cé-
dula de identidad y electoral No. 054-0072790-4, domiciliado y re-
sidente en la casa No. 82 de la calle Cérdoba de la ciudad de Moca,
contra la sentencia dictada por la Camara Civil de la Corte de Ape-
lacién de Santiago, como tribunal de envio, el 5 de marzo de 1998,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del representante del Magistrado Procurador
General de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 23 de abril de 1998, suscri-
to por el Dr. Luis Osiris Duquela Morales, abogado de la parte re-
currente, José Bichara Dabas Gomez;

Visto el auto dictado el 1ro. de noviembre del 2001, por el Ma-
gistrado Jorge A. Subero Isa, Presidente de la Suprema Corte de
Justicia, por medio del cual llama a los Magistrados Darfo O. Fer-
nandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José Enrique Hernan-
dez Machado, jueces de este Tribunal, para integrar el Pleno en la
deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de con-

formidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

LLas Camaras Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tra-
tarse en la especie de un segundo recurso de casacion sobre la mis-
ma litis, de conformidad con lo que dispone el articulo 15 de la
Ley No. 25-91, del 15 de octubre de 1991, en la audiencia publica
del 24 de noviembre de 1999, estando presentes los jueces: Jorge
A. Subero Isa, Presidente; Rafael Luciano Pichardo, Primer Susti-
tuto de Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo Sustituto
de Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Vasquez,
Margarita A. Tavares, Enilda Reyes Pérez, Dulce Maria Rodriguez
de Goris, Julio Anfbal Suarez, Victor José Castellanos Estrella,
Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Juan Guilia-
ni Volquez y Julio Genaro Campillo Pérez, asistidos de la Secreta-
ria General, y vistos los textos legales invocados por el recurrente,
as{ como los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion, y después de haber deliberado los jueces que firman la
presente decision;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que la misma se refiere consta lo siguiente: a) que en oca-
sion de una demanda civil en referimiento intentada en fecha 4 de
mayo de 1989, por el actual recurrente José B. Dabas Gémez, ten-
diente a obtener, entre otros fines, “la suspensién inmediata de los
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trabajos que irregularmente y en violacion de los derechos...” de
dicho demandante original, “viene realizando el Municipio de
Moca, en el Mercado Viejo de esta ciudad”, el Juez-Presidente de
la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia de Espaillat dictd, en fecha 13 de julio de 1989, una or-
denanza con el dispositivo siguiente: “Resuelve: Primero: Acoge
en todas sus partes las conclusiones incidentales presentadas en
audiencia por el Dr. Julio Manuel Ramirez Medina en su calidad
de abogado de la parte demandada y en consecuencia rechaza la
demanda interpuesta por el sefior José Dabas y compartes contra
el Ayuntamiento Municipal de Moca, por falta de calidad de los
demandantes para ejecutar la misma; Segundo: Condena a los de-
mandantes, al pago de las costas del procedimiento distrayéndolas
en provecho del abogado del demandado, quien afirma haberlas
avanzado en su mayor parte”; b) que apelada oportunamente di-
cha decision judicial por José B. Dabas Gomez, la Corte de Apela-
cion de La Vega, en sus atribuciones civiles, dict6 el 17 de octubre
de 1990 una sentencia, cuyo dispositivo se expresaba asi: “Prime-
ro: Se declara regular y valido en cuanto a la forma el recurso de
apelacion interpuesto por el sefior José Bichara Dabas Gomez,
contra la sentencia civil, auto u ordenanza dictada en fecha trece
(13) de julio del afio 1989, porla Camara Civil, Comercial y de Tra-
bajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Espaillat, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del pre-
sente, por haberse llenado los tramites legales; Segundo: Confir-
ma en todas sus partes el auto u ordenanza recurrida, acogiendo
asf las conclusiones de la parte apelada, “Ayuntamiento Municipal
de Moca”, por ser justas y reposar en pruebas legales, y en conse-
cuencia, rechaza la del apelante José Bichara Dabas Gomez, por
improcedente y mal fundada; Tercero: Condena al sefior José Bi-
chara Dabas Gomez, sucumbiente, al pago de las costas de esta al-
zada, ordenando su distraccién en provecho del letrado Dr. Julio
Manuel Martinez Medina, quien afirma haberlas avanzado en su
mayor parte”; ¢) que en fecha 25 de mayo de 1994, sobre el recur-
so de casacion interpuesto contra dicha sentencia por José Dabas
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Gomez, la Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, dicté una
sentencia, cuyo dispositivo dice asi: “Primero: Casa la sentencia
dictada por la Corte de Apelacion de 1a Vega el 17 de octubre de
1990, en sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo se copia en par-
te anterior del presente fallo y envia el asunto ante la Corte de
Apelacion de Santiago en las mismas atribuciones; Segundo:
Compensa las costas”; d) que, en razén del envio precedentemen-
te seflalado, intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo disposi-
tivo es el siguiente: “Primero: Pronunciar, como al efecto pro-
nuncia el defecto por falta de concluir contra el Ayuntamiento de
Moca; Segundo: Acoger, como al efecto acoge como bueno y va-
lido en cuanto a la forma el recurso de apelacion interpuesto por
José Dabas contra la Ordenanza de fecha 13 del mes de Julio de
1989, dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Espaillat; Tercero: Revocar, como al efecto revoca la re-
ferida ordenanza por improcedente y falta de base legal; Cuarto:
Rechazar, como al efecto rechaza la demanda en dafios y petjui-
cios incoada por el sefior Dabas Gémez, por no haber probado
ante esta Corte el perjuicio o dafios sufrido; Quinto: Compensa
las costas por haber, ambas partes, sucumbido, en el presente pro-
ceso’’;

Considerando, que el recurrente en su memorial de casacion
plantea los medios siguientes: Falta de motivos.- Violacion al dere-
cho de defensa.- Omisién de estatuir. Violacion al articulo 141 del
Cédigo de Procedimiento Civil;

Considerando, que en el desarrollo de sus medios de casacion,
los cuales se retinen para su examen por asi convenir a la solucion
del caso, el recurrente alega, en resumen, que la Corte a-qua omi-
ti6 estatuir sobre las conclusiones vertidas en audiencia, lo que im-
plica una ausencia de motivos respecto de los pedimentos vertidos
en primera instancia y que fueron ratificados en apelacion, y una
subsecuente transgresion del articulo 141 del Cédigo de Procedi-
miento Civil; que el derecho de defensa del recurrente fue vulnera-
do, por cuanto el Tribunal a-quo “rechaz6 una supuesta e imagina-
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ria demanda por dafios y perjuicios, por no haber probado los per-
juicios”, estatuyendo sobre este aspecto por primera vez en grado
de apelacion, sin permitirle la oportunidad de presentar pruebas y
conclusiones al respecto;

Considerando, que, en efecto, aunque la Corte a-qua establecio
mediante la documentacién aportada al proceso por José B. Dabas
Goémez, la existencia de una relacién contractual de inquilinato
entre él y el Ayuntamiento de Moca, cuya falta de ponderacion ori-
gind la casacion anterior, y que hoy por hoy no ha sido objeto de
impugnacion alguna, la sentencia recurrida ha estatuido, como de-
nuncia ahora el recurrente, sobre una demanda en reparaciéon de
dafos y perjuicios supuestamente lanzada por Dabas Gémez con-
tra el referido ayuntamiento, y la rechaza porque “no ha probado
ante esta Corte el perjuicio, que segtn él sufrié como consecuen-
cia de la mencionada construccion” (sic);

Considerando, que, como se desprende de la propia decision
recurrida, el caso de que estaba apoderada la Corte de Apelacion
a-qua, como tribunal de envio en atribuciones civiles y a conse-
cuencia de un recurso de apelacion interpuesto por el ahora recu-
rrente el 28 de febrero de 1990 contra una ordenanza en referi-
miento dictada por el Juez-Presidente del Tribunal de Primera
Instancia de Moca, lo era en realidad de una accién en referimien-
to que perseguia la suspension de unos trabajos de construccion
en el Mercado Viejo de Moca, donde dicho demandante original
usufructuaba un local comercial por arrendamiento;

Considerando, que, ciertamente, la Corte a-qua estatuy6 sobre
un asunto del cual no estaba apoderada, incurriendo con ello en
los vicios denunciados por la parte recurrente, particular y senala-
damente, la omisién de estatuir sobre las conclusiones vertidas en
audiencia por el abogado de José B. Dabas Gomez, que trae consi-
go laviolacion al articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civily,
sobre todo, al derecho de defensa del actual recurrente, quien su-
fri6 el rechazamiento prematuro, en segundo grado, de unas even-
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tuales reparaciones aun no demandadas, por todo lo cual la sen-
tencia impugnada debe ser casada;

Considerando, que cuando la casacién se pronuncia por viola-
cion al derecho de defensa, omision de estatuir y ausencia de moti-
vos, las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada el 5 de
marzo de 1998, por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santiago, en sus atribuciones civiles y como tribunal
de envio, cuyo dispositivo aparece transcrito en otra parte de este
fallo, y reenvia el asunto, por ante la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion de San Francisco de Macotfs, en las mismas
atribuciones; Segundo: Compensa las costas.

Asf ha sido hecho y juzgado por las Camaras Reunidas de la Su-
prema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por las mismas
en su audiencia del 21 de noviembre del 2001.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Vas-
quez, Margarita A. Tavarez, Enilda Reyes Pérez, Dulce Marfa Ro-
driguez de Goris, Julio Anfbal Suarez, Victor José Castellanos
Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Da-
rio O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Her-
nandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

LLa presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 21 DE NOVIEMBRE DEL 2001, No. 2

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito
Nacional, del 10 de septiembre de 1999.

Materia: TLaboral.

Recurrente: Victor E. Pefa.

Abogados: Dr. Antonio de Jesus Lara y Lic. Juan
Rodriguez.

Recurrida: VON, C. por A.

Abogado: Lic. Carlos Hernandez Contreras.

Dios Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, las Camaras Reunidas de la Supre-
ma Corte de Justicia, regularmente constituidas por los Jueces Jor-
ge A. Subero Isa, Presidente; Rafael Luciano Pichardo, Primer
Sustituto de Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc, Segunda Sus-
tituta de Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Margarita A. Tavares,
Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal
Suarez, Victor José Castellanos E., Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Edgar Hernandez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Ro-
mero Confesor y José E. Hernandez Machado, asistidos de la Se-
cretaria General, en la Sala donde celebran sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 21
de noviembre del 2001, afios 158° de la Independencia y 139° de la
Restauracion, dictan en audiencia publica, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Victor E. Pena,
dominicano, mayor de edad, cédula de identificacion personal No.
3816305, serie 1ra., domiciliado y residente en la calle Activo
20-30, del municipio de Bajos de Haina, provincia San Cristobal,
contra la sentencia dictada por la Primera Sala de la Corte de Tra-
bajo del Distrito Nacional, el 10 de septiembre de 1999, cuyo dis-
positivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Antonio de Jesus
Lara, por si y por el Lic. Juan Rodriguez, abogados del recurrente
Victor E. Pefia;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Dra. Estebania Cus-
todio, en representacion del Dr. Carlos Hernandez Contreras,
abogado de la recurrida VON, C. por A;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretaria de la
Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 29 de
octubre de 1999, suscrito por el Dr. Antonio de Jesus Lara y el Lic.
Juan Rodriguez, cédulas de identidad y electoral Nos.
093-0014727-0 y 093-0037877-06, respectivamente, abogados del
recurrente Victor E. Pefia, mediante el cual proponen los medios
que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa, depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, el 7 de diciembre de 1999, suscrito por
el Lic. Carlos Hernandez Contreras, cédula de identidad y electo-
ral No. 001-0776633-9, abogado de la recurrida VON, C. por A;

Visto el auto dictado el 18 de octubre del 2001, por el Magistra-
do Jorge A. Subero Isa, Presidente de la Suprema Corte de Justi-
cia, por medio del cual llama a los Magistrados Rafael Luciano Pi-
chardo, Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Pedro
Romero Confesor y José E. Hernandez Machado, Jueces de este
Tribunal, para integrar el Pleno en la deliberacion y fallo del recur-
so de casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

LLas Camaras Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, después
de haber deliberado por tratarse en la especie de un segundo re-
curso de casacion sobre la misma litis, de conformidad con lo que
dispone el articulo 15 de la Ley No. 25-91 del 15 de octubre de
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1991, y visto los textos legales invocados por el recurrente y los ar-
ticulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda laboral interpuesta por el recurrente Victor E.
Pefia, contra la recurrida VON, C. por A., la Camara Civil, Comer-
cial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de San Cristobal dicto, el 5 de mayo de 1997, una sentencia
con el siguiente dispositivo: “Primero: Se declara buena y valida
la presente demanda por haber sido hecha conforme a la ley; en
cuanto a la forma y en cuanto al fondo, que se acojan todas y cada
una de las conclusiones de la parte demandante, por no probar la
justa causa del despido; Segundo: Se condena a la empresa VON,
C. por A., al pago de 28 dfas de preaviso, 84 dias de primera cesan-
tia, 165 dias de segunda cesantia, segun la Ley No. 2920 de fecha
11 de julio del afio 1995, 18 dias de vacaciones, 6 meses de salario
por el despido injustificado, 2 meses de bonificacion; Tercero: Se
condena a la empresa VON, C. por A., Disefiadores y Fabricantes
de Muebles, a pagatle al sefior Victor E. Pefia, las prestaciones la-
borales; Cuarto: Se condena a la empresa VON, C. por A., al pago
de las costas y honorarios del procedimiento en provecho y favor
de los abogados, Dr. Antonio de Jests Lara y el Lic. Juan Rodri-
guez; Quinto: Que esta sentencia sea ejecutoria, no obstante cual-
quier recurso’’; b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto, la
Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Cristobal dicto, el 21 de noviembre
de 1997, una sentencia con el siguiente dispositivo: “Primero:
Declara y en efecto declaramos, bueno y valido el recurso de ape-
lacién interpuesto por la empresa VON, C. por A., en cuanto a la
forma, contra la decision laboral No. 648 de fecha 5 de mayo de
1997, emanada de la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristobal,
pot haber sido hecho de acuerdo a las prescripciones legales; Se-
gundo: Declara y en efecto declaramos, que la inadmisibilidad

(=]
=]
]
-
=5}
—
=




12 Boletin Judicial 1092

propuesta debe ser rechazada, por improcedente e infundada por
las razones expuestas en el cuerpo de la presente sentencia y en
cuanto al fondo del proceso, se confirma la decision impugnada
que consagra la evolucion de la prestacion laboral por considerar
que hubo despido, y que este fue injustificado; Tercero: Conde-
nar en costas a la empleadora VON, C. por A., distrayéndolas en
favor de los abogados Dr. Antonio de Jests Lara y Lic. Juan Ro-
driguez, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad”; c)
que con motivo de un recurso de casacion interpuesto contra di-
cho fallo, la Suprema Corte de Justicia dict6, el 21 de octubre de
1998, una sentencia con el siguiente dispositivo: “Primero: Casa
la sentencia dictada por la Camara Civil de la Corte de Apelacion
de San Cristébal, el 13 de mayo de 1997, cuyo dispositivo figura
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Envia el
asunto por ante la Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito
Nacional; Tercero: Compensa las costas”; d) que con motivo de
dicho envio, la Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito
Nacional dictd, el 10 de septiembre de 1999, la sentencia ahora
impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Declarar
regular y valido en cuanto a la forma el recurso de apelacion inter-
puesto por VON, C. por A., contra sentencia No. 648 de fecha 5
de mayo de 1997, dictada por la Camara Civil, Comercial y de Tra-
bajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Cristobal, a favor del Sr. Victor E. Pefia, por haberse hecho con-
forme a la ley; Segundo: En cuanto al fondo, declara la demanda
inadmisible por falta de calidad y de interés, en virtud de los articu-
los 44 de 1a Ley No. 834 de 1978 y 586 del Codigo de Trabajo; en
consecuencia, revoca en todas sus partes la sentencia de fecha 5 de
mayo de 1997, dictada por la Camara Civil, Comercial y de Traba-
jo del Distrito Judicial de San Cristébal; Tercero: Se condena a la
parte sucumbiente Sr. Victor E. Pena, al pago de las costas del
procedimiento, ordenando su distraccion y provecho a favor del
Lic. Carlos Hernandez, quien afirma haberlas avanzado en su ma-
yor parte”;
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En cuanto a la inadmisibilidad del recurso:
Considerando, que en su memorial de defensa la recurrida soli-
cita declarar la inadmisibilidad del recurso, alegando que el recu-
rrente no ha desarrollado, ni sefialado los medios en que funda su
recurso;

Considerando, que aun cuando lo hace de manera sucinta, el re-
currente desarrolla el vicio de falta de ponderacién de documen-
tos, especificando el documento, que a su juicio, dej6 de ser pon-
derado por la Corte a-qua, haciendo senalamientos que permiten
a esta corte analizar los agravios atribuidos ala sentencia impugna-
da, con el consecuente examen del mismo, razén por la cual el me-
dio de inadmisiéon propuesto carece de fundamento, y en conse-
cuencia es desestimado;

Considerando, que el recurrente alega que la Corte a-qua no ac-
tué de manera imparcial, puesto que no tomo en consideracion
los documentos que habfa sometido para su consideracion y de-
mostracion de que el desahucio ejercido por la empresa era impro-
cedente, toda vez que al momento en que ésta realiza el desahucio
en contra del hoy recurrente el mismo se encontraba amparado
por un certificado médico expedido por el Instituto Dominicano
de Seguros Sociales; que sila Corte de Trabajo de Santo Domingo
al dictar sentencia hubiera examinado los documentos aportados
port el recurrente hubiese declarado dicho desahucio como impro-
cedente, mal fundado y carente de base legal, ya que se violaron y
se inobservaron todas las normativas que rigen en torno al mismo;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta lo si-
guiente: “Que si bien el trabajador demandante originario y actual
recurrido introdujo su demanda por supuesto despido injustifica-
do, era deber del Tribunal a-quo instruir el proceso por desahucio,
verdadera modalidad contenida en la comunicacién de fecha 26 de
noviembre de 1996, la cual refiere el articulo 76 del Codigo de Tra-
bajo, otorgando, en adicion, el correspondiente plazo de preaviso,
sirviéndose del papel activo que le acuerda el legislador en esta
materia, hurgando en la realidad de los hechos, al margen de la
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modalidad de terminacién indicada en la demanda introductiva, y
sin que con ello se atente contra el principio de inmutabilidad del
proceso; que la simple produccién del documento de descargo
suscrito por el trabajador demandante originario y actual recurri-
do, con posterioridad a la terminacion del contrato de trabajo, sin
formular ninguna reserva de reclamar derechos o acciones, sino
por el contrario indicado no tener ninguna reclamacioén pendiente,
y por los valores correspondientes a sus prestaciones e indemniza-
ciones laborales resultantes del desahucio ejercido por la empresa
en su contra, obligan a esta corte a acoger las conclusiones de la
empresa recurrida en el sentido de declarar al trabajador recurren-
te inadmisible en su demanda, en los términos de los articulos 586
del Cédigo de Trabajo y 44 de la Ley No. 834 de 1978, que modifi-
c6 el Codigo de Procedimiento Civil vigente”;

Considerando, que tal como se observa, el actual recurrente de-
mandé a la recurrida en solicitud del pago de prestaciones labora-
les alegando haber sido despedido injustificadamente, sin invocar
en ningin momento la nulidad de la terminacién del contrato de
trabajo;

Considerando, que en uso de las facultades que le otorga el ar-
ticulo 534 del Coédigo de Trabajo al juez laboral, el Tribunal a-quo
dio por establecido que la terminacion del contrato de trabajo se
produjo por el ejercicio del derecho del desahucio de parte del em-
pleador, con la consecuente concesion del plazo del desahucio y el
pago del auxilio de cesantia, recibido por el trabajador demandan-
te, quien a la sazén otorgd formal recibo de descargo declarando
haberlo hecho de manera conforme y no tener ninguna reclama-
cion pendiente contra su antiguo empleador, declarando en con-
secuencia la inadmisibilidad de la demanda por falta de interés del
actual recurrente;

Considerando, que en vista de que el recurrente no discuti6 la
nulidad del desahucio y que su demanda se circunscribio a la recla-
macion del pago de las prestaciones laborales, al declarar el Tribu-
nal a-quo que la misma era inadmisible porque dichas prestaciones
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habfan sido cubiertas por el demandado, no era necesario que el
tribunal analizara ningun documento tendente a demostrar la nuli-
dad de la terminacion del contrato de trabajo, elemento este que
no estuvo en discusién durante el proceso, y que por demas, como
consecuencia de la inadmisibilidad decretada estaba impedido el
tribunal de conocer, por tratarse de un asunto sobre el fondo, que
no lleg6 a discutirse;

Considerando, que la sentencia impugnada contiene una rela-
cion completa de los hechos y motivos suficientes y pertinentes
que permiten a esta corte verificar la correcta aplicacion de la ley,
razon por la cual el medio que se examina carece de fundamento y
debe ser desestimado.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Victor E. Pefa, contra la sentencia dictada por la
Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 10 de
septiembre de 1999, cuyo dispositivo figura copiado en parte an-
terior del presente fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago
de las costas y las distrae en provecho del Lic. Carlos Hernandez
Contreras, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Margarita A. Tava-
res, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Ani-
bal Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés
Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal,
Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez Machado. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 21 DE NOVIEMBRE DEL 2001, No. 3

Sentencia impugnada: Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de San Cristébal, del 7 de abril del 2000.

Materia: Laboral.

Recurrente: Coco Band, S. A.

Abogado: Lic. Ruddy Nolasco Santana.

Recurrido: José Ramon Veras Fabian.

Abogados: Licdos. Ramén Antonio Duran Gémez, José
Alt. Abreu Tejeda y Francisco Antonio
Landaeta.

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, las Camaras Reunidas de la Supre-
ma Corte de Justicia, regularmente constituidas por los Jueces Jor-
ge A. Subero Isa, Presidente; Rafael Luciano Pichardo, Primer
Sustituto de Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc, Segunda Sus-
tituta de Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Margarita A. Tavares,
Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal
Suarez, Victor José Castellanos E., Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Edgar Hernandez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Ro-
mero Confesor y José E. Hernandez Machado, asistidos de la Se-
cretaria General, en la Sala donde celebran sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 21
de noviembre del 2001, anos 158° de la Independencia y 139° de la
Restauracion, dictan en audiencia publica, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Coco Band, S. A,
entidad organizada conforme a las leyes de la Reptblica Domini-
cana, con su asiento social en la Av. Winston Churchill, Edif. Plaza
Paraiso, Apto. 207, de esta ciudad, representada por el senior Ma-
nuel A. Vasquez Familia, dominicano, mayor de edad, cédula de
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identificacion personal No. 365081, serie 1ra., domiciliado y resi-
dente en esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Camara Ci-
vil, Comercial y de Trabajo de la Corte de Apelacion del Departa-
mento Judicial de San Cristébal, el 7 de abril del 2000, cuyo dispo-
sitivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Francisco Anto-
nio Landaeta, por si y por el Lic. Ramén A. Duran, abogados del
recurrido José Ramon Veras Fabian;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretaria de la
Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Cristobal, el 28 de abril del 2000,
suscrito por el Lic. Ruddy Nolasco Santana, cédula de identidad y
electoral No. 001-1035293-7, abogado de la parte recurrente Coco
Band, S. A., mediante el cual propone los medios que se indican
mas adelante;

Visto el memorial de defensa, depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, el 17 de mayo del 2000, suscrito por los
Licdos. Ramén Antonio Duran Gémez, José Alt. Abreu Tejeda y
Francisco Antonio Landaeta, cédulas de identidad y electoral Nos.
001-0522229-3, 001-0458868-6 y 001-0500299-2, respectivamen-
te, abogados del recurrido José Ramoén Veras Fabian;

Visto el auto dictado el 18 de octubre del 2001, por el Magistra-
do Jorge A. Subero Isa, Presidente de la Suprema Corte de Justi-
cia, por medio del cual llama a los Magistrados Rafael Luciano Pi-
chardo, Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Pedro
Romero Confesor y José E. Hernandez Machado, Jueces de esta
Corte, para integrar el Pleno en la deliberacion y fallo del recurso
de casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.

684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;
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Las Camaras Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, después
de haber deliberado por tratarse en la especie de un segundo re-
curso de casacion sobre la misma litis, de conformidad con lo que
dispone el articulo 15 de la Ley No. 25-91, del 15 de octubre de
1991, y visto los textos legales invocados por la recurrente y los ar-
ticulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda laboral interpuesta por el recurrido José Ramoén
Veras Fabian, contra la parte recurrente Coco Band, S. A, el Juz-
gado de Trabajo del Distrito Nacional dictd, el 15 de febrero de
1996, una sentencia con el siguiente dispositivo: “Primero: Se de-
clara nula la oferta real de pago hecha por la parte demandante
principal Coco Band, S. A., en fecha 1ro. de agosto de 1995, por
improcedente, mal fundada, carente de base legal, sobre todo por
no corresponder a la verdad; Segundo: Se excluye al Str. Manuel
A. Vasquez Familia de la presente demanda reconvencional por
considerar que el mismo no es parte en el presente caso; Tercero:
Se acoge como buena y valida la demanda reconvencional hecha
por el Sr. José Ramoén Veras Fabian, en cuanto a la forma y el fon-
do; Cuarto: Se condena a la empresa Coco Band, S. A., a pagar al
St. José Ramoén Veras Fabian, los siguientes valores: 28 dias de
preaviso; 76 dias de cesantia; 14 dias de vacaciones; Prop. de sala-
rio de navidad; Prop. de bonificacién; todo en base a un salario de
RD 1,229.95 diarios; Quinto: Se condena a la empresa Coco
Band, S. A., al pago de las costas del procedimiento, ordenando su
distraccion en favor y provecho de los Licdos. César Augusto Ace-
vedo y Ramoén Antonio Duran G., quienes afirman haberlas avan-
zado en su totalidad; Sexto: Se comisiona a la ministerial Maria
Trinidad Luciano, Alguacil de Estrados de la Sala No. 4 del Juzga-
do de Trabajo del Distrito Nacional, para la notificacién de la pre-
sente sentencia”’; b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto,
la Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, dicto,
el 16 de septiembre de 1996, una sentencia con el siguiente dispo-
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sitivo: “Primero: Se acogen en todas sus partes el incidente plan-
teado por la parte recurrente Coco Band, S. A., y en consecuencia,
se declara inadmisible la demanda reconvencional introducida por
la parte recurrida sefior José Ramoén Veras Fabian, de manera ac-
cesoria en una demanda de validez de oferta real de pago, confor-
me al procedimiento sumario, interpuesto por la recurrente, por
ante el Tribunal a-quo, en violacién a normas sustanciales del pro-
cedimiento ordinario, para el cual no estaba apoderado de manera
principal el Juzgado de Trabajo, siendo incompatibles dichos pro-
cedimientos por su propia naturaleza, improcedencia, carente de
base legal y mal fundado; Segundo; En cuanto al fondo de la de-
manda en validez del ofrecimiento real de pago y de la consigna-
cién se conmina a las partes a que presenten conclusiones al fon-
do; Tercero: Se fija el conocimiento de la audiencia para el dia
martes veintinueve (29) del mes de octubre del afio mil novecien-
tos noventa y seis (1996), a las nueve (9:00) horas de la mafana,
por ante la Primera Sala de la Corte de Apelacion de Trabajo del
Distrito Nacional; Cuarto: Se comisiona al ministerial Miguel
Santiago Romano R., Alguacil de Estrados de la Primera Sala de la
Corte de Apelacion de Trabajo del Distrito Nacional, para que no-
tifique la presente sentencia; Quinto: Se reservan las costas para
fallarlas conjuntamente con el fondo”; ¢) que con motivo de un
recurso de casacion interpuesto contra dicho fallo, la Suprema
Corte de Justicia dicto, el 18 de agosto de 1999, una sentencia con
el siguiente dispositivo: “Primero: Casa la sentencia dictada por la
Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 16 de
febrero de 1996, cuyo dispositivo figura copiado en parte anterior
del presente fallo, y envia el asunto por ante la Camara Civil, Co-
mercial y de Trabajo de la Corte de Apelacioén del Departamento
Judicial de San Cristobal; Segundo: Compensa las costas”; d) que
con motivo de dicho envio, la Camara Civil, Comercial y de Tra-
bajo de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Cristobal dicto, el 7 de abril del 2000, la sentencia ahora impugna-
da, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Declara regular y
valido en cuanto a la forma el recurso de apelacion interpuesto por
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la Coco Band, S. A., contra la sentencia nimero 5141-95, dictada
por la Sala No. 4 del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, de
fecha 15 de febrero de 1995, por haber sido interpuesto conforme
a la ley; Segundo: Liquida las prestaciones laborales a recibir por
el sefior José Veras Fabian, de manos de la Coco Band, S. A., por
concepto del desahucio arriba indicado, asi: 1.- 76 dfas de cesantia
que suma un valor de RD 78,276.20; 2.- 14 dias de vacaciones,
suma un valor de RD 14,119.30; 3.- 5 meses y 19 dias de propor-
cion de navidad, RD 11,249.05; Valores que suma un total de
RD 103,644.55, todo sobre la base de un salario de RD 1,029.25
(Un Mil Veintinueve Pesos con Veinticinco Centavos Oro); y en
consecuencia, 1.- Autoriza al trabajador José Veras Fabian, de-
mandante en cobro de prestaciones laborales de manera inciden-
tal, a retirar de la Colecturfa de Rentas Internas de Santo Domingo
namero 5, consistente en la suma de Veintisiete Mil Seiscientos
Veinte Pesos Oro (RD 27,620.00); 2.- Condena a la empresa
Coco Band, S. A., al pago de la diferencia de sus prestaciones labo-
rales, liquidadas conforme al presente ordinal, que resulta de la
resta de los valores consignados en la Colecturia de Rentas Inter-
nas nimero 5, consistente esa diferencia en RD 76,024.55 (Seten-
ta y Seis Mil Veinticuatro Pesos con Cincuenta y Cinco Centavos
Or0); 3.- Ordena tomar en cuenta la variacién de la moneda, con-
forme a las disposiciones contenidas en el articulo 537 del Codigo
de Trabajo; Tercero: Rechaza las conclusiones de la parte apelan-
te, empresa Coco Band, S. A., por los motivos arriba indicados;
Cuarto: Rechaza las conclusiones de la parte intimada, José Veras
Fabian, tendentes a obtener el pago de bonificaciones, la inclusion
del sefior Manuel Alfonso Vasquez Familia en el presente proceso
y ala aplicacion del articulo 86 del Cédigo de Trabajo, por los mo-
tivos arriba indicados; Quinto: Revoca, en sus demas aspectos, la
sentencia impugnada; Sexto: Condena a la empresa Coco Band, S.
A., al pago de las costas del procedimiento, con distraccioén de
ellas en provecho de los licenciados Francisco Antonio Landaeta,
José Altagracia Abreu Tejeda y Ramoén Antonio Duran Gémez,
quienes afirman estarlas avanzando en su totalidad”;
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Considerando, que la recurrente propone en su recurso de casa-
cion los siguientes medios: Primer Medio: Desnaturalizacion de
los documentos probatorios depositados por la recurrente, tanto
en la Corte de Santo Domingo, como enla Corte de San Cristébal;
Segundo Medio: Falta de motivacion. Falsa aplicacion del articu-
lo 515 del Codigo de Trabajo;

Considerando, que en el desarrollo del primer medio de casa-
cion propuesto, la recurrente alega lo siguiente: “ que consta en la
sentencia impugnada y en la documentacion depositada, un inven-
tario de documentos en donde los Jueces de la Corte de San Cris-
tobal han ignorado que la Coco Band, S. A., es una empresa orga-
nizada de acuerdo a las leyes dominicanas y con personeria juridi-
cay nuestra Suprema Corte de Justicia ya se ha pronunciado al res-
pecto de que nadie tiene dos patronos y el simple hecho de depo-
sitar su constitucion de compafifa es suficiente”;

Considerando, que del estudio de la sentencia impugnada se ad-
vierte que la Corte a-qua rechazo las conclusiones del demandan-
te, en el sentido de que se condenara como empleador tanto a la
Coco Band, S. A., como al sefior Manuel Vasquez Familia, al de-
terminar que la condicion aludida la tenfa la actual recurrente y
que el senior Vasquez Familia era un simple accionista de la misma,
siendo incierto que las sefaladas condenaciones se impusieran a
mas de una persona, razon por la cual el medio que se examina ca-
rece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en el desarrollo del segundo medio de casa-
cion propuesto, la recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: que si
bien es cierto que todo demandado tiene la posibilidad de deman-
dar reconvencionalmente, no es menos cierto que ese derecho
solo aplica en el procedimiento ordinario y no cuando, como en la
especie, la demanda principal estd normada por el procedimiento
sumario, como es el que se cumple en los casos de validacion de
oferta real de pago y consignacion y se pretende demandar recon-
vencionalmente en pago de prestaciones laborales, lo que debio
hacerse por la via principal, sin embargo el Tribunal a-quo la aco-
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gi6 como una demanda reconvencional, violando el articulo 515
del Cédigo de Trabajo;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta lo si-
guiente: “Que al solicitar la parte demandante principal y apelante
ala vez que se rechazara, en cuanto al fondo, la demanda inciden-
tal en cobro de prestaciones laborales, dejaba cubierta cualquier
nulidad del procedimiento, excepciones que tenia derecho a pre-
sentar la parte apelante antes de toda discusion al fondo; y, no obs-
tante lo sefalado, conforme a la 16gica procesal y a la jurispruden-
cia constante de la Suprema Corte de Justicia, en el presente caso,
nada impedia que esta Corte procediera al conocimiento tanto de
la demanda en validez de oferta real de pago, como de la demanda
en cobro de prestaciones interpuesta incidentalmente en el curso
del procedimiento de la primera, pero utilizando el procedimiento
ordinario que es la regla, motivos por los cuales procede rechazar
las conclusiones de la parte apelante, en este aspecto”;

Considerando, que el motivo dado en la sentencia impugnada
para acoger la demanda en pago de prestaciones laborales del re-
currido, como una demanda reconvencional, es una treiteracion
del criterio adoptado por esta Suprema Corte de Justicia, mediante
la sentencia del 18 de agosto de 1999, que casé la sentencia dictada
por la Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, a
favor de la actual recurrente y dispuso el envio ante la Corte a-qua,
del conocimiento de la demanda de que se trata y en la cual este tri-
bunal expresé: “que siendo la demanda en validez de oferta real de
pago una consecuencia de la terminacién del contrato de trabajo
del recurrente y la demanda reconvencional, una accién en pago
de prestaciones laborales por la terminacién de ese contrato de
trabajo, la suerte de una demanda estaba ligada al resultado de la
otra, por lo que si cada una estaba sometida a un procedimiento
distinto, el tribunal debi6 hacer las adecuaciones de lugar a fin de
que éstos se cumplieran, dando prioridad al procedimiento ordi-
nario, sobre el sumario, por ser el que constituye la regla en esta
materia”, el cual sirvi6 de fundamento a la sentencia impugnada,
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lo que hace que el medio que se examina carezca de pertinencia,
port lo que se desestima;

En cuanto al recurso incidental:
Considerando, que el recurrido a su vez ha interpuesto un re-
curso incidental contra la sentencia impugnada, en el que propone
los medios de casacion siguientes: Primer Medio: Violacion a la
ley; Segundo Medio: Falta de base legal;

Considerando, que en el desarrollo del primer medio de casa-
cion propuesto, el recurrente incidental alega, en sintesis, lo si-
guiente: “Que la Corte a-qua le rechaz6 la reclamacion del pago de
un dfa de salario por cada dia de retardo en el pago de las indemni-
zaciones laborales, a pesar de haber reconocido que fue objeto de
un desahucio y que dichas indemnizaciones no le fueron pagadas
ni ofrecidas en su totalidad, ya que la oferta real de pago que se le
hizo fue declarada nula por no ofrecerse la totalidad del mismo,
bajo el argumento de que la empleadora habia consignado una
suma de dinero, lo que es incorrecto, pues para evitar que se apli-
que el articulo 86 no basta que se haga la consignaciéon de una
suma de dinero, sino la que realmente corresponde al trabajador™;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta lo si-
guiente: “Que asimismo, el trabajador ha solicitado que se le pague
un dia de salario por cada dia de retardo en el pago de sus presta-
ciones laborales, en aplicacion de las disposiciones contenidas en
el articulo 86 del Codigo de Trabajo; pero, del estudio del expe-
diente, se ha establecido que la empresa empleadora deposité en la
Colecturia de Rentas Internas No. 5, los valores que entendia que
debia al empleado como preaviso y cesantia, y que siendo las pres-
taciones laborales un crédito sujeto a liquidacion la referida con-
signacion detiene la aplicacion del referido articulo al dia de su eje-
cucion; y que habiendo concluido el contrato del trabajo el 18 de
julio de 1995 la empresa debi6 pagar los referidos conceptos al
trabajador a mas tardar diez dias a contar de la fecha, y al hacerlo
en fecha 1ro. de agosto de 1995, desconociendo los dias de fiestas
intermedios que no se computan, la misma actu6 apegadaalaleyy
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en consecuencia el mencionado texto de ley, en el presente caso
no tiene aplicacion, motivos por los cuales procede rechazar ese
pedimento de la parte recurrida”;

Considerando, que el articulo 86 del Codigo de Trabajo dispo-
ne que: “si las indemnizaciones por omision del preaviso y por el
auxilio de cesantia no son pagadas en el término de diez dias, a
contar de la fecha de la terminacién del contrato, el empleador
debe pagar, en adicion, una suma igual a un dia del salario deven-
gado por el trabajador por cada dia de retardo”;

Considerando, que para librarse de esa sancion, el empleador
debe ofrecer al trabajador desahuciado los valores correspondien-
tes y si éste no los acepta, hacer la oferta real de los mismos, segui-
da por la correspondiente consignacion, que de ser valida le libera
de su obligacién de pago, al tenor del articulo 653 del Codigo de
Trabajo;

Considerando, que del estudio del expediente abierto en oca-
sion del presente recurso, se advierte que al poner término al con-
trato de trabajo del recurrido, la recurrente le ofertd a éste la suma
de dinero que entendia le correspondia por concepto de presta-
ciones laborales, cuya validez demando ante los tribunales de tra-
bajo, pero que la misma fue rechazada por estos al determinar que
dicha oferta no se habia hecho conforme a la ley, razén por la que
la demandada fue condenada al pago de las indemnizaciones labo-
rales reclamadas por el demandante, acogiendo ese aspecto de la
demanda al considerar que estas no le habian sido pagadas ni ofer-
tadas cotrectamente;

Considerando, que en caso de que el monto del auxilio de ce-
santia sea discutido por las partes, el empleador sélo se libera del
pago del astreinte establecido por el articulo 86 del Codigo de Tra-
bajo, si el tribunal reconoce que el monto pagado u ofertado por
éste es el que corresponde al trabajador, no asi cuando el tribunal
estima correcta la reclamacién del demandante, como ocurtié en
la especie, en que el tribunal consider6 que el recurrente principal
estaba obligado a pagar al recurrido el auxilio de cesantia en base a
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lo reclamado por ¢él, no siendo suficiente para evitar la aplicacién
de esa norma legal que el empleador haya realizado la consigna-
cion de una suma de dinero a favor del trabajador desahuciado, si
ésta no cubre la totalidad de dichas indemnizaciones, pues de ad-
mitirse el criterio de la Corte a-qua bastarfa la consignacion de una
irrisoria suma para impedir el cumplimiento del referido articulo
80, aun cuando el trabajador no hubiese recibido el pago de las in-
demnizaciones por omision del preaviso y el auxilio de cesantia;

Considerando, que la sentencia impugnada no contiene moti-
vos suficientes y pertinentes que justifiquen el rechazo de la recla-
macion del demandante con relacion al pago del astreinte estable-
cido en el articulo 86 del Cédigo de Trabajo, resultando en conse-
cuencia esta decision carente de base legal en ese aspecto, razén
por la cual la misma debe ser casada.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por la Ca-
mara Civil, Comercial y de Trabajo de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Cristobal, el 7 de abril del 2000,
cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior del presente fa-
llo, en cuanto a la aplicacion del articulo 86 del Cédigo de Trabajo
y, envia el asunto asi delimitado por ante la Segunda Sala de la Cot-
te de Trabajo del Distrito Nacional; Segundo: Rechaza el recurso
interpuesto en cuanto a los demas aspectos; Tercero: Condena a
la recurrente Coco Band, S. A., al pago de las costas y las distrae en
provecho de los Licdos. Ramén Antonio Duran Gémez, José
Altagracia Abreu Tejada y Francisco Antonio Landaeta, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Margarita A. Tava-
res, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Ani-
bal Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés
Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal,
Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez Machado. Grimilda
Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

Www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 21 DE NOVIEMBRE DEL 2001, No. 4

Sentencia impugnada: Corte de Trabajo del Departamento Judicial de
ILa Vega, el 18 de febrero del 2000.

Materia: Laboral.

Recurrente: Yoselin de Jesis Martinez Martinez.

Abogados: Licdos. Julian Serull, Hilario de Jesus Paulino y
Richard C. Lozada R.

Recurrida: Ramsa, C. por A.

Abogados: Licdos. Juan Carlos Ortiz, Ismael Comprés,

Ricardo Polanco y Juan Fco. Tejeda.

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, las Camaras Reunidas de la Supre-
ma Corte de Justicia, regularmente constituidas por los Jueces Jor-
ge A. Subero Isa, Presidente; Rafael Luciano Pichardo, Primer
Sustituto de Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Margarita A. Tava-
res, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Ani-
bal Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés
Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal,
Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez Machado, asistidos
de la Secretaria General, en la Sala donde celebran sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy 21 de noviembre del 2001, afios 158° de la Independencia y
139° de la Restauracion, dictan en audiencia publica, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Yoselin de Jesus
Martinez Martinez, dominicana, mayor de edad, soltera, operaria,
con domicilio en la calle 20 No. 31 del sector Los Ciruelitos, de la
ciudad de Santiago de los Caballeros, contra la sentencia dictada
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por la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de La Vega, el
18 de febrero del 2000, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en lalectura de sus conclusiones al Lic. Richard C. L.ozada
R., por siy por los Licdos. Julian Serulle R. e Hilario Paulino A.,
abogados de la recurrente Joselin de Jesus Martinez Martinez;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Ricardo Polanco,
por siy por los Licdos. Ismael Comprés, Juan Carlos Ortiz y Juan
Francisco Tejeda, abogados de la recurrida Ramsa, C. por A.;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretaria de la
Corte de Trabajo del Departamento Judicial de La Vega, el 4 de
abril del 2000, suscrito por los Licdos. Julian Serulle e Hilario de
Jesus  Paulino, cédulas de identidad y electoral Nos.
031-0106258-0y 031-0122265-5, respectivamente, abogados de la
recurrente Yoselin de Jesus Martinez Martinez, mediante el cual
proponen los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa, depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, el 18 de abril del 2000, suscrito por los
Licdos. Juan Carlos Ortiz e Ismael Comprés, abogados de la recu-
rrida Ramsa, C. por A,;

Visto el auto dictado el 17 de octubre del 2001, por el Magistra-
do Jorge A. Subero Isa, Presidente de la Suprema Corte de Justi-
cia, por medio del cual llama a los Magistrados Rafael Luciano Pi-
chardo y Enilda Reyes Pérez, Jueces de este Tribunal para integrar
el Pleno en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de
1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

Las Camaras Reunidas de la Suprema Corte de Justicia después
de haber deliberado por tratarse en la especie de un segundo re-
curso de casacion sobre la misma litis, de conformidad con lo que
dispone el articulo 15 de la Ley No. 25-91 del 15 de octubre de
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1991, y visto los textos legales invocados por la recurrente y los ar-
ticulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda laboral interpuesta por la recurrente Yoselin de
Jesus Martinez Martinez contra la recurrida Ramsa, C. por A., la
Primera Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de Santia-
go dictd, el 20 de abril de 1998, una sentencia con el siguiente dis-
positivo: “Primero: Se declara inadmisible la demanda incoada
port la sefiora Yoselin de Jesus Martinez Martinez, contra la empre-
sa Ramsa, C. por A., por la falta de interés, de acuerdo con el acto
transaccional de fecha 11 de julio del ano 1997; Segundo: Se con-
dena la sefiora Yoselin de Jesus Martinez Martinez, al pago de las
costas del procedimiento con distracciéon en favor de los Licdos.
Juan Carlos Ortiz e Ismael Comprés, abogados que afirman ha-
berlas avanzado en su totalidad”; b) que sobre el recurso de apela-
cion interpuesto, la Corte de Trabajo del Departamento Judicial
de Santiago dictd, el 8 de enero de 1999, una sentencia con el si-
guiente dispositivo: “Primero: Declarar, como al efecto declara,
regular y valido, en cuanto a la forma, el recurso de apelacion in-
terpuesto por la sefiora Yoselin de Jesus Martinez Martinez, en
contra de la sentencia laboral No. 36, dictada en fecha 20 de abril
de 1998 por la Primera Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Ju-
dicial de Santiago, por haber sido interpuesto de conformidad con
las reglas procesales; Segundo: En cuanto al fondo, acoger, como
al efecto acoge, el indicado recurso, por ser conforme al derecho,
por lo que, en consecuencia, se revoca en todas sus partes la indi-
cada decision y se condena a la empresa recurrida al pago, a favor
de la trabajadora recurrente, de los siguientes valores: a) la suma de
RD 1,804.48, por concepto de parte completiva de prestaciones
laborales y de derechos adquiridos; y b) a una suma igual a un dia
del salario que devengaba la trabajadora por cada dia de retardo en
el pago de la referida suma, hasta la total ejecucion de la sentencia
a intervenir, en virtud del articulo 86, parte in fine del Codigo de
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Trabajo; y Tercero: Se condena a la empresa recurrida al pago de
las costas del procedimiento, ordenando su distraccioén en prove-
cho de los Licdos. Julian Serulle, Hilario de Jesus Paulino, Kira
Genao Urefa y José Manuel Trinidad Diaz, abogados que afirman
estar avanzandolas en su totalidad”; ¢) que con motivo de un re-
curso de casacion interpuesto contra dicho fallo, la Suprema Cor-
te de Justicia dicto, el 16 de junio de 1999, una sentencia con el si-
guiente dispositivo: “Primero: Casa la sentencia dictada por la
Corte de Trabajo del Departamento Judicial de Santiago, el 8 de
enero de 1999, cuyo dispositivo figura copiado en otra parte del
presente fallo, y envia el asunto por ante la Corte de Apelacion de
Trabajo del Departamento Judicial de L.a Vega; Segundo: Com-
pensa las costas”; d) que con motivo de dicho envio, la Corte de
Trabajo del Departamento Judicial de La Vega dicto, el 18 de fe-
brero del 2000, la sentencia impugnada con el siguiente dispositi-
vo: “Primero: Declarar, como al efecto declara, regular y valido,
en cuanto a la forma, el recurso de apelacion interpuesto por la se-
flora Yoselin de Jesus Martinez, en contra de la sentencia laboral
No. 306, dictada por la Primera Sala del Juzgado de Trabajo del
Distrito Judicial de Santiago, en fecha 20 de abril de 1998, por ha-
ber sido interpuesto de conformidad con las reglas procesales; Se-
gundo: En cuanto al fondo, rechazar, como al efecto rechaza, el
indicado recurso, por improcedente mal fundado y carente de
base legal, y en consecuencia, se confirma, en todas sus partes la
sentencia laboral No. 36 dictada por la Primera Sala del Juzgado
de Trabajo del Distrito Judicial de Santiago, en fecha 20 de abril de
1998, por haber sido dada conforme al derecho y los hechos; Tet-
cero: Se condena ala sefiora Yoselin de Jesus Martinez, al pago de
las costas del procedimiento, ordenando su distraccioén en prove-
cho de los Licdos. Juan Carlos Ortiz, Ismael Comprés y Juan
Francisco Tejeda”;

Considerando, que la recurrente propone los siguientes medios
de casacion: Primer Medio: Violacion de la ley. Violacion por fal-
ta de aplicacion de los Arts. 76, 80, 86 y 180 del Codigo de Trabajo;
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Segundo Medio: Violacion por falsa aplicacion de los Arts. 669
del Codigo de Trabajo y el 96 del Reglamento No. 258-93; Tercer
Medio: Violacion de los Principios V y VI del Codigo de Trabajo.
Desnaturalizacion de los documentos y de los hechos. Desnatura-
lizaciéon y falsa aplicacion del documento relacionado con el reci-
bo de descargo. Violacion por falsa aplicacion del Art. 2044 del
Codigo Civil;
En cuanto a la inadmisibilidad del recurso:

Considerando, que en su memorial de defensa, la recurrida soli-
cita sea declarada la inadmisibilidad del recurso, alegando que el
mismo fue interpuesto después de haber vencido el plazo de un
mes establecido por el articulo 641 del Cédigo de Trabajo;

Considerando, que el articulo 643 del Cédigo de Trabajo dispo-
ne que: “en los cinco dias que sigan al deposito del escrito, el recu-
rrente debe notificar copia del memorial a la parte contraria”;

Considerando, que en cambio el articulo 495 de dicho cédigo
prescribe que los plazos de procedimientos para las actuaciones
que deban practicar las partes son francos, no computandose los
dias no laborables comprendidos en uno de ellos;

Considerando, que del estudio del expediente resulta que la
sentencia impugnada le fue notificada a los recurrentes el dia 1ro.
de marzo del 2000, habiendo interpuesto el recurso de casacion el
dia 4 de abril del 2000, mediante escrito depositado en esa fecha
en la Secretaria de la Corte de Trabajo del Departamento Judicial
de La Vega;

Considerando, que agregado al plazo de un mes establecido por
el referido articulo 641 del Cédigo de Trabajo, el dia a-quo y el dia
ad-quem, mas cinco domingos no laborables comprendidos en el
petiodo iniciado el 1ro. de marzo del 2000, fecha de la notificacién
de la sentencia, el plazo para el ejercicio del recurso de casacion
vencia el 7 de abril del 2000, consecuentemente, al haberse intet-
puesto el recurso en fecha 4 de abril del 2000 el mismo fue ejerci-
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do en tiempo habil, razén por la cual el medio de inadmision que
se examina es desestimado por carecer de fundamento;

Considerando, que en el desarrollo de sus tres medios de casa-
cion los cuales se reinen por su estrecha relacion, la recurrente
propone la casacion de la sentencia alegando en sintesis que: a)
que el tribunal de envio al reconocer la antigtiedad y el salario in-
vocados por la trabajadora, se encontraba en la obligacion de
apreciar que el monto que se indicaba en el recibo de descargo res-
pondia al mandato econémico de los Arts. 76, 80 y 180 del Codigo
de Trabajo, pues al constatar lo contrario, estaba llamado a consi-
derar que el recibo de descargo de fecha 11 de julio de 1997, se
transmutaba en un simple recibo de pago, llevando consigo des-
cargo por la suma recibida y no por el total de las prestaciones,
como se consigna en los referidos articulos; b) que en el desarrollo
de su segundo medio propuesto la recurrente alega: “de forma
concluyente, podemos decir, que de las disposiciones combinadas
de los articulos 669 del Codigo de Trabajo y 96 del Reglamento
No. 258-93, no se infiere, por razonamiento a contrario, como ha
juzgado la Tercera Camara de la Suprema Corte de Justicia y la
Corte de Trabajo del Departamento Judicial de Lla Vega en su sen-
tencia laboral No. 6 de fecha 18 de febrero del 2000 que en el pe-
rfodo comprendido entre la terminacién del contrato de trabajo
hasta que los tribunales hayan reconocido de manera irrevocable
los derechos de los trabajadores, que estos estén en capacidad de
transigir o renunciar a dichos derechos”; ¢) que en el desarrollo del
tercer medio, la recurrente manifiesta: “en cuanto al recibo de des-
cargo, que lleva fecha 11 de julio de 1997, procede decir, que el tri-
bunal de envio, no se detuvo a observar que el mismo fue elabora-
do por la empresa, que constituye un recibo tipo, o sea, para todos
los casos, que contiene datos manuscritos sin corresponder a la
caligrafia y letras de la trabajadora destacandose que no se precisa
la fecha real en que empez6 la relacion contractual (octubre de
1996) ni el salario reconocido por el tribunal y que no lleva consi-
go la definicién ni especificacion de los valores por prestaciones
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laborales y otros derechos; que no expresa que las partes se some-
tieran a negociaciones y discusiones previas con el consecuente
reglamento de ofertas y contraofertas o que haya sido la resultante
de una demanda laboral, y agrega: “que el recibo de saldo de toda
cuenta se distingue de toda transaccién en que ésta, es un contrato
por el cual las partes terminan o previenen una contestacion naci-
da de la ejecucion o de la resciliacion del contrato de trabajo con-
sintiendo concepciones reciprocas. A diferencia del recibo por
saldo la transaccion supone en principio que una negociaciéon ha
precedido la firma del asalariado”;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta lo si-
guiente en cuanto a los alegatos correspondientes al primer me-
dio: “que en lo referente a la duracién del contrato de trabajo, no
reposa en el expediente ningun documento relativo a la fecha de
inicio del contrato de trabajo y que el empleador tenga la obliga-
cion de comunicar, registrar y conservar, tales como la planilla de
personal fijo, ante esta circunstancia se establece una presuncion
sobre lo afirmado por la trabajadora con relacion al tiempo de du-
racion del contrato de trabajo, en virtud de lo que dispone el Art.
16 del Cédigo de Trabajo; no obstante esto, esta presunciéon no
pudo ser destruida por el empleador, pues no ha probado que la
trabajadora haya laborado por cinco (5) meses solamente, y ade-
mas dicho empleador sustent6 esto en meros alegatos sin haber
presentado ningun tipo de pruebas que sustentase sus argumenta-
ciones, por lo que tomando en consideracién que la simple afir-
macion de una parte, sobre la existencia de un hecho no puede ser
tomada como prueba de ese hecho, si éste es negado porla contra-
parte y si no se acompafia esa declaracion con otros elementos que
corroboren o hagan presumir la veracidad de lo afirmado, todo
ello como consecuencia del principio de que nadie puede consti-
tuir su propia prueba, es por lo que procede en consecuencia, aco-
ger el alegato presentado por la trabajadora, en el sentido de que
presté sus servicios durante ocho (8) meses, es decir, desde el dia
veintidds (22) de octubre del afio mil novecientos noventa y seis
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(1996) hasta el dia veinticinco (25) de junio del afio mil novecien-
tos noventa y siete (1997)”;

Considerando, que en relacion a los alegatos expuestos en el se-
gundo medio, el Tribunal a-quo expresa lo siguiente: “que del ana-
lisis y ponderacion del contenido de las declaraciones vertidas por
la trabajadora Yoselin de Jests Martinez en el desarrollo de la
comparecencia personal de las partes realizada ante esta corte, las
cuales constan en el acta de audiencia No. 97 de fecha 1ro. de oc-
tubre de 1999 y en el acta de audiencia No. 128 de fecha 5 de no-
viembre de 1999, se ha podido determinar que respecto a la fecha
de ruptura del contrato de trabajo, la trabajadora declar6 que esta
se produjo en dos fechas (27 de julio de 1997 y 27 de junio de
1997), pero tanto en su escrito ampliatorio de defensa presentado
por la trabajadora en fecha 23 de noviembre del 1999, pagina 2,
como en el propio recibo de descargo de fecha 11 de julio de 1997,
asi en el escrito ampliatorio de defensa de fecha 25 de julio de
1999 depositado por la empresa Ramsa, C. por A., en su pagina 2,
se pone en evidencia que real y efectivamente el contrato de traba-
jo terminé por desahucio sin aviso previo el dia miércoles 25 de
junio de 1997, y que 16 dias después (es decir el dfa 11 de julio de
1997), es cuando la trabajadora se apersona a la empresa hoy recu-
rrida y otorga el recibo de descargo”; que luego de determinada la
fecha en que se efectud la ruptura del contrato de trabajo y del
analisis de las declaraciones de la trabajadora recurrente, que repo-
san en las actas de audiencia No. 97 de fecha 1ro. de octubre de
1999, en sus paginas 1-7 y No. 128 de fecha 5 de noviembre de
1999, en su pagina 3, ha podido comprobarse que al momento de
la trabajadora firmar y otorgar recibo de descargo ella tenia pleno
conocimiento de que su contrato de trabajo habia terminado el dia
25 de junio de 1997, que ésta tuvo la oportunidad de asesorarse
sobre la liquidacién que recibiria, pues busco orientacién tanto
donde sus abogados como ante las autoridades de trabajo y que
suscribi6 dicho descargo sin ningun tipo de presion por parte de la
empresa Ramsa, C. por A.; d) en cuanto al desarrollo del tercer
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medio de casacion expuesto por la recurrente, la Corte a-qua en su
sentencia manifiesta: “que del analisis de estos textos antes men-
cionados asi como de las declaraciones dadas por la trabajadora
recurrente (que reposan en las actas de audiencia No. 97 de fecha
1ro. de octubre de 1999 y 128 de fecha 5 de noviembre de 1999),
esta Corte considera que el recibo de descargo otorgado por la tra-
bajadora de marras es perfectamente valido por las siguientes ra-
zones: a) porque la renuncia se efectud fuera del vinculo contrac-
tual, pues es la propia trabajadora la que ha admitido que no fue
inmediatamente después de producirse la terminacion del contra-
to que ella lo firma y recibe los valores, sino que al momento de
firmar habia transcurrido un tiempo prudente, pues el contrato
termind el dia miércoles 25 de junio de 1997 y el acto transaccional
fue suscrito el dfa 11 de julio de 1997, en tal sentido al ocurrir asi
los hechos es evidente que ella ya no se encontraba bajo la hege-
monia de su empleador y por via de consecuencia estaba al mo-
mento de otorgarlo en plena capacidad de renunciar; b) porque en
caso de que no hubiese estado conforme con los valores que reci-
bi6 no consigné en dicho documento al momento de expedirlo su
inconformidad con el pago, ni formulé reservas de reclamar esos
derechos, sino que por el contrario recibi6 el pago de la suma de
Dos Mil Cuatrocientos Cincuenta Pesos Con 00/100
(RD 2,450.00), por concepto de preaviso, auxilio de cesantia y de-
mas derechos adquiridos en base a una antigiiedad de 5 meses que
aunque no era la suma que le correspondia de acuerdo a la antigtie-
dad de su contrato (8 meses y 3 dias), no obstante esto, mediante
el recibo de descargo expreso estar conforme con el pago recibido
y manifesto su disposicion de no ejercer ninguna acciéon contra su
ex-empleador; ¢) porque se pudo comprobar que la trabajadora
otorgo dicho descargo de forma libre y voluntaria sin recibir nin-
gun tipo de presion por parte de su ex-empleador”; y agrega ade-
mas “que si bien es cierto que la renuncia es valida después de ex-
tinguida definitivamente la relacion contractual entre el emplea-
dor y el trabajador, dicha renuncia debe de provenir de la libre y
espontanea voluntad del trabajador, invalida serfa si fuese obteni-
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da por medios comunes tales como el dolo, la coaccién y la violen-
cia, elementos los cuales esta corte ha podido comprobar no se
dieron en el caso de la especie”; asimismo establece: “ que habién-
dose comprobado que la renuncia otorgada por la trabajadora es-
taba rodeada de todos los elementos de validez requeridos por la
ley, pues no solo se produjo luego de terminado el vinculo con-
tractual, sino que también estaba acompafiada de la voluntad libé-
rrima de ésta, es por lo que procede en consecuencia acoger los
alegatos y conclusiones presentados por la empresa Ramsa, C. por
A., por ser conforme al derecho y a los hechos y rechazar las de la
trabajadora por ser improcedentes, mal fundadas y carentes de
base legal”;

Considerando, que tal y como ha podido observarse todos los
medios de casacion tienen como punto principal de discusion la
tesis sobre la validez o no de los acuerdos concertados entre la re-
currente y su ex-empleadora luego de extinguida la relacién con-
tractual; que en esa circunstancia el Tribunal a-quo cuando res-
ponde los alegatos de la recurrente, tal y como se ha podido com-
probar en uno de los considerandos contenidos en la letra a) ha
determinado la existencia del contrato de trabajo, mediante las
pruebas aportadas y debidamente ponderadas por dicha corte y
esta verificacion la hace con el proposito de establecer posterior-
mente mediante las consideraciones también relatadas mas artiba,
la duracién de dicha relacion de trabajo como causa eficiente del
pago de valores correspondientes a prestaciones laborales, conte-
nidos en el recibo de descargo que se expidié en ocasion del ejerci-
cio del desahucio por parte de la empleadora; que al proceder de
esta manera y vistos los objetivos principales del recurso de apela-
cion del que estaba conociendo y que esencialmente versa sobre la
validez del recibo de descargo que fuera otorgado por la recurren-
te, es evidente que la misma no ha incurrido en los vicios alegados
por dicha parte, pues esta dentro del poder soberano de los jueces
hacer los razonamientos logicos, que sirvan de premisa a las con-
clusiones a que deban llegar para la solucion del conflicto, siempre
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que con dicho razonamiento no desnaturalicen los hechos de la
causa, lo que no se advierte en el caso de la especie, por lo que pro-
cede desestimar en este sentido los alegatos expuestos en el pri-
mer medio de casacién;

Considerando, que con respecto al contenido del segundo me-
dio de casacién el Tribunal a-quo ha hecho una correcta evalua-
cion del tiempo y las circunstancias en que se produjo el recibo de
descargo objeto principal de la impugnacién formulada por la re-
currente, al determinar la Corte a-qua “que esta corte es de criterio
que el impedimento de renuncia de derecho que establece el V
Principio Fundamental del Cédigo de Trabajo se circunscribe s6lo
al ambito contractual pues el legislador con la consagracion de
este principio ha querido proteger al trabajador no al ex trabaja-
dor”; ha interpretado correctamente tanto el V Principio Funda-
mental del Cédigo de Trabajo como los articulos 669 del Codigo
de Trabajo y el 96 del Reglamento No. 258-83 para la aplicacion
del Cédigo de Trabajo, cuando agrega ademas, que de la aplica-
cion de estas ultimas disposiciones se deriva que el periodo com-
prendido entre la terminacién del contrato de trabajo hasta que
los tribunales hayan reconocido de manera irrevocable los dere-
chos de los trabajadores estos estan en capacidad de transigir o re-
nunciar a dichos derechos"; por lo tanto, el Tribunal a-quo ha he-
cho una correcta aplicacion de la ley, por lo que los argumentos
contenidos en el segundo medio del presente recurso deben ser
desestimados;

Considerando, que por todo lo expuesto y a la luz del analisis de
las disposiciones legales aplicadas, es evidente que la Corte a-qua,
al interpretar el recibo de descargo otorgado por la recurrente en
fecha 11 de julio de 1997, actué de manera correcta, dandole al
mismo acto el sentido que las partes quisieron manifestar, el cual
revel6 la intencion de éstas de poner fin a las consecuencias del
contrato de trabajo que las ligaba, dentro de un periodo permitido
por la ley, sin que esto signifique, que se hayan violado las disposi-
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ciones del articulo 2044 del Cédigo Civil, atendiendo las modali-
dades especificas del derecho del trabajo.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Yoselin de Jesis Martinez Martinez, contra la sen-
tencia dictada por la Corte de Trabajo del Departamento Judicial
de La Vega, el 18 de febrero del 2000, cuyo dispositivo se copia en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a los recu-
rrentes al pago de las costas, y las distrae en favor y provecho de
los Licdos. Ismael Comprés y Juan Carlos Ortiz, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Margarita A. Tava-
rez, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Ani-
bal Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés
Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal,
Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez Machado. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

wWww.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 21 DE NOVIEMBRE DEL 2001, No. 5

Materia: Habeas corpus.
Recurrente: Francisco Antonio Lebron y compartes.
Abogados: Dres. José Esteban Perdomo y Héctor J.

Victorino y los Licdos. José Bismark Marfa y
Victor Guarionex D’ Oleo.

il X

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regu-
larmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa, Presiden-
te; Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo Sustituto de Presidente;
Hugo Alvarez Valencia, Margarita A. Tavares, Enilda Reyes Pérez,
Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José
Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernan-
dez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor
y José E. Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 21 de noviembre del
2001, afios 158° de la Independencia y 139° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

Sobre la accién de habeas corpus intentada por Francisco
Antonio Lebron, dominicano, mayor de edad, casado, comercian-
te, cédula de identidad y electoral No. 001-0004169-8, domiciliado
y residente en la calle Caracol No. 11, sector Mirador Norte, de
esta ciudad, preso en la carcel de Najayo; Dagoberto Tavares Pas-
cual, dominicano, mayor de edad, casado, comerciante, cédula de
identidad y electoral No. 121-0001264-5, domiciliado y residente
en la calle Padre Boil No. 52, municipio de La Isabela, provincia de
Puerto Plata, preso en la carcel de Najayo y Nelson Francisco Yer-
menos Tejada, dominicano, mayor de edad, casado, comerciante,
cédula de identificacion personal No. 21430, serie 55, domiciliado
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y residente en la calle 9 casa No. 5, sector Alma Rosa, de esta ciu-
dad, preso en la carcel del kilémetro 15 de Azua;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido a los impetrantes en sus generales de ley;

Oido a los Alcaides de las carceles de Najayo y del kilémetro 15
de Azua, respectivamente, en sus generales de ley;

Oido a los Dres. José Esteban Perdomo y Héctor J. Victorino y
los Licdos. José Bismark Marfa y Victor Guarionex D’ Oleo quie-
nes asisten en sus medios de defensa a los impetrantes en esta ac-
cion de habeas corpus;

Oido al Ministerio Publico en la exposicion de los hechos;

Resulta, que el 22 de mayo del 2001 fue depositada en la Secre-
tarfa de la Suprema Corte de Justicia una instancia suscrita por el
Lic. Victor Guarionex D Oleo Bretén a nombre y representacion
de Francisco Antonio Lebron, Nelson Francisco Yermenos y Da-
goberto Tavares Pascual, la cual termina asi: “Primero: Que dic-
téis auto de habeas corpus a favor de los impetrantes Francisco
Antonio Lebroén, Nelson Francisco Yermenos y Dagoberto Tava-
res Pascual, fijando la fecha en que debera conocerse; Segundo:
Que en cuanto al fondo, ordenéis la puesta en libertad de los im-
petrantes seflores Francisco Antonio Lebron, Nelson Francisco
Yermenos y Dagoberto Tavares Pascual por entender que los mis-
mos se encuentran guardando prisién de manera ilegal e inconsti-
tucional; Tercero: Que las costas sean declaradas de oficio por ser
un procedimiento especial’’;

Resulta, que la Suprema Corte de Justicia, el 1ro. de octubre del
2001 dict6 un mandamiento de habeas corpus cuyo dispositivo es
el siguiente: “Primero: Ordenar, como al efecto ordenamos, que
los sefiores Francisco Antonio Lebron, Nelson Francisco Yerme-
nos y Dagoberto Tavares Pascual sean presentados ante los Jueces
de la Suprema Corte de Justicia en habeas corpus, el dia diez (10)
del mes de octubre del afio 2001, a las nueve (9) horas de la mana-
na, en la Sala de Audiencias y la cual estd en la segunda planta del
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edificio que ocupa del Palacio de Justicia del Centro de los Héroes,
de Santo Domingo, Distrito Nacional, para conocer, en audiencia
publica, del mandamiento de habeas corpus de que se trata; Se-
gundo: Ordenar, como en efecto ordenamos, que el Oficial
Encargado de Carcel Preventiva de Najayo, o la persona que tenga
bajo su guarda, encarcelamiento, arresto o detencion a los sefiores
Francisco Antonio Lebrén, Nelson Francisco Yermenos y Dago-
berto Tavares Pascual, se presente con dichos arrestados o deteni-
dos silos tiene, en el sitio, dia y hora indicados anteriormente para
que haga la presentacion de la orden, mandamiento o providencia
de recibirlos en prision que le fue dada y exponga en audiencia pu-
blica los motivos y circunstancias de esa detencion, arresto o en-
carcelamiento; Tercero: Requerir, como en efecto requerimos,
del Magistrado Procurador General de la Republica, ordenar la ci-
tacion de las personas que tengan relacion con los motivos, quere-
llas a fin de que comparezcan a la audiencia que se celebrara el dfa,
hora, y afio indicados precedentemente, para conocer del citado
mandamiento de habeas corpus; Cuarto: Disponer, como al efec-
to disponemos, que el presente Auto sea notificado inmediata-
mente tanto al Magistrado Procurador General de la Republica,
asf como al Director Administrador de la Carcel Preventiva de
Najayo, por diligencias del Ministerial actuante, a fin de que se
cumplan todas y cada una de las disposiciones a que se refiere el
presente auto, y finalmente, que cada uno de los originales de am-
bas notificaciones sean remitidos a la mayor brevedad posible a la
Secretarfa General de esta Corte, en funciones de habeas corpus,
para anexarlas al expediente correspondiente”;

Resulta, que fijada la audiencia para el dfa 10 de octubre del
2001 el Ministerio Publico concluyé de la siguiente manera: “Que
se reenvie la causa seguida a los impetrantes para otra fecha, conla
finalidad de poder obtener el expediente de fondo, con el cual el
Ministerio Publico virtualmente podria satisfacer el requerimiento
que consagra a su cargo en el ordinal tercero del mandamiento de
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habeas corpus de fecha 1ro. de octubre que se corresponde con la
especie”;

Resulta, que los abogados de la defensa concluyeron, ante el pe-
dimento del Ministerio Publico, lo siguiente: “ No nos vamos a
oponer al dictamen del Ministerio Publico™;

Resulta, que la Suprema Corte de Justicia, después de deliberar
fallo: “Primero: Se acoge el pedimento formulado por el repre-
sentante del Ministerio Publico, en la presente accién constitucio-
nal de habeas corpus seguida a los impetrantes Francisco Antonio
Lebrén, Nelson Francisco Yermenos y Dagoberto Tavares Pas-
cual, en el sentido de que se reenvie el conocimiento de la presente
accion, a fines de obtener el expediente contentivo de las acusa-
ciones formulabas contra los impetrantes, al cual no se opusieron
los abogados de la defensa; Segundo: Se fija la audiencia publica
del dfa veinticuatro (24) de octubre del 2001, a las nueve horas de
la mafiana, para su continuacién; Tercero: Se ordena a los alcaides
de las carceles publicas de Najayo, San Cristébal y del km. 15 de
Azua, la presentacion de los impetrantes a la audiencia antes indi-
cada; Cuarto: Esta sentencia vale citacion para las partes presen-
tes y de advertencia a los abogados”;

Resulta, que fijada la audiencia para el dfa 24 de octubre del
2001, el representante del Ministerio Publico concluy6 de la si-
guiente manera: “Que se reenvie la audiencia para otra fecha con
el objeto de estudiar el expediente contentivo de las acusaciones
existentes contra los impetrantes y poder derivar de dicho estudio,
emitir los requerimientos que fueren de derecho, requeridos al Mi-
nisterio Publico en el ordinal tercero del mandamiento de habeas
corpus que fuera emitido para conocer del presente asunto. Y ha-
réis justicia”;

Resulta, que los abogados de la defensa concluyeron, ante el pe-
dimento del Ministerio Puablico, lo siguiente: “ Nos oponemos al
pedimento del Ministerio Pablico; que se rechace en todas sus
partes”;
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Resulta, que la Suprema Corte de Justicia, después de deliberar,
fall6 como dice a continuacién: “Primero: Se acoge el pedimento
formulado por el representante del Ministerio Publico, en la pre-
sente accion constitucional de habeas corpus seguida a los impe-
trantes Francisco Antonio Lebrén, Nelson Francisco Yermenos y
Dagoberto Tavares Pascual, en el sentido de que sea reenviado el
conocimiento de la presente accion, a los fines de estudiar el expe-
diente contentivo de las acusaciones formulabas contra los impe-
trantes y poder determinar y realizar los requerimientos necesa-
rios para el conocimiento del presente mandamiento, al que se
opusieron los abogados de la defensa; Segundo: Se fija la audien-
cia publica del dia siete (7) de noviembre de 2001, a las nueve (9)
horas de la mafiana para la continuacion de la causa; Tercero: Se
pone a cargo del Ministerio Pablico realizar los requerimientos de
lugar; Cuarto: Se ordena a los alcaides de las carceles publicas de
Najayo, San Cristobal, y del Km. 15 de Azua, la presentacion de
los impetrantes a la audiencia antes indicada; Quinto: Esta sen-
tencia vale citacion para las partes presentes y de advertencia a los

abogados”;

Resulta, que fijada la audiencia para el dfa 7 de noviembre del
2001, la Corte procedi6 de la manera indicada al inicio de la pre-
sente sentencia, y ante la cual concluyé el Ministerio Publico de la
siguiente forma: “Vamos a dictaminar in limine litis: Que se decla-
re o pronuncie la incompetencia de la Suprema Corte de Justicia
para conocer de la presente accién constitucional de habeas cor-
pus incoada o impetrada por los sefiores Francisco Antonio Le-
broén, Nelson Francisco Yermenos y Dagoberto Tavares Pascual,
en razon de que el tribunal por ante el cual se siguen las actuacio-
nes relacionadas con las acusaciones existentes y formuladas con-
tra los mencionados impetrantes es la Corte de Apelacion del De-
partamento Judicial de La Vega conforme a la resoluciéon de fecha
8 de octubre del 2001 de la honorable Suprema Corte de Justicia
que declina y apodera a la misma del expediente de fondo que
contiene las acusaciones contra dichos impetrantes; cuestion que
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por demas deviene comprobada de la ponderacion del auto No.
1538 de fecha 23 de octubre del 2001 emitido por el Juez Primer
Sustituto del Presidente de dicha Camara Penal de la mencionada
Corte de Apelacion mediante el cual fija la vista de la causa para la
audiencia del 23 de marzo del 2002 a las nueve horas de la mafiana
para conocer del fondo del caso de que se trata y, finalmente, en
virtud de que nadie ha probado que la dicha Corte de Apelacion
apoderada haya rehusado o se haya negado, en momento alguno, a
librar mandamiento de accion constitucional de habeas corpus a
favor de los sefiores impetrantes mencionados y que las costas se
declaren de oficio. Y haréis justicia”;

Resulta, que los abogados de la defensa, en cuanto al dictamen
del Ministerio Publico, concluyeron de la manera que se indica a
continuacion: “Que se rechace en todas sus partes el dictamen del
Ministerio Publico y se continde conociendo el mandamiento de
habeas corpus; bajo reservas”;

Resulta, que la Suprema Corte de Justicia, luego de retirarse a
deliberar, fallé de la siguiente manera: “Primero: Se reserva el fa-
llo sobre el pedimento formulado por el representante del Minis-
terio Puablico, en el sentido de que este tribunal se declare incom-
petente para conocer de la accién constitucional de habeas corpus
seguida a los impetrantes Francisco Antonio Lebrén, Nelson
Francisco Yermenos y Dagoberto Tavares Pascual, al que se opu-
so la defensa, para ser pronunciado en la audiencia publica del dia
veintiuno (21) de noviembre del 2001, a las nueve (9) horas de la
mafiana; Segundo: Se ordena a los alcaides de las carceles publi-
cas de Najayo, San Cristébal, y el Km. 15 de Azua, la presentacion
de los impetrantes a la audiencia antes sefialada; Tercero: Esta
sentencia vale citacion para las partes y de advertencia a los aboga-
dos”;

Considerando, que el Abogado Ayudante el Magistrado Procu-
rador de la Republica en su dictamen ha solicitado la incompeten-
cia de la Suprema Corte de Justicia en razén de que de acuerdo con
el articulo 2 de la Ley 5353 sobre Habeas Corpus, cuando el man-
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damiento de arresto, de conducencia o de prisiéon sean dictados
por funcionarios con capacidad para expeditlos, el tribunal com-
petente es aquel donde se siguen las actuaciones, que en la especie
es la Camara Penal de la Corte de Apelacion de La Vega, la que in-
cluso tiene fijado el conocimiento del fondo para el 25 de marzo
del 2002, asi como que nadie ha probado que ésta dltima haya
rehusado conocer de una instancia de habeas corpus en favor de
los impetrantes;

Considerando, que en efecto, lo primero que debe examinar el
tribunal en todo proceso e instancia judicial de que se encuentre
apoderado, es su propia competencia para conocer o no del asun-
to, y de modo particular cuando se trata, como en la especie, de
una cuestion de caracter constitucional y, por consiguiente de or-
den publico;

Considerando, que el articulo 2 de la Ley de Habeas Corpus, de
1914, establece las siguientes reglas de competencia: “Primero:
Cuando se trate de casos que procedan de funcionarios que tienen
capacidad legal para expedir mandamientos de arresto, de condu-
cencia o de prision, ante el juez de primera instancia del distrito ju-
dicial en donde se siguen las actuaciones; o ante el juez de primera
instancia del lugar en donde se encuentre detenida, arrestada o
presala persona de que se trate; Segundo: Cuando se trate de casos
que proceden de funcionarios o empleados que no tienen capaci-
dad legal para dictar 6rdenes de arresto, detencion o prision, ante
cualquier juez”;

Considerando, que en la documentacién que reposa en el expe-
diente, consta lo siguiente: a) que los impetrantes Francisco Anto-
nio Lebréon y Dagoberto Tavares Pascual, se encuentran presos en
la Carcel de Najayo, provincia de San Cristébal y Nelson Francisco
Yermenos Tejada en la carcel del Km. 15 de Azua imputados de
violar la Ley No 50-88 sobre Drogas y Sustancias Controladas; b)
que sometidos a la accion de la justicia por los referidos cargos, la
Décima Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional descargé a los impetrantes por falta de indi-

(=]
=]
]
-
=5}
—
=




46 Boletin Judicial 1092

cios y pruebas en su contra, mediante sentencia No. 79 del 21 de
febrero del 2001; ¢) que la indicada sentencia fue recurrida en ape-
lacion por el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacional
el dia 23 de febrero del 2001, y el dia 26 del mismo mes y afio por
el Magistrado Procurador General de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, respectivamente; d) que para conocer del recur-
so de apelacion, fue apoderada la Segunda Sala de la Camara Penal
de la Corte de Santo Domingo, la cual solicité el 1ro de mayo del
2001 su inhibicién en pleno para conocer dicho expediente, en ra-
z6n de haber conocido antes de otros casos que tienen conexidad
con el presente; €) que con motivo de esa inhibicion, la Suprema
Corte de Justicia ordend la declinatoria a la Camara Penal de la
Corte de Apelacion de San Cristobal; d) que, de igual manera, la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de San Cristobal, el 18 de septiembre del 2001, se inhibi6 en pleno,
para conocer de dicho expediente, porque lo habfa conocido
como tribunal de envio, con motivo de un recurso de apelacion
incoado contra la sentencia del 23 de octubre del 1996, sobre ha-
beas corpus, que ordend la libertad de Cristina del Carmen Mena y
mantuvo en prisién a Carlos Adolfo Lara Fernandez, sometidos
ambos a la justicia conjuntamente con los hoy impetrantes; ) que,
por ultimo, mediante Resolucion del 8 de octubre del 2001, la Su-
prema Corte de Justicia, decliné el expediente que nos ocupa a la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de La Vega, en donde se fij6 audiencia para conocer del fondo de
la inculpacion para el dia 25 de marzo del 2002;

Considerando, que conforme al supraindicado articulo 2 de la
Ley de Habeas Corpus, para estatuir en primer grado sobre la lega-
lidad de la prisiéon que sufren los impetrantes, le corresponde a la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de La Vega y no a la Suprema Corte de Justicia; que ésta tiene, en
ciertos casos competencia para conocer en primera y unica instan-
cia de la accién de habeas corpus, pero es cuando al peticionario se
le haya rehusado el mandamiento, tanto de parte del juez de pri-
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mera instancia, como por la corte de apelacion que tenga jurisdic-
cion sobre dicho juzgado, o en los casos en que estos tribunales se
han desapoderado definitivamente del asunto por haber juzgado
el fondo de la inculpacién y estar la Suprema Corte de Justicia apo-
derada de un recurso de casacion, o cuando ningun tribunal esté
apoderado del asunto, o cuando el impetrante haya sido descarga-
do o cumplido la pena que se le haya impuesto y la sentencia de
descargo o condenatoria, segin el caso, haya adquirido la autori-
dad de la cosa irrevocablemente juzgada;

Considerando, que la circunstancia de que los jueces se inhiban
del conocimiento de algun asunto que cursa ante sus tribunales o
que hayan sido objeto de una recusaciéon, no los desapodera del
expediente a su cargo, hasta tanto el tribunal que deba conocer de
éstos, decida; que en la especie, el hecho de que los jueces de las
Cortes de Apelacion de Santo Domingo y San Cristébal, respecti-
vamente, se inhibieron del conocimiento del recurso de apelacién
arriba indicado, no desapoderaba a dichos tribunales del referido
expediente hasta tanto la Suprema Corte de Justicia decidiera so-
bre la inhibicién planteada;

Considerando, que de igual manera, tal y como se ha expresado,
no podria sefialarse a la Suprema Corte de Justicia como el tribu-
nal competente, en razon, de que independientemente de las de-
clinatorias que ha decidido en su momento este Alto Tribunal,
nunca ha estado apoderado del fondo de la inculpacion; que en el
caso que nos ocupa, la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de La Vega, resulta ser la competente, al
ser el tribunal donde se siguen las actuaciones, por lo que la Supre-
ma Corte de Justicia, no tiene en la especie capacidad legal para
juzgar en primer grado acerca de la legalidad de la prision de los
imputados;

Considerando, que, por otra parte, tampoco existe constancia
en el expediente, de que la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de La Vega, apoderada del fondo de la
inculpacién, como se ha dicho, lo haya sido en primer grado de
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una accion de habeas corpus a favor de los impetrantes y, por con-
siguiente, mucho menos, que se haya rehusado expedir manda-
miento de habeas corpus en virtud del articulo 25 de la Ley 5353
de 1914 sobre Habeas Corpus;

Considerando, que por tratarse de una cuestion de competen-
cia, procede que la Suprema Corte de Justicia disponga por ante
cual tribunal se debe conocer el asunto e igualmente lo designe;

Por tales motivos la Suprema Corte de Justicia, después de ha-
ber deliberado y vistos los textos legales siguientes: articulos 8 y
67, incisos 1 y 3 de la Constitucion de la Republica y la Ley No.
5353 del 22 de octubre 1914 y sus modificaciones, sobre Habeas
Corpus;

FALLA:

Primero: Declara la incompetencia de la Suprema Corte de
Justicia para conocer en primer grado de la accién de habeas cor-
pus impetrada por Francisco Antonio Lebrén, Dagoberto Tava-
res Pascual y Nelson Yermenos Tejada y declina el conocimiento
de la misma por ante la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de La Vega; Segundo: Declara el proceso
libre de costas.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Eglys Margarita Esmurdoc,
Hugo Alvarez Valencia, Margarita A. Tavares, Enilda Reyes Pérez,
Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José
Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernan-
dez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor
y José E. Hernandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria Gene-
ral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifica.
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SENTENCIA DEL 28 DE NOVIEMBRE DEL 2001, No. 6

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito
Nacional, del 26 de agosto de 1999.

Materia: Laboral.

Recurrentes: Franjul & Co., S. A. (Cosmocolor) y Milciades
Marino Franjul Pimentel.

Abogado: Dr. Emilio Garden Lendor.

Recurrido: Valerio Ferrera Segura.

Abogado: Lic. Ramén Antonio Rodriguez Beltré.

o

Dios Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, las Camaras Reunidas de la Supre-
ma Corte de Justicia, regularmente constituidas por los Jueces Jor-
ge A. Subero Isa, Presidente; Rafael Luciano Pichardo, Primer
Sustituto de Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Margarita A. Tava-
res, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Ani-
bal Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés
Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal y
Pedro Romero Confesor, asistidos de la Secretaria General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, hoy 28 de noviembre del 2001,
afios 158° de la Independencia y 139° de la Restauracion, dictan en
audiencia publica, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion i