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I
Hoy cantemos con orgullo
y con firme decisién:
la justicia es estandarte
y faro de la nacion.

II
Es su norte el cumplimiento
de nuestra Constitucion
su estatuto son las leyes
aplicadas sin temor.

II1
Su balanza es equilibrio
que garantiza equidad
leyes, reglas y decretos
rigen su imparcialidad.

IV
Adelante la justicia
simbolo de la verdad
pues su mision es sagrada
porque sustenta la paz.

A%

Adelante,
marchemos unidos
tras la luz de la verdad
adelante, cantemos unidos
por el mas puro ideal.
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Accidente de transito. Aunque la ambulancia a exceso de
velocidad cruzé imprudentemente una avenida sin tomar
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Accidente de transito. La prevenida, tratando de estacionarse,
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del prevenido en el accidente debido a exceso de velocidad y a la
forma inapropiada de tomar una curva. Rechazado el recurso.
13/3/02.

Cecilio Marte Valetio. . . . . . . . . . . . . .. .. ... .. ..., 418

Accidente de transito. La entidad aseguradora no recurri6 en
apelacion. Autoridad de cosa juzgada frente a ella. El prevenido
y persona civilmente responsable, fuera de juicio ya la entidad
aseguradora, fue condenado en defecto y debi6 recurrir en
oposicion estando abierto el plazo para ello y no lo hizo.
Declarados inadmisibles los recursos. 13/3/02.

Victor Antonio Roman y Compania de Seguros San Rafael, C. x A. . . 425
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Accidente de transito. Se les notificé la sentencia recurrida en
el 1981 y recurrieron en el 1987. Declarado inadmisible el del
prevenido y nulos los de los compartes. 13/3/02.

Juan Danilo Nufez Rosario y compartes. . . . ... ... ... ... 429

Accidente de transito. El prevenido, que era a su vez persona
civilmente responsable, no recurrié en apelacion. Cosa juzgada
frente a él. La entidad aseguradora no motivé su recurso y fue
declarado nulo, y el otto, inadmisible. 13/3/02.

José Antonio Luna Polanco y Seguros Pepin, S. A. . . . . .. .. .. 434

Libertad bajo fianza. Los tribunales negaron la fianza a un
conductor que no tenia licencia para conducir vehiculos
pesados y sin embargo causé un grave accidente manejando
uno de éstos. Podian hacerlo y lo motivaron correctamente.
Rechazado el recurso. 13/3/02.

Juliandelos Santos. . . . . . ..o 439

Violacién de propiedad. Recurri6é una sentencia incidental que
declinaba un asunto al Tribunal de Tierras sin motivarlo.
Declarado nulo. 13/3/02.

Emma Tartagliade Pinto. . . . . ... ... ... ... ........ 443

Accidente de transito. El chofer de un camién no advirti6é un
alambre eléctrico que no podia pasar sin romperlo y, como
consecuencia de su inadvertencia, el mismo se parti6 y afectéd
gravemente a una transeunte causandole lesiéon permanente.
Los compartes no motivaron sus recursos. Nulos los mismos y
rechazado el del prevenido. 13/3/02.

Nelson Antonio Sanchez y compartes. . . . . . . ... . ... .... 446

Accidente de transito. Los testigos declararon que el motorista
iba a su derecha por el paseo de la autopista, y el carro, que
venia a mas de cien kilémetros por hora, hizo un giro y lo choco,
falleciendo con el impacto el motorista. Los compartes fueron
citados para asistir al pronunciamiento del fallo y recurrieron
pasado el plazo legal. Declarados inadmisibles los de los
compartes y rechazado el del prevenido. 13/3/02.

Raul Antonio Taveras y compartes. . . . . . . . . . .. .. ... ... 452

Accidente de transito. La Corte a-qua consideré culpable al
chofer del camién que, mientras llovia, cuando la guagua que
iba delante se detuvo, frend, pero resbal6 su vehiculo y la
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impacté6 por su imprudencia. Declarados nulos los recursos de
los compartes por falta de motivacion y rechazado el del
prevenido. 13/3/02.

Elpidio Brito Vasquez y compartes.. . . . . . . . . ... . ... ... 461

* Accidente de transito. Las sentencias preparatorias cuyo objeto
sea ordenar una medida de instruccion que no prejuzgue el
fondo, estan dispensadas de la obligacion de dar motivos. El
recurrente prevenido habia sido condenado a mas de seis meses
de prisiéon y no estaba ni preso ni en libertad bajo fianza.
Declarado inadmisible en cuanto al aspecto penal. Si al
momento del accidente, como en la especie, el condenado es
menor, aun cuando el tribunal de menores considere que tenia
suficiente desarrollo mental para ser procesado ante el tribunal
ordinario, sus padres y la propietaria del vehiculo siguen siendo
responsables civilmente de los hechos cometidos siendo menor.
En cuanto a la solidaridad de los padres, es tacita. Rechazado el
recurso. 20/3/02.

Rafael Enrique Vasquez Matos y Rafael Enrique Vasquez Navarro. . . 467

* Violaciéon de propiedad. La recurrente, en su calidad de parte
civil constituida, debia motivar su recurso o depositar memorial.
No lo hizo. Rechazado el mismo. 20/3/02.

Clara Sanchez Polancode Ventura. . . . . . . . . . ... ... .... 480

* Trabajos realizados y no pagados. Si un prevenido jamas
comparece a las audiencias en primer y segundo grados y en
oposicion, y sus recursos fueron sistematicamente rechazados
en defecto, la Corte a-qua justificé plenamente su confirmacion
de la sentencia de ptimer grado. Fue rechazado. 20/3/02.

Laffayette Guerrero . . . . . . . . . ... L 483

* Ley de Cheques. El prevenido fue condenado en defecto en
primer y segundo grados y en oposicion, a las sentencias y no
comparecioé a la ultima audiencia. Correctamente la Corte a-qua
declaré nulo su recurso. Rechazado el mismo. 20/3/02.

Marcos A. Reyna Manzueta.. . . . . ... ... ... ... ...... 487
* Ley de Cheques. El acusado que da un cheque sin provisiéon de

fondos a sabiendas de que no los tiene, comete un delito
condenado con pena de estafa. Rechazado sus recurso. 20/3/02.
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* Homicidio voluntario. La Corte a-qua declaré caduco el recurso
de apelacion por no notificarlo al indiciado como lo sefialan los
articulos 286 y 287 del Cédigo de Procedimiento Criminal. La
corte cumpli6 con la ley porque ni le fueron notificados al
acusado ni leidos por el secretario estando en prision.
Rechazados los recursos. 20/3/02.

Magistrado Procurador General de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago, Leandro Jiménez Toribio y
Ramén Jiménez Toribio.. . . . . . . . ..o o 498

* Accidente de transito. Cuando una sentencia no aclara ni
determina un aspecto fundamental, debe ser casada. En la
especie se debié determinar si era cierto que el accidente
ocurrié porque el motorista miré hacia otro lado al momento del
impacto; si venian en la misma direccién o en contrarias o si
hubo interferencia en la derecha del vehiculo. Casada con envio.

20/3/02.
Julio Alberto Mateo y compartes. . . . . . . .. ... ... 504

* Estafa. La Corte a-qua consideré que eran inadmisibles los
recursos por no haberse hecho las notificaciones. Debi6 ser por
tardios, ya que no lo hicieron dentro de las veinticuatro horas
como lo indica el articulo 283 del C6digo de Procedimiento
Criminal cuando es descargado el prevenido. Fueron
rechazados los mismos. 20/3/02.

Magistrado Procurador General de Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santo Domingo y el Banco de Reservas
de la Republica Dominicana. . . . ... ... ... .......... 511

* Violacién de propiedad. El prevenido recurrié seis meses
después de habérsele notificado la sentencia. Tardio. Declarado
inadmisible. 20/3/02.

Avelino King Bello. . . . .. ... ... .. .. ... 0 ... 517
* Accidente de transito. La Corte a-qua consideré que fue por
conduccion temeraria que el prevenido, por ir a exceso de

velocidad, le pis6 los pies al peaton. Nulos los recursos de los
compartes y rechazado el del prevenido. 20/3/02.

José Ricardo Maldonado y compartes. . . . . . ... ... ... ... 522

¢ Providencia calificativa. Declarado inadmisible el recurso.
20/3/02.

Arodia Acosta Gonzalez. . . . . . . . . ... oo 529
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Ley de Cheques. Los prevenidos fueron condenados a mas de
seis meses de prisiéon y no hay constancia de que estaban presos
o en libertad bajo fianza. Declarados inadmisibles sus recursos.

20/3/02.
Angel Aquilino Medina Arismendy y Erineyda Féliz.. . . . . . .. .. 533

Accidente de transito. El prevenido no recurri6 en apelacion y la
sentencia ya tenia autoridad de cosa juzgada frente a él. La
persona civilmente responsable no motivé su recurso.
Declarados inadmisible y nulo los mismos. 20/3/02.

Francis Prias y Agapito Frfas. . . . . . .. ... ... ... ... .. 538

Violacion de propiedad. La sentencia declaré tardio el recurso
de apelacion de la parte civil constituida, pero de acuerdo con la
notificacion estaba dentro del plazo legal. El prevenido no
recurri6 y su recurso fue declarado inadmisible. Casada con
envio en el aspecto civil. 20/3/02.

Marcel Arteaga y compartes. . . . .. ... 543

Accidente de transito. Si un conductor intenta rebasar a otro
desde el carril derecho, debe esperar que el otro salga de su
carril para doblar. Si no lo hace, y lo impacta, viola el Art. 65 de
la Ley 241 sobre Conduccion Temeraria. La Corte a-qua hizo
una correcta interpretacion de la ley. Nulos los recursos de los
compartes y rechazado el del prevenido. 27/3/02.

David Adames Franco y compartes. . . . . . ... ... ... ... 548

Accidente de transito. Fue declarada culpable de violar la Ley
241 1a prevenida que a media noche, al salir de un restaurant y
advertida por un guardian de que podia chocar otro vehiculo
estacionado, hizo caso omiso y lo chocé. Nulo por falta de
motivacion el recurso de la parte civilmente responsable y
rechazado el del prevenido. 27/3/02.

Nellely Rosalia Cacique R. y Pedro Julio Guerrero.. . . . . . ... .. 555
Violacién sexual. La menor agraviada fue consistente en sus
declaraciones inculpando al indiciado y la Corte a-qua

consider6é que habia suficientes elementos de pruebas de su
culpabilidad. Rechazado el recurso. 27/3/02.

Riquerme Reyes Ramirez.. . . . . ... ... ... ... ... .... 561

Accidente de transito. Un abogado que no forma parte de un
proceso y al recurtir no indica a nombre de quienes lo hace, su
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recurso esta afectado de inadmisibilidad. Declarado
inadmisible. 27/3/02.

Octavio Lister Henriquez.. . . . . .. ... ... . ... ... .. .. 566

Accidente de transito. Un testigo vio cuando el chofer de la
guagua, rebasando a un vehiculo, entr6 al paseo y le dio a un
motorista que esperaba a su derecha para cruzar. Culpabilidad
evidente. Nulos los recursos de los compartes por falta de
motivacién y rechazado el del prevenido. 27/3/02.

Antonio Zacarfas Lopez y compartes. . . . . . ... ... ... 570

Accidente de transito. Como parte civil constituida debi6
motivar su tecurso. No lo hizo. Declarado nulo. 27/3/02.

Felipe Bruno Vasquez. . . . . . . ... ... .. ... ... ..... 578

Accidente de transito. El prevenido, conduciendo una patana
embisti6é a un carro que venia a su derecha desde una carretera
interior, muriendo el conductor de éste en el acto y sufriendo
lesiones permanentes su acompafante. Nulos los recursos de
los compartes por falta de motivacion y rechazado el del
prevenido. 27/3/02.

Nelson Nicolas Nivar y compartes. . . . . . . ... ... ... .... 582

Drogas y sustancias controladas. El indiciado estando presente
en la audiencia recurri6 dos dias después de vencido el plazo de
diez indicado por la ley. Declarado inadmisible su recurso.
27/3/02.

Carlos Miguel Arias Paulino. . . . ... ... ... .......... 589

Agresion sexual. La menor agraviada, de nueve afios de edad,
declar6 que el indiciado la agarré por una mano y la llevo a su
casa y la viold. La Corte a-qua crey6 sinceras sus declaraciones
y las de su madre y formo su intima conviccion basada en ello.
Rechazado el recurso. 27/3/02.

Enércido Pérez Segura. . . . . . . ... ..o o L 593

Asesinato. El indiciado reconoci6 que acechaba a su victima

y
que “si volviera a nacer, la mataria de nuevo”. La Corte a-qua
consider6 que estaban reunidos los elementos del asesinato.
Rechazado su recurso. 27/3/02.

Héctor Sanchez delos Santos. . . . . . . . . . . ... ... ..... 598
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* Accidente de transito. La Corte a-qua determiné que viol6 la ley
241, porque trat6 de rebasar y de devolverse en un tapén y no
advirtié que tras él venia un motorista, y al invadir el carril por
donde éste transitaba, provocé el accidente. Nulos los recursos
de los compartes por falta de motivacion y rechazado el del
prevenido. 27/3/02.

Jimmy Barranco Ventura y Seguros La Antillana, S. A. . . . . . . .. 603

¢ Desistimiento. Da acta del desistimiento. 27/3/02.

Domingo Moreno Contreras. . . . . . . . . . .. ... ... ... .. 609

* Accidente de transito. Un motorista accident6 a un peaton en
una carretera y con el impacto cay6 al pavimento. Una
camioneta que se desplazaba enganché el motor y le pasé por
encima. Si bien el fallecido cometi6 una falta grosera, el
prevenido también. Nulos los recursos de los compartes y
rechazado el del prevenido. 27/3/02.

Antonio Manuel Garcia Hernandez y compartes.. . . . . . . ... .. 612

* Accidente de transito. Un menor cay6 de una motocicleta
cuando el conductor de ésta tuvo que hacer un giro al advertir
que una camioneta que venia a exceso de velocidad ocupaba su
carril a la salida de un puente, y el chofer lo estroped y no se dio
cuenta de lo que habia hecho, pasandole por encima otra vez.
La Corte a-qua lo consideré uinico culpable. Nulos los recursos
de los compartes por falta de motivacion y rechazado el del
prevenido. 27/3/02.

Juan C. Sierra Pérez y compartes. . . . . . . .. ... ... 618
* Homicidio voluntario. El indiciado declaré que dispar6 contra
la victima porque le requirié sobre lo que llevaba en el bulto y

como era un revolver sin licencia, al otro intentar escapar, le
disparé y lo mat6. Rechazado su recurso. 27/3/02.

Bernardo Ramirez Familia. . . . . . . ... ... .. ... ...... 625
* Violacién de propiedad. Al recurrente le fue notificada la

sentencia de la corte y recurrié ochenta y dos dias después,
siendo el plazo de diez. Declarado inadmisible. 27/3/02.

Francisco Ortlando Bido. . . . . . . . . . . .o o 630

* Accidente de transito. El prevenido que no apel6 la de primer
grado, recurri6é en casacion la sentencia de la Corte a-qua que
declaré inadmisible por falta de calidad el recurso de una
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ayudante del procurador fiscal. Por falta de calidad para recurrir
fue declarado inadmisible el mismo. 27/3/02.

José Vidal Rodriguez Imbert. . . . . . .. ... o000 636

Agresion sexual. En la especie, el padre viol6 a su hijita de siete
afios y cometio incesto, crimen que se castiga con veinte afios
de prisién y cien mil pesos de multa sin que se puedan acoger
circunstancias atenuantes y, sin embargo, fue condenado a diez
afios y cien mil pesos incorrectamente, por la corte que
confirmé la sentencia de primer grado; pero en ausencia de
recurso del ministerio puiblico no se podia agravar la situaciéon
del recurrente. El mismo fue rechazado. 27/3/02.

Dagoberto Veras Gémez.. . . . . . ... ..o 641

Accidente de transito. E1 choque tuvo su origen en una falta
confesada por el chofer y adecuadamente motivada por el
Tribunal a-quo. El juez puede tomar y dejar declaraciones de
acuerdo con su poder soberano de apreciacion. Rechazados los
recursos. 27/3/02.

Severino Canela Romero y compartes. . . . . . .. ... ... .... 646

Accidente de transito. Una pasajera se accidenté porque el
chofer no se percat6 que se bajaba, y por esa inadvertencia,
arranc6 antes de que lo hiciera. Nulos los recursos de los
compartes por falta de motivacién y rechazado el del prevenido.
27/3/02.

Drogas y sustancias controladas. Le fue ocupada droga en
cantidad legal de traficante aunque alegé que sélo una parte era
suya y que la otra la encontré en el suelo. Rechazado el recurso.

27/3/02.

Ramén Reynaldo Alfonseca Roman. . . . .. ... ... ... . ... 660
Accidente de transito. No recurrieron la sentencia de primer

grado la entidad aseguradora y el prevenido. La parte civilmente

responsable no motivé. Fueron declarados inadmisible y nulos
sus recursos. 27/3/02.

José A. de la Cruz Paredes y compartes. . . . . . . .. ... ..... 665

Homicidio voluntario. La recurrente carecia de calidad porque
no fue parte civil ni su nombre figuré en la sentencia. Fue
declarado inadmisible. 27/3/02.

Maria Cristina Rodriguez. . . . . . . . .. ... .. L. 670
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* Drogas y sustancias controladas. La indiciada pretendio
confundir a los jueces diciendo que la droga encontrada en su
casa era de su marido. Los jueces fundaron su convicciéon en
otros hechos del proceso. Rechazado el recurso. 27/3/02.

Joselin Montero Garcfa. . . . . . ... ... Lo 674

* Accidente de transito. No hay dudas sobre la culpabilidad de un
chofer que por fallarle los frenos al camion que conducia,
impact6 un colmado y causé dafios. Declarado inadmisible el de
la entidad aseguradora que no recurrié en primer grado, nulo el
de la persona civilmente responsable por falta de motivacion y
rechazado el del prevenido. 27/3/02.

Dario de Jesus de los Santos Pichardo y Seguros Pepin, S. A. . . . . . 679

* Accidente de transito. El prevenido desisti6 del recurso de
apelacion y no se le hicieron nuevos agravios. Por no haber sido
parte, su recurso se declar6 inadmisible y nulo el de la entidad
aseguradora por falta de motivacion. 27/3/02.

Susano Garcia Taveras o Tavarez y Seguros Pepin, S.A.. . . . . . .. 684

Tercera Camana
Cimara de Tievas, Laboral,
Osutencisso- Administative 3 Pontentioss - Tedbiatari
de la Suprema Corte de Yuoticia

* Contrato de trabajo. Al haberse dictado la sentencia que fij6 una
nueva audiencia en presencia de las partes, no era necesario que
mediara notificacién a ninguna de ellas para que asistieran a la
referida audiencia, razén por la cual el Tribunal a-quo no
desconocié6 del derecho de defensa. Corte a-quo dio por
establecida la existencia del contrato de trabajo tras ponderar las
pruebas aportadas. Rechazado. 6/3/02.

Corona Auto Import, C. por A. Vs. Bernardino Fortunato. . . . . . . 691

* Litis sobre terreno registrado. Recurridos que no figuraron
como partes ante la jurisdicciéon de fondo. Declarado
inadmisible en lo que a ellos concierne. Muerte de una de las
partes. De conformidad con los articulos 334 y siguientes del
Codigo de Procedimiento Civil, la muerte de una de las partes
no interrumpe de pleno la instancia. Habiendo quedado en
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estado de fallo el expediente desde el vencimiento de los plazos
concedidos a las partes, resulta evidente que al momento de
ocurrir el fallecimiento de una de las partes, ya el asunto estaba
en estado de recibir el fallo correspondiente, por lo que el
tribunal no tenia que deferir el fallo de la litis al no ser necesaria
la renovacién de instancia. Para que el que reclama las mejoras
levantadas en terreno registrado a favor de otro pueda obtener el
registro de esas mejoras, es necesario el consentimiento escrito
del duefio del terreno. Rechazado. 6/3/02.

Rafael F. Hernandez o Fernandez Reyes Vs. Rita Abbott y Tiburcio
Antonio José Gonzalez Mieses . . . . . . . ... ... ... ... 696

Contencioso-Tributario. Incentivo forestal. Tribunal a-quo actué
correctamente al reconocer la inversion efectuada por la
recurrida en proyectos forestales debidamente aprobados por
los organismos correspondientes y determina que la recurrida
en calidad de inversionista de dichos proyectos no podia ser
afectada con la no ejecucion total de los mismos, ya que no era
la promotora o ejecutora. El hecho de que el Tribunal a-quo no
consignara nuevamente en su dispositivo el nimero y fecha de
la resolucion impugnada no implica ausencia o contradiccion
de motivos, ya que esta carencia se suple con los propios
motivos de la decisién recurrida. Rechazado. 6/3/02.

Direccion General de Impuestos Internos Vs. Laboratorios Warner
Chilcott, S. A, . . . . o e 715

Contrato de trabajo. Tribunal a-quo tras ponderar toda la prueba
aportada, dio por establecida la existencia del contrato de
trabajo del recurrido, asi como los demas elementos que
sirvieron de fundamento a su demanda. Que la corte podia, tal
como lo hizo, desestimar el testimonio del testigo presentado
por la recurrente, por ser facultad de los jueces del fondo
escoger entre declaraciones disimiles, las que les parezcan
mas verosimiles y acordes con los hechos de la causa, lo que
escapa al control de la casacién, siempre que no incurran en
desnaturalizacion alguna. Falta de inscripcion en el seguro
social. La competencia que otorga la Ley 1896 a los juzgados
de paz, para conocer de los sometimientos practicados por el
Instituto Dominicano de Seguros Sociales, por violacion a la
indicada ley, es para la aplicacion de sanciones penales, no

asi para conocer de las acciones ejercidas por los trabajadores
que se sienten perjudicados por la no inscripcién en dicha
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institucion, las que pueden ser llevadas por ante los tribunales
de trabajo conjuntamente con una demanda en reclamacion de
prestaciones laborales por despido injustificado. Rechazado.

6/3/02.

Cervecerfa Vegana, S. A. Vs. Luis Martin Pérez Gémez . . . . . . . .

Contrato de trabajo. Comunicacién del despido. La recurrente
se limité a informar a la Secretaria de Estado de Trabajo que el
recurrido habia incumplido con su obligaciéon de asistir a sus
labores, sin manifestar su voluntad de despedir al trabajador por
la comision de dicha falta. Esa circunstancia, unida a la
ponderacién de las demas pruebas aportadas por las partes,
llevaron a la Corte a-quo haciendo uso de su soberano poder de
apreciacion a dar por establecido que dicho contrato de trabajo
concluy6 cuando el trabajador demandante le puso fin al
presentar dimisién invocando la falta del pago de los salarios
correspondientes a dos quincenas. Incompetencia territorial. La
declaratoria por causa de incompetencia territorial s6lo puede
ser ordenada a solicitud de la parte demandada, antes de la
produccion y discusion de las pruebas. Corte a-qua se
pronunci6 sobre el pedimento de incompetencia territorial
formulado por la recurrente y lo rechaza bajo el fundamento de
que éste debi6 presentarse antes de la produccion y discusion

de las pruebas. Correcta aplicacion de la ley. Rechazado.
6/3/02.

Splish Splash, S. A. Vs. Danilo Guglielmetti . . . . . ... ... ...

Contrato de trabajo. Recursos fusionados al ser interpuestos
en contra de una misma sentencia. Toda empresa que esté
constituida como una sociedad comercial no escapa a la
aplicacion de los articulos 223 y siguientes del Codigo de
Trabajo que establecen la obligacion de distribuir el 10% de
sus utilidades a las empresas obtuvieren beneficios como
consecuencia de sus operaciones. En la especie, el Tribunal
a-quo aprecioé que la recurrente obtuvo beneficios en sus
operaciones comerciales en el periodo reclamado por el
demandante, de los cuales hizo la disttibucién correspondiente
a los demas trabajadores. Los jueces del fondo tienen facultad
para determinar la justa causa o no de un despido, lo que
deduciran de las pruebas que les sean aportadas lo cual escapa
al control de la casacion, salvo desnaturalizacion, lo que no se
advierte en la especie. Rechazados los dos recursos. 6/3/02.
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Promociones Europeas, S. A. Vs. Francisco Javier Gurpegui Virto y
Promociones Europeas, S. A. Vs. Francisco Javier Gurpegui Virto. . . 743

Contrato de trabajo. Falta de interés. Habiendo la sentencia
impugnada rechazado el recurso de apelacion interpuesto por
su contraparte procesal y modificada la sentencia impugnada en
beneficio del actual recurrente, éste deviene en carente de
interés para solicitar la casacion de la referida sentencia, pues
con la misma no se agravo la situacion creada por la decision
del primer grado, a la que, por no impugnar y en cambio
solicitar a la Corte a-qua su confirmacién, dio su aquiescencia.
Declarado inadmisible. 6/3/02.

Consejo Estatal del Azucar (CEA) Vs. Julio B. Francisco Matos. . . . 756

Contrato de trabajo. Recurrente alega ante la Corte a-qua que el
trabajador demand6 primero alegando dimision justificada y
luego por causa de despido injustificado. Corte a-qua tras
ponderar pruebas aportadas comprueba que la empleadora
habia ejercido previamente el despido del trabajador, por lo que
cualesquiera otras modalidades de terminacion del contrato de
trabajo ejercida con posterioridad, devenian en carentes de
efectos juridicos. Correcta aplicacion de la ley. Rechazado.

6/3/02.

Alfonso Tejada Hermanos & Asociados, C. por A. (SONILUX) Vs.
Eddy Mejia Salazar. . . . . ... ... .o Lo Lo 762

Contrato de trabajo. Mutuo consentimiento. Para restarle
credibilidad al recibo de descargo y a la supuesta terminacion
del contrato de trabajo por mutuo consentimiento de las partes,
la Corte a-qua hizo un analisis de los hechos de la causa y pudo
determinar que dicha terminacion fue inexistente, al
comprobarse que la recurrida sigui6 laborando con la recurrente
y que no hubo tal finalizacién de las relaciones laborales, todo lo
cual hizo basado en las disposiciones del IX Principio
Fundamental del Cédigo de Trabajo. Rechazado. 13/3/02.

Colegio Agustiniano Vs. Mercedes M. Rosario Rodriguez . . . . . . . 770

Contrato de trabajo. Dafios ocasionados al trabajador al
enfermarse sin que la empresa lo haya inscrito en el Instituto
Dominicano de Seguros Sociales. La apreciacion de los dafios
sufridos por un trabajador como consecuencia de una violacién
ala ley de parte de su empleador, es una facultad privativa de
los jueces que no puede ser censurada en casacion, salvo el caso
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de desnaturalizacion, lo que no ocurrié en la especie.
Rechazado. 13/3/02.

Rupe, C. por A. Vs. Yatainer José Dfaz Pérez. . . . . ... ... ... 779

Laboral. Demanda en referimiento en suspensién provisional de
ejecucion. La decision del juez de referimiento rechazando o
admitiendo un contrato de fianza suscrito para garantizar la
suspension de la ejecucion de una sentencia del Juzgado de
Trabajo, no es un acto jurisdiccional, sino de administraciéon
judicial y como tal no es susceptible de ningan recurso.
Declarado inadmisible. 13/3/02.

Ing. Julio César Méndez Terrero Vs. Consorcio Inarsa
Tecnoamérica, S. A. . . . . . . . e 786

Laboral. Demanda en reclamo de asistencia econémica por
muerte. El incumplimiento de la exigencia del articulo 537 del
Codigo de Trabajo en el sentido de que las sentencias deben
enunciar las generales, el domicilio de las partes y de sus
representantes, carece de relevancia cuando en el litigio de
que se trata no esta en discusion algun aspecto para lo cual se
requiere de esos datos, como son la identidad de las partes y

la competencia territorial del tribunal. En la especie, no se
advierte que la omision de los referidos datos haya
imposibilitado a la recurrente identificar a los recurridos y
notificarlos en su correspondiente domicilio. Tratandose de
una demanda en cobro de la compensacion econémica que
prescribe el Art. 82 del Cédigo de Trabajo para los sucesores de
los trabajadores fallecidos, el juzgado de trabajo es competente
para conocer de esa reclamacion y de todos los asuntos que
sean accesorios o conexos a la misma, por lo que al declarar el
Tribunal a-quo la competencia de la jurisdiccion laboral actu6
correctamente. Rechazado. 13/3/02.

La Fabulosa, S. A. Vs. Enérsido de los Santos de la Rosa y

Laboral. Después de haber sido interpuesto el recurso de
casacion, y antes de ser conocido, las partes, en sus respectivas
calidades de recurrente y recurrido, han desistido. Acta del
desistimiento. 13/3/02.

Dominican Melia Vacation Club, S. A. Vs. Lorenzo Alexander
LimaTapia. . . . . ... . 800
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* Contrato de trabajo. Reapertura de debates. La reapertura de
debates es una facultad privativa de los jueces del fondo,
quienes determinan cuando procede ordenar tal medida; que en
la especie, el Tribunal a-quo rechazé la solicitud formulada en
ese sentido por la actual recurrente, porque el fundamento de la
peticion era la aportacion de documentos que a juicio de la
Corte a-qua estaban en poder de la impetrante y su existencia
era de su conocimiento. Habiendo el Tribunal a-quo dado por
establecido el hecho del despido, lo que fue admitido por la
recurrente al comunicar al Departamento de Trabajo,
correspondia a ésta demostrar la justa causa invocada, lo que a
juicio de la Corte a-qua no realiz6. Rechazado. 13/3/02.

Interiores Real Vs. Ana Maritza Morillo Concepcion. . . . . . . . . . 803

* Contrato de trabajo. Los medios de casacion deben estar
dirigidos contra la sentencia que se impugna. En la especie, la
parte recurrente lanza agravios contra la sentencia de primer
grado y no contra la ordenanza de referimiento, que se limit6 a
rechazar una demanda en suspension de ejecucion. Medio
declarado inadmisible. Ordenanza impugnada se limita a
rechazar la demanda en suspension de ejecucion de la sentencia
dictada por el Juzgado de Trabajo sin atribuir a dicha sentencia
las caracteristicas que le atribuye la recurrente, ni tampoco
declarar su caracter ejecutorio, lo que deviene de las
disposiciones del Art. 539 del Cédigo de Trabajo. Rechazado.
13/3/02.

Nufiez Hermanos, C. por A. y José Julio Nufiez Vs. Carlos Trinidad Reyes
...................................... 812

* Litis sobre terreno registrado. La lectura de los agravios
formulados por la recurrente en su memorial pone de
manifiesto que los mismos estan dirigidos contra la decision
de jurisdiccion original y no contra la decisién impugnada. En
materia de tierras, las decisiones de los jueces de jurisdiccion
original son proyectos, que no se convierten en verdaderas
sentencias hasta que hayan sido revisadas y aprobadas por
el Tribunal Superior de Tierras. El papel activo que la Ley de
Registro de Tierras confiere a los jueces que conocen de un
asunto en esa jurisdiccion, es facultativo y s6lo procede en
el saneamiento y no en litis sobre terreno registrado. En la
especie, el Tribunal a-quo expone los motivos en que se
fundament6 para el rechazamiento de las medidas de
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instruccion solicitadas, los cuales comparte la Suprema Corte
de Justicia, por considerarlos pertinentes en el caso. Rechazado.
13/3/02.

Merifrancia Sanchez Vs. Francisca Minerva Tejada Urefia . . . . . . . 818

Saneamiento. Irregularidad en el emplazamiento. Las
irregularidades en que se incurra en el acto de emplazamiento
no pueden ser planteadas mediante instancia administrativa,
sino que el incidente debe llevarse a audiencia de manera
controvertida. El examen de la sentencia impugnada pone de
manifiesto que en la especie se trata del saneamiento de una
parcela y no del deslinde la misma, ya que a lo que se refiere
dicho fallo es a la localizacion de posesion dentro de dicha
parcela. El Tribunal a-quo utilizando sus poderes de
apreciacion determino que los recurridos siempre habian
mantenido una posesion en el terreno en discusion, por el
tiempo y con los caracteres exigidos por la ley para adquirirla
por prescripcion, al momento de iniciarse el saneamiento de la
misma con su mensura, sin que los recurrentes hayan
demostrado que tenian posesion dentro de la misma.
Rechazado. 20/3/02.

Rafael Madera Mercedes y Francisco Antonio Madera Madera
Vs. Hermes de Leén Caraballo y compartes. . . . . .. .. ... ... 828

Laboral. Después de haber sido interpuesto el recurso

de casacion y después de ser conocido, las partes, en sus
respectivas calidades, han desistido de dicho recurso. Acta
del desistimiento. 20/3/02.

Corporacion Dominicana de Empresas Estatales (CORDE)
Vs. Rosendo de Jests y compartes. . . . . . . .. ... L. 841

Contrato de trabajo. Corte a-qua tras haber ponderado las
pruebas aportadas lleg6 a la conclusiéon de que la recurrente no
probé la justa causa invocada por ella para poner término a los
contratos de trabajo de los recurridos. Cuando un empleador
alega que el demandante cometi6 faltas que justificaron su
despido, esta admitiendo que el contrato de trabajo concluyé
por su voluntad unilateral, lo que hace innecesario que el
trabajador demuestre la existencia de dicho despido, por
tratarse de un hecho no controvertido. Rechazado. 20/3/02.

Centro Oriental de Ginecologfa, Obstetricia y Especialidades,
C. por A. Vs. Dres. Héctor Manuel Gonzalez Carrién y Marilin De
los Angeles Medina de Tejada. . . . . . ... ... ... ....... 844

XXV




Boletin Judicial 1096

* Laboral. Después de haber sido interpuesto el recurso y antes
de ser conocido, las partes en sus respectivas calidades, han
desistido. Acta del desistimiento. 20/3/02.

Fedor de Marchena Vs. Mtel Dominicana, S, A. . . . . . . ... ... 852

* Contrato de trabajo. Mutuo consentimiento. En la especie,
el Tribunal a-quo descarté el documento contentivo de la
terminacion del contrato de trabajo por mutuo consentimiento,
tomando como prueba las declaraciones de los demandantes de
que fueron presionados para firmar la terminacion del contrato
por dicha causa. No bastaba el simple alegato de una de las
partes para dar por establecida la existencia de presiones
atribuidas a la empresa demandada, pues de acuerdo al
principio de que nadie puede fabricarse su propia prueba, ese
alegato debia estar acompanado de cualquier otro medio de
prueba que confirmara su veracidad, lo que no se indica en la
sentencia impugnada. Falta de motivos. Casada con envio.

20/3/02.

Compania Dominicana de Teléfonos, C. por A. (CODETEL) Vs.
Oliver Fernandez Casado y Dianesys de Moya Peralta . . . . . . . .. 855

* Contrato de trabajo. Tribunal actud correctamente al conocer
en una sola audiencia el preliminar de conciliacién y la
presentacion de pruebas y discusion del recurso, por asi
disponerlo el articulo 635 del Codigo de Trabajo, no estando
dicho tribunal obligado a posponer el conocimiento de dicho
recurso por la ausencia de la actual recurrente. Tras ponderar
las pruebas aportadas por las partes y de manera principal las
declaraciones de la testigo aportada por los demandantes, el
tribunal pudo determinar que los contratos de trabajo de los
recurridos concluyeron por la voluntad unilateral de las
recurrentes, sin incurrir en desnaturalizacion. Rechazado.

20/3/02.

Allegro Vacation Club, ASEFIS, S. A. y Caribbean Village Club
On The Green Vs. Milton Rafael Moronta T. y compartes. . . . . . . 863

* Contrato de trabajo. El conocimiento de una demanda en
reparacion de dafios y perjuicios por incumplimiento de un
convenio colectivo se rige por el procedimiento sumario, no
ordinario. El hecho de que un tribunal celebre audiencias
separadas para el conocimiento de las fases de conciliacion y de
discusién, no altera la suerte del proceso ni constituye ninguna
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violacién a cargo del tribunal que asi actuare, pues con ello se
garantiza aun mas el derecho de defensa de las partes. No es
objeto de censura el tribunal que celebre una medida adicional a
las que esta obligado, siempre que con ella no perjudique los
derechos de las partes o dificulte la aplicacion de la ley, lo que
no se advierte en la especie. No constituye una violacién a la ley
el no pago del salario del trabajador cuando éste no ha prestado
sus servicios, pues éste es una contraprestacion que debe recibir
el trabajador por la prestacion de dichos servicios, de donde se
deriva que si el trabajador no ha cumplido con esa obligacién
fundamental no tiene derecho al mismo, salvo en los casos en
que por mandato de la ley o de manera convencional se
disponga lo contrario, lo que no ocurrié en la especie.
Rechazado. 20/3/02.

Julio B. Francisco Matos Vs. Consejo Estatal del Aztcar (CEA) y/o
Ingenio RioHaina. . . . ... ... ... ... ............ 878

Contrato de trabajo. Para dar la calificacién de contrato por
tiempo indefinido al contrato de trabajo de que se trata, la Corte
a-qua se bas6 en las expresiones vertidas por un testigo. Al
establecer el articulo 31 del Cédigo de Trabajo que para que un
trabajador que labore en obras determinadas, se repute que esta
ligado por un contrato por tiempo indefinido, es necesario que
éste preste servicios en obras sucesivas, iniciadas en un periodo
no mayor de dos meses después de concluida la anterior, por lo
que era necesario que el tribunal estableciera esa circunstancia,
lo que en la especie no puede ser deducida de la parte de las
declaraciones del testigo transcritas en la sentencia impugnada,
por lo que es evidente que la sentencia impugnada da un
alcance distinto al que tienen las declaraciones de los testigos,
lo que constituye el vicio de desnaturalizacion de testimonios.
Casada con envio. 20/3/02.

Obras de Ingenierfa e Inversiones, S. A. (OBINSA) Vs. César

Augusto Filpo.. . . . .. ... oo 888
Contrato de trabajo. Condenaciones no exceden 20 salarios
minimos. Declarado inadmisible. 20/3/02.

Construcciones Civiles y Maritimas, C. por A. (COCIMAR) Vs.

Radhamés Castillo Mejia. . . . . .. ... ... o L 896

Contrato de trabajo. Contrato de trabajo por tiempo indefinido.
Para formar su criterio sobre la existencia de los contratos de
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trabajo y su naturaleza por tiempo indefinido, el Tribunal a-quo
se baso en la presuncion de los articulos 15 y 34 del Cédigo de
Trabajo, sin incurrir en desnaturalizacion alguna. Para que las
labores se consideren ininterrumpidas, no es necesario que los
trabajadores laboren todos los dias del afio, ni en forma
consecutiva, sino que éstas se lleven a cabo, siempre que la
empresa requiera la prestacion de sus servicios personales,
pues por la naturaleza de algunas empresas y de determinadas
labores, la satisfaccion de las necesidades constantes y
uniformes de las mismas, no surgen todos los dias laborables,
no convirtiéndose en trabajador para una obra o servicio
determinado, la persona que labore en esas circunstancias.
Rechazado. 20/3/02.

Cleaner Maintenance Shipping, S. A. Vs. Pedro Antonio Pérez de la
Cruz y Rafael Crispin . . . . . .. .. ... ... ... ... ..., 902
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SENTENCIA DEL 6 DE MARZO DEL 2002, No. 1

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San
Pedro de Macoris, del 8 de febrero del 2000.

Materia: Civil.
Recurrente: Eusebio de la Cruz Severino.
Abogado: Eusebio de la Cruz Severino.

e

Dios Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regu-
larmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa, Presiden-
te; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente; Eglys
Margarita Esmurdoc, Segunda Sustituta de Presidente; Hugo
Alvarez Valencia, Juan Luperén Vasquez, Margarita A. Tavares,
Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de
Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Ana
Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Dario O. Fernan-
dez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez Ma-
chado, asistidos de la Secretaria General, en 1a Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy 6 de marzo del 2002, anios 159° de la Indepen-
dencia y 139° de la Restauracion, dicta la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de apelacion interpuesto por el Dr. Eusebio de
la Cruz Severino, dominicano, mayor de edad, casado, abogado,
portador de la cédula de identidad y electoral No. 023-0014297-9,
domiciliado y residente en la casa No. 89 de la calle Mauricio Baez,
de la ciudad San Pedro de Macoris, abogado de si mismo, contra la
sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macortfs, el
8 de febrero del 2000, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero:
Rechazar, como al efecto rechazamos, la recusaciéon interpuesta
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por el St. Eusebio de la Cruz Severino contra el Magistrado Wil-
fredo Morillo Batista, Juez Presidente de la Camara Civil y Comer-
cial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Pedro de Macortis, por los motivos que se insertan en el cuerpo de
la presente sentencia y en consecuencia se ordena que prosiga en
el conocimiento y fallo del asunto de que se trata; Segundo: Con-
denar, como al efecto condenamos, al recusante, Eusebio de la
Cruz Severino, a una multa de Quinientos Pesos, RD$500.00, y
dejamos a la apreciacion del Juez recusado, Wilfredo Morillo Ba-
tista la accion en reclamacion de dafios y perjuicios contra el recu-
sante con la salvedad de que si ejerciera la misma no podra conti-
nuar como Juez de la causa; Tercero: Ordenar, como al efecto or-
denamos, comunicar la presente decision a las partes interesadas,
asi como al Procurador General de la Corte de Apelacion de San
Pedro de Macoris”;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Magistrado Juez Juan Luperén Vasquez, en la lectura de
su informe;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica que concluye asi: “Que debe ser rechazado el recurso de
apelacion interpuesto por el Dr. Eusebio de la Cruz Severino, con-
tra la sentencia Civil No. 59-2000 de fecha 8 de febrero del afio
2000, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Ape-
lacién de San Pedro de Macoris, por improcedente e infundado™;

Visto el acto No. 21-2000 de fecha 15 de febrero del 2000, ins-
trumentado por el ministerial Victor Ernesto Lake, alguacil de es-
trados de la Corte de Apelacion de San Pedro de Macotis, a reque-
rimiento del Dr. Eusebio de la Cruz Severino, mediante el cual
éste interpuso recurso de apelacion contra la referida sentencia;

Vistos los demas documentos del expediente;

Resulta, que en fecha 20 de julio de 1999, el Dr. Eusebio de la
Cruz Severino, dirigi¢ a la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macords,
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una instancia mediante la cual solicit6 la fijacion del monto de la
fianza que deberia prestar para proceder a la recusacion del Magis-
trado Wilfredo E. Morillo B., de conformidad con el inciso 9 del
articulo 378 del Cédigo de Procedimiento Civil, alegando enemis-
tad personal entre ambos;

Resulta, que la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apela-
ci6n del Departamento Judicial de San Pedro de Macords, dicté en
fecha 29 de julio de 1999, una sentencia marcada con el No.
497-99, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Fijar como al
efecto fijamos en RD$100.000.00 ( Cien Mil Pesos Oro), la fianza
que mediante compafifa aseguradora debera prestar el recurrente
Dr. Eusebio de la Cruz Severino, para proceder a recusar al Magis-
trado Juez Presidente de la Camara Civil y Comercial de San Pedro
de Macoris, Dr. Wilfredo E. Morillo, quedando afectada esa enti-
dad como acreencia privilegiada para garantia de multas, costas,
dafos y perjuicios a los que pudiera, eventualmente, ser condena-
do el indicado recusante para el caso de que se declare inadmisible
su recusacion; Segundo: Fijar como al efecto fijamos, en quince
(15) dias el plazo de que dispone el Dr. Eusebio de la Cruz Severi-
no, para prestar la fianza en cuestion; Tercero: Que para el caso de
que el recusante no prestare la fianza, objeto de la presente senten-
cia, dentro del término sefialado, computado a partir de cuando
tuviera conocimiento de la misma, sera irrecibible en su pretendi-
da recusacion; Cuarto: Que debe ordenar, como al efecto se orde-
na, comunicar esta decision a las partes interesadas”;

Resulta, que mediante instancia de fecha 19 de agosto de 1999,
depositada el dia 20 del mismo mes y afio en la Secretarfa de la Ca-
mara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamen-
to Judicial de San Pedro de Macoris el Dr. Eusebio de la Cruz Se-
verino, formalizé su recusacion contra el Magistrado Wilfredo E.
Morillo B. y con tal motivo dicha camara regularmente apoderada,
dict6 el 8 de febrero del 2000, la sentencia ahora apelada, cuyo dis-
positivo se ha copiado precedentemente;
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Resulta, que apoderada la Suprema Corte de Justicia del presen-
te recurso de apelacion, se envié el expediente al Magistrado Pro-
curador General de la Republica, para su correspondiente dicta-
men;

Resulta, que, devuelto el expediente por el Procurador General
de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, como tribunal de se-
gundo grado, dict6 el 9 de noviembre del 2001, una sentencia con
el siguiente dispositivo: “Primero: Designa al Magistrado Juan Luperin
Visquez, Juez de esta Suprema Corte de Justicia, para que rinda en la an-
diencia del dia 20 de febrero del 2002, a las 9:00 horas de la maiiana, el in-

forme prescrito por el articulo 385 del Cidigo de Procedimiento Civil, asi como
para oir las conclusiones de dicho informe y las del Magistrado Procurador Ge-
neral de la Repriblica; Segundo: Ordena que la presente sentencia sea comuni-
cada por Secretaria al Magistrado Procurador General de la Repriblica, para
los fines legales correspondientes’;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado;

Considerando, que de conformidad con las disposiciones del
articulo 392 del Cédigo de Procedimiento Civil, el plazo de la ape-
lacion en materia de recusacién es de cinco dias, contados desde el
pronunciamiento de la sentencia;

Considerando, que en la especie, la sentencia apelada fue dicta-
da el 8 de febrero del 2000 y el recurso de apelacion fue interpues-
to el dia 15 de febrero del 2000, o sea, cuando ya habfa expirado el
plazo de cinco dias fijado por dicho texto legal.

Por tales motivos y vistos los articulos 130, 391 y 392 del Codi-
go de Procedimiento Civil;

FALLA:

Primero: Declara inadmisible por tardio, el recurso de apela-
cion interpuesto por el Dr. Eusebio de la Cruz Severino, contra la
sentencia dictada en atribuciones administrativas por la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Ju-
dicial de San Pedro de Macotfs, el 8 de febrero del 2000, cuyo dis-
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positivo se ha copiado en otro lugar del presente fallo; y, Segun-
do: Condena al apelante al pago de las costas.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Vas-
quez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez,
Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José
Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernan-
dez Mejia, Darfo O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor
y José E. Hernandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria Gene-
ral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, lefda y publi-
cada por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 6 DE MARZO DEL 2002, No. 2

Materia: Habeas corpus.
Impetrante: Jhonny King Castillo.
Abogado: Dr. Julio César Cabrera Ruiz.

ol

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regu-
larmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa, Presiden-
te; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente; Eglys
Margarita Esmurdoc, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo
Alvarez Valencia, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda
Reyes Pérez, Dulce Marfa Rodriguez de Goris, Julio Anibal Sua-
rez, Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Edgar Hernandez Mejia, Pedro Romero Confesor y José E. Her-
nandez Machado, asistidos de la Secretaria General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy 6 de marzo del 2002, anos 159°
de la Independencia y 139° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, la siguiente sentencia:

Sobre la solicitud de habeas corpus intentada por Jhonny King
Castillo, dominicano, mayor de edad, soltero, técnico en refrigera-
cion de neveras, cédula de identificacion personal No. 95250, serie
26, domiciliado y residente en la calle 1ra. No. 44, Villa Pereyra, de
la ciudad de La Romana, preso en la carcel publica de San Pedro de
Macortis;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido al alguacil llamar al impetrante;

Oido al impetrante en sus generales de ley;
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Oido al Dr. Julio César Cabrera Ruiz ratificar sus calidades en el
sentido de que asiste en sus medios de defensa al impetrante en
esta accion de habeas corpus;

Oido al ministerio publico en la exposiciéon de los hechos en
cuanto al conocimiento del habeas corpus;

Oido a la secretaria decir a la Corte los documentos que se en-
cuentran depositados: “Anexos a la instancia en solicitud de ha-
beas corpus dirigida a la Suprema Corte de Justicia, hay una certifi-
cacion del 12 de noviembre del 2001, expedida por la Secretaria de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris
de que existe un expediente contentivo de un recurso de habeas
corpus marcado con el No. 334-01-00316, a cargo de Jhonny King
Castillo, el cual hasta el dia 12 de noviembre del 2001 no ha sido fi-
jado para conocer audiencia, y una copia de la instancia dirigida al
Presidente y demas Jueces de la Camara Penal de la Corte de Ape-
lacién de San Pedro de Macortis en solicitud de recurso de habeas
corpus de Jhonny King Castillo de fecha 19 de octubre del 2001
recibida en dicha Corte el 24 de octubre del 20017

Oidas las declaraciones del impetrante Jhonny King Castillo;

Resulta, que el 15 de noviembre del 2001 fue depositada en la
Secretaria de la Suprema Corte de Justicia una instancia suscrita
por el Dr. Julio César Cabrera Ruiz, a nombre y representacion de
Jhonny King Castillo, la cual termina asi: “Que fijéis el dfay la hora
en que esa honorable Suprema Corte de Justicia habra de conocer
el recuro constitucional de habeas corpus, por prision irregular o
ilegal que pesa sobre el nombrado Jhonny King Castillo, quien se
encuentra detenido en la Carcel Publica México de la Fortaleza de
la ciudad de San Pedro de Macotis, por las razones y motivos antes
expuestos en el cuerpo de la presente instancia”;

Resulta, que la Suprema Corte de Justicia, el 26 de noviembre
del 2001 dicté un mandamiento de habeas corpus cuyo dispositi-
vo es el siguiente: “Primero: Ordenar, como al efecto ordenanmos, que el se-
nior Jhonny King Castillo, sea presentado ante los Jueces de la Suprema Corte
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de Justicia en habeas corpus, el dia doce (12) del mes de diciembre del ario
2001, a las nueve (9) horas de la masnana, en la Sala de Audiencias Priblicas,
u la cual estd en la Segunda Planta del Edificio que ocupa el Palacio de Justi-
cia del Centro de los Heroes, de Santo Domingo, Distrito Nacional, para co-
nocer, en andiencia piblica, del mandamiento de habeas corpus de que se trata;
Segundo: Ordenar, como en efecto ordenamos, que el Oficial Encargado de la
Circel Piiblica México de la Fortaleza de la cindad de San Pedro de Macoris
0 las personas que tengan bajo su guarda, encarcelamiento, arresto o detencion
al seior [honny King Castillo, se presente con dicho arrestado o detenido si lo
tiene, en el sitio, dia y hora indicados anteriormente para que haga la presenta-
cion de la orden, mandamiento o providencia de recibirlo en prision que le fue
dada y exponga en audiencia priblica los motivos y circunstancias de esa deten-
cion, arresto o encarcelamiento ; Tercero: Reguerir, como en efecto requerinos,
del Magistrado Procurador General de la Repiiblica, ordenar la citacion de las
personas que tengan relacion con los motivos, querellas o denuncias que tienen
en prision a | honny King Castillo, a fin de que comparezcan a la andiencia gue
se celebrard el dia, hora, y ario indicados precedentemente, para conocer del cita-
do mandamiento de habeas corpus; Cuarto: Disponer, como al efecto dispone-
mos, que el presente Auto sea notificado inmediatamente tanto al Magistrado
Procurador General de la Repiiblica, asi como al Oficial Encargado de la
Circel Priblica México de la Fortaleza de la cindad de San Pedro de Macors,
por diligencias del Ministerial actuante, a fin de gue se cumplan todas y cada
una de las disposiciones a que se refiere el presente Auto, y finalmente, que
cada uno de los originales de ambas notificaciones sean remitidos a la mayor
brevedad posible a la Secretaria General de esta Corte, en funciones de habeas
corpus, para anexarlas al expediente correspondiente’;

Resulta, que fijada la audiencia para el dia 12 de diciembre del
2001, el representante del ministerio publico hizo el siguiente pe-
dimento: “E/reenvio de la presente andiencia para otra fecha con fines de lo-
calizar el exipediente, examinarlo y deducir las consecuencias que sean de dere-
cho en la presente accion de habeas corpus”;y el abogado de la defensa, en
cuanto al pedimento del ministerio publico concluyé: “Primero:
Vamos a solicitar que se rechace por improcedente e infundada la solicitud de
reenvio hecho por el digno representante del Ministerio Piiblico, en razin de
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que los argumentos que persigue la accion constitucional interpuesta por el im-

petrante se encuentran depositados en el expediente que ha sido instrumentado
para conocer del presente recurso; Segundo: Que se ordene la continnacion del
recirso de habeas corpus a favor del impetrante; Bajo reservas”;

Resulta, que luego de deliberar la Corte falla lo siguiente: “Prs-
mero: Se acoge el pedimento formulado por el representante del Ministerio Pii-
blico en la presente accidn constitucional de habeas corpus seguida al impetran-
te Jhonny King Castillo, en el sentido de que se reenvie el conocimiento de la
cansa, a los fine de darle oportunidad al Ministerio Priblico de requerir el ex-
pediente contentivo de las acusaciones a cargo del impetrante; Segundo: Se fija
la andiencia priblica del dia treinta (30) de enero del 2002, a las nueve (9) ho-
ras de la manana, para la continnacion de la cansa; Tercero: Se ordena al al-
caide de la cdrcel piblica de San Pedro de Macoris, la presentacion del impe-
trante a la andiencia senalada; Cnarto: Esta sentencia vale citacion para las
partes presentes y de advertencia al abogado”;

Atendido que se aportaron copias de los siguientes documen-
tos: a) sometimiento de fecha 13 de septiembre del 2000 hecho
por ante el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de
La Altagracia, a Jhonny King Castillo por violacién a los articulos
alos articulos 295 y 304 del Cédigo Penal, en perjuicio de Nicanor
Guilamo Gonzalez; b) providencia calificativa del Juzgado de
Instruccion del Distrito Judicial de La Altagracia de fecha 29 de
noviembre del 2000, enviando a Jhonny King Castillo al tribunal
criminal; c) sentencia dictada por la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del mismo Distrito Judicial de fecha 18 de julio
del 2001, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Declara al acusa-
do [honny King Castillo no culpable del crimen de violacion a los articnlos 295

9 304 del Cddigo Penal y en consecuencia lo descarga por insuficiencia de prue-
bas y ordena su puesta en libertad a no ser que se encuentre detenido por otra
cansay Segundo: Declara las costas penales de oficio; Tercero: Rechaza por inm-

procedente, mal fundada y carente de base legal la constitucion en parte civil in-
coada por la seriora Juana Guilamo en su calidad de madre del occiso Nicanor
Guilamo Gonzdlez en contra del acusado | honny King Castillo, por no haber-
se demostrado que el mismo haya tenido que ver con la muerte de Nicanor
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Guilamo Gonzdlezy asi mismo rechazga por improcedente, mal fundada y ca-
rente de base legal la constitucion en parte civil incoada por el serior Domingo
Gonzdlez, toda vez que no demostrd tener calidad; Cuarto: Condena a los se-
riores Domingo Gonzdlez y Juana Guilamo al pago de las costas civiles del
procediniento y ordena su distraccion a favor y provecho del Dr. Julio César
Cabrera Ruiz, abogado gue afirma haberlas avanzado en su totalidad”; d)
acta de apelacion levantada por el Magistrado Procurador Fiscal
del Distrito Judicial de La Altagracia el 19 de julio del 2001 actuan-
do a nombre del Magistrado Procurador General de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris en
contra de la referida sentencia; e) acta firmada por el alguacil ac-
tuante con el texto que sigue: “En /la ciudad de Salvalein de Higiiey,
provincia La Altagracia, R.D., a los 19 dias del mes de Julio del ario 2001.
Actuando a requeriniento del Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Ju-
dicial de La Altagracia; Yo Rubén Dario Acosta Rodrignez, Algnacil Ordi-
nario de la Camara Civil y Comercial, nombrado, recibido y juramentado
para el gercicio de mi ministerio, domiciliado en la casa No. 7 de la calle E de
esta cindad de Higiiey , portador de la cédula de identidad y electoral No.
028-004525-0, expresamente, me he trasladado a la cdrcel piblica de Hi-
gitey de esta cindad de Higiiey, que es donde se encuentra recluido el nombrado
Jhonny King Castillo (a) La Polla, y una vez alli, hablando con Jhonny King
Castillo (a) La Polla he procedido a notificar la presente acta de apelacion,
dictada por el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de a Alta-
gracia”;, f) sentencia dictada por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris el
20 de diciembre del 2001, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero:
Se declara regular y valido en cuanto a la forma el recurso de apelacion inter-
puesto en fecha 19 de julio del ario 2001 por el Magistrado Procurador Gene-
ral de la Corte de Apelacion del Departamento de San Pedro de Macoris a
través del Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de I.a Altagra-
cia en contra de la sentencia de fecha 18 de junio (sic) del asio 2001, marcada
con el niimero 159-2001 dictada por la Cimara Penal del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia, por haber sido hecho en
tiempo habil y conforme a derecho. Segundo: Se rechazan las conclusiones ensi-
tidas por el Dr. Julio César Cabrera Ruiz a nombre y representacion del recu-
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rrente [ honny King Castillo (a) La Polla, por improcedentes, infundadas y ca-
rente de base legal. Tercero: Se fija andiencia para el dia 14 de marzo del
2002. Cuarto: Se ordena las citaciones de las partes que figuran en el expe-
diente. Quinto: Se comisiona al Alguacil de Estrados de esta Corte de Apela-

cton Penal para realizar las citaciones de lugar. Sexcto: Se reservan las costas”

Resulta, que fijada la audiencia para el dia 30 de enero del 2002,
el abogado de la defensa concluy6 de la siguiente manera: “Prie-
ro: Que se declare regular y vilido el presente recurso de habeas corpus inter-
puesto por el serior [ honny King Castillo, por haber cumplido con los requisitos
que exige la ley en cuanto a la formay Segundo: Que en cuanto al fondo, se de-
clare inadmiisible el recurso de apelacion interpuesto por el Magistrado Procu-
rador General de la Corte de apelacion de San Pedro de Macoris por no haber
cumplido esencialmente con lo establecido por el articulo 286 del Cidigo de
Procedimiento Criminal en el sentido de que como apelante no notifico dicho
recurso al hoy impetrante; Tercero: En tal virtud se ordene la puesta en liber-
tad del impetrante; Cuarto: De manera subsidiaria que en caso de que esta
Corte decida examinar los indicios también ordene la puesta en libertad del
impetrante por no existir el mas leve indicio grave, serio y concordante que haga
presumir su responsabilidad penaly Quinto: Que en ambos casos las costas
sean declaradas de oficio”;

Resulta, que en la referida audiencia el Ministerio Publico dicta-
mino lo siguiente: “Primero: Que se rechace el pedimento de la defensa so-
bre inadmisibilidad del recurso de apelacion interpuesto por el Ministerio Pii-
blico contra la sentencia de Primera Instancia en razin de la improcedencia de
ese pedimento en esa instancia de habeas corpus y debido también a que por ha-
berse establecido la legalidad y validez del mismo fue declarado por sentencia de
la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris regular y vilido por haber sido
hecho en tiempo habil y conforme a derecho; y en esta instancia juridicamente
10 procede cuestionar ni revocar esa decision de dicha Corte de Apelacion; Se-
gundo: Que se ordene el mantenimiento en prision del impetrante Jhonny King
Castillo por haberse establecido que gnarda prision por orden de funcionario

Judicial competente y de igual manera por la existencia de indicios precisos y su-
ficientes que hace presumir que haya cometido el hecho que se le imputa”;
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Resulta, que la Corte fall6 de la siguiente manera: “Primero: Se re-
serva el fallo sobre las conclusiones presentadas por las partes en la presente ac-
cion constitucional de Habeas Corpus seguida al impetrante Jhonny King
Castillo, para ser pronunciado en la andiencia priblica del dia seis (6) de mar-
20 del 2002, a las nueve (9:00) horas de la mariana; Segundo: Se Ordena al
Aleaide de la cdrcel piiblica de San Pedro de Macoris, la presentacion del im-
petrante a la andiencia antes senialada; Tercero: Esta sentencia vale citacion
para las partes presentes y de advertencia al abogado’;

Resulta, que el fallo fue reservado para el dia de hoy 6 de marzo
del 2002;

Considerando, que la Suprema Corte de Justicia tiene en ciertos
casos competencia para conocer en primera y unica instancia de la
accion de habeas corpus, cuando al peticionario se le haya rehusa-
do el mandamiento, tanto de parte del juez de primera instancia,
como por la corte de apelacion que tenga jurisdiccion sobre dicho
juzgado, o en los casos en que estos tribunales se han desapodera-
do definitivamente del asunto por haber juzgado el fondo de la in-
culpacién y estar la Suprema Corte de Justicia apoderada de un re-
curso de casacion, o cuando ningun tribunal esté apoderado del
asunto, cuando el impetrante haya sido descargado o cumplido la
pena que se la haya impuesto y la sentencia de descargo o conde-
natoria, segun el caso, haya adquirido la autoridad de la cosa irre-
vocablemente juzgada;

Considerando, que en la especie se presenta como prueba de
rehusamiento el depésito de una copia de la instancia del 19 de oc-
tubre del 2001 sobre solicitud de expedicién de mandamiento de
habeas corpus, recibida en la Corte de Apelacion de San Pedro de
Macotis el 24 de octubre del 2001, asi como una certificacion de
fecha 12 de noviembre del 2001 del secretario de dicha Corte que
es donde se siguen las actuaciones, en el sentido de que a la fecha
no se habia expedido el mandamiento solicitado; que para dar por
establecido la existencia de un rehusamiento, no basta la presenta-
cion de la solicitud del mandamiento de habeas corpus, siendo ne-
cesario ademas que exista prueba de que el tribunal de que se trate
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ha rehuido actuar en el caso, o que exista constancia de que ante el
silencio o aparente inaccion del juzgado o corte apoderado de la
solicitud, el impetrante haya impulsado la expedicion del manda-
miento de habeas corpus; que en el presente caso no se ha proba-
do que el impetrante cumpliera con las referidas exigencias;

Considerando, que por otra parte, el impetrante Jhonny King
Castillo, no ostenta la calidad que le permitiria, en virtud del ar-
ticulo 67 de la Constitucion de la Republica, ser juzgado con privi-
legio de jurisdiccion en instancia unica por la Suprema Corte de
Justicia;

Por tales motivos, y vistos los articulos 67, incisos 1 y 3 de la
Constitucion; 2, parrafos 1y 2; 25y 29 de la Ley 5353 de 1914 so-
bre Habeas Corpus;

Falla:

Primero: Declara la incompetencia de la Suprema Corte de
Justicia para conocer en primer grado de la accion de habeas cor-
pus intentada por Jhonny King Castillo, y declina el conocimiento
de la misma por ante la Camara Penal de la Corte de Apelacion de
San Pedro de Macoris; Segundo: Declara el proceso libre de cos-
tas en virtud de la ley sobre la materia.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Margarita A. Tava-
res, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Marfa Rodriguez
de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos Estrella,
Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejfa, Pedro Ro-
mero Confesor y José E. Hernandez Machado. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 6 DE MARZO DEL 2002, No. 3

Materia: Habeas corpus.

Impetrantes: José Luis Matos Rijo y/o Jary Max Méndez
Lora.

Abogado: Dr. Francisco A. Taveras.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regu-
larmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa, Presiden-
te; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente; Eglys
Margarita Esmurdoc, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo
Alvarez Valencia, Juan Luperén Vasquez, Margarita A. Tavares,
Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Marfa Rodriguez de
Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Ana
Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Pedro Romero
Confesor y José E. Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 6 de marzo
del 2002, afios 159° de la Independencia y 139° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

Sobre la accion de habeas corpus intentada por José Luis Matos
Rijo y/o Jary Max Méndez Lora, dominicano, mayor de edad, sol-
tero, portador de la cédula de identificacion personal No. 486367
serie 1ra., publicista, domiciliado y residente en la calle Arboleda
No. 17, altos, Ensanche Naco, de esta ciudad, preso en la carcel
publica de La Victoria;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido al impetrante en sus generales de ley;

Oido al Dr. Francisco A. Taveras, quien asiste en sus medios de
defensa al impetrante en esta accién de habeas corpus;
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Resulta, que el 7 de diciembre del 2001 fue depositada en la Se-
cretarfa de la Suprema Corte de Justicia una instancia suscrita por
el Dr. Francisco A. Taveras, a nombre y representacion de Jary
Max Méndez, la cual termina asi: “Unico: que os dignéis en dictar
un mandamiento de habeas corpus a favor del impetrante José
Luis Matos Rios (Jary Max Méndez) fijando fecha (afo, mes, dfa y
hora), para conocer del mismo. Por ilegalidad de prision en contra
del impetrante ordenando su inmediata puesta en libertad”;

Resulta, que la Suprema Corte de Justicia, el 26 de diciembre del
2001 dicté un mandamiento de habeas corpus cuyo dispositivo es
el siguiente: “Primero: Ordenar, como al efecto ordenamos, que
el sefior José Luis Matos Rijo y/o Jary Max Méndez, sea presenta-
do ante los Jueces de la Suprema Corte de Justicia en Habeas Cor-
pus, el dia 6 de febrero del afio 2002, a las nueve (9) horas de la ma-
fiana, en la Sala de Audiencias y la cual esta en la Segunda Planta
del Edificio que ocupa del Centro de los Héroes, de Santo Domin-
go, Distrito Nacional, para conocer, en audiencia publica, del
mandamiento de habeas corpus de que se trata; Segundo: Orde-
nar, como en efecto ordenamos, que el Oficial Encargado de la
Direccion Nacional de Control de Drogas, o la persona que tenga
bajo su guarda, encarcelamiento, arresto o detencion al sefior José
Luis Matos Rijo y/o Jary Max Méndez, se presente con dicho
arrestado o detenido silo tiene, en el sitio, dia y hora indicados an-
teriormente para que haga la presentacion de la orden, manda-
miento o providencia de recibirlo en prisién que le fue dada y ex-
ponga en audiencia publica los motivos y circunstancias de esa de-
tencion, arresto o encarcelamiento; Tercero: Requerir, como en
efecto requerimos, del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, ordenar la citaciéon de las personas que tengan relacion
con los motivos, querellas o denuncias que tienen en prision a José
Luis Matos Rijo y/o Jary Max Méndez, a fin de que comparezcan a
la audiencia que se celebrara el dia, hora, y afio indicados prece-
dentemente, para conocer del citado mandamiento de Habeas
Corpus; Cuarto: Disponer, como al efecto disponemos, que el
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presente auto sea notificado inmediatamente tanto al Magistrado
Procurador General de la Republica, asi como al Director Admi-
nistrador de la Direccién Nacional de Control de Drogas, por dili-
gencias del ministerial actuante, a fin de que se cumplan todas y
cada una de las disposiciones a que se refiere el presente Auto, y fi-
nalmente, que cada uno de los originales de ambas notificaciones
sean remitidos a la mayor brevedad posible a la Secretaria General
de esta Corte, en funciones de habeas corpus, para anexarlas al ex-
pediente correspondiente”;

Resulta, que fijada la audiencia para el dfa 6 de Febrero de 2002
el abogado de la defensa concluy6 de la siguiente manera: ““ Prime-
ro: Que se declare regular y valido el presente recurso de habeas
corpus elevado a favor de José Luis Matos Rijo y/o Jary Max Mén-
dez en cuanto al fondo por haber sido hecho de acuerdo a la ley;
Segundo: En cuanto al fondo del presente recurso declaréis ilegal
la detencion hecha en contra del impetrante por parte la Direccion
Nacional de Control de Drogas y enviada a la Penitenciaria Nacio-
nal de La Victoria y en consecuencia se ordene la inmediata puesta
en libertad del impetrante; Tercero: Que las costas del procedi-
miento sean declaradas de oficio”; y el ministerio publico dictami-
n6 de la siguiente manera: “Si se aprecia que el oficio No. 016809
de fecha 10 de diciembre del 2001, suscrito por el Procurador Ge-
neral de la Republica comprende los elementos y requisitos que
pongan de manifiesto que equivalen a la orden de prision que debe
emitir el Procurador General de la Republica, segin el articulo 2
del Decreto No. 858-01 de fecha 14 de agosto del afio 2001 que se
ordene el mantenimiento de la prision del impetrante Luis Matos
Rijo y/o Jary Max Méndez Lora. En caso contratio, que lo apre-
ciado es que dicho oficio no contiene los elementos y requisitos
exigidos en el repetido articulo 2 del mencionado Decreto No.
858-01, que se ordene la inmediata puesta en libertad del impe-
trante Luis Matos Rijo y/o Jary Max Méndez Lora”;

Resulta, que la Corte, después de haber deliberado, fallé de la si-
guiente manera: “Primero: Se reserva el fallo sobre conclusiones
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presentadas por las partes en la acciéon constitucional de habeas
corpus seguida al impetrante Luis Matos Rijo y/o Jary Max Mén-
dez Lora”, para ser pronunciado en la audiencia publica del dia
seis (6) de marzo del 2002, a las nueve (9) horas de la mafiana;
Segundo: Se ordena al alcaide de la Penitenciarfa Nacional de La
Victoria la presentacion del impetrante a la audiencia antes sefiala-
da; Tercero: Esta sentencia vale citacion para las partes presentes
y de advertencia al abogado™;

Resulta, que la audiencia fue fijada para el dia de hoy 6 de marzo
del 2002;

Considerando, que el conocimiento de la accién de habeas cor-
pus, planteada como se ha dicho, por el representante del ministe-
rio publico, es un aspecto que procede examinar después que el
tribunal haya comprobado su competencia para conocer del caso;

Considerando, que en efecto, lo primero que debe abocarse a
examinar todo tribunal, en todo proceso o instancia judicial de
que se encuentre apoderado, es su propia competencia para cono-
cer o no del asunto, y de modo particular cuando se trata, como en
la especie, de una cuestioén de caracter constitucional y, por consi-
guiente, de orden publico;

Considerando, que el articulo 2 de la Ley de Habeas Corpus, de
1914, establece las siguientes reglas de competencia: “Ordinal Pri-
mero: Cuando se trate de casos que procedan de funcionarios que
tienen capacidad legal para expedir mandamiento de arresto, de
conducencia o de prision, ante el juez de primera instancia del dis-
trito judicial en donde se siguen las actuaciones; o ante el juez de
primera instancia del lugar donde se encuentre arrestada o presa la
persona de que se trate; Segundo: Cuando se trate de casos que
procedan de funcionarios o empleados que no tienen calidad legal
para dictar 6rdenes de arresto, detencién o prision, ante cualquier
juez”;

Considerando, que el impetrante José Luis Matos Rijo y/o Jary
Max Méndez Lora: a) fue sometido a la accién de la justicia, el 9 de
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junio de 1999 por violacion a la Ley 50-88 sobre Drogas y Sustan-
cias Controladas y condenado por la entonces Primera Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional a
tres (3) afios de prision y Treinta Mil Pesos (RDD$30,000.00) de
multa; b) que el 16 de agosto del 2001, mediante decreto No.
858-01 del Poder Ejecutivo, fue indultado; ¢) que nueva vez, el 20
de diciembre del 2001, fue sometido a la accién de la justicia por
violacion a la Ley 50-88 sobre Drogas y Sustancias Controladas
del cual se encuentra apoderado el Juzgado de Instruccion de la
Primera Circunscripcion del Distrito Nacional; d) que mediante
sentencia del 8 de diciembre del 2001, la Décima Sala de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
como juez de habeas corpus, ordeno su puesta en libertad, deci-
sién que no ha sido objeto de ningin recurso segun certificacion
que figura en el expediente;

Considerando, que la Suprema Corte de Justicia tiene en ciertos
casos competencia para conocer en primera y tnica instancia de la
accion de habeas corpus, cuando al peticionario se le haya rehusa-
do el mandamiento, tanto de parte del juez de primera instancia,
como por la corte de apelacion que tenga jurisdiccion sobre dicho
juzgado, o en los casos en que estos tribunales se han desapodera-
do definitivamente del asunto por haber juzgado el fondo de la in-
culpacion y estar la Suprema Corte de Justicia apoderada de un re-
curso de casacion, o cuando ningun tribunal esté apoderado del
asunto, cuando el impetrante haya sido descargado o cumplido la
pena que se le haya impuesto y la sentencia de descargo o conde-
natoria, segun el caso, haya adquirido la autoridad de la cosa irre-
vocablemente juzgada;

Considerando, que en ese orden de ideas, la jurisdiccion apode-
rada, es aquella en donde se siguen las actuaciones; que al estarse
conociendo el nuevo sometimiento por la violacioén a la Ley 50-88
sobre Drogas y Sustancias Controladas en el Juzgado de Instruc-
cion de la Primera Circunscripcion del Distrito Nacional, corres-
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ponde a la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional el conocimiento de este caso;

Considerando, que por otra parte, el impetrante José Luis Ma-
tos Rijo y/o Jary Max Méndez Lora, no ostenta la calidad que le
permitiria segun la Constitucién, ser juzgado con privilegio de ju-
risdiccion en instancia Gnica por la Suprema Corte de Justicia;

Por tales motivos, y vistos los articulos 67, incisos 1 y 3 de la
Constitucion; 2, parrafos 1y 2; 25y 29 de la Ley 5353 de 1914 so-
bre Habeas Corpus;

FALLA:

Primero: Declara la incompetencia de la Suprema Corte de
Justicia para conocer en primer grado de la accion de habeas cor-
pus, intentada por José Luis Matos Rijo y/o Jary Max Méndez
Lora, y declina el conocimiento de la misma por ante la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional; Se-
gundo: Declara el proceso libre de costas.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Vas-
quez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez,
Dulce Marfa Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José
Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernan-
dez Mejia, Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez Macha-
do. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 6 DE MARZO DEL 2002, No. 4

Impugnacion: Asociaciéon Dominicana de Profesores (ADP)
filial de Santiago, por violacion de la Ley 3143.

Materia: Penal.
Querellantes: Eric Yohoc Mercedes Rodriguez y compartes.
Abogados: Licdos. Félix Michel Rodriguez, Edwin José

Leén Nufiez y Geraldo Rodriguez.

i

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regu-
larmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa, Presiden-
te; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente; Eglys
Margarita Esmurdoc, Segundo Sustituto de Presidente; Juan Lu-
peron Vasquez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Dulce Ma-
rfa Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suérez, Victor José Castella-
nos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia,
Darfo O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E.
Hernindez Machado, asistidos de la Secretaria General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy 6 de marzo del 2002, afios 159°
de la Independencia y 139° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, la siguiente sentencia:

Sobre la querella presentada por los ingenieros Eric Yohoc
Mercedes Rodriguez, Ervin de Jesus Vargas Jorge y el arquitecto
Rafael Antonio Cruz Tavarez, en contra de la Asociacion Domini-
cana de Profesores (ADP) filial de Santiago, José Augusto Izquier-
do Reynoso e Higinio Santos, por violacion de la Ley 3143;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a los prevenidos José Augusto Izquierdo Reynoso, dipu-
tado al Congreso Nacional y al Lic. Higinio Santos y Santos, pro-
fesor, dar sus generales;
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Oido a los Licdos. Félix Michel Rodriguez, Edwin José¢ Ledn
Nufez y Geraldo Rodriguez declarar que representan a los quere-
llantes, constituidos en parte civil;

Oido al Lic. Daniel Mena, por si y por los Licdos. Hilario de Je-
sus Paulino Almanzar y Jacinto Mejia Amparo informar que han
recibido y aceptado mandato para representar en sus medios de
defensa a la Asociacién Dominicana de Profesores (ADP) filial de
Santiago, la que esta representada por los Licdos. José Augusto
Izquierdo, presidente municipal e Higinio Santos Santos presiden-
te del buré provincial de aquella;

Oido al ministerio publico en la exposicion de los hechos;

Oido a los abogados de la defensa expresar: “Informamos que
nuestro escrito esta refiriéndose al auto 004, de fecha 2 de mayo
del 2000, que aparece en el Boletin Judicial No. 1074, pagina No.
37, y ademas: “Vamos a hacer conclusiones formales sobre la base
de tres incidentes, leyendo y depositando en secretaria el escrito
contentivo de las conclusiones que terminan asf: “Por tales moti-
vos, y por los que puedan ser suplidos por la sabidurfa de los Ma-
gistrados de esta Suprema Corte de Justicia, os nos place solicitar
lo siguiente: Primero: Declarar la incompetencia de la Suprema
Corte de Justicia para conocer de los términos el expediente de la
especie por tratarse de eventuales asuntos civiles y no prescrito
por el articulo 67 de la Constitucion Dominicana, en cuanto a los
juicios seguidos a los funcionarios detallados en dicho articulo y
por lo tanto, declarada la incompetencia, dejar en libertad a la par-
te querellante de accionar por la vialegal competente, sila hubiere;
Segundo: Condenar a los ingenieros Eric Yohoc Mercedes Ro-
driguez, Ervin de Jesus Vargas Jorge y el arquitecto Rafael Antono
Cruz Tavarez al pago de las costas civiles de esta instancia y por
haber sucumbido en la misma, ordenandose su distraccién en pro-
vecho de los Licdos. Daniel Mena, Hilario de Jests Paulino
Almanzar y Jacinto Mejia, quienes afirman estarlas avanzando en
su totalidad. Y haréis justicia”;
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Que el escrito de referencia mas adelante se expresa asi: “Por ta-
les motivos y por lo que pueden ser suplidos por la sabidurfa de los
Magistrados de esta Suprema Corte de Justicia, os nos place solici-
tar: Primero: Declarar la inadmisibilidad de las querellas inter-
puestas ante la Procuraduria Fiscal del Distrito Judicial de Santia-
go y por ante la Tercera Camara Penal del Distrito Judicial de San-
tiago, por ser violatorios de los procedimientos legales vigentes,
ademas declarar dicha querella directa ante la Tercera Camara Pe-
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
tiago, abusiva y violatoria de los derechos constitucionales de los
ciudadanos José Augusto Izquierdo Reynoso e Higinio Santos y
Santos como representantes de la Asociacion Dominicana de Pro-
fesores (filial Santiago); Segundo: Condenando a los ingenieros
Eric Yohoc Mercedes Rodriguez, Ervin de Jests Vargas Jorge y el
arquitecto Rafael Antono Cruz Tavarez al pago de las costas civi-
les de esta instancia y por haber sucumbido en la misma, ordenan-
dose su distraccion en provecho de los Licdos. Daniel Mena, Hila-
rio de Jests Paulino Almanzar y Jacinto Mejia, quienes afirman es-
tarlas avanzando en su totalidad. Y haréis justicia”;

Por ultimo, el escrito contiene las siguientes conclusiones: “Por
tales motivos y los que puedan ser suplidos por la sabiduria de los
Magistrados de esta Suprema Corte de Justicia, os nos place solici-
tar lo siguiente: Primero: Declarar la inadmisibilidad y la nulidad
de pleno derecho, del acta o preliminar de conciliaciéon levantado
en fecha 20 de septiembre del 2001 por la Procuraduria General
de la Republica en la persona del Dr. Francisco Cadena M., aboga-
do ayudante del Procurador General de la Republica Dominicana
por ser violatorio al espiritu de la Ley 3143 y de los articulos 180,
181 y 182 del Codigo de Procedimiento Criminal; Segundo: Con-
denar a los ingenieros Eric Yohoc Mercedes Rodriguez, Elvin de
Jesus Vargas Jorge y el arquitecto Rafael Antonio Cruz Tavarez al
pago de las costas civiles de esta instancia y por haber sucumbido
en la misma, ordenandose su distracciéon en provecho de los Lic-
dos. Daniel Mena, Hilario de Jesus Paulino Almanzar y Jacinto
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Mejia, quienes afirman estatlas avanzando en su totalidad. Y ha-
réis justicia”;

Oido a los abogados de la parte civil concluir: “Las tres conclu-
siones del abogado de la defensa carecen de base legal y deben ser
rechazadas”;

Oido al ministerio publico en cuanto a las tres conclusiones
presentadas por el abogado de la defensa dictaminar en el sentido
de: “Primero: Que se rechace la solicitud de declaratoria de in-
competencia de la Suprema Corte de Justicia por improcedente y
mal fundada y entendemos nosotros que sélo en ese punto queda
resuelto todo el resto; sila Suprema Corte de Justicia decide decla-
rarse competente, como lo es, no es este el momento procedente
para pronunciarse sobre las otras conclusiones; si fuere lo contra-
rio, que la Suprema Corte de Justicia se declarara incompetente no
tendria que pronunciarse sobre los otros pedimentos; en otra au-
diencia, sf podriamos respondert, por ser regular y legal en la forma
el acta de conciliacion instrumentada en el preliminar de concilia-
cion’”;

Oido a los abogados de la defensa en su réplica a los abogados
de la parte civil y al ministerio publico y concluir: “Ratificamos las
conclusiones anteriores”;

El Magistrado Presidente de la Suprema Corte de Justicia orde-
na el deposito de documentos por secretaria y la corte se retird a
deliberar y produjo la siguiente sentencia: “Falla: Primero: Se re-
serva el fallo sobre las conclusiones incidentales de los prevenidos
José Augusto Izquierdo, diputado al Congreso Nacional e Higinio
Santos Santos, para ser pronunciado en la audiencia publica del dia
seis (6) de marzo del 2002, a las nueve horas (9:00) de la mafiana;
Segundo: Esta sentencia vale citacion para las partes presentes y
representadas; Tercero: Se reservan las costas”;

La Suprema Corte de Justicia después de haber estudiado el ex-
pediente;
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Resulta, que el 30 de marzo de 1998 los ingenieros Eric Yohoc
Mercedes Rodriguez, Ervin de Jests Vargas Jorge y arquitecto Ra-
fael Antonio Tavarez por medio de los licenciados Edwin José de
Leon, Félix Michel Rodriguez Morel, Félix A. Rodriguez R. y Su-
zanne Pichardo D’Amico interpusieron formal querella contra los
Sres. José Augusto Izquierdo e Higinio Santos Santos dirigentes
de la Asociacion Dominicana de Profesores (ADP), filial Santiago,
por violacion de los articulos 1y 2 dela Ley 3143, por ante el Pro-
curador Fiscal de Santiago;

Resulta, que éste ultimo desestim6 la referida querella el 30 de
marzo de 1998, expresando en su auto que se trataba de un asunto
puramente civil y no una violacion de la Ley 3143;

Resulta, que los querellantes apoderaron entonces por la via di-
recta, y amparado en el articulo 180 del Codigo de Procedimiento
Criminal a la Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago;

Resulta, que dicha camara dict6 una sentencia con el siguiente
dispositivo: “PRIMERO: Que debe declarar como al efecto declara su in-
competencia de atribucion para conocer del presente excpediente contra los serio-
res José Angusto Izquierdo e Higinio Santos Santos, inculpados de violar el
articulo 2 de la 1ey 3143 del 11 de diciembre de 1951, en virtud de lo dis-
puesto por el artienlo 5 del Codigo de Trabajo, en virtud de que los ingenieros
Eric Yohoe Mercedes Rodrignez y Ervin de Jesis 1 argas Jorge, y el arquitecto
Rafael Antonio Crug; Tavdrez, son profesionales liberales gue ejercen su pro-

fesidn en forma independiente, y en consecuencia no estin protegidos por el ar-

ticulo 2 de la citada 1.ey 3143; SEGUNDO: Que debe reservar y reserva
las costas para que sean falladas conjuntamente con el fondo por la jurisdiccion
competente”;

Resulta, que esa sentencia fue objeto de un recurso de apelacion
por los querellantes y la Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santiago dicto su sentencia el 4 de marzo de 1999, cuyo dispositi-
vo es el siguiente: “PRIMERO: Debe desglosar y desglosa el expediente en
lo que respecta a José Augnsto Izquierdo, por ser esta corte incompetente en ra-
301 de la personay se ordena la continuacion del proceso en lo gue respecta a las
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demas partes; SEGUNDQO: Se ordena la notificacion de la presente sentencia
a los prevenidos, a la parte civil constituida y al Magistrado Procurador Gene-
ral de la Corte”;

Resulta, que esa sentencia fue recurrida en casacion por la Aso-
ciacibn Dominicana de Profesores (ADP), Higinio Santos y San-
tos y José Augusto Izquierdo, y la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia produjo su sentencia el 20 de septiembre del
2000, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Adpmite como in-
tervinientes a Eric Yohoc Mercedes Rodriguez, Ervin de Jesis Vargas y Ra-
fael Antonio Cruz, Tavdrez, en los recursos de casacion interpuestos por la
Asociacion Dominicana de Profesores (ADP), Higinio Santos y Santos y
José Augusto Izquierdo, contra la sentencia dictada en atribuciones correccio-
nales por la Cimara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judi-
cial de Santiago el 23 de abril de 1999, cuyo dispositivo aparece copiado en
parte anterior del presente fallo; SEGUNDQO: Casa la referida sentencia por
via de supresion y sin envio, en lo referente al desglose del expediente;
TERCERO: Compensa las costas™;

Resulta, que el 30 de enero del 2001 fue recibida una instancia
suscrita por el Dr. Genaro Rodriguez y los Licdos. Félix M. Rodri-
guez y Edwin de Leon en la secretarfa de la Suprema Corte de Jus-
ticia, mediante la cual solicitaban fijacién de la audiencia para co-
nocer de la querella ya mencionada;

Resulta, que el expediente fue tramitado al Magistrado Procura-
dor General de la Republica para fines de opinién, quien el 13 de
julio del 2001 expres6: “UNICO: Que este Despacho no tiene
objecién alguna que hacer para que se efectte la fijacion de la au-
diencia correspondiente, con todas sus consecuencias legales, con
el objeto de conocer de la querella con constitucion en parte civil
interpuesta por los ingenieros Eric Yohoc Mercedes Rodriguez,
Edwin de Jesus Vargas Jorge y el arquitecto Rafael Antonio Cruz
Tavarez contra la Asociacion Dominicana de Profesores, filial
Santiago y/o José Augusto Izquierdo e Higinio Santos Santos, pot
supuesta violacion a la Ley 3143 del 11 de diciembre del 1951 so-
bre Trabajo Realizado y No Pagado y viceversa™;
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Resulta, que la audiencia fue fijada para el 10 de octubre del
2001, dictando la Suprema Corte de Justicia la siguiente sentencia:
“PRIMERO: Se acogen los pedimentos formulados por el abogado de la de-

fensa y por el representante del ministerio piiblico, en la causa seguida contra la
Asociacion Dominicana de Profesores (ADP) filial Santiago y/ o José Au-
gusto Izquierdo e Higinio Santos Santos, en el sentido de que se reenvie el co-
nocimiento de la cansa, a fines de regularizar las citaciones de los coprevenidos,
al que no se opusieron los abogados de los querellantes; SEGUNDO: Se fija
la andiencia priblica del dia doce (12) de dicienibre del ajio 2001, a las nueve
(9) horas de la masnana, para la continnacion de la cansa; TERCERO: Se
ordena al ministerio piiblico la citacion de los coprevenidos y de los querellan-
tes; CUARTO: Se da acta al abogado de la defensa del contenido de sus con-
clusiones en la presente cansa; QUINTO: Se reservan las costas para ser fa-
Uadas conjuntamente con el fondo™;

Resulta, que en la fecha indicada la Suprema Corte de Justicia
celebré la audiencia previamente fijada por sentencia y los aboga-
dos de ambas partes, asi como el ministerio publico, concluyeron
en la forma antes expresada reservandose el fallo para hoy 6 de
marzo del 2002 a las nueve (9:00) horas de la mafiana;

LLa Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado:

Considerando, que los abogados de la defensa de los preveni-
dos han propuesto tres incidentes, a saber: “PRIMERO: La in-
competencia de la Suprema Corte de Justicia para conocer de la
querella mencionada “por tratarse de un eventual asunto civil”, no
previsto por el articulo 67 de la Constitucion de la Republica;
SEGUNDQO: La inadmisibilidad de la querella presentada por los
ingenieros ante la Procuraduria Fiscal de Santiago y por via directa
ante la Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, por ser “abusiva y violatoria de los
derechos constituicionales de los prevenidos”; TERCERO: La
inadmisibilidad y nulidad de pleno derecho del acto o preliminar
de conciliacién levantado en la Procuraduria General de la Repu-
blica y por ser violatorio del espiritu de la ey 3143 y de los articu-
los 180, 181 y 182 del Codigo de Procedimiento Criminal”;
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Considerando, que en su primer incidente, los prevenidos, por
conducto de sus abogados, proponen la incompetencia de la Su-
prema Corte de Justicia en razén de que se trata de un eventual
asunto civil, porque siendo profesionales liberales los querellantes,
no pueden ser considerados trabajadores en el sentido del articulo
211 del Codigo de Trabajo en virtud de que el articulo 5 de ese c6-
digo los excluye del contexto general del mismo, pero;

Considerando, que la motivaciéon que hacen los prevenidos para
justificar este pedimento, esta intimamente ligada con la proce-
dencia o no de la aplicacion de la referida Ley 3143, en el presente
caso, lo que no es posible determinar antes de la sustanciacién de
la causa; que tratandose de una imputacion penal contra un dipu-
tado al Congreso Nacional, el cual en virtud del articulo 67 de la
Constitucion Dominicana, tiene jurisdiccion privilegiada, la Su-
prema Corte de Justicia es competente para conocer el caso de la
especie, por lo que procede rechazar el incidente de que se trata;

Considerando, en cuanto al segundo de los incidentes plantea-
dos, resulta impertinente y frustratorio examinarlo, toda vez que el
Procurador Fiscal de Santiago desestimo la querella de los inge-
nieros y la Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santiago, se declard incompetente para co-
nocer del caso, lo que demuestra que el asunto ya fue fallado por
las dos instituciones mencionadas y carece de interés volver a pro-
nunciarse sobre el mismo;

Considerando, que en cuanto al tercer y dltimo incidente, me-
diante el cual se sostiene que la Procuraduria General de la Repu-
blica no podia intentar la conciliacion entre las partes, sin previa-
mente haberlo ordenado la Suprema Corte de Justicia, es preciso
seflalar que, contrariamente a lo planteado, tanto el articulo 211
del Cédigo de Trabajo referente a los empleadores que no pagan
sus salarios a los trabajadores contratados, como el articulo 1ro. de
la Ley 3143 que sanciona la falta de ejecucion de los trabajadores
de los servicios que le han sido pagados, contemplan la celebra-
cion de un preliminar de conciliacién como requisito previo para
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el inicio de la accion publica, por el ministerio pablico del tribunal
apoderado de la querella, que en la especie lo es la Suprema Corte
de Justicia, por lo que la actuacion del abogado ayudante del Pro-
curador General de la Republica al intentar la conciliacién men-
cionada, se enmarca dentro de los preceptos legales y por tanto
procede rechazar éste ultimo incidente;

La Suprema Corte de Justicia, en nombre de la Republica, por
autoridad de la ley, y en mérito de los articulos citados, oido el dic-
tamen del ministerio publico,

Falla:

Primero: Rechaza las tres conclusiones incidentales produci-
das por los abogados de la defensa de la Asociacion Dominicana
de Profesores (ADP), filial Santiago, y/o José Augusto Izquierdo
e Higinio Santos Santos, por improcedentes e infundadas; Segun-
do: Ordena la continuacién del conocimiento del fondo del asun-
to y al afecto fija el conocimiento del mismo para el dia veinticua-
tro (24) del mes de abril del afio 2002 a las nueve (9:00) horas de la
mafana; Tercero: Quedan citadas las partes presentes y pone a
cargo del ministerio publico la citaciéon de las no comparecientes;
Cuarto: Reserva las costas para ser falladas con el fondo.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Juan Luperén Vasquez, Margarita A. Tava-
res, Julio Ibarra Rios, Dulce Marfa Rodriguez de Goris, Julio Ani-
bal Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés
Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal,
Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez Machado. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 13 DE MARZO DEL 2002, No. 5

Materia: Habeas corpus.
Impetrante: Daniel Dunesis Emiliano.
Abogada: Licda. Martha Santana.

s Ml

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regu-
larmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa, Presiden-
te; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente; Eglys
Margarita Esmurdoc, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo
Alvarez Valencia, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda
Reyes Pérez, Dulce Maria Rodriguez de Goris, Julio Anibal Sua-
rez, Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Edgar Hernandez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Ro-
mero Confesor y José E. Hernandez Machado, asistidos de la Se-
cretaria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 13 de
marzo del 2002, afios 159° de la Independencia y 139° de la Res-
tauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

Sobre la solicitud de habeas corpus intentada por Daniel Dune-
sis Emiliano, dominicano, mayor de edad, soltero, albafiil, cédula
de identificacion personal No. 11165, serie 68, domiciliado y resi-
dente en la calle Catarey No. 1306, parte atras, del municipio de Vi-
lla Altagracia, provincia San Cristébal, preso en la carcel publica
de Najayo;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al alguacil llamar al impetrante;

Oido al impetrante en sus generales de ley;
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Oido a la Licda. Martha Santana ofrecer sus calidades y decir
haber recibido mandato del impetrante para asistirlo en sus me-
dios de defensa en esta accion de habeas corpus;

Oido al ministerio publico en la exposiciéon de los hechos en
cuanto al conocimiento del habeas corpus;

Oida las declaraciones del impetrante Daniel Dunesis Emilia-
no;

Resulta, que el 28 de noviembre del 2001 fue depositada en la
secretarfa de la Suprema Corte de Justicia una instancia suscrita
por la Licda. Martha Santana, a nombre y representacion de Da-
niel Dunesis Emiliano la cual termina asi: “Primero: Que declaréis
bueno y valido el presente recurso de habeas corpus en cuanto ala
forma, incoado por el senor Daniel Dunesis Emiliano, por haber
sido interpuesto conforme a derecho; Segundo: En cuanto al fon-
do, ordenéis la inmediata puesta en libertad del sefior Daniel Gu-
nesis Emiliano, toda vez que la prisién que arrastre es irregular, ile-
gal y arbitraria”;

Resulta, que la Suprema Corte de Justicia, el 7 de noviembre del
2001 dicté un mandamiento de habeas corpus cuyo dispositivo es
el siguiente: “Primero: Ordenar, como al efecto ordenamos, que el seiior Da-
niel Gunesis Emiliano, sea presentado ante los Jueces de la Suprema Corte de
Justicia en habeas corpus, el dia veintitrés (23) del mes de enero del ario 2002,
a las nueve (9) horas de la masnana, en la S ala de Audiencias Piiblicas, la cual
estd en la segunda planta del edificio gue ocupa el Palacio de Justicia del Centro
de los Heéroes, de Santo Domingo, Distrito Nacional, para conocer, en audien-
cta priblica, del mandamiento de habeas corpus de que se trata; Segundo:
Ordenar, como en efecto ordenamos, que el Oficial Encargado de la Carcel Pri-
blica Najayo de la Fortaleza de la cindad de San Pedro de Macoris o las perso-
nas que tengan bajo su guarda, encarcelamiento, arresto o detencion al seior
Daniel Gunesis Emiliano, se presente con dicho arrestado o detenido si lo tie-
ne, en el sitio, dia y hora indicados anteriormente para gue haga la presenta-
cion de la orden, mandamiento o providencia de recibirlo en prision que le fue
dada y exponga en audiencia priblica los motivos y circunstancias de esa deten-
cion, arresto o encarcelamiento; Tercero: Requerir, como en efecto requerinos,
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del Magistrado Procurador General de la Repiiblica, ordenar la citacion de las

personas que tengan relacion con los motivos, querellas o denuncias que tienen
en prision a | honny King Castillo, a fin de que comparezcan a la andiencia gue
se celebrard el dia, hora, y anio indicados precedentemente, para conocer del cita-
do mandamiento de habeas corpus; Cuarto: Disponer, como al efecto dispone-
mos, que el presente Auto sea notificado inmediatamente tanto al Magistrado
Procurador General de la Repiiblica, asi como al Oficial Encargado de la
Circel Priblica Najayo, San Cristobal, por diligencias del ministerial actuan-
te, a fin de que se cumplan todas y cada una de las disposiciones a que se refiere
el presente auto, y finalmente, que cada uno de los originales de ambas notifica-
ciones sean remitidos a la mayor brevedad posible a la Secretaria General de
esta Corte, en funciones de habeas corpus, para anexarlas al expediente corres-
pondiente”

Resulta, que fijada la audiencia para el dia 23 de enero del 2002,
el representante del ministerio publico hizo el siguiente pedimen-
to: “Se reenvie la causa seguida al impetrante Daniel Dunesis Emiliano, con
la finalidad de obtener el expediente de fondo, para examinar de forma adecna-
da_y determinar si somos competentes o no’;

Resulta, que luego de deliberar, la Corte falla lo siguiente: “Prs-
mero: Se acoge el pedimento formulado por el representante del ninisterio pi-
blico en la presente accidn constitucional de habeas corpus seguida al impetran-
te Daniel Dunesis Emiliano, en el sentido de que se reenvie la presente causa,
a fines de tener oportunidad de solicitar y estudiar el expediente contentivo de
las formuladas contra el impetrante y de que éste sea asistido de su abogado;
Segundo: Se fija la andiencia piiblica del dia trece (13) de febrero del 2002, a
las nueve (9) horas de la mariana, para la continnacion de la causa; Tercero:
Se ordena al alcaide de la circel priblica de Najayo, San Cristibal, la presen-
tacion del impetrante a la audiencia senalada; Cuarto: Esta sentencia vale ci-
tacion para las partes presentes”;

Resulta, que fijada la audiencia para el dia 13 de febrero del
2002, el abogado de la defensa concluy6 de la siguiente manera: “
Primero: Que se declare regular y valido en cuanto a la forma el presente recur-
50 de habeas corpus y en cuanto al fondo que se ordene la inmediata puesta en

libertad del impetrante por no reunir en el presente caso los alegatos que verifi-
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quen gue el acusado recibio en sus manos el recurso de casacion y por lo tanto se
ordena su inmediata puesta en libertad, y declaréis las costas de oficio”;

Resulta, que en la referida audiencia el ministerio publico dicta-
mind lo siguiente: “Primero: Que se declare regular y vilida la notificacion
del recurso de casacion interpuesto en fecha 9 de agosto del 2001 por el Procu-
rador General de la Corte de Apelacion de S anto Domingo contra la sentencia
en materia criminal No. 423-2001 de fecha 31 de julio del 2001 que fuera
dictada en la Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo; notificacion realizada mediante el acto de algnuacil No.
49-2001 del 13 de agosto del 2001 notificado a requerimiento el Procurador
General de la Corte de Apelacion del Distrito Judicial de San Cristobal, ac-
tuando como senala dicho acto de algnacil por comision rogatoria y a requeri-
miento del Procurador General de la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
en razon de que dicha notificacion fue efectnada en cumplimiento de lo estable-
cido en el articulo 34 de la 1 ey sobre Procedimiento de Casacidny en consecuen-
cta operado el efecto suspensivo causado por dicho recurso conforme al articulo
29 de la misma ley es procedente; Segundo: Declarar la legalidad de la prision
que afecta al impetrante Daniel Dunesis Emiliano, por ser la resultante del
efecto suspensivo del recurso de casacion interpuesto dentro del plazo legal y no-
tificado, como se ha sefialado, también regular, legal y validamente”;

Resulta, que la Corte fall6 de la siguiente manera: “Primero: Se re-
serva el fallo sobre las conclusiones presentadas por las partes en la presente ac-
cion constitucional de habeas corpus seguida al impetrante Daniel Dunesis
Ewmiliano, para ser pronunciado en la andiencia priblica del dia trece (13) de
marzo del 2002, a las nueve (9:00) horas de la maiiana; Segundo: Se ordena
al alcaide de la cdrcel piiblica de Najayo, San Cristébal, la presentacion del
impetrante a la andiencia antes senaladay Tercero: Esta sentencia vale citacion
para las partes presentes y de advertencia a la abogada’;

Resulta, que el fallo fue reservado para el dia de hoy 13 de mar-
zo del 2002;

Considerando, que en el plenario y en los documentos que figu-
ran en el expediente y que fueron debatidos en el mismo, la corte
pudo establecer los siguientes hechos: a) que el impetrante Daniel
Dunesis Emiliano, el 4 de septiembre de 1997, fue sometido a la
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accion de la justicia, mediante oficio 18812 de la Policia Nacional,
imputado de haber violado los articulos 295, 296, 297, 298, 302 y
304 del Codigo Penal en perjuicio de la nombrada Yubelis Beltré
Mateo; b) que mediante sentencia del 17 de marzo de 1999, de la
Sexta Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, fue condenando a veinte (20) afos de reclusion,
variando la calificacion de asesinato dada por el Juzgado de
Instruccién de la Quinta Circunscripcion del Distrito Nacional; c)
que Daniel Dunesis Emiliano, interpuso formal recurso de apela-
cién contra la indicada sentencia condenatoria, apoderandose de
dicho recurso a la Primera Sala Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, tribunal este que en fecha 31 de julio del 2001, re-
vocd la sentencia del tribunal de primer grado y lo descargd de
toda responsabilidad en el hecho que se le acusa por insuficiencia
de pruebas; d) que el Magistrado Procurador General de la Corte
de Apelacion de Santo Domingo, el 9 de agosto del 2001, recurtié
en casacién la sentencia No. 423-2001, de la Primera Sala Penal de
la Corte de Apelacion de Santo Domingo, ya indicada; €) que me-
diante acto de alguacil No. 49-2001 del 13 de agosto del 2001, ac-
tuando a requerimiento del Procurador General de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Cristobal, quien a su
vez actuaba por comision rogatoria del Dr. Rafael Mejia Guerrero,
Procurador General de la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
se notificd copia integra y certificada del recurso de casacion del 9
de agosto del 2001, en la persona de Juan Manuel Pérez Guillén,
secretario de la Carcel Modelo de Najayo, San Cristobal, interpu-
so, como ha dicho, por el Magistrado Procurador General de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo;

Considerando, que el conocimiento de la accién de habeas cor-
pus, planteada como se ha dicho, por el representante del ministe-
rio publico, es un aspecto que procede examinar después que el
tribunal haya comprobado su competencia para conocer del caso;

Considerando, que en efecto, lo primero que debe abocarse a
examinar todo tribunal, en cualquier proceso o instancia judicial
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de que se encuentre apoderado, es su propia competencia para co-
nocer o no del asunto, y de modo particular cuando se trata, como
en la especie, de una cuestion de caracter constitucional y, por con-
siguiente, de orden publico;

Considerando, que el articulo 2 de la Ley de Habeas Corpus de
1914, establece las siguientes reglas de competencia: “Ordinal Pri-
mero: Cuando se trate de casos que procedan de funcionarios que
tienen capacidad legal para expedir mandamientos de arresto, de
conducencia o de prision, ante el juez de primera instancia del dis-
trito judicial en donde se siguen las actuaciones; o ante el juez de
primera instancia del lugar donde se encuentre detenida, arrestada
o presa la persona de que se trate; Segundo: Cuando se trate de ca-
sos que procedan de funcionarios o empleados que no tienen cali-
dad legal para dictar 6rdenes de arresto, detencion o prision, ante
cualquier juez”;

Considerando, que la Suprema Corte de Justicia tiene en ciertos
casos competencia para conocer en primera y inica instancia de la
accion de habeas corpus, cuando al peticionario se le haya rehusa-
do el mandamiento, tanto de parte del juez de primera instancia,
como por la corte de apelacion que tenga jurisdiccion sobre dicho
juzgado, o en los casos en que estos tribunales se han desapodera-
do definitivamente del asunto por haber juzgado el fondo de la in-
culpacién y estar la Suprema Corte de Justicia apoderada de un re-
curso de casacion, como ocurre en la especie, o cuando ningun tri-
bunal esté apoderado del asunto, o cuando el impetrante haya sido
descargado o cumplido la pena que se le haya impuesto y la sen-
tencia de descargo o condenatoria, segun el caso, haya adquirido la
autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada; que, por consi-
guiente, la Suprema Corte de Justicia, deviene competente para
conocer y decidir de esta acciéon de habeas corpus intentada por
Daniel Dunesis Emiliano;

Considerando, que en cuanto al fondo de la accién de habeas
corpus que nos ocupa, tal y como se expresa anteriormente, por
un lado, la defensa del impetrante concluyé solicitando declarar
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regular y valido en cuanto a la forma el recurso de habeas corpus, y
en cuanto al fondo, que se ordene su puesta en libertad por no
existir en el presente caso los alegatos que verifiquen que el impe-
trante recibi6 en sus manos el recurso de casacion del Procurador
General de la Corte de Apelacion de Santo Domingo; que, por
otro lado, el representante del ministerio publico dictaminé solici-
tando que se declare regular y valida la notificacion del recurso de
casacion interpuesto por el Procurador General de Corte de Ape-
lacién de Santo Domingo, en razén de que dicha notificacion fue
efectuada en cumplimiento de lo establecido en el articulo 34 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion; y en consecuencia, operan-
do el efecto suspensivo causado por dicho recurso conforme al ar-
ticulo 29 de la mismo Ley de Casacion; que por consiguiente, se
debe declarar la legalidad de la prision del impetrante;

Considerando, que en lo que concierne al recurso de casacion,
el articulo 34 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion dispone:
“Cuando el recurso de casacion sea interpuesto por la parte civil, o
por el ministerio publico, ademas de la declaracion a que se con-
trae el articulo precedente, el recurso sera notificado a la parte
contra quien se deduzca, en el plazo de tres dias. Cuando ésta se
halle detenida, el acta que contenga la declaracion del recurso, le
sera lefda por el secretario, y la parte la firmara. Si no pudiere, o no
quisiere suscribirla, el secretario hara mencién de ello. Cuando se
encuentre en libertad, el recurrente en casacion le notificara su re-
curso en su persona, o en su domicilio real, o en el de eleccion”;

Considerando, que si bien las reglas procesales organizadas en
relacién a la notificacion del recurso de casacion interpuesto por la
parte civil o por el ministerio publico, tienen por objeto la preser-
vacion del derecho de defensa del justiciable, no es menos cierto
que se cumple con el voto de la ley cuando exista constancia de
que el secretario o un alguacil requerido al efecto le ha notificado
al procesado en su persona o en el lugar de su actual residencia, la
existencia del referido recurso; que la notificacién por el secretario
o por el ministerio de alguacil debe estimarse como valida y sufi-
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ciente cuando se compruebe que el procesado ha tenido conoci-
miento del recurso en una u otra forma y en tiempo razonable
para defenderse;

Considerando, que en la especie, en el expediente figura, como
se ha dicho, el acto No. 49-2001, de la alguacil Elizabeth Jiménez
Heredia, de Estrados del Juzgado Especial de Transito de San
Cristobal, del 13 de agosto del 2001, donde consta lo siguiente:
“Expresamente y en virtud del anterior requerimiento, me he tras-
ladado dentro de mi jurisdiccién, UNICO: a la carcel modelo de
Najayo, que es donde se encuentra recluido el nombrado Daniel
Dunesis Emiliano, y una vez alli, hablando personalmente con,
Juan Manuel Pérez Guillén, quien me dijo ser secretario”, agre-
gando dicho ministerial “y le he notificado al sefior Daniel Dune-
sis Emiliado, mi requerido, que mi requiriente, el Magistrado Pro-
curador General de la Corte de Apelacion de San Cristobal, en
cumplimiento de la Ley 3726 de fecha 29 de diciembre de 1953 so-
bre Procedimiento de Casacion vigente; le notifica formalmente
copia {ntegra y certificada del recurso de casaciéon que en fecha 9
de agosto del 2001 interpuso el Magistrado Procurador General
de la Corte de Apelacion de Santo Domingo en contra de la sen-
tencia criminal No. 423-2001, dictada por la Primera Sala de la Ca-
mara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en fecha
31 de julio del 2001 y mediante la cual descargd penalmente por
insuficiencia de pruebas al inculpado Daniel Dunesis Emiliano de
violacion alos articulos 295 y 304 del Codigo Penal en perjuicio de
quien en vida respondia al nombre de Yubelis Beltré Mateo; copia
integra de cuyo recurso de casacion obra en cabeza del presente
acto; todo ello para que mi requerido, no pretenda ignorarlo, des-
conocetlo; bajo toda clase de reservas de derecho”; que esta Su-
prema Corte de Justicia, aparte de estimar regular esa notificacion,
entiende que la comparecencia del impetrante al tribunal donde ha
propuesto se declare la nulidad de ese acto de alguacil, demuestra
que éste tuvo conocimiento oportunamente de la interposicion
del recurso de casacion y que, por tanto, no se viold en su petjuicio
el derecho de defensa;
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Considerando, que en la especie, al estimarse regular la notifica-
ci6n hecha a Daniel Dunesis Emiliano en relacion al recurso de
casacion incoado por el Procurador General de la Corte de Apela-
ci6n de Santo Domingo contra la sentencia de la Primera Sala de la
Camara Penal de la Corte de Apelaciéon de Santo Domingo que lo
descargd de toda responsabilidad en el hecho, retoma su vigor y
aplicabilidad el articulo 29 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion, haciéndose suspensiva la ejecucion de la sentencia ya indica-
da y por consiguiente, el impetrante se encuentra regularmente
privado de su libertad;

Por tales motivos, y vistos los articulos 40, 67, incisos 1 y 3 de la
Constitucion; 2, parrafos 1y 2; 25y 29 de la Ley 5353 de 1914 so-
bre Habeas Corpus;

FALLA:

Primero: Declara regular en cuanto a la forma, la instancia de
habeas corpus elevada por Daniel Dunesis Emiliano, por haber
sido incoada de conformidad con la ley que rige la materia; Se-
gundo: Rechaza en cuanto al fondo, la referida instancia por im-
procedente y mal fundada; Tercero: Declara el proceso libre de
costas en virtud de la ley sobre la materia.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Margarita A. Tava-
res, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Marfa Rodriguez
de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos Estrella,
Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Dario O.
Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez
Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifica.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 6 DE MARZO DEL 2002, No. 1

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de 1a Corte de
Apelacion de Santo Domingo, del 24 de febrero
del 2000.

Materia: Civil.

Recurrente: Héctor Fernando Rivera Mireles.

Abogado: Licda. Dolores Rojas Nufiez.

Recutrido: Julio E. Subero Montas.

Abogados: Dr. Tomas Reynaldo Cruz Tineo y Licda.

Miguelina Custodio Disla.

CAMARA CIVIL
Inadmisible

Audiencia publica del 6 de marzo del 2002.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

i

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Héctor Fernando
Rivera Mireles, dominicano, mayor de edad, cédula de identidad y
electoral No. 001-1339773-1, domiciliado y residente en esta ciu-
dad, contra la sentencia No. 122 rendida el 24 de febrero del 2000,
por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, cuya parte dispositiva se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, el cual es el siguiente: “Declarar inadmisible el recurso de

casacion interpuesto contra la sentencia No. 122 de fecha 24 de fe-
brero del 2000”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 2 de mayo del 2000, por la
Licda. Dolores Rojas Nufiez, en el cual se proponen los medios de
casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 31 de mayo del 2000, por el
Dr. Tomas Reynaldo Cruz Tineo, por si y por la Licda. Miguelina
Custodio Disla, abogados de la parte recurrida Julio E. Subero
Montas;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion;

LA CORTE, en audiencia publica del 24 de octubre del 2001,
estando presentes los jueces: Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita Tavares, Ana Rosa Bergés
Dreyfous y José E. Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria
General, y después de haber deliberado;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de la demanda en cobro de pesos y validez de embargo conserva-
torio, interpuesta por el recurrido contra el recurrente, la Camara
Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional dict6, 4 de mayo de 1999
una sentencia con el dispositivo siguiente: “Primero: Ratifica el
defecto pronunciado en audiencia contra Héctor Rivera Mireles,
por no concluir; Segundo: Acoge, en parte, las conclusiones del
demandante Julio Subero Montas, por ser justas y reposar sobre
prueba legal, y en consecuencia: a)- condena al sefior Héctor Rive-
ra Mireles, a pagarle a Julio Subero Montas, la suma de treinta y
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dos mil seiscientos veinticinco pesos (RD$32,625.00), mas el pago
de los intereses legales, a partir de la fecha de la demanda en justi-
cia y hasta la ejecucion de la presente sentencia; b) declara bueno y
valido por ser regular en la forma y justo en el fondo, el embargo
conservatorio, trabado por Julio Subero Montas mediante acto
No. 389/98, de fecha 4 de abril de 1998, y que se convierta de ple-
no derecho en embargo ejecutivo sin necesidad de que se levante
nueva acta de embargo, y que se proceda a la venta en subasta al
mejor postor y ultimo subastador de dichos bienes mobiliarios,
mediante las formalidades establecidas por la ley; ¢) condena al se-
for Héctor Rivera Mireles, al pago de las costas del procedimien-
to, ordenando su distraccion a favor y provecho de los Dres. To-
mas Reynaldo Cruz Tineo y Sumaya Ivette Pérez Baez, quienes
afirman haberlas avanzado en su mayor parte; Tercero: Comisio-
na al ministerial Rafael Angel Pena, de estrados de este tribunal,
para que proceda ala notificacion de la presente sentencia”; b) que
sobre el recurso de apelacion interpuesto intervino la sentencia
ahora impugnada con el siguiente dispositivo: “Primero: Ratifica e/
defecto pronunciado en contra de la parte intimante, Heéctor Rivera Mireles,
por falta de concluir; Segundo: Descarga pura y simplemente a la parte inti-
mada, Julio Subero Montds, del recurso de apelacion interpuesto por la parte
intimante, Héctor Rivera Mireles, contra la sentencia No. 2645/ 98, de fecha
4 de mayo de 1999, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Primera
Circunseripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por
los motivos precedentemente expuestos; Tercero: Condena a la parte intimante,
Heéctor Rivera Mireles, al pago de las costas, con distraccion de las mismas en
provecho de los Dres. Tomds Reynaldo Cruz Tineo, Sumaya Ivette Pérez
Bdez y Miguelina Custodio Disla, abogados quienes afirman haberlas avan-
zado en su totalidad”;

Considerando, que en su memorial, el recurrente, propone

como tnico medio de casacion: Violacién al derecho de defensa;

Considerando, que en el desarrollo de su unico medio de casa-
cién, la parte recurrente alega, que mediante acto No. 1347/99 de
fecha 3 de diciembre del 1999, del ministerial Tarquino Rosario
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Espino, Alguacil Ordinario de la Camara Civil y Comercial de la
Primera Circunscripcion, se dio avenir al recurrente para un dia no
fijado para la audiencia, es decir, se emplazo y se cit6 para el mar-
tes enrolandose y conociéndose la audiencia el miércoles, lo que
origin6 una confusion e impidié que el recurrente ejerciera su de-
recho a la defensa, mas atn, cuando tampoco tuvo la oportunidad
de defenderse en el primer grado de jurisdiccion”;

Considerando, que a su vez, el recurrido después de contestar el
fondo de dicho medio, concluyé de manera principal, solicitando
que fuera declarado inadmisible el recurso de casacion fundado en
el hecho de que se “trata de una sentencia en defecto, que se pro-
nunci6 el descargo puro y simple del apelado y como tal no puede
ser objeto de un recurso de casacion, ya que no hay nada que se
haya juzgado y por consiguiente el presente recurso carece de sen-
tido y l6gica y es inadmisible o en su defecto debe ser rechazado de
pleno de derecho”; que como el anterior pedimento constituye
por su naturaleza un medio de inadmisibilidad contra el recurso,
procede, por lo tanto su examen en primer término;

Considerando, que el examen del fallo impugnado revela que la
Corte a-quo se limité a comprobar que la audiencia celebrada el 2
de febrero del afio 2000, no obstante haber sido emplazado el re-
currente solo comparecio la parte intimada quien concluy6 solici-
tando que se pronuncie el defecto de la intimante por falta de con-
cluir y el descargo puro y simple de dicho recurso de apelacion;

Considerando, que si el abogado del apelante no concluye, el
abogado del recurrido puede, a su eleccion, solicitar que sea pro-
nunciado el defecto y el descargo puro y simple de la apelacion, o
que sea examinado y fallado el fondo del recurso; que en el primer
caso, interpretando el defecto del apelante como un desistimiento
tacito, los jueces pueden decretar el descargo de la apelacion pura
y simplemente; que al limitarse la Corte a-qua a descargar de la
apelacion pura y simplemente al recurrido, acogiendo el pedimen-
to de su abogado constituido, en el mismo sentido, pudo motivar
la sentencia impugnada, como lo hizo, diciendo que en caso de de-
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fecto del apelante, si el intimado pide el descargo puro y simple de
la apelacion, el tribunal debe limitarse a pronunciarlo sin examinar
el fondo del asunto, como ocurrié en el presente caso;

Considerando, que ha sido criterio constante de esta Suprema
Corte de Justicia que las sentencias en defecto que se limitan a pro-
nunciar el descargo por falta de concluir del apelante, no son sus-
ceptibles de ningun recurso en razén de que no acogen ni recha-
zan las conclusiones de las partes, ni resuelven en su dispositivo
ningun punto de derecho; que el tribunal apoderado no tiene que
proceder al examen del fondo del proceso sino limitarse a pronun-
ciar el descargo puro y simple solicitado, cuando se cumplan los
requisitos antes sefialados;

Considerando, que la supresion de los recursos en estos casos
tiene su fundamento en razones de interés publico, en el deseo de
impedir que los procesos se extiendan u ocasionen gastos en detri-
mento del interés de las partes, por lo que procede declarar inad-
misible el presente recurso de casacion.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recutrso de
casacion interpuesto por Héctor Fernando Rivera Mireles, contra
la sentencia No. 122 dictada por la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 24 de febrero del 2000,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fa-
llo; Segundo: Condena a la parte recurrente al pago de las costas,
con distraccion de las mismas a favor de los Dres. Tomas Reynal-
do Cruz Tineo y Miguelina Custodio Disla, quienes afirman ha-
berlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia pablica del
6 de marzo del 2002.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Her-

nandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 6 DE MARZO DEL 2002, No. 2

Resolucion impugnada:  Comision de Apelacion sobre Alquileres de
Casas y Desahucios, del 11 de octubre del 2000.

Materia: Civil.
Recurrentes: Miosotis Perdomo e Idalia Estrella.
Abogados: Dres. José Arismendy Padilla, Rafael Rodriguez

y Rafael Bautista Bello.

Recurridos: Manuel M. Marmolejos y Altagracia Pefa de
Marmolejos.
[+
Abogados: Dres. Euclides Marmolejos Vargas y Thania é‘
Baez. S
E:
8
CAMARA CIVIL &
Inadmisible

Audiencia publica del 6 de marzo del 2002.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Miosotis Perdomo
e Idalia Estrella, dominicanas, mayores de edad, cédulas de identi-
dad y electoral Nos. 001-0037183-0 y 001-0035654-2, respectiva-
mente, domiciliadas y residentes en la calle Perimetral Oeste No.
3, segunda planta, urbanizacion Los Olmos, Km. 10 de la Carrete-
ra Sanchez, de esta ciudad, contra la Resolucion No. 195-00 rendi-
da el 11 de octubre del 2000, por la Comisién de Apelacion sobre
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Alquileres de Casas y Desahucios, cuya parte dispositiva se copia
mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, el cual es el siguiente: “Declarar inadmisible el recurso de
casacion interpuesto contra la Resolucion No. 195-00 de fecha 11
de octubre del 2000, dictada por la Comisiéon de Apelacion del
Control de Alquileres de Casas y Desahucios”;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 19 de febrero del 2001, por
los Dres. José Arismendy Padilla, Rafael Rodriguez y Rafael Bau-
tista Bello, en el cual se proponen los medios de casacion que se
indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 12 de marzo del 2001, por los
Dres. Euclides Marmolejos Vargas y Thania Baez, abogados de la
parte recurrida Manuel M. Marmolejos y Altagracia Pefia de Mar-
molejos;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997 y los articulos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cién;

LA CORTE, en audiencia publica del 26 de septiembre del
2001, estando presentes los jueces: Rafael Luciano Pichardo, Pre-
sidente; Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana
Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado, asistidos de
la Secretaria General, y después de haber deliberado;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una instancia elevada por la parte recurrida con la finalidad de
obtener la autorizacién necesaria para iniciar un procedimiento de
desalojo en contra de Miosotis Perdomo, el Control de Alquileres
de Casas y Desahucios dictd, el 12 de julio del 2000 la Resolucion
No. 191-2000, con el dispositivo siguiente: “ 1-: Conceder, como
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por la presente concedo, a Manuel Marfa Marmolejos V. y/o Alta-
gracia Pefia de Marmolejos, propietarios de la casa No. 3 de la calle
Perimentral Oeste, urbanizacion Los Olmos, de esta ciudad, 1a au-
torizacion necesaria para que previo cumplimiento de todas las
formalidades legales que fueren de lugar pueda iniciar un procedi-
miento en desalojo contra Miosotis Perdomo, inquilina de dicha
casa, basado en que la misma va ser ocupada personalmente por
sus propietarios durante dos afnos por lo menos; 2-: Hacer contar,
que el procedimiento autorizado por esta resoluciéon no podra ser
iniciado sino después de transcurrido 3 meses a contar de la fecha
de la misma, a fin de que la inquilina disfrute de un plazo previo al
que le acuerda la Ley 1758 de fecha 10 de junio de 1948, que modi-
ficé al articulo 1736 del Codigo Civil. Esta autorizacion no implica
decisiéon en modo alguno en cuanto al fondo de la demanda que se
intentare contra dicho inquilino, pues esta es de la competencia
exclusiva de los tribunales de justicia; 3-: Hacer constar ademas,
que Manuel Marfa Marmolejos y/o Altagracia Pefia de Marmole-
jos quedan obligados a ocupar la casa que han solicitado durante
dos afios por lo menos, dentro de los 60 dias después de haber
sido desalojado dicho inmueble, no podra alquilar ni entregar en
ninguna forma a otra persona durante ese lapso, so pena de incu-
rrir en las faltas previstas en el articulo 35 del Decreto No. 4807 de
fecha 16 de mayo de 1959, sancionado por la Ley No. 5735 de fe-
cha 30 diciembre de 1961, en su parrafo unico; 4-: Decidir: Que
esta resolucion es valida por el término de 8 meses a contar de la
conclusion del plazo concedido por esta resolucion, vencido este
plazo dejara de ser efectiva si no se ha iniciado el procedimiento
legal autorizado en ella; 5-: Declarar, como por la presente declaro
que esta resolucion puede ser recurrida en apelacion por ante este
Control de Alquileres de Casas y Desahucios, dentro de un perio-
do de veinte (20) dias a contar de la fecha de la misma, quien lo
participara a las partes interesadas, apoderando a la vez a la Comi-
sion de Apelacion sobre Alquileres de Casas y Desahucios; 6-: De-
clara que se comisiona al ministerial Juan Villa Cruz, Alguacil
Ordinario de la Novena Camara Penal del Juzgado de Primera
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Instancia del Distrito Nacional, para la notificacién de la presente
resolucion”; b) que sobre el recurso interpuesto, intervino la reso-
lucién ahora impugnada con el siguiente dispositivo: “Primero: De-
clarar, como al efecto declara inadmisible el recurso de apelacion interpuesto
por Rafael Anibal Bantista Bello en representacion de Miosotis Perdomo, in-
quilina de la casa marcada con el No. 3 de la calle Perimetral Oeste, 1os
Olmos, de esta cindad, propiedad de Manuel Maria Marmolejos V. y Alta-
gracia Peria de Marmolejos, contra la Resolucion No. 191-00 del 12 de julio
del 2000, dictada por el Control de Alquileres de Casa y Desabucios, por ha-
ber sido interpuesto fuera del plazo que acnerda el referido decreto; Segundo:
Decidir, que la presente resolucion es vdlida por el término de 8 meses, a contar
de la conclusion del plazo concedido por esta resolucion dictada por el Control
de Alguileres de Casas y Desabucios, vencido este plazo dejari de ser efectiva,
sino se ha iniciado el procedimiento legal antorizado en ella’;

Considerando, que las recurrentes proponen en su memorial
contra la resoluciéon impugnada, los medios de casaciéon siguien-
tes: Primer Medio: Violacion de la ley; Segundo Medio: Viola-
cion al articulo 8 de la Constitucion de la Republica (violacion al
derecho defensa);

Considerando, que de conformidad con el articulo 1% de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion, “la Suprema Corte de Justicia
decide como Corte de Casacion, si la ley ha sido bien o mal aplica-
da en los fallos en dltima o unica instancia de los tribunales del or-
den judicial. Admite o desestima los medios en que se basa el re-
curso, pero sin conocer en ninguin caso del fondo del asunto”; que
en consecuencia, para que las decisiones de un 6rgano administra-
tivo puedan ser susceptibles del recurso de casacion es preciso que
una ley especial asi lo establezca, lo que no ocurre en la especie;

Considerando, que al tratarse el fallo impugnado de una resolu-
cion de la Comision de Apelacion sobre Alquileres de Casas y De-
sahucios, y no emanar de un tribunal del orden judicial, no puede
ser impugnada por medio del recurso extraordinario de la casa-
cion, en razon de que estas resoluciones provienen de un tribunal
administrativo especial y no judicial, ni existe disposicion legal al-
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guna que asi lo determina; que en consecuencia, el presente recur-
so resulta inadmisible, lo que hace innecesario ponderar los me-
dios de casacion propuestos;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido
por un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia,
como ocurre en el presente caso, el numeral 2, del articulo 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion dispone que las costas pue-
den ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Miosotis Perdomo e Idalia Estrella, con-
tra la Resolucion No. 195-00 dictada por la Comision de Apela-
cion sobre Alquileres de Casas y Desahucios, el 11 de octubre del
2000, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia pablica del
6 de marzo del 2002.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José Enrique
Herniandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 6 DE MARZO DEL 2002, No. 3

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, del 9 de junio de 1998.

Materia: Civil.

Recurrente: Juan Cancio Sierra Pérez.

Abogado: Dr. Jorge Lizardo Velez.

Recurrido: Angel Corides Antoine Reynoso.
Abogados: Licdos. Angel Coride Antoine Reynoso y

Lorenza Antonia Pefia Zapata.
CAMARA CIVIL

Rechaza

Audiencia publica del 6 de marzo del 2002.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Juan Cancio Sierra
Pérez, dominicano, mayor de edad, casado, comerciante, provisto
de la cédula de identidad y electoral No. 001-0324259-0, domici-
liado y residente en Los Mina, Santo Domingo, Distrito Nacional,
contra la sentencia dictada por la Camara Civil de la Corte de Ape-
lacién de Santo Domingo, el 9 de junio de 1998, en sus atribucio-
nes civiles, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 25 de agosto de 1998, sus-
crito por el Dr. Jorge Lizardo Velez, en el cual se proponen los me-
dios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 16 de abril de 1999, suscrito
por el Licenciado Angel Coride Antoine Reynoso, parte recurrida,
por siy por la Licenciada Lorenza Antonia Pefia Zapata, abogados
de dicha parte recurrida;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997; y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion;

La CORTE, en audiencia publica del lero. de marzo del 2000,
estando presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Margarita A.
Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Eglys Margarita Esmurdoc y
Julio Genaro Campillo Pérez, asistidos de la Secretaria General, y
después de haber deliberado los jueces que firman al pie;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta que: a) con motivo de una de-
manda en validez de oferta real de pago incoada por Juan Cancio
Sierra Pérez contra Angel Corides Antoine Reynoso, la Camara
Civil y Comercial de la Quinta Circunscripcion del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, dict6 el 20 de junio de 1995,
una sentencia con el siguiente dispositivo: “Primero: Declara
nulo y sin ningun valor ni efecto juridico, los actos No. 734/91 y
1/91, de fechas 8 de enero y 18 de abril del afio 1991, de los minis-
teriales, Pedro Pablo Payano T., ordinario de la Quinta Camara Pe-
nal del Distrito Nacional, y Demetrio Fco. De los Santos, Ordina-
rio de la Primera Camara Penal del Distrito Nacional, respectiva-
mente, por contener dichos actos, vicios de forma y de fondo; Se-
gundo: Declara nulo y sin ningun valor ni efecto juridico los pa-
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gos realizados por el demandante, St. Juan Cancio Sierra Pérez, en
el Banco Agricola de la Repuiblica Dominicana, a favor del Sr.
Angel Corides Reynoso, por haber violado los articulos 1257 y si-
guientes del Cédigo Civil y 812 y siguientes del Cédigo de Proce-
dimiento Civil, y en consecuencia: a) rechaza en todas sus partes y
con todas sus consecuencias legales, la presente demanda en vali-
dacion de oferta real de pago, interpuesta por el St. Juan Cancio
Sierra, contra el Sr. Angel Corides Antoine Reynoso; Tercero:
Condena a la parte demandante al pago de las costas del procedi-
miento, con distraccion de las mismas en provecho del Dr. Otilio
Miguel Hernandez Carbonell, quien afirma, haberlas avanzado en
su totalidad; b) que sobre el recurso interpuesto intervino la sen-
tencia ahora impugnada con el siguiente dispositivo: “Primero: De-
clara regular y valido en la forma el recurso de apelacion interpuesto por el se-
sior Juan Cancio Sierra, contra la sentencia dictada por la Camara Civil y
Comercial de la Quinta Circunscripeion del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, de fecha 20 de junio de 1995; Segundo: Anula en cuanto
al fondo dicha sentencia por las razones dadas en el cuerpo de esta decision, y
en consecuencia sobre la demanda en validez la Corte por el efecto devolutivo
del recurso, y en el ejercicio de su imperio, rechaza la demanda en validez de
oferta real de pago interpuesta por el seiior Juan Cancio Sierra contra el seiior
Angel Coride Antoine Reynoso porgue el acto de la demanda adolece de un vi-
cto que lo hace nulo, tal y como se ha dicho en el cuerpo de esta decision; Terce-
ro: Condena a la parte demandante, seiior Juan Cancio Sierra, al pago de las
costas y ordena su distraccion en provecho del Dr. Otilio Miguel Herndndez
Carbonell, abogado que afirmo haberlas estado avanzgando en su mayor par-
fe”;

Considerando, que el recurrente alega, en apoyo de su recurso
de casacion, los siguientes medios: Primer Medio: Violacion de la
Ley. Errénea interpretacion de los articulos 68, modificado por la
Ley No. 3459 del 24 de septiembre de 1952 e inobservancia del ar-
ticulo 1030 del Coédigo de Procedimiento Civil. Violacién del
Articulo 1259 del Cédigo Civil, y al principio “no hay nulidad sin
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agravio; Segundo Medio: Falta de base legal. Omision de esta-
tuir. Desnaturalizacién de los hechos de la causa;

Considerando, que el recurrente alega en sintesis, en apoyo de
sus dos medios de casacion, que se retnen para su fallo por su evi-
dente relacién, que la Corte a-quo, refiriéndose al acto de alguacil
No. 1-91 del 18 de abril de 1991, mediante el cual se emplaz6 al re-
currido para conocer de la demanda en validez de las ofertas reales
hechas por el recurrente, que cuando la notificaciéon se realiza en
manos de un vecino, éste debe firmar la copia de la notificacion, y
si el vecino no puede o no quiere firmar, el alguacil debe entregar
copia al sindico municipal o a quien haga sus veces, quien debera
visar el original; que ambas formalidades son prescritas a pena de
nulidad; que tal afirmacion, expresa el recurrente, carece de base
legal, puesto que el articulo 68 del Cédigo de Procedimiento Civil
no establece dicha sancién porlo que la Corte a-qua no observoé la
disposicion del articulo 1030 del mencionado cédigo; que, por
otra parte, el actual recurrido recibi6 el indicado acto de alguacil
de manos de su vecino, e interpuso todos los medios de defensa
que crey6 pertinentes, por lo que no fue perjudicado; que en tal
virtud la Corte a-qua incurrié en la violacion de los articulos 1259
del Cédigo Civil y del principio “no hay nulidad sin agravio”;

Considerando, que alega por otra parte el recurrente, que la
Corte a-qua incurre en una errada interpretacion de los hechos de
la causa, puesto que no es cierto que la oferta real de pago que hi-
ciera dicha recurrente al recurrido mediante el acto No. 734-91 del
8 de enero de 1991, fue depositado en esa fecha, en el Banco Agri-
cola de la Reptblica Dominicana, no obstante haber anunciado al
recurrido en dicho acto, que el depédsito se efectuaria el dfa si-
guiente, 9 de enero del citado afio, como ocurrié en la realidad,;
que por otra parte, dicha Corte no pondero los pedimentos for-
males del recurrente, en la audiencia celebrada el 16 de octubre de
1997, en la que solicité que fueran declarados buenos y validos los
actos de alguacil de fechas 8 de enero y 18 de abril de 1991, notifi-
cados al recurrido en la casa No. 15 de la Calle General Rodriguez
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Reyes, entonces lugar del domicilio de dicho recurrido, firmados
por éste al recibir las ofertas reales de los alquileres adeudados, se-
gun qued6 comprobado por la certificacion del 22 de agosto de
1995 emitida por el mencionado Banco; que, sin embargo, la Cot-
te a-qua dio crédito a un acta de comprobacion instrumentada a
requerimiento de dicho recurrido; que la Corte a-quo no ponderd
el alegato de que el recurrente retir6 la suma de mil quinientos pe-
sos depositados a su favor segun se evidencia mediante el cheque
No. 8900 del 13 de junio de 1994, ni tampoco la certificacién ex-
pedida por el Dr. José Ramon Frias Lopez, encargado de la sec-
cion de alquileres del Banco Agricola de la Republica Dominicana,
que confirma lo expresado; que ello demuestra, afirma el recu-
rrente, que la Corte a-qua incurrié en los vicios de desnaturaliza-
cion de los hechos de la causa, omision de estatuir y falta de base
legal cuando omite pronunciarse tanto sobre las conclusiones del
recurrido, como respecto de los documentos que fueron deposita-
dos por éste;

Considerando, que respecto del acto No. 1-191 del 18 de abril
de 1991, consta en la sentencia impugnada que, de conformidad
con el articulo 68 del Cédigo de Procedimiento Civil, cuando el al-
guacil no encontrare en el domicilio del destinatario del acto a la
persona a quien se emplaza, ni a ninguno de sus parientes, emplea-
dos o sirvientes, entregara copia a un vecino, quien firmara el ori-
ginal, y en caso de negativa de éste, entregara copia al sindico mu-
nicipal o a quien haga sus veces, quien visara el original, debiendo
hacer mencion de todo, tanto en el original como en las copias, a
pena de nulidad;

Considerando, que esta nulidad es pronunciada expresamente
por el articulo 70 de dicho Cddigo, lo que hace inaplicable el ar-
ticulo 1030 del Cédigo de Procedimiento Civil, a cuyo tenor,
“Ningan acto de alguacil o de procedimiento se podra declarar
nulo, si la nulidad no esta formalmente pronunciada por la Ley;
que es indudable que la aludida notificaciéon fue hecha en forma
irregular y por tanto nula de pleno derecho, no solamente a conse-
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cuencia de la irregularidad comprobada por la Corte a-qua respec-
to de la notificacion al vecino, sino porque el alguacil entregd co-
pia del acto al vecino, sin que previamente cumpliera con el requi-
sito de dirigirse al destinatario del acto, o en su lugar, a alguno de
sus parientes, sirvientes o empleados; medio este ultimo que suple
la Suprema Corte de Justicia por ser de puro derecho;

Considerando, que por otra parte consta en la sentencia impug-
nada que la Corte a-qua, al referirse al acto No. 734 del 8 de enero
de 1991 del alguacil Pedro Pablo Payano, ordinario de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, con-
tentivo de la oferta real de pago notificada a requerimiento del ac-
tual recurrente, el alguacil actuante hace constar que se trasladé a
la casa No. 15 de la calle General Rodriguez Reyes del sector de
Arroyo Hondo, donde reside el actual recurrido, Angel Corides
Antoine Reynoso, con quien el indicado alguacil dijo haber habla-
do, y quien declar6 no recibir el monto de la oferta real de pago,
porque se le habia aumentado el precio del alquiler de la casa de su
propiedad; que asimismo comprobé dicha Corte, que por la mis-
ma diligencia, el citado alguacil intimé al hoy recurrido a compare-
cer al Banco Agticola de la Republica Dominicana el 9 de enero de
1991, a las nueve de la manana para los fines del deposito en esa
institucion, del monto de la oferta real pero, que dicho depdsito
fue efectuado el mismo dia 8 de enero de 1991, fecha de la indica-
da notificacion, por lo que el traslado al citado banco se produjo
sin que se le diera al actual recurrido ni siquiera un plazo de 24 ho-
ras para comparecer al Departamento de Captacion de Valores de
dicho Banco y al proceso verbal del depésito de los valores oferta-
dos; que, con esta actitud, el ofertante y actual recurrente no di6
cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 1259 del Cédigo Civil;
que esta negligencia se agrava por el hecho de que el recurrido sos-
tiene que el referido acto, no le fue notificado a él personalmente
en el lugar de su domicilio, que lo es el numero 28 de la calle Gene-
ral Rodriguez Reyes, no en la casa numero 15 de dicha calle; sigue
expresando la Corte a-qua, que para probar su alegato, el recurrido
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requiri6 del alguacil Manuel de los Santos, ordinario de la Quinta
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, un acto de comprobacién, mediante el cual dicho ministe-
rial efectud un traslado a la casa No. 15 de la calle General Rodri-
guez Reyes de la Urbanizaciéon Arroyo Hondo, donde hablé con
Celeste Matos, quien declaro ser esposa del Lic. Otilio Castro Lu-
perén; que al preguntarsele por Angel Corides Reynoso, hoy recu-
rrido, ésta expresé no conocerlo; que luego, en la misma diligen-
cia, el alguacil indicado se trasladé al nimero 28 de la indicada ca-
lle, y alli habl6 personalmente con ‘Angel Corides Reinoso quien le
declaré que reside en ese lugar desde hace mas de 17 afios, y la
misma es de su propiedad;

Considerando, que en otro aspecto de sus medios de casacion,
el recurrente alega que la Corte a-qua viol6 el principio “hay nuli-
dad sin agravio” porque el actual recurrido tuvo conocimiento de
dichas actuaciones y pudo exponer sus medios de defensa;

Considerando, que la aludida maxima, consagrada en el articulo
38 dela Ley No. 834 de 1978, a cuyo tenor “las nulidades de los ac-
tos de procedimiento por vicios de forma no pueden ser pronun-
ciadas sino cuando el adversario que la invoca pruebe el agravio
que le causa la irregularidad, aun cuando se trate de una formali-
dad sustancial o de orden publico”, tiene como finalidad esencial,
el de evitar dilaciones perjudiciales en la buena marcha del proce-
so, generalmente cometidas por negligencia de los alguaciles, o
con propositos retardatarios o mala fe; que, en este sentido, ha
quedado evidenciado, tanto en la jurisdiccion de primer grado
como ante la Corte a-qua, que los actos de alguacil Nos. 734-91 del
8 de enero de 1991, y 1-91 del 18 de abril del mismo afio, no fue-
ron notificados en el domicilio del recurrido, ni existe constancia
de que los mismos llegaron oportunamente a sus manos, por lo
que éste se vio precisado a proveerse de prueba fehaciente, respec-
to de la irregular actuacion de los alguaciles actuantes; que la indi-
cada situaciéon le impidid entre otras circunstancias, acudir al De-
partamento de Captacion de Valores del Banco Agricola de la Re-
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publica Dominicana para asistir al deposito de los valores oferta-
dos y aducir los medios que justificaban la no aceptacion de los
mismos, lo que evidentemente le causé perjuicios; que esta cir-
cunstancia fue constatada por la Corte a-qua, segun se ha expresa-
do precedentemente, la que, en uso de su poder soberano en la
apreciacion del perjuicio y sus causas, pronuncio la nulidad de las
citadas notificaciones;

Considerando, que los motivos adoptados por la Corte a-qua,
respecto de la alegada validez de los actos de procedimiento noti-
ficados al recurrido, demuestran la improcedencia de los medios
de casacién propuestos por el recurrente, por lo que procede de-
sestimatrlos;

Considerando, que en otro aspecto de sus medios de casacion
reunidos, el recurrente alega que la Corte a-qua incurri6 en los vi-
cios de omisién de estatuir, desnaturalizacion de los hechos de la
causa y falta de base legal; en este sentido, el recurrente afirma que
la Corte a-qua no ha dado respuesta a sus conclusiones formales, y
no cumpli6 con su obligacién de ponderar todos y cada uno de los
documentos aportados al debate en apoyo de sus pretensiones in-
curriendo en el vicio sefialado;

Considerando, que si bien la sentencia debe contener los moti-
vos en que fundamenta su fallo, en cumplimiento del articulo 141
del Cédigo de Procedimiento Civil, contestando las conclusiones
explicitas y formales de las partes sean éstas principales, subsidia-
rias o medios de inadmisién, mediante una motivacion suficiente y
coherente, no asf a sus argumentos; que esta obligacion fue cum-
plida porla Corte a-qua cuando da contestacion a las conclusiones
del recurrente y recurrido, transcritas en la sentencia impugnada;
que en el examen y ponderacién de los documentos aportados al
debate asi como de los hechos y circunstancias de la causa, la Cor-
te a-qua, haciendo uso de su soberano poder de apreciacion; sin
incurrir en desnaturalizacion, se fundamento en aquellas que con-
sider6 mas convincentes, mediante una motivacion suficiente y
pertinente que ha permitido a la Suprema Corte de Justicia, como
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Corte de Casacion determinar, que en el caso de la especie, se ha
hecho una correcta aplicacion de la ley, por lo que precede desesti-
mar por infundados, los alegados vicios; que, respecto de la viola-
cion del articulo 1259 del Codigo Civil, en razén de que el recu-
rrente se limit6 a enunciar dicho texto legal sin desarrollar ese as-
pecto del primer medio, procede asimismo desestimarlo.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Juan Cancio Sierra Pérez, contra la sentencia No.
253 del 9 de junio de 1998, dictada por la Camara Civil de la Corte
de Apelacion de Santo Domingo, en sus atribuciones civiles, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Se-
gundo: Condena al recurrente al pago de las costas, ordenando su
distraccion en provecho de los licenciados Angel Coride Antoine
Reynoso y Lorenza Antonia Pefia Zapata, abogados de la parte re-
currida, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en su
audiencia publica del 6 de marzo del 2002.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Margarita A. Tavares, Ana
Rosa Bergés Dreyfous, Eglys Margarita Esmurdoc y José Enrique
Hernandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 6 DE MARZO DEL 2002, No. 4

Sentencia impugnada:

Materia:
Recurrente:

Abogados:

Recurrido:

Abogados:

CAMARA CIVIL

Camara Civil y Comercial de 1a Corte de
Apelacién de Santo Domingo, del 10 de
diciembre de 1998.

Civil.
Banco Popular Dominicano, C. por A.

Dr. Pedro Catrain Bonilla y Licdos. Porfirio
Leonardo, Salvador Catrain y Luis del Carmen
Pérez .

Juan José Castillo Almonte.

Dres. Leyda A. de los Santos L. y Héctor A.
Cabral Ortega.

Rechaza

Audiencia publica del 6 de marzo del 2002.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la

sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Banco Popular
Dominicano, C. por A., entidad organizada y existente de confor-
midad con las leyes de la Republica Dominicana, con su domicilio
principal en la Ave. Maximo Gémez No. 20 Esq. John F. Kennedy,
Edificio Torre Popular, de la ciudad de Santo Domingo, contra la
sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de 1a Corte de
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Apelacion de Santo Domingo, el 10 de diciembre de 1998, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Luis del Car-
men Pérez, abogado de la parte recurrente, Banco Popular Domi-
nicano, C. x A,;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 29 de diciembre de 1998,
suscrito por el Dr. Pedro Catrain Bonilla y los Licdos. Porfirio
Leonardo y Salvador Catrain, abogados de la parte recurrente, en
el cual se proponen los medios de casacion que se indican mas
adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 12 de enero de 1999, suscrito
por los Dres. Leyda A. de los Santos L. y Héctor A. Cabral Ortega,
abogados de la parte recurrida;

Visto el auto dictado el 1ro. de marzo del 2002, por el Magistra-
do Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama al Magistra-
do José Enrique Hernandez Machado, juez de esta camara, para
integrar la misma en la deliberacion y fallo del recurso de que se
trata;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,y los articulos 1, 5y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

LA CORTE, en audiencia publica del 1ero. de marzo del 2000,
estando presente los jueces; Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y Eglys Margari-
ta Esmurdoc, asistidos de la Secretaria General, y después de ha-
ber deliberado los jueces signatarios de este fallo;
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda en devoluciéon de dinero y reparacion de dafos y
perjuicios, incoada por Juan José Castillos Almonte, contra el Ban-
co Popular Dominicano, la Camara Civil y Comercial de la Prime-
ra Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, dict6 el 2 de mayo de 1995, una sentencia con el siguien-
te dispositivo: “Primero: Rechaza las conclusiones presentadas
en audiencia por el Banco Popular Dominicano, S. A., por impro-
cedentes, mal fundadas y carentes de base legal; Segundo: Acoge
la demanda en dafios y perjuicios incoada por el Dr. Juan José Cas-
tillos Almonte, por las mismas reposar en prueba legal, y confor-
me a las leyes que rigen la materia; Tercero: Condena al Banco
Popular Dominicano, S. A., a una indemnizacién de ochocientos
mil pesos oro dominicanos (RD$800,000.00) como justa repara-
cion por los dafios causados al demandante Juan José Castillos
Almonte; Cuarto: Condena al Banco Popular Dominicano, S. A.,
al pago de los intereses legales a partir de la fecha de la presente
demanda como indemnizaciéon supletoria; Quinto: Condena al
Banco Popular Dominicano, S. A., al pago de las costas del proce-
so a favor de los Dres. Héctor Cabral Ortega y Leida de los Santos,
quienes afirman haberlas avanzado”; b) que sobre el recurso inter-
puesto intervino la sentencia ahora impugnada con el siguiente
dispositivo: “Primero: Declara regular y vilido el recurso de apelacion in-
coado por el Banco Popular Dominicano, C. por A.,contra la sentencia del 2
de mayo de 1995, dictada por la Cdmara Civil y Comercial de la Primera
Circunseripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en
cuanto a la forma, pero lo rechaza en cuanto al fondo por improcedente e infun-
dado; y en consecuenciay; Segundo: Modifica el ordinal tercero de la sentencia re-
currida para que en lo adelante rija de la manera siguiente: “Iercero: Condena
al Banco Popular Dominicano, S. A., a una indemnizacion de cuatrocientos
wiil pesos oro dominicanos (RD§400,000.00) como justa reparacion por los
darios cansados al demandante Juan José Castillo Almonte;” y la confirma en
los demds aspectos; Tercero: Condena al Banco Popular Dominicano, C. por
A., al pago de las costas en beneficio y provecho de los Dres. 1eyda De 1 os
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Santos Lerebours y Heéctor A. Cabral Ortega, abogados que afirmaron ha-
berlas avanzado en su totalidad’;

Considerando, que el recurrente propone en su memorial los si-
guientes medios de casacion: “Primer Medio: Falta de base legal.
Falta de estatuir. Violacién al derecho de defensa, articulo 8 letra j)
de la Constitucion de la Republica y violacion al articulo 141 del
Codigo de Procedimiento Civil; Segundo Medio: Falta de esta-
tuir. Falta de motivos y falta de base legal. No ponderacion de la
clausula de limitacién de responsabilidad; Tercer Medio: Falta de
motivos y base legal; Cuarto Medio: Violacion al articulo 1315
del Cédigo Civil. Inversion del principio la buena fe se presume, la
mala fe, (sic) al que probarla”;

Considerando, que en el desarrollo del primer medio de casa-
cion el recurrente alega, en sintesis, que como se puede apreciar en
la misma sentencia él concluy6 ante la Corte a-qua solicitando que
se ordenara una comparecencia personal de las partes y que, sin
embargo, el tribunal en su sentencia no estatuye sobre lo solicita-
do, no lo hace en ninguno de sus considerandos y no lo hace en su
dispositivo; que es criterio jurisprudencial y doctrinal firmemente
establecido que los jueces deben ponderar las conclusiones de las
partes y que es evidente que la sentencia impugnada no decidi6 so-
bre un pedimento que formalmente formul6 y al cual debi6 datle
contestacion; que cuando la Corte no decide sobre algin pedi-
mento viola el derecho de defensa de quien ha solicitado la medi-
da; que por las razones expuestas la sentencia recurrida debe ser
casada;

Considerando, que en la sentencia impugnada se expresa, al
consignar las conclusiones formuladas por las partes en la dltima
audiencia celebrada el 14 de diciembre de 1995, lo siguiente:
“Oido al abogado de la parte intimante concluir zz-voce de la mane-
ra siguiente: Unico: Solicita comparecencia personal; Oido al
abogado de la parte intimada concluir zz-voce de la manera siguien-
te: Primero: Que se rechace la comparecencia personal de las par-
tes que se condene al Banco Popular al pago de los gastos del inci-
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dente y se ponga en mora de concluir al fondo; Oido nuevamente
al abogado de la parte intimante concluir 7z-voce de la manera si-
guiente: Primero: Que se acojan las conclusiones del recurso de
apelacion en todas sus partes; Segundo: Plazo para ampliar de 15
dias; Oido nuevamente al abogado de la parte intimada concluir
de la manera siguiente: Primero: Que declaréis bueno y valido,
solo en cuanto a la forma, el recurso de apelacion interpuesto por
el Banco Popular...; Segundo: Que confirméis en todas sus partes
la sentencia recurrida,...; Tercero: Que condenéis al Banco Popu-
lar, C. por A., al pago de los gastos y honorarios...; Cuarto: Plazo
de 5 difas”; todo lo cual revela que la parte intimante al intervenir
nuevamente en la referida audiencia, sin haber sido puesto en
mora por la Corte a-qua de concluir al fondo, como lo habia pedi-
do la parte intimada, produjo conclusiones sobre lo principal al
solicitar que se acogieran las conclusiones del recurso de apelacion
en todas sus partes, sin reproducir las conclusiones que habia for-
mulado originalmente sobre la comparecencia personal de las par-
tes;

Considerando, que si es cierto que el tribunal esta obligado a es-
tatuir sobre lo que las partes le hayan demandado en el dispositivo
de sus conclusiones, sobre todo si éste contiene puntos distintos
que deben ser respondidos cada uno por separado, no es menos
cierto que el tribunal no asume el deber de dar motivos cuando
deja de lado las conclusiones originales si han sido abandonadas
por las partes en las barras del tribunal, bastandole a este respecto
hacer constar ese abandono, el cual puede ser expreso o implicito;
que una parte es considerada haber abandonado sus conclusiones
si ella las ha retractado por conclusiones ulteriores o por no haber
insistido en la audiencia sobre sus primeras conclusiones, lo que
puede inferirse del hecho de no haber reproducido éstas; que al
proceder en la forma que se expresa en el considerando anterior,
resulta evidente que la parte intimante abandond sus primeras
conclusiones, referidas a la comparecencia personal de las partes,
sustituyéndolas por conclusiones al fondo, lo que en modo alguno
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puede constituir, como alega el recurrente, violacioén al derecho de
defensa, por lo cual el medio que se examina carece de fundamen-
to y debe ser desestimado;

Considerando, que en el desarrollo de los medios segundo y ter-
cero del recurso, los cuales se reinen para su examen por su vincu-
lacion, el recurrente alega, en sintesis, que tanto en la jurisdiccion
de primer grado como ante la Corte a-qua se dio por establecido la
existencia de un contrato entre las partes; que la sentencia objeto
del presente recurso solo y unicamente en una parte del segundo
considerando toca lo referente al contrato y a la clausula de limita-
cion de responsabilidad contenida en el mismo al expresar que di-
cha clausula de exclusion o de disminucion de la responsabilidad
contractual del banco, no fueron acogidas por el juez de primer
grado; que la Corte a-qua en este aspecto se remite a la sentencia
de primer grado, dando por establecido lo que la misma habia de-
cidido sobre esta cuestion; que los jueces del fondo no tocaron lo
referente a la clausula de limitacion de responsabilidad establecida
en el contrato de cuenta corriente, lo que hubiera podido influir de
un modo diferente en la solucién del caso; que, por otra parte, tan-
to la doctrina como la jurisprudencia coinciden en sefialar la nece-
sidad de la existencia de un perjuicio para que pueda haber res-
ponsabilidad civil; que ni en la sentencia de primer grado ni en la
de la Corte a-qua se establecio la prueba del perjuicio, ni se funda-
ment6 lo concerniente al monto de la indemnizacion acordada;

Considerando, que en la sentencia impugnada se expresa, en
cuanto a lo primero, que: “hemos apreciado también que el juez de
primer grado en sus motivaciones analizo6 los términos del contra-
to de adhesion firmado entre el banco y el Dr. Castillo cuando se
aperturo la cuenta corriente que contiene clausulas de exclusiéon o
de disminucién de la responsabilidad contractual del banco, clau-
sulas que evidentemente no fueron acogidas por el juez”; que la
Corte a-qua después de manifestar que la decision de primera ins-
tancia es justa y adecuada a las circunstancias de los hechos de la
causa y que esta suficientemente motivada, expresa que acoge y
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comparte dichas motivaciones, es decir, las hace suya, lo que pet-
mite relievar que en la sentencia de primer grado se sefiala, sobre el
particular, lo siguiente: “que el demandado Banco Popular Domi-
nicano, S. A., no procedi6 al pago de los cheques Nos. 248, 252,
257, 258, 259, 260 y 261 girado por el demandante Dr. Juan José
Castillo Almonte bajo el alegato de que el demandado fue induci-
do a dicho error, por la forma en que el demandante redacté los
montos de los cheques a pagar; que en adicioén a dicha situacion, el
demandado alega la clausula No. 12 del contrato de apertura de
cuenta de cheque entre el demandante y el demandado, el cual
dice: “en caso de devolucion indebida, a causa de error o equivo-
cacion por parte del banco, de cualquier cheque u otro libramien-
to, irrespectivamente del motivo que el banco exprese como razén
para la devolucion de las demas circunstancias que ocurran, el
banco respondera al depositante unicamente de los dafios reales y
efectivos que el depositante sufra, no se presumira dafios a la re-
putacion del depositante ni estara el banco obligado a pagar in-
demnizaciones por angustias y sufrimiento del depositante ni se
presumiran dafios a los negocios y actividades del depositante los
dafios reales y efectivos que compensara el banco seran aquellos
sobre los que el depositante presente prueba clara y concluyente y
sobre los cuales establezca una medida cierta en dinero; que con-
forme a los cheques que fueran no pagados por el demandado,
bajo el alegato de “refiérase al girador”, utilizado por el demanda-
do, se puede comprobar, que la caligrafia es clara y nitida, y que la
claridad de los mismos no da lugar a ninguna confusién ni error,
ni en relacién del beneficio del monto de los cheques” que, en
cuanto a lo segundo, la sentencia recurrida apunta que: “por esas
razones y habiendo examinado la Corte la decision del primer gra-
do y comprobado que el juez apreci6 la relacion contractual exis-
tente, la falta cometida por el banco contratante al negarse reitera-
damente a pagar los cheques Nos. 248, 252, 257, 258, 259, 260,
261 y ademas, en adicion a esto, a descontatle de su cuenta sumas
de dinero por los tramites causados con la devolucion de dichos
cheques, actuacion que ademas de perjudicarlo econémicamente,
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de afectarlo en su reputacién lo empobrecia, al disminuitle con los
descuentos el monto de sus depositos”;

Considerando, que si bien es valido afirmar que los jueces del
fondo tienen la obligaciéon de ponderar, cuando es sometido a su
escrutinio un contrato de cuenta de cheques o cuenta corriente,
como comunmente se le conoce, la clausula sobre limitacioén de
responsabilidad, si esta existiere, la cual es de naturaleza a influir
en el monto de la indemnizaciéon que se acordare en favor del
cliente, en caso de que el banco girado incurriere en violacion del
contrato, no es menos valido afirmar también que esa clausula de
no responsabilidad o de limitacion de responsabilidad opera solo
para los casos de falta leve o ligera, con exclusion de la falta grave o
pesada, en cuyo caso el banquero, no obstante la existencia de la
clausula, puede comprometer su responsabilidad de derecho co-
mun frente al cliente; que como los jueces del fondo apreciaron
que el banco recurrente fue reiterativo en la devolucion de siete (7)
cheques regularmente emitidos, sin causa justificada y existiendo
la debida provision de fondos, lo que pudieron apreciar por la do-
cumentacion aportada, esta Suprema Corte de Justicia es del crite-
rio que el banco recurrente incurri6 en falta grave, por lo que no
obstante la poca ponderacion de la clausula de la limitacion de res-
ponsabilidad alegada por el recurrente, es evidente que, en la espe-
cie, ello carece de relevancia en razén de que la dicha clausula, por
lo que acaba de expresarse, no era aplicable al caso;

Considerando, que en cuanto a lo segundo, la sentencia impug-
nada, como ya se ha expresado, destacalalesion que al crédito per-
sonal y profesional del recurrido, causé la reiterada actuacion del
banco con la devolucién injustificada de los cheques; que para
apreciar que el recurrido sufrié un dafio moral justificante de una
reparacion econémica, la Corte a-qua se fundo en la torpe actua-
cion del banco, antes descrita y en los efectos que ella causara en la
reputacion y solvencia moral del recurrido; que en materia de esta
clase de dafos de caracter intangible, es preciso admitir, como ya
ha sido juzgado, esa simple motivacion, salvo el caso de que los
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jueces del fondo, haciendo un uso abusivo de su poder soberano,
incurran en la concesion de reparaciones notoriamente irrisorias o
exorbitantes, lo que no ocurre en la especie;

Considerando, que constituye un hecho de la soberana aprecia-
cion de los jueces del fondo que escapa a la censura de la Corte de
Casacion, la fijacion de una indemnizacion por dafos y perjuicios
morales y materiales que resulten de la devolucion de cheques pro-
vistos de la debida provisién de fondos, siempre que al hacer uso
de ese poder no se transgredan los limites de la razonabilidad y la
moderacion; que en la especie, dadas las circunstancias de la reite-
racion de las devoluciones injustificadas, la situacion padecida por
el cliente, profesional de la medicina, frente a los beneficiarios de
los libramientos, ante quienes su imagen sufri6 deterioro y el em-
pobrecimiento por ¢l experimentado a consecuencia de los cargos
efectuados a su cuenta como sancioén por cheques devueltos, esta
Suprema Corte de Justicia estima que los limites sefialados no han
sido violados por la Corte a-qua, por lo que los medios que se exa-
minan carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, que en el desarrollo de su cuarto y dltimo medio
de casacion el recurrente alega que como la Corte a-qua acoge y
comparte las motivaciones de la sentencia de primer grado del 2
de mayo de 1995, esta dltima debe necesariamente ser analizada;
que en la pagina 5 de su sentencia el primer juez expuso lo siguien-
te: “Que ante la relacion contractual existente entre el demandante
y el demandado, la misma debe llevarse su ejecucion de buena fe
entre las partes; que el demandado no actué de buena fe cuando
procedi6 a negarse al pago de los cheques arriba mencionados, a
pesar de los mismos tener provisiéon de fondos suficientes, por lo
que viola el contrato relativo a cuenta corriente y la Ley 2859 del
30 de abril de 1951”; que esta sentencia da por un hecho que el
banco actu6 con mala fe y ni siquiera da motivacion para llegar a
tal conclusion, lo que evidencia una violacion flagrante al princi-
pio de que la buena fe se presume y la mala fe debe probarse; que
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al fallar como lo hizo el tribunal viol6 el articulo 1315 del Codigo
Civil, el cual establece a quien pertenece la carga de la prueba;

Considerando, que la Corte a-qua dio por establecido, como
cuestion de hecho, que el banco recurrente se neg6 reiteradamente
a pagar los cheques Nos. 248, 252, 257, 258, 259, 260 y 261, libra-
dos por el recurrido, y ademas, en adicion a esto, le desconté de su
cuenta sumas de dinero por los tramites causados con la devolu-
cion de los cheques, actuacion que, a juicio de dicha Corte a-qua,
aparte de perjudicarlo econémicamente, lo afecté en su reputa-
ci6n como profesional de la medicina; que a esa conclusion pudo
llegarse por los documentos que bajo inventario fueron recibidos
enla Corte a-qua y también depositados ante la jurisdiccion de pri-
mer grado, quedando caracterizado el descuido del banco recu-
rrente en el manejo de la cuenta corriente del recurrido; que se en-
tiende por buena fe, en sentido general, el modo sincero y justo
con que se procede en la ejecucion de los contratos y no reine la
malicia; en tanto que por mala fe debe entenderse lo contrario; que
en la especie, como lo apreciaron los jueces del fondo, hubo un
descuido ostensible de parte del banco al devolver a su cliente los
cheques regularmente emitidos y con suficiente provision de fon-
dos, lo que equivale a la comision de un error grosero equiparable
al dolo;

Considerando, que la comprobacion del perjuicio sufrido por el
actual recurrido a consecuencia de la falta contractual cometida
por el banco recurrente, la afirmacion incursa en el 