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I
Hoy cantemos con orgullo
y con firme decisién:
la justicia es estandarte
y faro de la nacion.

II
Es su norte el cumplimiento
de nuestra Constitucion
su estatuto son las leyes
aplicadas sin temor.

II1
Su balanza es equilibrio
que garantiza equidad
leyes, reglas y decretos
rigen su imparcialidad.

IV
Adelante la justicia
simbolo de la verdad
pues su mision es sagrada
porque sustenta la paz.

A%

Adelante,
marchemos unidos
tras la luz de la verdad
adelante, cantemos unidos
por el mas puro ideal.
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Rubén Dario Alcantara Sanchez. . . . . . . .. .. .. ... ..... 541
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Desistimiento. Se da acta del desistimiento. 9/7/03.
Gregorio de Jesus Heredia. . . . . . ... ... ..o L. 547

Violacién sexual. El encartado junto a su esposa abusé sexual-
mente de una menor que la compaiera trajo del interior con la
promesa de ponerla a estudiar, pero una vecina la auxili6 y la lle-
v6 a la policia. Aunque él neg6 los hechos, se comprobé su cul-
pabilidad. Rechazado el recurso, y nulo como personas civil-
mente responsables. 9/7/03.

Juan Acevedo Caraballo y/o Hanstesteins del Valle. . . . . . . .. .. 551

Accidente de transito. No motivaron sus recursos los compar-
tes. Falta de interés en el recurrente. Declarados nulos e inadmi-
sibles. 9/7/03.

Etanislao Canario Guzman y compartes. . . . . . . . . ... ... .. 557

Recurso de casacion. Tanto la parte civil constituida como el mi-
nisterio publico deben notificar su recurso de casacion ala parte
acusada. No lo hicieron. Declarado inadmisible. 9/7/03.

Magistrado Procurador General de la Corte de Apelacion de Santiago. 563

Homicidio, robo y asociaciéon de malhechores. Se demostré que
el recurrente era parte de una pandilla que asaltaban y mataban
taxistas y otras personas. Rechazado el recurso. 16/7/03.

Huse Jacoby Moreta Sudrez y Willy Antonio Mendoza Tirado.. . . . . 567

Drogas y sustancias controladas. Se demostré que el acusado
era el contacto de unos extranjeros que trajeron la droga. Aun-
que quiso evadir sus responsabilidades, los hechos lo condena-
ron. Rechazado el recurso. 16/7/03.

Wascar Ravelo Cornielle.. . . . . . . . . . .. . ... .. ... .... 574

Accidente de transito. En el hecho ocurrente, el accidentado se
lanzé en una autopista para atravesar cuando fue impactado por
el prevenido. La Corte a-qua debidé ponderar la imprudencia del
peatoén al cruzar por una via de alta velocidad sin advertir el peli-
gro inminente y no lo hizo, dejando sin base un aspecto impor-
tante del hecho. Casada con envio. 16/7/03.

Silvestre Rafael Vargas y compartes.. . . . . . .. ... ... ... .. 583

Habeas corpus. Cuando el recurso de habeas corpus se trate de
una sentencia definitiva, se declara inadmisible. 16/7/03.

Luis Sigfredo Breton Castillo . . . . . ... ... ... ... ..... 590
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* Accidente de transito. El prevenido invadié6 el carril del agravia-
do, lo que demuestra su culpabilidad. Como fue condenado a
una multa por encima de lo indicado por la ley, se casala senten-
cia en el aspecto penal por via de supresion, y sin envio, en cuan-
to al exceso lo rechaza. 16/7/03.

Pebehko Grebehko Alexander y la Express Rent A Car, S.A. . . . .. 594

* Drogas y sustancias controladas. A los indiciados se les ocup6
un alijo en un sitio publico, cuando iban a realizar la venta a un
agente encubierto. Rechazado el recurso. 16/7/03.

Camilo Andrés Pérez y Robin Féliz Garcfa.. . . . . .. ... ... .. 600

* Accidente de transito. Aunque no haya dudas de la culpabilidad
de un prevenido y los jueces gocen del poder de apreciacion para
ponderar el monto de los dafios morales y fisicos, en cuanto a los
materiales, si la cotizacion presentada por el agraviado es por
una suma, es irrazonable que el tribunal condene a mas del do-
ble de la misma. Inadmisible, rechazados y casada en el aspecto
civil sefialado. 16/7/03.

Cristian Anibal Leid Valera y compartes. . . . . . . .. ... ... .. 608

* Pension alimenticia. Se demostr6é que podia pagar la suma por
la cual fue condenado. Rechazado el recurso. 16/7/03.

Tuis GilbertodelaCruz. . . . . . . . . . . ... . .. ... 618

* Homicidio voluntario. En el hecho ocurrente, el acusado fue
coherente y la Corte a-qua crey6 su declaracion de que fue ata-
cado y actu6 en defensa propia, pero luego es confusa rechazan-
do esta version que da por sentada en sus considerandos. Casa-
da con envio. 16/7/03.

Francisco Guzman Peguero.. . . . . . . .. ... ... ... ... 623

* Libertad provisional bajo fianza. Tanto el tribunal de primer
grado como la Corte a-qua, denegaron la solicitud de libertad
bajo fianza del acusado, alegando que le habia sido denegada
por la jurisdiccion de instruccion. La ley la permite en todo mo-
mento y por lo tanto ese no era motivo de denegaciéon. Casada

con envio. 26/7/03.
Antonio Lopezy Lopez.. . . . . . .. ... . oo L. 629
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Accidente de transito. Cuando dos vehiculos transitan en una
misma direccién por una misma via, el que vaya a doblar a la iz-
quierda no debe precipitarse al extremo de chocar al otro. Nulos
los recursos de los compartes; casada por via de supresion y sin
envio, en cuanto al exceso del monto de la multa impuesta.

16/7/03.

Hugo Garcia Rosario y compartes. . . . . . .. .. ... ... ....

Accidente de transito. Como persona civilmente responsable y
entidad aseguradora, debieron motivar sus recursos. No lo hi-
cieron. Declarados nulos. 16/7/03.

Embotelladora Dominicana, C. por A. y L.a Universal de Seguros,

Recurso de casacion. Se comprob6 que una de las partes fue
irregularmente citada para comparecer. La notificacion decia
que era a las 12:00 y la audiencia fue a las 9:00. Violacion del de-
recho de defensa. Casada con envio. 16/7/03.

Magistrado Procurador General de la Corte de Apelacioén de Santo
Domingo. . . ... ... oo o o

Ley de Cheques. El prevenido fue encontrado culpable de haber
expedido dos cheques sin provisiéon de fondos y fue condenado
aun mes de prision en violacién a laley que penaliza el hecho de
seis meses a dos afos, sin acoger circunstancias atenuantes.
Nulo como persona civilmente responsable y rechazado el re-
curso. 16/7/03.

Agustin Tomas Espinal Torres. . . . . . ... ... ... ... ....

Accidente de transito. Aunque el prevenido declaré6 que hubo
una invasion de carril, un testigo declar6 que el agraviado estaba
detenido a su derecha cuando fue embestido. Se conden6 a una
persona como civilmente responsable sin ser duefio del vehiculo
que conducia el prevenido. Rechazado el recurso de éste y casa-
da con envio referente a indemnizaciones civiles. 16/7/03.

Elvin Salvador Pefia y compartes. . . . . . . ... ... ... ... ..
Accidente de transito. El prevenido entr6 a una via principal de
mucho transito cuando ya la otra parte tenia ganada la intersec-

cién, lo que demuestra descuido y atolondramiento que lo ha-
cen culpable. Nulos y rechazados los recursos. 23/7/03.

Luis Augusto Mejia de Leén y compartes. . . . . . .. ... .. ...



Indice General

Desistimiento. Se da acta del desistimiento. 23/7/03.

Gilberto Mejia Dipré. . . . . . .. ..o oo 676

Venta condicional de muebles. El prevenido recurrié en oposi-
ciéon una sentencia de la Corte a-qua. El Art. 18 de la Ley 483 de
1964 senala de manera expresa que las sentencias dictadas en
esta materia no seran susceptibles de oposiciéon. Rechazado el
recurso. 23/7/03.

Ramén Antonio Pichardo Holguin. . . . . . . .. ... ... .. .. 679
Providencia calificativa. Declarado inadmisible el recurso.
23/7/03.

Oliver Gustavo Salcedo Marcelino. . . . . . . .. ... ... ..... 685

Desistimiento. Se da acta del desistimiento. 23/7/03.

Wandy Pérez.. . . .. ... . Lo 690

Ley 675. El Tribunal se declaré competente porque no se trataba
de una servidumbre de paso sino del acceso por un callejon. Re-
chazado el recurso. 23/7 /03.

Mireya Ceballos Vda. Montas.. . . . . .. .. ... .. ... ...... 693

Drogas y sustancias controladas. Le fue ocupado suficiente ma-
terial delictuoso en un allanamiento hecho en su casa, para con-
siderarlo traficante. Rechazado el recurso. 23/7/03.

Edwin Ramoén Suarez Polanco (Héctor). . . . . . . . .. .. ... .. 699

Homicidio voluntario. Aunque era mudo, el occiso sefialé antes
de morir, que los golpes que le habian dado se los habia propina-
do uno que vivia en las proximidades y que tenia una cola en la
cabeza. El acusado traté de cortarse la cola que lo incriminaba e

irse del lugar, pero fue apresado. Rechazado el recurso.

23/7/03.
Moreno Ferreras Ventura MorenolaCola). . . . . .. ... ... .. 705

Accidente de transito. El prevenido tomé una curva cerrada a
exceso de velocidad y ocupé el carril del motorista, que lo im-
pacté de frente. Nulo el de los compartes y rechazado el recurso.
23/7/03.
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Accidente de transito. El prevenido obstruyo6 el paso del agravia-
do al no detenerse al salir de una via secundaria a una principal.
Nulos y rechazado el recurso. 23/7/03.

Héctor José Brea y Seguros San Rafael, C.por A.. . . . ... ... ..
Accidente de transito. Los recurrentes no recurrieron en apela-

cion y la sentencia no les hizo nuevos agravios. Tenia autoridad
de cosa juzgada. Declarado inadmisible. 23/7/03.

Benjamin Ramos y compartes.. . . . . . . ... ...
Accidente de transito. El prevenido fue condenado a mas de seis
meses de prision y no tenia derecho de recurrir por no haberse
constituido en prisién ni haber pruebas de que estaba en liber-
tad bajo fianza del tribunal que dicté la sentencia. Como parte

civilmente responsable, no motivo su recurso. Declarados nulos
e inadmisible. 23/7/03.

Nilxon Castro D’Oleo y compartes. . . . . ... ... ... .....
Desistimiento. Se da acta del desistimiento. 23/7/03.
Américo Antonio Féliz Féliz Brujo). . . . .. .. ... .. ... ...

Providencia calificativa. Declarado inadmisible el recurso.
23/7/03.

José Rafael Gonzalez Guante (Cuningo). . . . . .. . ... ... ...

Accidente de transito. El prevenido chocé al vehiculo que iba
delante cuando éste se detuvo, por no guardar la distancia indi-
cada por la ley y por ir a exceso de velocidad. No motivaron los
recursos. Declarados nulos y rechazados. 23/7/03.

Antonio Grullon Tavarez y compartes. . . . . . . . .. ... ... ..

Honorarios de abogados. Las decisiones administrativas que
aprueban honorarios de abogados no son susceptibles de nin-
gun recurso. Declarado inadmisible. 23/7/03.

Sociedad Industrial Dominicana, C.por A. . . . . . .. ... ... ..

Homicidio voluntario. Como parte civil constituida debié notifi-
car su recurso al acusado. No lo hizo. Violacion al derecho de
defensa. Declarado inadmisible. 23/7/03.

Marfa Virgen Monegro. . . . . . ... ... ...
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Accidente de transito. El prevenido chocé al otro conductor que
estaba detenido en una intersecciéon. Evidente culpabilidad. Re-
chazado el recurso y declarado nulo el de los compartes.
23/7/03.

Juan Basilio Hernandez Mejia y compartes.. . . . . . . .. ... ...

Homicidio voluntario. El asunto fue declinado al tribunal crimi-
nal porque la acusacion de homicidio recaia sobre el acusado.
Correcta aplicacion de la Ley 1014. Rechazado el recurso.

23/7/03.

Manuel de Js. Soto Romero. . . . . ... ... o o0

Accidente de transito. Conduciendo un autobus, el prevenido
iba a tal velocidad que al impactar al ciclista, el cuerpo quedé en
la parrilla, siendo ésta la causa del mismo. Rechazado el recur-
so. 23/7/03.

Freddy Vinicio Pujols Sanchez y compartes. . . . . . . ... ... ..

Sustraccion de ganado. Como parte civil constituida no motivo
su recurso. Declarado nulo. 23/7/03.

Pedro José Torres. . . . . . . . ...

Accidente de transito. En la especie, la Corte a-qua consider6
que el prevenido iba a exceso de velocidad y aunque la victima
cometid torpezas al intentar devolverse, le retuvo una falta. Los
compartes no motivaron su recurso. Rechazado y declarado
nulo. 23/7/03.

Julio Alvarez de Acebal y compartes. . . . . . ...
Drogas y sustancias controladas. En un operativo realizado en
un colmado de la propiedad del encartado, se encontré drogas

suficientes para considerarlo traficante. Rechazado el recurso.
23/7/03.

Ramén Antonio Pineda Cepin. . . . . . . .. ... ... L.

Accidente de transito. Los jueces deben contestar todos los
planteamientos formales que les hagan las partes en sus conclu-
siones. No hacerlo es omisién de estatuir. En la especie ocurri6.
Casada con envio. 23/7/03.

Francisco José Sanchez y compartes.. . . . . . . .. .. ... .. ...
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Habeas corpus. No se puede incoar un recurso extraordinario si
esta abierta la via ordinaria para recurrir. En la especie, el impe-
trante podia recurrir en apelaciéon la sentencia de la corte y en
vez de ello recurri6 en casacion. Declarado inadmisible.

23/7/03.

Leo Antonio Cordero Pimentel.. . . . . . . .. .. .. ... .....

Golpes y heridas. De acuerdo con la declaracion del prevenido,
¢él encontro en el frente de su casa al agraviado haciendo el amor
y éste le fue encima y él le dio un maquinazo y le disparé un tiro,
hiriéndolo. En cuanto a la indemnizacion, fue aumentada sin
justificarla la Corte a-qua. Casada con envio enlo civil. 23/7/03.

Frank o Franz A. Viccini Ariza. . . . . . . . .. .. ... ... ....

Desistimiento. Se da acta del desistimiento. 23/7/03.

Oquelio Yanire Tavarez (Papo Carita). . . . . . . ... ... ... ..

Homicidio voluntario. No se probé que el indiciado fuese la per-
sona que hizo el disparo fatal. Una declaracion del hermano del
occiso, lo atestigu6 asi. Casada con envio. 23/7/03.

Plinio Madé Garcia. . . . . . . . . . ...

Violencia intrafamiliar. Las sentencias preparatorias no son re-
curribles en casacién. Declarado inadmisible. 23/7/03.

Joséde Jesus Paredes . . . .. ..o oL

Violaciéon de propiedad. Los recurrentes alegaron que fueron
descargados en primer grado y por lo tanto no podian ser conde-
nados en oposicion, lo cual no alegaron en la corte, pero como
fue en dispositivo, fue casada con envio. 30/7/03.

Domingo o Rafael Montilla.. . . . ... ... ..... ... .....

Accidente de transito. Que el prevenido aleg6 que iba a sesenta
kilémetros por hora en zona rural y por lo tanto no iba a exceso,
pero sostuvo también que perdié visibilidad porque caia un
aguacero torrencial y fue a chocar al motorista que venia por la
via contraria correcta. La Corte a-qua estimé que dadas las con-
diciones, debi6 ser mas prudente y reducir velocidad, lo que es
correcto. Rechazados los recursos. 30/7/03.

Pedro Rafael Aguilera Tejada. y compartes . . . . . .. ... ... ..

Desistimiento. Se da acta del desistimiento. 30/7/03.

Henry Mercedes Zorrilla. . . . . ... .. ... o000
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Desistimiento. Se da acta del desistimiento. 30/7/03.

Johansen Antonio Castro Soto. . . . . . . ... ... L.

Homicidio voluntario. El encartado alegé provocacion y defen-
sa propia, pero por testimonio de testigo se comprobé6 que lo
mat6 porque no queria pelear contra unos vecinos. Rechazado el
recurso. 30/7/03.

José Antonio Rubio Ramirez (Corre Camino). . . . . . .. ... ...

Accidente de transito. Las partes civilmente responsables no
motivaron sus recursos; el prevenido estaba condenado a mas de
seis meses de prisiéon y no estaban las constancias para poder re-
currir. Nulos e inadmisible los recursos. 30/7/03.

Catlos Perdomo y Nelson David Santos de Jests. . . . . .. ... ..

Accidente de transito. El prevenido chocé al otro conductor que
estaba detenido en una interseccion. Evidente culpabilidad. Re-
chazado y nulos. 30/7/03.

Accidente de transito. La entidad aseguradora recurrente no
motivé su recurso. Declarado nulo. 30/7/03.

Seguros Pepin, S A. . . . . .o

Accidente de transito. Los recurrentes no motivaron su recurso.
La sentencia fue dictada en dispositivo. Falta de motivos. Nulo
en lo civil. Casada con envio en lo penal. 30/7/03.

Bernardo Antonio Lima y compartes.. . . . . .. ... ... ... ..

Accidente de transito. En el hecho ocurrente, la culpabilidad del
prevenido no tuvo en juego. Los memoriales de defensa pueden
ser depositados hasta el mismo dia de la audiencia. Rechazados
los recursos. 30/7/03.

Eduardo Nicolas Lépez y La Intercontinental de Seguros, S.A.

Accidente de transito. En la especie, el prevenido fue a hacer un
rebase por su izquierda impactando al motorista que venia por
su derecha, y quien fallecié6 como consecuencia del accidente.
Rechazado los recursos 30/7/03.

Telésforo Rodriguez de la Cruz y compartes. . . . . . . ... .. ...
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Accidente de transito. El prevenido iba saliendo de una propie-
dad privada, a la via piblica y al no detenerse impacté al vehicu-
lo conducido porla victima que pasaba en ese momento. Recha-
zado y nulos los recursos. 30/7/03

José Luis Marrero Oviedo y compartes.. . . . . .. . ... ... ... 894

Homicidio voluntario. El indiciado declar6 en instrucciéon que
le habia inferido a alguien una herida con una sevillana. Luego,
en juicio, confes6 que no sabia si lo habia herido, pero un testigo
lo vio cuando lo perseguia. Rechazado el recurso. 30/7/03.

Fernando Adames Amador (Vitelio). . . . . . .. .. ... ... ... 902

Ley de Cheques. La recurrente no motivé su recurso como per-
sona civilmente responsable. La Corte a-qua cay6 en evidente
contradiccion sobre la suma adeudada. Declarado nulo y casada
con envio en lo penal. 30/7/03.

Olga M. Holguin Matos.. . . . . ... ... .. ............ 906

Abuso de confianza. La prevenida, abogada, cobrabalos alquile-
res del apartamento de una clienta pero no rendia cuentas de su
gestion. Rechazado el recurso. 30/7/03.

Dilcia Martinez. . . . . . . . . . e 912

Recurso de casacion. El recurrente tenia la obligacion de notifi-
car el recurso de casacion y no lo hizo. Declarado inadmisible.

30/7/03.
Magistrado Procurador General de la Corte de Apelacion de Santiago. 918

Accidente de transito. Los jueces deben explicar cémo realmen-

te ocurre el accidente. En el hecho ocurrente, el vehiculo fue
chocado en una puerta, y la motocicleta en el tanque de la gaso-

lina y sin embargo no se explica el por qué y como sucedi6 ese
choque. Casada con envio. 30/7/03.

Tirso Antonio Ramirez y compartes. . . . . . ... .. ... .. ... 922
La sentencia fue dictada sin haber citado a fecha fija a la parte

civil constituida y la misma recurrié6 antes de ser notificada.
Ademas, habia recurrido la fiscalizadora del Juzgado de Paz y no

se estatuy6 en la sentencia recurrida sobre ese recurso. Falta de
estatuir. Casada con envio. 30/7/03.

Luz Elvira Pérez Espinosa. . . . . .. ... ... ... ... ..... 929
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Accidente de transito. El prevenido chocé tres vehiculos que es-
taban detenidos delante de ¢él. Aunque su culpabilidad era evi-
dente, fue condenado a una multa mayor de la indicada por la
ley. Casada por via de supresion y sin envio. Rechazado el recur-
so.30/7/03.

Carlos Rodriguez Batista y compartes. . . . . . .. .. ... ... ..
Ley 675. El Art. 188 del Codigo de Procedimiento Criminal de-
termina que si el recurrente en oposiciéon hace defecto, su recur-

so es nulo. Si la parte civil constituida no desarrolla los medios
adecuadamente, su recurso es nulo. Rechazado y nulo. 30/7/03.

Joaquin Gonzalez e Isbelia Lavinia Fiallo Féliz.. . . . ... ... ...
Accidente de transito. La sentencia fue dictada en dispositivo y
un recurrente desistio. Se dio actay se cas6 con envio. 30/7/03.

Camilo Taveras Arochay compartes. . . . . . . .. ... .......

Accidente de transito. Los recurrentes alegaron que habia sido
el otro prevenido el culpable del accidente, pero la declaraciéon
de éste y la forma en que ocurri6 el mismo determinaron su cul-
pabilidad. En cuanto a las indemnizaciones, la Corte a-qua dio
motivos suficientes. Declarado inadmisible y rechazados los re-

cursos. 30/7/03.

Ramoén Emilio Marte Nafiez y compartes. . . . . . .. ... ... ..

Accidente de transito. La sentencia recurrida condené a una
pena mayor de laindicada por laley y condené solidariamente al
asegurado, sin que este fuese el propietario del vehiculo causan-
te del accidente. Casada con envio. 30/7/03.

José Ramoén Vargas Sanchez y compartes.. . . . . . . ... ... ...
Desistimiento. Se da acta del desistimiento. 30/7/03.

Ely Manuel Acevedo Ortega. . . . . . . ... ... ... ... ....

Accidente de transito. El Juzgado a-quo motivé correctamente
su sentencia. El prevenido impact6 al motorista cuando iba a
entrar. Fueron declarados nulos los recursos. 30/7/03.

Omar de la Altagracia Garcia Castillo y compartes.. . . . . . . . . ..
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Tercera Cdmana
Camana de Teenas, Laboral,
@ n , -4!‘ -.5 5' %@ n o’ ‘7‘%& 3
de la Suprema Corte de Justicca

* Contrato de trabajo. Es facultativo para el Juez, oidas las partes,
autorizar, con caracter de medida de instruccion, la produccion
posterior al depdsito del escrito inicial, de uno o mas de los do-
cumentos, con que pretenda hacer la prueba de sus pretensio-
nes. En la especie, al no autorizar el depdsito de la constancia de
la comunicacién del despido de la recurrida, para el tribunal el
mismo era inexistente, ya que no podia deducir ninguna conse-
cuencia de este por no ser una pieza del expediente, debiendo
consecuencialmente declarar que el despido no fue comunicado
por el demandado, tal como lo hizo. Rechazado. 2/7/03.

Banco de Desarrollo Idecosa, S. A. Vs. Maribel Tavarez Polanco. . . . 983

* Contrato de trabajo. Despido injustificado. Es principio que
para ser admitido en casacion, es necesario que el recurrente
haya sido parte en la instancia que culminé con la sentencia im-
pugnada, salvo aquellas personas que sin haber recurrido en
apelacion hayan visto agravar la situaciéon en que han quedado
como consecuencia de la sentencia del tribunal de primera ins-
tancia. Inadmisible. 2/7/03.

Lic. Jesus Marfa Garcfa hijo Vs. Carlos Reynaldo Loépez Objio. . . . . 992

¢ Demanda laboral. Condenaciones no exceden de 20 salarios mi-
nimos. Declarado inadmisible. 2/7/03.

Pedro Beato Aquino Vs. Dominican Watchman National, S. A. . . . . 997

* Demandalaboral. Que la sentencia impugnada incurre en viola-
cién alaley cuando atribuye a la accionante la pretension de que
el tribunal avoque el fondo de la demanda, y que asimismo dicha
sentencia viola el articulo 534 del Cédigo de Trabajo, desde el
momento en que no aplica el medio de derecho de orden publi-
co, fundado en los articulos 91y 93 del mismo cédigo, pero taly
como lo ha decidido correctamente la Corte a-qua en la motiva-
cién de la sentencia atacada, la pretension de la recurrente de
que dicha corte se pronunciara sobre documentos que debian
ser debatidos en la instruccién normal del proceso, implicaria
evidentemente una avocacion del fondo de la demanda en des-
membré del derecho de defensa de la parte recurrida. Rechaza-
da.2/7/03.

Empresa Distribuidora de Electricidad del Norte (EDENORTE)
Vs. Miguel David Acosta Peralta.. . . . . ... ... ... ...... 1002
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* Laboral. Instancia. El recurso de apelacion fue interpuesto con-
tra la sentencia aludida a los 35 dias de publicada la decisién de
primer grado, o sea, cuando ya habia vencido el plazo de un mes
que establece el articulo 121 de la Ley de Registro de Tierras. Re-
chazada. 2/7/03.
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autoridades del trabajo puede hacerse personalmente o por via
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91 del Cédigo de Trabajo la presentaciéon de una certificacion de
la oficina del correo, donde se exprese que la empresa deposité
una comunicacion ante ella, dirigida al representante local del
trabajo o al departamento de trabajo, sila misma contiene el tex-
to de la correspondencia enviada, pues una certificacion asi
concebida no garantiza que la comunicacion enviada constituya
una informacién del despido a dichas autoridades de un caso es-
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forme ademas las causales de despido invocado por el emplea-
dor. Casa y envia. 2/7/03.
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los documentos que integran el expediente resulta que s6lo Gru-
ll6n Hermanos, S. A., recurri6 la sentencia del primer grado y
como tal s6lo esa empresa presentd conclusiones, tanto en el es-
crito contentivo del recurso de apelacién, como en la audiencia
celebrada al efecto, por lo que la Corte a-qua no estaba obligada
a responder conclusiones de personas que no figuraron en el
proceso y cuya uinica actuacion fue figurar en un “escrito justifi-
cativo de conclusiones” de fecha 1ro. de octubre del 2002, cuan-
do ya las partes habian presentado sus conclusiones en audien-
cia, el que atinadamente fue destilado por el Tribunal a-quo, por
no haber sido partes en el recurso de apelacion de que se trata.
Rechazado. 2/7/03.
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* Litis sobre terrenos registrados. Es verdad que si en principio la
prueba de la simulacién debe ser hecha mediante un contra es-
crito y no por testimonios ni presunciones cuando se trata de te-
rrenos registrados, como correctamente se sostiene en la sen-
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en la misma, que atin cuando un acto de venta reuna las condi-
ciones y formalidades que establece la ley en fraude de la perso-
na que lo impugna, si de los hechos y circunstancias de la causa
se desprende tal simulacién, como ocurri6 en la especie, sin que
con ello los jueces que dictaron la sentencia hallan incurrido en
una errénea interpretacion y aplicacion de la indicada figura ju-
ridica. Rechazado. 2/7/03.

Giovanni Anfbal Duluc Cambiaso y Angel Anibal Duluc Hernandez. 1038

* Reconsideracion de resoluciéon. Que la resolucion dictada por el
Tribunal Superior de Tierras, impugnada ahora en casacion, no
tiene el caracter de una sentencia definitiva dictada entre las
partes, sino de una disposicion administrativa, que puede ser
atacada por ante el mismo tribunal, por lo que el recurso inter-
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cuencia no procede el examen de los medios del recurso. Decla-
rado inadmisible. 2/7/03.

Playa Cortecito, C. por A. Vs. Fiesta Bavaro Hoteles, S. A. . . . . . . 1051
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demandantes haber incurrido en violacion del ordinal 13 del ar-
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a-quo a ponderar la prueba que aport6 la demandada en ese sen-
tido y que la propia sentencia impugnada admite que fue pre-
sentada, para determinar cuales de los trabajadores se ausenta-
ron de la empresa en horas laborables sin permiso de su emplea-
dor, elemento este necesario para la calificacion de los despidos
ejercidos por la recurrente, y no considerar que ese hecho no
constituia una causal de despido, estimacion ésta incorrecta ala
luz del referido ordinal 13 y 1a carta de comunicacién de despido
al Departamento de Trabajo, cuyo contenido copia la sentencia
impugnada. Casa y envia. 2/7/03.
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H. L S. & Co. Vs. Pedro José Silverio Hernandez.. . . . . . . .. .. 1076

* Contrato de trabajo. Cuando un empleador, para poner término
a un contrato de trabajo invoca mas a una causal de despido,
basta con probar una de ellas para que el despido sea justificado.
Rechazado. 9/7/03.

Fremio Gonzalez Casilla Vs. Coral Vacation Club, S. A.. . . . . . .. 1082

* Demanda laboral. En la especie, el tribunal reconoce que el re-
currente, ademas de un salario fijo, recibia una comision por el
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* Rectificacion y/o correccion de sentencia. El recurso de casa-
cién no procede en los actos judiciales que no son propiamente
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SENTENCIA DEL 2 DE JULIO DEL 2003, No. 1

Decision impugnada: Juez Presidente del Tribunal Superior de Tierras
del Departamento Central, del 15 de enero del
2003.

Materia: Impugnacion de costas y honorarios.

Recurrentes: Dr. Jottin Cury y Lic. Jottin Cury hijo.

Abogados: Dres. Semiramis Olivo de Pichardo y Jottin
Cury y Lic. Jottin Cury hijo.

Recurrida: Ambar Agricola, S. A.

Abogada: Dra. Vanesa Dhimes.

el

Dios Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regu-
larmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa, Presiden-
te; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente; Eglys
Ma. Esmurdoc, Segunda Sustituta de Presidente; Hugo Alvarez
Valencia, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Maria Ro-
driguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos
Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Da-
rio O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Her-
nandez Machado, asistidos de la Secretaria General, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 2 de julio
del 2003, aftos 160° de la Independencia y 140° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Con motivo del recurso de impugnaciéon contra el Auto No.
AA-2002-18453 del 15 de enero del 2003, dictado por la Dra. Ba-
nahi Baez de Geraldo, Juez Presidente del Tribunal Superior de
Tierras del Departamento Central, interpuesto por el Dr. Jottin
Cury y el Lic. Jottin Cury hijo;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido ala Dra. Semiramis Olivo de Pichardo y al Lic. Jottin Cury
hijo, por si y por el Dr. Jottin Cury, los dos dltimos quienes actuan
en su propio nombre como impugnantes, en la lectura de sus con-
clusiones que terminan asi: “Que se fusionen las impugnaciones
con las del Dr. Conde”;

Oido a la Dra. Vanesa Dhimes, abogada, en representacion de
la sociedad comercial Ambar Agricola, S. A., en la lectura de sus
conclusiones que terminan asi: “Son dos decisiones distintas, deja
a la soberana apreciacion de la Corte. No se opone si deben fusio-
narse. Hay dos impugnaciones elevadas por el Dr. Jottin Cury, una
ante el Pleno de la Suprema Corte de Justicia y una ante la Camara
de Tierras. Dejamos a la soberana apreciacion”;

Oido al Lic. Nelson Castillo por si y por el Dr. Julio Cury, inter-
vinientes voluntarios en la presente instancia de impugnacion;

Oido nuevamente a la parte impugnante concluir formalmente
en la forma siguiente: “Que se disponga la fusion del presente re-
curso de impugnacion contra la Resolucion No. AA-200218453,
dictada en fecha 22 de enero del 2003, por la Magistrada Juez Pre-
sidente del Tribunal Superior de Tierras con el recurso de impug-
nacion que elevaron los Dres. Jottin Cury y Jottin Cury hijo, por
ante esta Honorable Suprema Corte de Justicia, en fecha 24 de
enero del 2003, contra la Resoluciéon No. AA-200218453, dictada
en fecha 15 de enero del 2003 por la referida Magistrada”;

Oido alos intervinientes voluntarios en cuanto al pedimento de
los impugnantes, decir a la Corte: “Respecto al Dr. Jottin Cury, no
tenemos oposicion a que se fusionen, en cuanto a los del Dr. Leo-
nardo Conde Rodriguez, si nos oponemos”;

Oido nuevamente a la parte impugnada concluir en el siguiente
sentido: “Que se rechace la solicitud de fusién del recurso de im-
pugnacion elevado por los Dres. Jottin Cury y Jottin Cury hijo con
el recurso de impugnaciéon elevado por el Dr. Leonardo Conde
Rodriguez ambos ante el Pleno de esta Suprema Corte de Justicia,
por las razones siguientes: a) se trata de recurso contra dos deci-
siones diferentes a la vez dictada con motivos de solicitudes de
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aprobacién de honorarios de abogados diferentes; b) se trata de
partes distintas pues en un caso los recurrentes son los Dres. Jot-
tin Cury y Jottin Cury hijo mientras que en el otro el recurrente es
el Dr. Leonardo Conde Rodriguez; y c) el Dr. Leonardo Conde
Rodriguez no figura como parte en el contrato de cuota litis que
ha dado origen a solicitud de impugnacién de honorarios de que
se trata ni tampoco actué como abogado de Ambar Agricola, S. A.
ni en representacion de los Dres. Cury tal como se demuestra por
la documentacién que ha sido depositada por Ambar Agricola
ante la Secretarfa de la Suprema Corte de Justicia”;

Oido a los intervinientes concluir nuevamente en la forma si-
guiente: “Se adhiere a las conclusiones de la parte impugnante”;

Vistos los escritos de impugnacion y de conclusiones de los im-
pugnantes;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Resulta, que por auto de fecha 24 de marzo del 2003, el Magis-
trado Juez Presidente de la Suprema Corte de Justicia, fijo la au-
diencia del dia 27 de mayo del 2003, para conocer en Camara de la
mencionada impugnacion;

Resulta, que a la audiencia referida comparecieron las partes y
concluyeron en la forma antes indicada;

Resulta, que en esa misma audiencia, la Suprema Corte de Justi-
cia dict6 una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Unico: Se
reserva el fallo sobre las conclusiones formuladas por las partes,
en la presente impugnacioén de Estado de Gastos y Honorarios he-
cha por el Dr. Jottin Cury y Jottin Cury hijo, contra el Auto No.
AA-200218453 del 15 de enero del 2003, dictado por la Dra. Ba-
nahi Baez de Geraldo, Juez Presidente del Tribunal Superior de
Tierras del Departamento Central, para ser pronunciado en la au-
diencia publica del dia dos (2) de julio del 2003, a las nueve horas
de la mafana; Segundo: Esta sentencia vale citacién para las par-
tes presentes’’;
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Vistos los documentos del expediente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y
visto el articulo 11 dela Ley No. 302 de 1964, sobre Honorarios de
los Abogados;

Considerando, que con motivo de una instancia que le fuera di-
rigida por el Dr. Jottin Cury y el Lic. Jottin Cury hijo, en fecha 18
de noviembre del 2002, mediante la cual solicitaron la cesion en su
favor de un diez por ciento (10%) de los derechos registrados a
nombre de la sociedad comercial Ambar Agricola, S. A., dentro de
las Parcelas Nos. 4-B-1, 4-B-2, Porcion “A”; 194 del Distrito Ca-
tastral No. 4 del Distrito Nacional y 179-A, del Distrito Catastral
No. 6/1 del municipio de Los Llanos, provincia de San Pedro de
Macoris, por concepto de honorarios de abogados en virtud de
contrato de cuota litis de fecha 31 de marzo de 1997, la Presidente
del Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central, dict6
en fecha 15 de enero del 2003, un auto marcado con el No.
AA-200218453, que contiene el dispositivo siguiente: “Unico: Re-
chazar las instancias de fechas 18 de noviembre y 16 de diciembre
del afio 2002, dirigidas a la Presidenta de este Tribunal Superior de
Tierras del Departamento Central, por el Dr. Jottin Cury y el Lic.
Jottin Cury hijo, actuando en nombres propios, mediante las cua-
les solicitan a su favor la cesién de un diez por ciento (10%) de los
derechos registrados a nombre de la sociedad comercial Ambar
Agtricola, S. A., dentro de las Parcelas Nos. 4-B-1, 4-B-2, Porcién
“A”, 194 del Distrito Catastral No. 4, del Distrito Nacional y
179-A, del Distrito Catastral No. 6/1 del municipio de Los Llanos,
provincia de San Pedro de Macotis, por concepto de honoratios
de abogados en virtud del contrato de cuota litis de fecha 31 de
marzo del afio 19977

Considerando, que los impugnantes invocan en su escrito de
impugnacion, que la Juez que dicté el auto impugnado, viol6 el ar-
ticulo 9, entre otras disposiciones, de la Ley No. 302 de 1964, mo-
dificada por la Ley No. 95 de 1988, al rechazar la instancia que le
fue dirigida por ellos en aprobacion del contrato de cuota litis y ce-
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sion de los derechos a ellos acordados en el mismo, por la parte
impugnada;

Considerando, que todo tribunal esta en el deber de examinar
su propia competencia a pedimento de parte o de oficio; que
cuando se trata de una cuestion de orden publico, como en el pre-
sente caso, el examen de la competencia debe ser suscitado de ofi-
cio, en cualquier estado de causa, por lo cual procede que esta Su-
prema Corte de Justicia determine si tiene aptitud para conocer de
este caso y si no la tiene que igualmente designe cual es el tribunal
competente;

Considerando, que el articulo 11 de la Ley No. 302 de 1964,
modificada, sobre Honorarios de Abogados, dispone lo siguiente:
“ Cuando haya motivos de queja respecto de una liquidacion de
honorarios, se recurrira por medio de instancia al tribunal inme-
diato superior, pidiendo la reforma de la misma, dentro del plazo
de diez (10) dias a partir de la notificacion. El recurrente, a pena de
nulidad, debera indicar las partidas que considere deban reducirse
o suprimirse. La impugnacién de los causados, ante la Corte de
Apelacion y ante la Suprema Corte de Justicia, se haran por ante
esas cortes en pleno. El secretario del tribunal apoderado, a mas
tardar a los cinco (5) dias de haber sido depositada la instancia, ci-
tara a las partes por correo certificado, para que el diferendo sea
conocido en Camara de Consejo por el Presidente del Tribunal o
Corte correspondiente, quien debera conocer del caso en los diez
(10) dias que sigan a la citacién. Las partes produciran sus argu-
mentos y conclusiones y el asunto sera fallado sin mas tramites ni
dilatorias dentro de los diez (10) dias que sigan al conocimiento
del asunto. La decision que intervenga no sera susceptible de nin-
gun recurso ordinario ni extraordinario, sera ejecutoria inmediata-
mente y tendrd la misma fuerza y valor que tienen el estado de ho-
norarios y el estado de gastos y honorarios debidamente aproba-
dos conforme el articulo 97;

Considerando, que de las disposiciones legales transcritas resul-
ta, que cuando los Presidentes de los Juzgados de Primera Instan-
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cia de un Distrito Judicial (estén dichos juzgados divididos en Ca-
maras o no), aprueban, modifican o rechazan un estado de gastos
y honorarios, o un contrato de cuota litis contentivo de las condi-
ciones y acuerdos sobre los mismos, dicha decision es dictada en
primer grado, y el tribunal inmediato superior competente para
conocer de la impugnacion de ese estado de gastos y honorarios o
de ese acuerdo cuotalitario, es la Corte de Apelacion correspon-
diente;

Considerando, que asimismo, cuando un estado de gastos y ho-
norarios o un contrato de cuota litis es sometido a la aprobacion
del Presidente de una Corte de Apelacion o al de un Tribunal Co-
legiado con igual jerarquia que la misma, como lo es el Tribunal
Superior de Tierras, la impugnacion de la decision que al respecto
intervenga debe ser sometida al conocimiento de los Jueces de ese
Tribunal en Pleno, tal como lo establece el articulo 11 ya citado y
no a la Suprema Corte de Justicia.

Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia.

“FALLA”

Primero: Declara la incompetencia de la Suprema Corte de
Justicia para conocer de la impugnacién contra el Auto No.
AA-200218453, dictado por la Juez Presidente del Tribunal Supe-
rior de Tierras del Departamento Central, el 15 de enero del 2003;
Segundo: Declara que el tribunal competente para conocer de di-
cha impugnacioén lo es el Tribunal Superior de Tierras del Depar-
tamento Central en Pleno; Tercero: Compensa las costas.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios,
Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal
Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Drey-
fous, Edgar Hernandez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro
Romero Confesor, José E. Hernandez Machado. Grimilda Acos-
ta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, y fue lefda, firmada y
publicada por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 16 DE JULIO DEL 2003, No. 2

Resolucion impugnada:  No. 994/2002 del 27 de junio de 2002, de la
Suprema Corte de Justicia.

Materia: Oposicion.

Recurrentes: Yolanda Almanzar y compartes.
Abogada: Licda. Carmen Acosta Hierro.
PLENO

Inadmisible

Audiencia publica del 16 de julio del 2003.

Preside: Jorge A. Subero Isa.

Dios, Patria y Libertad
En Nombre de la Republica, el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de oposicion interpuesto por Yolanda Alman-
zar y compartes contra la resolucion del 27 de junio de 2002, dicta-
da por la Suprema Corte de Justicia;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Vista la instancia depositada en la Secretaria General de la Su-
prema Corte de Justicia, el 7 de noviembre del 2002, suscrita por la
Licda. Carmen Acosta Hierro, la cual termina asi: “Primero: De-
clarando revocando, también en forma administrativa, la Resolu-
cion No. 994 de fecha 27 de junio del anio 2002, que declaré peri-
mido el recurso de casacion intentado por las exponentes contra la
sentencia No. 151 de fecha 13 de noviembre del afio 1998, para
que la situacion de los menores, pueda tener otra suerte, ya que su
patrimonio inmobiliario fue vendido después de muerto su padre;
Segundo: En caso de que la resolucion recurrida sea revocada,
conceder a las recurrentes, un plazo de 30 dias para que puedan
dar cumplimiento a lo establecido en el articulo No. 10 de la Ley
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de Casacion; Tercero: Disponer cualquier otra medida que consi-
dere util y pertinente para una mejor y mas sana aplicacioén de jus-
ticia’’;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, el cual termina asi: “Que procede declarar inadmisible el
recurso de oposicion interpuesto contra la sentencia dictada por la
Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 27 de junio
de 2002, por los motivos precedentemente sefialados”;

Visto el articulo 16 de la Ley No. 3726 sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que el parrafo 1ro. del articulo 16 de la Ley No.
3726 sobre Procedimiento de Casacion dispone: “El recurrido
puede oponerse a la ejecucion de la sentencia en defecto, en el pla-
zo de ocho dias a contar de aquel en que le fue notificada a su pet-
sona o en su domicilio. Al efecto debe hacer por mediacion de
abogado constituido al abogado del recurrente, ofrecimientos rea-
les de las costas, justificadas por estado aprobado por el Presiden-

2

te...”;

Considerando, que el examen del expediente formado con mo-
tivo del recurso de oposicién en cuestion, pone de manifiesto que
el mismo esta dirigido contra la resolucion de perencién anterior-
mente citada;

Considerando, que del parrafo anteriormente transcrito del ar-
ticulo 16, se puede inferir que el mismo confiere la facultad de
ejercer el recurso de oposicion de manera exclusiva al recurrido en
el recurso de casacion, que no es el caso; que, ademas, aquél sélo
puede ser intentado contra una sentencia en defecto; que, como
en la especie se trata de una resolucion que declara la perencion
del recurso de casacion interpuesto por los actuales oponentes, el
mismo no puede ser admitido, primero, por haber sido interpues-
to contra una resolucion administrativa, y segundo, porque la par-
te recurrente en casacion no puede deducir recurso de oposicion,
en virtud del articulo 16 antes citado; que, en consecuencia proce-
de declarar inadmisible el presente recurso de oposicion.
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Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recurso de
oposicion interpuesto por Yolanda Almanzar y compartes, contra
la Resolucion No. 994/2002, dictada el 27 de junio del 2002 por la
Suprema Corte de Justicia; Segundo: Ordena que la presente sen-
tencia sea publicada en el Boletin Judicial.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, en audiencia publica, y la sentencia pronunciada
por la misma, en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
el 16 de julio de 2003.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperon Vas-
quez, Julio Ibarra Rios, Margarita A. Tavares, Enilda Reyes Pérez,
Dulce Ma. Rodriguez de Gortis, Julio Anibal Suérez, Victor José
Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Dario O. Fernan-
dez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez Ma-
chado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores jueces que figuran al pie, en audiencia publica del dfa,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, por mi, secretaria ge-
neral, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 16 DE JULIO DEL 2003, No. 3

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacién de San Cristobal, del 23 de
noviembre de 1998.

Materia: Civil.

Recurrente: Ventas Nacionales S. A.
Abogado: Dr. Vicente Pérez Perdomo.
Recurrido: Zoilo José Ml. Jiménez Rodriguez.
Abogado: Drt. Ramén Pina Acevedo M.

LAS CAMARAS REUNIDAS
Rechaza

Audiencia publica del 16 de julio de 2003.

Preside: Jorge A. Subero Isa.

e d

Dios Patria y Libertad
En Nombre de la Republica las Camaras Reunidas de la Supre-
ma Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ventas Nacionales
S. A., compania organizada de conformidad con las leyes de la Re-
publica Dominicana, con domicilio y asiento social principal en
esta ciudad, debidamente representada por su Presiden-
te-Tesorero Martin Almonte Garcfa, dominicano, mayor de edad,
casado, comerciante, cédula de identificaciéon personal No.
168102 serie 1ra., de este domicilio y residencia, contra la senten-
cia dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apela-
ci6n de San Cristobal el 23 de noviembre de 1998, cuyo dispositi-
vo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido enlalectura de sus conclusiones a la Dra. Hildegarde Sua-
rez, en representacion del Dr. Vicente Pérez Perdomo, abogado
de la parte recurrente;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Ramén Pina Ace-
vedo M., abogado del recurrido Zoilo José M. Jiménez Rodri-
guez;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Jaime Joaquin Ji-
ménez, por si y en representacion de los Dres. Elias Rodriguez y
Virgilio Pou de Castro, abogados de la recurrida Parcelaciones La
Caleta, C. por A,

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, el cual termina asi: “Que procede casar la sentencia civil
No. 112, de fecha 23 de noviembre del afio 1998, dictada por la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de San Cristod-
bal”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 27 de enero de 1999, sus-
crito por el Dr. Vicente Pérez Perdomo, abogado de la parte recu-
rrente;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 17 de febrero de 1999, suscri-
to por los Dres. Elfas Rodriguez Rodriguez y Jaime Joaquin Jimé-
nez, por si y por el Dr. Virgilio Pou de Castro, abogados de la recu-
rrida Parcelaciones La Caleta, C. por A,;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 18 de febrero de 1999, suscri-
to por el Dr. Ramoén Pina Acevedo M., abogado del recurrido Zoi-
lo José ML Jiménez Rodriguez;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 17 de agosto de 1999, suscri-
to por los Dres. Pedro A. Rodriguez Acosta y Julio Eligio Rodri-
guez, abogados de los recurridos Osiris Nicolas Lantigua Cestero
y Gladialisa Santana de Lantigua;
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Las Camaras Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tra-
tarse en la especie de un tercer recurso de casacién sobre la misma
litis, de conformidad con lo que dispone el articulo 15 de la Ley
No. 25-91, del 15 de octubre de 1991, en audiencia publica del 6 de
marzo del 2002, estando presente los jueces Jorge A. Subero Isa,
Presidente, Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presi-
dente, Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo Sustituto de Presiden-
te; Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Vasquez, Margarita A.
Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodri-
guez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos Estre-
lla, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Dario O.
Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez
Machado, asistidos de la Secretaria General y vistos los textos le-
gales invocados por el recurrente, asi como los articulos 1, 20 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que la misma se refiere consta lo siguiente: a) que en oca-
sion de una peticion de puja ulterior en un procedimiento de em-
bargo inmobiliario que culminé con la venta en publica subasta de
los inmuebles embargados, declarada por la sociedad Financiera
de Créditos e Inversiones, S. A., (Fincresa), la Camara Civil, Co-
mercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia de San Pe-
dro de Macoris dict6 en sus atribuciones civiles el 20 de junio de
1986, una sentencia con el dispositivo siguiente: “Unico: Declara
desierta y como no perseguida la puja ulterior accionada por Fi-
nanciera de Créditos e Inversiones, S. A., (Fincresa), por no haber
dado cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 709 del Codigo
de Procedimiento Civil”; b) que sobre el recurso de apelacion in-
terpuesto, la Corte de Apelacion de San Pedro de Macortis dicto,
en sus atribuciones civiles, el 10 de febrero de 1987, una sentencia
con el siguiente dispositivo: “Primero: Declara inadmisible el re-
curso de apelacién interpuesto por el Ing. Osiris Nicolas Lantigua
y Gladialisa Santana de Lantigua contra la sentencia dictada por la
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Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, en atribu-
ciones civiles en fecha 20 de junio de 1986, cuyo dispositivo esta
copiado en parte anterior de esta sentencia; Segundo: Condena al
Ing. Osiris Nicolas Lantigua y Gladialisia Santana de Lantigua al
pago de las costas y se ordena la distracciéon en provecho de los
Dres. Emigdio Valenzuela, Hipdlito Herrera Vasallo y Juan ML
Pellerano Gémez, quienes afirman haberlas avanzado en su totali-
dad”; c) que dicho fallo fue recurrido en casacion y, al respecto, la
Suprema Corte de Justicia dict6 el 14 de junio de 1989 una senten-
cia que en su dispositivo dice asi: “Primero: Casa la sentencia dic-
tada en sus atribuciones civiles por la Corte de Apelacion de San
Pedro de Macotis el 10 de febrero de 1987, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo y envia el asunto por
ante la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de San-
to Domingo, en las mismas atribuciones; Segundo: Compensa
las costas”; d) que dicha Corte de envio evacué el 27 de octubre de
1992, en sus atribuciones civiles, la sentencia que en su dispositivo
reza asi: “Primero: Acoge, como regular y valido en la forma,
aunque lo rechaza en cuanto al fondo por haber los apelantes va-
riado sustancialmente las conclusiones en él contenidas, el recurso
de apelacion interpuesto por los sefores Osiris Nicolas Lantigua
Cestero y Gladialisa Santana de Lantigua contra la sentencia No.
265, de fecha 20 de junio de 1986, dictada en sus atribuciones civi-
les por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo de Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris; Se-
gundo: Revoca en todas sus partes dicha sentencia, por los moti-
vos precedentemente expuestos, y, en consecuencia, declara,
como regularmente perseguida y abierta, la puja ulterior accionada
por la sociedad Financiera de Créditos e Inversiones, S. A. (Fin-
cresa), para el remate del inmueble ejecutado por el Banco Hipo-
tecario Miramar, S. A. a los esposos Osiris Nicolas Lantigua Ces-
tero y Gladialisa Santana de Lantigua y adjudicado a la sociedad
Parcelaciones La Caleta, C. por A., en fecha 28 de mayo de 1986,y
envia a las partes interesadas por ante la Camara Civil, Comercial y
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de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de San Pedro de Macoris, para la continuacién del procedimiento
regularizado; Tercero: Compensa todas las costas causadas”; e)
que una vez recurrida en casacion la sentencia antes mencionada,
intervino la decision del 11 de julio de 1997, dictada por esta Su-
prema Corte de Justicia y cuya parte dispositiva se expresa asi:
“Primero: Casa la sentencia dictada por la Camara Civil de la Cot-
te de Apelacion de Santo Domingo el 27 de octubre de 1992, cuyo
dispositivo figura copiado en parte anterior de la presente senten-
cia, y reenvia el asunto por ante la Camara Civil de la Corte de
Apelacion de San Cristobal; Segundo: Compensa las costas™; f)
que la jurisdiccion de reenvio dicté el 23 de noviembre de 1998 la
sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo se expresa de la ma-
nera siguiente: “Primero: Declara inadmisible el recurso de apela-
cién interpuesto por los sefiores Osiris Nicolas Lantigua Cestero y
Gladializa Santana de Lantigua, contra la sentencia No. 265-86, de
fecha veinte (20) de junio del aflo mil novecientos ochenta y seis
(19806), dictada por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de
Macoris, cuyo dispositivo se ha copiado con anterioridad, por no
ser la misma susceptible del recurso de apelacion, en aplicacion de
las disposiciones del articulo 148 de la Ley No. 61806, del 12 de fe-
brero de 1963, y sus modificaciones, sobre Fomento Agricola; Se-
gundo: Compensa, pura y simplemente, las costas del procedi-
miento’’;

Considerando, que la sociedad recurrente Ventas Nacionales, S.
A. propone los medios de casacion siguientes: “Primer Medio:
Falta de base legal. Falta de motivos. Falsa aplicacion del articulo
148 de la Ley 6186; Segundo Medio: Violacion al articulo 1351
del Cédigo Civil”;

Considerando, que los referidos medios de casacion, cuya glosa
en conjunto resulta conveniente por su estrecha vinculacion, sefa-
lan en esencia que la inadecuada aplicacion del articulo 148 de la
Ley 6186, no puede ser en el caso admitida, ni ser revivida por la
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Corte a-qua, porque si en verdad la sentencia que interviene sobre
puja ulterior produce los mismos efectos que la sentencia de la pri-
mera adjudicacion, si no se pronuncia sobre ningun incidente, y
por eso no es susceptible de apelacion, es de jurisprudencia que en
el procedimiento de puja ulterior son partes el persiguiente, el ad-
judicatario, el sobrepujador y el embargado y, por tanto, con inte-
rés de recurrir la decision que les haya causado agravios, en parti-
cular al embargado que tiene derecho al eventual sobrante que re-
sulte de la puja ulterior o de la nueva subasta; que, por otra parte,
cuando se produce la sentencia de reenvio a la Corte de San Cris-
tobal, ya la Suprema Corte de Justicia se habia pronunciado en el
sentido de declarar regularmente perseguida y abierta la puja ulte-
rior accionada en la especie y, en segundo lugar, también respecto
de la procedencia de la admisibilidad del recurso de apelacion in-
terpuesto por los embargados, por lo que, continta exponiendo la
recurrente, la sentencia impugnada s6lo debid tocar el punto obje-
to del reenvio, y no otro, ni debié basamentar su fallo en un asun-
to ya resuelto por dicha sentencia de reenvio, referente a la admi-
sion del recurso de apelacion, por haber adquirido la autoridad
irrevocable de la cosa juzgada; que, en tal sentido, la sentencia de
reenvio a la Corte a-qua refleja cuestiones de vital importancia
para la regular ejecucion de la puja ulterior y admite la regularidad
procesal del recurso de apelacion intentado, lo que no puede ser
tocado sin violar el articulo 1351 del Cédigo Civil atinente a la au-
toridad de la cosa irrevocablemente juzgada; que la Corte a-qua, al
actuar como lo hizo incurri6é en una falsa aplicacion del articulo
148 de la Ley 6186 y en violacion al referido articulo 1351 y al 20
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, concluyen las argu-
mentaciones de la recurrente;

Considerando, que, respecto al alegato de que la admisibilidad
del recurso de apelacion intentado en la especie adquiri6 la autori-
dad de la cosa juzgada irrevocablemente, por cuanto la Suprema
Corte de Justicia no tocé ese aspecto en su segunda sentencia de
casacion fechada a 11 de julio de 1997, como aduce la recurrente
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en una rama de su primer medio, aunque en su dispositivo se anula
completamente el fallo impugnado, resulta necesario precisar que
si bien esa decision dictada el 27 de octubre de 1992 por la Camara
Civil de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, declaré regular
y valida en la forma dicha apelacién, sentencia casada en atencion
a razones concernientes a la subasta que regirfa la puja ulterior, tal
declaratoria se produjo, como se vera, en relacion exclusivamente
con los requisitos formales inherentes al acto procesal contentivo
de la apelacion, no al derecho mismo de interponer ese recurso, es
decir, a la admisibilidad o no de su introduccion, ya que su proce-
dencia o improcedencia legal no fue objeto de ponderacion en esa
oportunidad, como se desprende del referido fallo; que, en tal sen-
tido, las formalidades extrinsecas del acto de apelacién no estan li-
gadas necesariamente a la permision o a la prohibicién de incoar
tal recurso, consagradas en las disposiciones legales correspon-
dientes; que, en consecuencia, la Corte a-qua pudo abordar con
propiedad, aun de oficio como lo hizo, el examen del derecho de
apelacion en el presente caso, cuyo desenlace serd analizado mas
adelante;

Considerando, que el estudio del expediente que le sirve de
apoyo al fallo impugnado pone de manifiesto lo siguiente: 1) que
el 20 de junio de 1986 la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia de San Pedro de Macotis se pronun-
ci6 sobre la peticion de puja ulterior en un proceso de venta de in-
muebles en publica subasta, declarada por Financiera de Créditos
e Inversiones, S. A., (Fincresa), en el sentido de declarar “desiertay
como no perseguida la puja ulterior accionada” por dicha compa-
fifa , “por no dar cumplimiento al articulo 709 del Codigo de Pro-
cedimiento Civil”; 2) que dicha decision fue apelada y la Corte de
Apelacion de San Pedro de Macoris, por su sentencia del 10 de fe-
brero de 1987, declar6 inadmisible el recurso, bajo el criterio erré-
neo por demas de que la sentencia que interviene en la puja ulte-
rior, sin estatuir sobre incidente alguno, produce los mismos efec-
tos que el fallo de la primera adjudicacion, que no es susceptible de
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apelacion; 3) que, sobre recurso de casacion contra esa sentencia,
la Suprema Corte de Justicia decidié casar la misma, mediante sen-
tencia del 14 de junio de 1989, y al respecto dijo que en el procedi-
miento de puja ulterior son partes el persiguiente, el adjudicatario,
el embargado y el sobrepujador y que cualquiera de ellos puede re-
currir en apelacion contra el fallo que le cause agravios, particular-
mente el embargado que tiene derecho al eventual sobrante de la
puja ulterior; 4) que el tribunal de envio, o sea, la Camara Civil de
la Corte de Apelacion de Santo Domingo, por su sentencia del 27
de octubre de 1992, acogi6é como regular y valido en la forma el re-
curso de apelacion intentado por los embargados Osiris Nicolas
Lantigua y Gladialisa de Lantigua y lo rechazé en cuanto al fondo,
revocando el fallo apelado y declarando regularmente perseguida
la puja ulterior en cuestion; 5) que esta Suprema Corte procedio el
11 de julio de 1997 a casar esa sentencia, fundamentada en que la
Corte de Santo Domingo declaré que la puja ulterior sélo regia
para rematar el inmueble embargado a los esposos Lantigua, sin
incluir el inmueble ejecutado también a Zoilo Jiménez Rodriguez,
cuando realmente dicha puja debia recaer sobre ambos inmuebles,
por ser un asunto indivisible, omitiendo al respecto ponderar do-
cumentos decisivos y reenvi6 el caso por ante la Corte a-qua, la
cual emiti6 la sentencia hoy recurrida;

Considerando, que, como se advierte en la relacion de fallos
descrita precedentemente, las dos sentencias evacuadas en la espe-
cie por esta Suprema Corte de Justicia, en fechas 14 de junio de
1989 y 11 de julio de 1997, que casaron los fallos dictados en la
misma litis por las Cortes de Apelacion de San Pedro de Macoris y
de Santo Domingo, respectivamente, difieren sustancialmente, sin
embargo, en los motivos o puntos de derecho juzgados por esta
Corte, la cual, como se ha visto, anulé en la primera la impropia
inadmisibilidad del recurso de apelacién pronunciada por la Corte
de San Pedro de Macoris y, en la segunda, declaré que la puja ulte-
rior debia recaer sobre los dos inmuebles embargados, no sobre
uno, como erréneamente entendid la Corte de Santo Domingo, a
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cuyos fines ésta omitié ponderar documentos decisivos, reenvian-
do el caso a la Corte de San Cristobal que rindi6 el fallo ahora im-
pugnado;

Considerando, que, en esas circunstancias, las disposiciones del
articulo 20 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, que en su
parrafo segundo expresa que “si la sentencia es casada por igual
motivo que la primera el segundo tribunal al cual se reenvie el
asunto debera conformarse estrictamente con la decisién de la Su-
prema Corte de Justicia, en el punto de derecho juzgado por ésta”,
no es aplicable al presente caso, puesto que el punto de derecho
que sustenta la segunda casacion, justificativa del reenvio a la Cor-
te de San Cristobal, se suscita por primera vez en la litis en cues-
tion, resultando distinto a los motivos que sirvieron de apoyo a la
primera casacion; que, en consecuencia, la Corte a-qua, aunque de
hecho constituye en el caso el segundo tribunal de reenvio, no es-
taba comprometida a “conformarse estrictamente” a la posicion
juridica adoptada por la Suprema Corte en la segunda casacion,
como expresa el referido articulo 20, porque este texto legal supe-
dita la sumision dispuesta por el mismo, que no es mas que una
aplicacion particular del principio relativo a la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada, a que “la segunda sentencia sea casada
por igual motivo que la primera”, que no es el caso; que, por lo
tanto, los aspectos alegados en los medios propuestos por la recu-
rrente, en cuanto a la violacion de los articulos 20 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacioén y 1351 del Codigo Civil, carecen de
fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, que la Corte a-qua expone en la sentencia ataca-
da que el embargo inmobiliario de que se trata fue seguido, y asi
consta en el cuaderno de cargas que rigi6 la subasta, conforme a
las disposiciones de la Ley No. 6186 del 12 de febrero de 1963 y
sus modificaciones, de cuya aplicacion se beneficiaba el Banco eje-
cutante; que, por consiguiente, dicho procedimiento ejecutorio no
se hizo en base al derecho comun, como “erréneamente se ha ve-
nido alegando en grado de apelacion y de casacion”; que, en virtud
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del parrafo segundo del articulo 148 de la referida ley especial, se-
gun el cual, en caso de contestacion, “se procedera como en mate-
ria sumaria y la sentencia que intervenga no sera susceptible de
apelacion”, y habida cuenta de que en el proceso ejecutorio en
cuestion se produjo un incidente al declararse la puja ulterior “mal
perseguida y desierta”, dicha Corte entendi6 que la apelacion que
conocia versaba sobre una controversia surgida con motivo de
una ejecucion inmobiliaria realizada al amparo de la citada Ley
61806, “razon por la cual el fallo recurrido no es susceptible de ape-
lacion “; que, en esa situacion, lo que procede, dice la Corte a-qua,
“es declarar inadmisible el recurso de apelacion, por estar el mis-
mo prohibido porlaley”, en el entendido de que “los jueces de al-
zada estan obligados a declarar de oficio” la referida inadmision,
porque “cuando la ley rehusa a las partes el derecho de apelacion,
lo hace por razones de interés publico”; que la Suprema Corte de
Justicia, en su sentencia de reenvio, no “ha limitado el analisis de la
situacion de orden publico” que representa la inadmisibilidad del
recurso de apelacion, acota finalmente el fallo recurrido;

Considerando, que sobre el fundamento de que la Corte a-qua
estaba apoderada por esta Suprema Corte de Justicia mediante
reenvio por casacion que tocaba por primera vez dentro del mis-
mo proceso un punto de derecho y de que, por tanto, no se encon-
traba ligada legalmente a “conformarse estrictamente” con esa de-
cision, como se ha visto, resultan correctos el examen realizado y
los razonamientos justificativos de la inadmisibilidad del recurso
de apelacién pronunciada de oficio por dicha Corte a-qua, apoya-
dos en la prohibicion legal de interponer tal recurso contra sen-
tencias dictadas, en caso de contestacion, en materia de embargos
inmobiliarios trabados al amparo de la Ley No. 6186 de 1978, con-
forme a su articulo 148, como acontece en la especie; que, en ese
orden, como se puede advertir, la decisiéon ahora atacada fue dicta-
da con apego a lo dispuesto por esa ley y de conformidad con una
jurisprudencia constante de esta Corte de Casacion, en el sentido
de que, como ha sido juzgado reiteradas veces, cuando una sen-
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tencia no es susceptible de apelacién por prohibir la ley ese recur-
so, los jueces de alzada estan en el deber de pronunciar, aun de ofi-
cio, la inadmisién del recurso, en virtud de que cuando la ley reha-
sa a las partes el derecho de apelacion lo hace por razones de inte-
rés publico, y para impedir que un proceso se extienda innecesa-
riamente y ocasione mayores gastos, asi como en atencion a cues-
tiones de interés social, en cuyo caso el tribunal de segundo grado
debe declarar la inadmisibilidad del recurso incoado sobre un
asunto que la ley quiere que sea dirimido en instancia unica; que,
por los motivos expuestos anteriormente, los medios examinados
carecen de fundamento y deben ser desestimados, y con ello el re-
curso de casacion de que se trata;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
tentado por la compafifa Ventas Nacionales, S. A. contra la senten-
cia dictada en atribuciones civiles el 23 de noviembre de 1998, por
la Camara Civil de la Corte de Apelacion de San Cristébal, cuyo
dispositivo figura transcrito en otro lugar de este fallo; Segundo:
Condena a dicha recurrente al pago de las costas procesales, con
distraccion de las mismas en provecho del Dr. Ramén Pina Aceve-
do M., abogado del recurrido Zoilo José Manuel Jiménez Rodri-
guez, que afirma haberlas avanzando en su totalidad.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperon Vas-
quez, Julio Ibarra Rios, Margarita A. Tavares, Enilda Reyes Pérez,
Dulce Ma. Rodriguez de Gortis, Julio Anibal Suérez, Victor José
Castellanos Estrella , Ana Rosa Bergés Dreyfous, Dario O. Fer-
nandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez
Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 16 DE JULIO DEL 2003, No. 4

Sentencia impugnada: Tercera Sala Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago, del 29 de enero del 2002.

Materia: Constitucional.
Inpetrante: Esperanza Matina de Jesus Diaz Suarez.
Abogado: Lic. Puro Miguel Garcfa Cordero.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regu-
larmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa, Presiden-
te; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente; Eglys
Margarita Esmurdoc, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo
Alvarez Valencia, Juan Luperén Vasquez, Margarita A. Tavares,
Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de
Goris, Julio Anfbal Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Ana
Rosa Bergés Dreyfous, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Rome-
ro Confesor y José E. Hernandez Machado, asistidos de la Secre-
taria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 16 de julio
del 2003, afios 160° de la Independencia y 140° de la Restaura-
cion, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

Sobre la accion en inconstitucionalidad intentada por Esperan-
za Marina de Jests Diaz Suarez, dominicana, mayor de edad, solte-
ra, comerciante, domiciliada en Santiago, portadora de la cédula
de identidad y electoral No. 031-0148732-4, contra la sentencia
No. 0157-2001, dictada por la Tercera Sala Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, en
fecha 29 de enero del 2002;

Vista la instancia dirigida a la Suprema Corte de Justicia, el 18 de
febrero del 2003, suscrita por el Lic. Puro Miguel Garcia Cordero,
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que concluye asi: “PRIMERO: Declarar buena y valido en cuan-
to a la forma la presente accion en declaracion de inconstituciona-
lidad; SEGUNDO: Declarar inconstitucional y en consecuencia
nulo y sin valor ni efecto juridico, el embargo inmobiliario practi-
cado por la Asociacion Mocana de Ahorros y Prestamos para la
Vivienda, en perjuicio de Esperanza Marina de Jests Diaz Suarez,
sobre el apartamento C-1 del Condominio Residencial B & I, con
una area de construccion de 305 metros cuadrados, construido en
el solar 10 de la manzana 475 del Distrito Catastral 1 de Santiago, y
en consecuencia, la sentencia 0157-2002, dictada por la Tercera
Sala Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Judicial de Santiago, en fecha 29 de enero del 2002, con todas
sus consecuencias juridicas;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, del 11 de abril del 2003, que termina asi: “Que procede
declarar inadmisible la accién en declaratoria de nulidad por in-
constitucionalidad incoada por el Dr. Danilo Ramirez Fuente, a
nombre y representacion de la sefiora Esperanza Marina de Jesuis
Diaz Suarez (sic)”;

ILa Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y vis-
to los textos legales invocados por la recurrente, articulos 67 inci-
so 1ro., de la Constitucion de la Republica y 13 de la Ley No. 156
de 1997,

Considerando, que la impetrante ha presentado por via princi-
pal una accién en inconstitucionalidad contra la sentencia de refe-
rencia cuyo dispositivo es el siguiente: ““ Primero: Ratifica decla-
rar como al efecto declara a la persiguiente, Asociacién Mocana de
Ahorros y Prestamos para la Vivienda, adjudicatario por la suma
de Tres Millones Quinientos Ochenta Mil Treinta y Siete con
Treinta y Tres Centavos (RD$3,580,037.33) de los derechos co-
rrespondientes a Esperanza Marina de Jesus Diaz Suarez, sobre el
apartamento C-1 del Condominio Residencial B & L, localizado
en el sexto piso, con un area de construccion de Trescientos Cinco
(305) Metros Cuadrados, que comprende el solar No. 10, de la
Manzana No. 475, del Distrito Catastral No. 1 del municipio de
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Santiago, amparado en el carta constancia del Certificado de Titu-
lo del Acreedor Hipotecario No. 166 (Anot. No. 17), expedido
por la Registradora de Titulo de Santiago; Segundo: Ordena a la
embargada abandonar la posesion del inmueble adjudicado, tan
pronto como le sea notificada la presente sentencia, la cual es eje-
cutoria contra toda persona que a cualquier titulo se encuentren
ocupando el inmueble indicado”;

Considerando, que el articulo 67, inciso 1ro. de la Constitucion
de la Republica, dispone que corresponde exclusivamente a la Su-
prema Corte de Justicia, sin perjuicio de las demas atribuciones
que le confiere la ley, conocer en unica instancia sobre la constitu-
cionalidad de las leyes, a instancias del Poder Ejecutivo, de uno de
los Presidentes de las Camaras del Congreso Nacional o de la par-
te interesada; que el articulo 46 establece que son nulos de pleno
derecho toda ley, decreto, resolucion, reglamento o acto contra-
rios a la Constitucion;

Considerando, que como se advierte en la especie, se trata de
una accién en inconstitucionalidad por via principal contra una
sentencia sobre un incidente de embargo inmobiliario; que, como
ha sido juzgado reiteradamente por esta Suprema Corte de Justi-
cia, dicha accién no esta dirigida contra ningun acto de los poderes
publicos ni contra ninguna de las normas sefialadas por el articulo
46 de la Constitucion, sino contra una sentencia dictada por un tri-
bunal del orden judicial, sujeta a los recursos ordinarios y extraor-
dinarios instituidos por la ley, por lo que la acciéon de que se trata
resulta inadmisible.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible la accion en
inconstitucionalidad intentada por Esperanza Marina de Jesuis
Diaz Suarez contra la sentencia del 29 de enero del 2002, dictada
por la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santiago; Segundo:
Ordena que la presente sentencia sea comunicada al Magistrado
Procurador General de la Republica, para los fines de lugar, y pu-
blicada en el Boletin Judicial para su general conocimiento.
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Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Vas-
quez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez,
Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suérez, Victor José
Castellanos Estrella, Ana R. Bergés Dreyfous, Dario O. Fernandez
Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez Machado.
Grimilda Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afo en ¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 16 DE JULIO DEL 2003, No. 5

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Segunda
Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia de Santiago, del 14 de septiembre de

1993.
Materia: Civil.
Recurrente: Rafael Antonio Marcelino Ventura.
Abogado: Dr. Juan E. Ariza Mendoza.
Recurrido: Viterbo A. Nufiez Loveras.

LAS CAMARAS REUNIDAS

Inadmisible
Audiencia publica del 16 de julio del 2003.

Preside: Jorge A. Subero Isa.

Dios, Patria y Libertad
En Nombre de la Republica, las Camaras Reunidas de la Supre-
ma Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dicta-
do la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Rafael Antonio
Marcelino Ventura, dominicano, mayor de edad, casado, cédula de
identificacion personal No. 280068, serie 31, domiciliado y residen-
te en la ciudad de Santiago, contra la sentencia civil No. 1487 dic-
tada el 14 de septiembre de 1993, por la Camara Civil y Comercial
de la Segunda Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia
de Santiago, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 10 de diciembre de 1993,
suscrito por el Dr. Juan E. Ariza Mendoza, en el cual propone los
medios de casacién que se indican mas adelante;

Vista la resoluciéon del 26 de agosto de 1994, dictada por la Su-
prema Corte de Justicia, por la cual se declara el defecto del recu-
rrido Viterbo A. Nufez Loveras;

Visto el auto dictado el 14 de mayo del 2003, por el Magistrado
Jorge A. Subero Isa, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
por medio del cual llama a los Magistrados Dario O. Fernandez
Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez Machado,
Jueces de este Tribunal, para integrar las Camaras Reunidas en la
deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de con-
formidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Las Camaras Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tra-
tarse en la especie de un segundo recurso de casacion sobre la mis-
ma litis, de conformidad con lo que dispone el articulo 15 de la
Ley No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, en la audiencia publica
del 30 de septiembre de 1998, estando presentes los Jueces: Jorge
A. Subero Isa, Presidente; Rafael Luciano Pichardo, Primer Susti-
tuto de Presidente; Juan Guiliani Vélquez, Segundo Sustituto de
Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Vasquez, Eglys
Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Julio Genaro Campi-
llo Pérez, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodri-
guez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos Estre-
lla, Ana Rosa Bergés Dreyfous y Edgar Hernandez Mejfa, asisti-
dos de la Secretaria General, y vistos los textos legales invocados
por el recurrente, asi como los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, y después de haber deliberado los
jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda en desahucio intentada por el recurrente contra
el recurrido, el Juzgado de Paz de la Segunda Circunscripcion del
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Distrito Judicial de Santiago dictd, el 14 de enero de 1985, una
sentencia con el dispositivo siguiente: “Primero: Que debe decla-
rar y declara buena y valida la demanda en desahucio intentada por
el Dr. Rafael Antonio Marcelino contra Viterbo A. Nufiez, quien
ocupa en calidad de inquilino la casa marcada con el No. 158 de la
avenida Imbert de esta ciudad; Segundo: Que debe ordenar y or-
dena el desalojo del sefior Viterbo A. Nufiez, de la referida propie-
dad del demandante; Tercero: Que debemos condenar y condena
a Viterbo A. Nufiez, al pago de las costas civiles del procedimiento
con distraccién de las mismas a favor del Dr. Juan E. Ariza M.,
abogado que afirma estarlas avanzando en su mayor parte; Cuar-
to: Que debe declarar y declara la ejecucion provisional de la sen-
tencia a intervenir, no obstante cualquier recurso intentado en su
contra; Quinto: Que debe pronunciar y pronuncia el defecto con-
tra el sefior Viterbo A. Nufiez, por falta de conclusiones al fondo
sobre el conocimiento de esta demanda; Sexto: Que debe comi-
sionar y comisiona al ministerial Bienvenido Pérez, alguacil de
Estrados de la Corte de Apelaciéon de Santiago, para la notifica-
cion de la presente sentencia (sic)”’; b) que en ocasion del recurso
de apelacion interpuesto, la Camara Civil de la Primera Circuns-
cripcién del Juzgado de Primera Instancia de Santiago dicto, el 31
de julio de 1987 una sentencia, cuyo dispositivo es el siguiente:
“Primero: Declara bueno y valido en la forma el recurso de apela-
ci6én interpuesto por Viterbo Antonio Nufez Loveras contra la
sentencia No.1 de fecha 14 de enero de 1985, dictada por el Juzga-
do de Paz de la Segunda Circunscripcion del Distrito Judicial de
Santiago, por haber sido hecho en el plazo de la ley y de acuerdo
con las normas procesales; Segundo: Confirma en el fondo la
sentencia No. 1 de fecha 14 de enero de 1985, y ordena el desalojo
inmediato de Viterbo Antonio Nufnez Loveras, inquilino de la
casa No. 158 de la avenida Imbert de esta ciudad a favor de su pro-
pietario Rafael Antonio Marcelino Ventura; Tercero: Condena a
Virterbo Antonio Nufiez Loveras, al pago de las costas del proce-
dimiento distrayéndolas a favor de los abogados Dr. Juan E. Ariza
y Lic. Blas Santana, quienes afirman haberlas avanzado en su ma-
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yor parte; Cuarto: Rechaza las conclusiones presentadas por los
recurrentes por carecer de base legal”; ¢) que recurrido en casa-
cion dicho fallo, la Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia
dicto, el 18 de mayo de 1992 una sentencia con el siguiente dispo-
sitivo: “Primera: Casa la sentencia dictada por la Camara Civil,
Comercial y de Trabajo de la Primera Circunscripcion del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, en sus atri-
buciones civiles, el 31 de julio de 1987, cuyo dispositivo se copia
en parte anterior del presente fallo, y envia el asunto por ante la
Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la Segunda Circunscrip-
cion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
tiago; Segundo: Condena al recurrido al pago de las costas, con
distraccion de las mismas a favor del Dr. Ramoén Antonio Veras,
abogado del recurrente, quien afirma estarlas avanzando en su
mayor parte”’; d) que la Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la
Segunda Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia de
Santiago como tribunal de envio dictd, el 14 de septiembre de
1993 la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguien-
te: “Primero: Debe declarar como al efecto declara bueno y vali-
do en cuanto a la forma el recurso de apelacion interpuesto por
Viterbo Nufiez Lovera, por haber sido hecho de acuerdo a las nor-
mas procedimentales; Segundo: Debe revocar como al efecto re-
voca la sentencia apelada en todas sus partes, por falta de aportar
prueba al litigio; Tercero: Debe condenar y condena a la parte
apelada Rafael Antonio Marcelino Ventura, al pago de las costas
del procedimiento, con distraccion de las mismas en provecho del
Dr. Ramoén Antonio Veras, abogado que afirma estarlas avanzan-
do”;

Considerando, que en su memorial el recurrente propone los si-
guientes medios de casacion: Primer Medio: Falta de motivo;
motivos contradictorios; apreciacion equivocada de disposiciones
legales vigentes; falta de base legal; falta de coordinacion entre los
motivos supuestamente admitido y el dispositivo o sentencia; Se-
gundo Medio: Violacién al articulo tercer del Decreto 4807 del
17 de mayo de 1959; su contenido; su proposito;
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Considerando, que el articulo 5 parrafo II de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion, dispone que el recurso de casacion debe
interponerse por medio de un memorial suscrito por abogado,
que contendra todos los medios en que se funda y que debera ser
acompafiado de una copia auténtica de la sentencia que se impug-
na;

Considerando, que del examen del expediente se advierte que la
parte recurrente, junto al memorial de casacion depositado en la
Secretarfa General de la Suprema Corte de Justicia, no incluyd,
como lo requiere el texto legal arriba citado, copia auténtica de la
sentencia impugnada, condicion indispensable para la admisibili-
dad del recurso; que en dicho expediente sélo existe fotocopia de
una sentencia de la que se afirma es la impugnada, no admisible,
en principio, como medio de prueba;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido
por un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia,
como ocurre en el presente caso, el numeral 2 del articulo 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion dispone que las costas po-
dran ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Rafael Antonio Marcelino Ventura, con-
tra la sentencia dictada por la Camara Civil, Comercial y de Traba-
jo de la Segunda Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia
de Santiago, el 14 de septiembre de 1993, cuyo dispositivo ha sido
transcrito en parte anterior del presente fallo; Segundo: Compen-
sa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por las Camaras Reunidas de la Su-
prema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia pu-
blica del 16 de julio del 2003.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperon Vas-
quez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez,
Dulce Ma. Rodriguez de Gortis, Julio Anibal Suérez, Victor José
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Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Dario O. Fer-
nandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez
Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dia, mes y afo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 23 DE JULIO DEL 2003, No. 6

Materia: Habeas corpus.

Impetrantes: Silvano Neoén Zorrilla y Rafael Valentin Collado
Pérez.

Abogados: Dr. Pedro W. Lépez Mejia y Lic. Luis Alberto

Rosario Camacho.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regu-
larmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa, Presiden-
te; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente; Eglys
Margarita Esmurdoc, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo
Alvarez Valencia, Juan Luperén Vasquez, Margarita A. Tavares,
Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de
Goris, Julio Anfbal Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Ana
Rosa Bergés Dreyfous, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Rome-
ro Confesor y José E. Hernandez Machado, asistidos de la Secre-
taria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 23 de julio
del 2003, afios 160° de la Independencia y 140° de 1a Restauracion,
dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

Sobre la accion de habeas corpus intentada por Silvano Neon
Zorrilla, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer, cédula de
identidad y electoral No. 054-91135-9 y Rafael Valentin Collado
Pérez, dominicano, mayor de edad, soltero, cédula de identifica-
cion personal No. 36952, serie 54, ambos presos en la carcel publi-
ca de Moca;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a los impetrantes en sus generales de ley;
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Oido al Dr. Pedro W. Lopez Mejia y al Lic. Luis Alberto Rosario
Camacho, quienes asisten en sus medios de defensa a los impe-
trantes en esta accion de habeas corpus;

Oido al ministerio publico en la exposicion de los hechos;

Resulta, que el 1ro. de abril del 2003 fue depositada en la Secre-
tarfa de la Suprema Corte de Justicia una instancia suscrita por el
Lic. Luis Alberto Rosario Camacho a nombre y representacion de
Silvano Neén Zorrilla y Rafael V. Collado Pérez, la cual termina
ast: “Primero: Que dictéis mandamiento de habeas corpus a favor
de los sefiores Silvano Ne6n Zorrilla y Rafael V. Collado Pérez, el
cual es seguido por ilegalidad de la prision, fijando la fecha, el dia,
el mes y el ano en que debera conocer y ordenando al Alcalde de la
Carcel Puablica de la Fortaleza 2 de Mayo de la ciudad de Moca,
provincia Espaillat, a que presente a los impetrantes ante vos; Se-
gundo: Que ordenéis cualesquiera otra medida, como seria la ci-
tacion del Lic. Oscar Esteban Lantigua Gutiérrez, hoy abogado
ayudante del Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de
Espaillat”;

Resulta, que la Suprema Corte de Justicia, el 11 de abril del 2003
dicté un mandamiento de habeas corpus cuyo dispositivo es el si-
guiente: “Primero: Ordenar, como en efecto ordenamos, que los
sefiores Silvano Neén Zorrilla y Rafael V. Collado Pérez, sean pre-
sentados ante los Jueces de la Suprema Corte de Justicia en habeas
corpus, el dia treinta (30) del mes de abril del afio 2003, a las nueve
(9) horas de la mafiana, en la Sala de Audiencias Publicas, y la cual
esta en la Segunda Planta del edificio que ocupa el Palacio de Justi-
cia del Centro de los Héroes, de Santo Domingo, Distrito Nacio-
nal, para conocer, en audiencia publica, del mandamiento de ha-
beas corpus de que se trata; Segundo: Ordenar, como en efecto
ordenamos, que el Oficial Encargado de la Carcel Publica 2 de
Mayo de la ciudad de Moca, o las personas que tengan bajo su
guarda, encarcelamiento, arresto o detencion a los sefiores Silvano
Neoén Zorrilla y Rafael V. Collado Pérez, se presenten con dichos
arrestados o detenidos si los tiene, en el sitio, dia y hora indicados
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anteriormente para que haga la presentacion de la orden, manda-
miento o providencia de recibirla en prision que le fue dada y ex-
pongan en audiencia publica los motivos y circunstancias de esa
detencion, arresto o encarcelamiento; Tercero: Requerir, como
en efecto requerimos, del Magistrado Procurador General de la
Republica, ordenar la citacién de las personas que tengan relacion
con los motivos, querellas o denuncias que tienen en prision a Sil-
vano Nedn Zorrilla y Rafael V. Collado Pérez, a fin de que compa-
rezca a la audiencia que se celebrara el dia, hora y afio indicados
precedentemente, para conocer del citado mandamiento de ha-
beas corpus; Cuarto: Disponer, como en efecto disponemos, que
el presente Auto sea notificado inmediatamente tanto al Magistra-
do Procurador General de la Republica, asi como al Director
Administrador de la Carcel Pablica 2 de Mayo de la ciudad de
Moca, por diligencias del ministerial actuante, a fin de que se cum-
plan todas y cada una de las disposiciones a que se refiere el pre-
sente Auto, y finalmente, que cada uno de los originales de ambas
notificaciones sean remitidos a la mayor brevedad posible a la Se-
cretarfa General de esta Corte, en funciones de habeas corpus,
para anexarlas al expediente correspondiente”;

Resulta, que fijada la audiencia para el dia 30 de abril del 2003 el
ministerio publico solicit6 lo siguiente: “Unico: Que se reenvie el
conocimiento de la presente audiencia a los fines de citar por la via
correspondiente a los oficiales José Luis Abreu Pefia, Ejército Na-
cional; Sargento Isidro Carela Pefia, Ejército Nacional, Raso Eu-
clides Quezada, Ejército Nacional”;

Resulta, que los abogados de la defensa, en cuanto al pedimento
del Ministerio Pablico concluyeron de la siguiente manera: “Que
sea rechazado por improcedente y carente de base legal”;

Resulta, que la Corte, después de haber deliberado, fall6 de la si-
guiente manera: “Primero: Se acoge el pedimento formulado por
el representante del Ministerio Publico, en la presente accion
constitucional de habeas corpus seguida a los impetrantes Silvano
Neoén Zorrilla y Rafael V. Collado Pérez, en el sentido de que se
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reenvie el conocimiento de la misma a los fines de que sean cita-
dos los militares actuantes en el presente caso, sefiores Primer Te-
niente José Luis Abreu Pena, Ejército Nacional; Sargento Isidro
Carela Pefia, Ejército Nacional, Raso Euclides Quezada, Ejército
Nacional, a lo que se opuso la defensa de los impetrantes; Segun-
do:, Se fijala audiencia publica del dia once (11) de junio del 2003,
alas nueve (9) horas de la mafiana para la continuacion de la causa;
Tercero: Se pone a cargo del Ministerio Publico requerir las cita-
ciones de los militares ya sefialados; Cuarto: Se ordena al Alcaide
de la Carcel Publica de Moca la presentacion de los impetrantes a
la audiencia antes indicada; Quinto: Esta sentencia vale citacién
para las partes presentes y de advertencia a los abogados”;

Resulta, que fijada la audiencia para el dfa 11 de junio del 2003
los abogados de la defensa concluyeron de la siguiente manera:
“Primero: Que sea acogido como bueno y valido, en cuanto a la
forma, el presente mandamiento constitucional de habeas corpus
por haber sido hecho de acuerdo a la Ley No. 5353 del 1914 y al
articulo 8, acapite 2, letra ¢ de la Constitucion de la Republica; Se-
gundo: Que declaréis la irregularidad y/o la ilegalidad de la pri-
sion de los impetrantes Silvano Neén Zorrilla y Rafael Valentin
Collado Pérez por haber sido allanados y arrestados por el Lic.
Oscar Esteban Lantigua Gutiérrez en fecha 21 de octubre del
2000 a las 8:00 de la noche, en su supuesta funcion de “Abogado
Ayudante del Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial
de Espaillat”, cuando en verdad fue investido de esa funciéon me-
diante decreto No. 42-01 del Poder Ejecutivo de fecha 10 de enero
del 2001, y ademas por ser violatorio al articulo 99 de la Constitu-
cion de la Republica y al articulo 80 de la Ley 17-95 que modifica la
Ley 50-88, al no constar con orden escrita y motivada sin la pre-
sencia de un representante del Ministerio Pablico para practicar el
allanamiento de fecha 21 de octubre del 200, a las 8:00 de la noche,
y por ende ordenéis la inmediata puesta en libertad de los sefiores
Silvano Neén Zorrilla y Rafael Valentin Collado Pérez, actual-
mente presos en la Carcel Publica Fortaleza 2 de Mayo de la ciu-
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dad de Moca, provincia Espaillat; Tercero: Que las costas sean
declaradas de oficio por tratarse de un recurso constitucional de
habeas corpus”;

Resulta, que el Ministerio Publico dictaminé de la siguiente ma-
nera: “Primero: Declarar bueno y valido en cuanto a la forma la
presente accion constitucional de habeas corpus intentada por los
impetrantes Silvano Neon Zorrilla y Rafael V. Collado Pérez por
haber sido hecho en tiempo habil y de acuerdo a la ley que rige la
materia; Segundo: En cuanto al fondo ordenar el mantenimiento
en prision de los impetrantes por no estar viciada la pieza que se
ataca por resultar regular el acta de allanamiento; Tercero: Se de-
clare el proceso libre de costas”; y los abogados de la defensa repli-
caron de la siguiente manera: “Que la secretaria libere acta de que
el nombramiento hecho por el Procurador General de la Corte de
Apelacion de La Vega al Lic. Oscar Lantigua en virtud del articulo
5 dela Ley 1822 no consta en el expediente; ratificamos nuestras
conclusiones™;

Resulta, que la Corte, después de haber deliberado, fall6 de la si-
guiente manera: “Primero: Se reserva el fallo sobre los conclusio-
nes presentadas por las partes, en la presente accion constitucional
de habeas corpus seguida a los impetrantes Silvano Neon Zorrilla
y Rafael V. Collado Pérez, para ser pronunciado en la audiencia
publica del dia veintitrés (23) de julio del 2003, a las nueve (9) ho-
ras de la mafiana; Segundo: Se ordena al Alcaide de la Carcel Pu-
blica de Moca, la presentacion de los impetrantes a la audiencia
antes indicada; Tercero: Esta sentencia vale citacion para las par-
tes presentes y de advertencia a los abogados”;

Considerando, que los impetrantes sostienen que su prision es
ilegal “por la irregularidad de la prision, en tanto cuanto su resi-
dencia fue allanada y luego arrestados por un Abogado Ayudante
del Fiscal que todavia no habia sido investido con tales funciones
y, ademas, porque el allanamiento se hizo sin orden escrita, debi-
damente motivada y sin la presencia del ministerio publico”;
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Considerando, que Silvano Nedn Zorrilla y Rafael Valentin Co-
llado Pérez fueron sometidos por ante el Procurador Fiscal del
Distrito Judicial de Espaillat, acusados de violacion a la Ley No.
50-88 sobre Drogas y Sustancias Controladas, luego de haber sido
detenidos el 21 de octubre del afio 2000, mediante allanamiento
realizado en la residencia del primero ubicada en la calle José Ma-
rfa Rodriguez, No. 44, de la ciudad de Moca;

Considerando, que los hoy impetrantes fueron condenados,
tanto por la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Espaillat, como por la Camara Penal de la Cor-
te de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, a cumplir
siete (7) afios de reclusion mayor y al pago de Cincuenta Mil Pesos
(RD$50,000.00) de multa, cada uno, en primera instancia, y, en
apelacion, la prision fue reducida para ambos a cinco (5) afios de
reclusion mayor y Cincuenta Mil Pesos (RD$50,000.00) de multa
cada uno;

Considerando, que los impetrantes Silvano Neon Zorrilla y Ra-
fael Valentin Collado Pérez, estan legalmente privados de su liber-
tad a consecuencia de una orden de prisiéon dictada en su contra
por el Juez de Instruccion del Distrito Judicial de Espaillat, conva-
lidada a su vez por las referidas sentencias condenatorias a que se
ha hecho mencion en otra parte de esta sentencia;

Considerando, que por las declaraciones de los impetrantes,
por la documentacion aportada al plenario asi como por las dos
sentencias condenatorias a que se ha hecho referencia en otra par-
te de esta decision y todo lo expuesto, esta Corte estima, que ade-
mas de una prision regular, existen indicios suficientes, serios, gra-
ves, precisos y concordantes que hacen presumir la participacion
de los impetrantes en los hechos que se le imputan, todo lo cual
justifica su mantenimiento en prision.

Por tales motivos, Primero: Declara regular en cuanto a la for-
ma, la accion constitucional de habeas corpus intentada por Silva-
no Neoén Zorrilla y Rafael Valentin Collado Pérez, por haber sido
hecha conforme a la ley sobre la materia; Segundo: Ordena, en
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cuanto al fondo, el mantenimiento en prision de los impetrantes
por estar regularmente privados de su libertad; Tercero: Declara
el proceso libre de costas.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Vas-
quez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez,
Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suérez, Victor José
Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Dario O. Fernan-
dez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez Ma-
chado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 23 DE JULIO DEL 2003, No. 7

Materia: Habeas corpus.
Impetrante: José Octavio Santos Martinez.
Abogados: Dres. Pedro William Lépez Mejia, Luis Alberto

Rosario Camacho y Octavio de Jesus Paulino.

il

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regu-
larmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa, Presiden-
te; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente; Eglys
Margarita Esmurdoc, Segunda Sustituto de Presidente; Hugo
Alvarez Valencia, Juan Luperéon Vasquez, Margarita A. Tavares,
Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de
Goris, Julio Anfbal Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Ana
Rosa Bergés Dreyfous, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Rome-
ro Confesor y José Enrique Hernandez Machado, asistidos de la
Secretaria General, en Santo Domingo de Guzman, Distrito Na-
cional, hoy 23 de julio del 2003, afios 160° de la Independencia y
140° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente
sentencia:

Sobre la acciéon de habeas corpus intentada por José Octavio
Santos Martinez, dominicano, mayor de edad, casado, cédula de
identidad y electoral No.054-0001009-5, preso en la Penitenciaria
Nacional de ILa Victoria;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido al impetrante en sus generales de ley;

Oido a los Dres. Pedro William Lépez Mejia, Luis Alberto Ro-
sario Camacho y Octavio de Jesus Paulino, quienes asisten en sus
medios de defensa al impetrante en esta acciéon de Habeas Corpus;
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Resulta, que el 19 de diciembre del 2002 fue depositada en la
Secretarfa de la Suprema Corte de Justicia una instancia suscrita
por los Dres. Pedro William Lépez Mejia, Luis Alberto Rosario
Camacho y Octavio de Jesus Paulino, a nombre y representacion
de José Octavio Santos Martinez, la cual termina asf: “Unico: Que
tengais a bien fijar de nuevo el habeas corpus o accion constitucio-
nal incoada por el sefior José Octavio Santos Martinez ya que la
misma fue cancelada el dia 17 de diciembre del afio 2002”;

Resulta, que la Suprema Corte de Justicia, el 19 de febrero del
2003 dict6 un mandamiento de habeas corpus cuyo dispositivo es
el siguiente: “Primero: Ordenar, como al efecto ordenamos, que
el sefior José Octavio Santos Martinez sea presentado ante los Jue-
ces de la Suprema Corte de Justicia en Habeas Corpus, el dia dieci-
nueve (19) del mes de febrero del afio 2003, a las nueve (9) horas
de la mafana, en la Sala de Audiencias y la cual esta en la Segunda
Planta del Edificio que ocupa del Centro de los Héroes, de Santo
Domingo, Distrito Nacional, para conocer, en audiencia publica,
del mandamiento de Habeas Corpus de que se trata; Segundo:
Otrdenar, como en efecto ordenamos, que el Oficial Encargado de
la Penitenciarfa Nacional de La Victoria, o la persona que tenga
bajo su guarda, encarcelamiento, arresto o detencion al sefior José
Octavio Santos Martinez, se presente con dicho arrestado o dete-
nido st lo tiene, en el sitio, dia y hora indicados anteriormente para
que haga la presentacion de la orden, mandamiento o providencia
de recibitlo en prisién que le fue dada y exponga en audiencia pua-
blica los motivos y circunstancias de esa detencion, arresto o en-
carcelamiento; Tercero: Requerir, como en efecto requerimos, del
Magistrado Procurador General de la Republica, ordenar la cita-
cion de las personas que tengan relacion con los motivos, quere-
llas o denuncias que tienen en prision a José Octavio Santos Marti-
nez, a fin de que comparezca a la audiencia que se celebrara el dia,
hora, y afo indicados precedentemente, para conocer del citado
mandamiento de Habeas Corpus; Cuarto: Disponer, como al
efecto disponemos, que el presente Auto sea notificado inmedia-
tamente tanto al Magistrado Procurador General de la Republica,
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asi como al Director Administrador de la Penitenciarfa Nacional
de La Victoria, por diligencias del Ministerial actuante, a fin de que
se cumplan todas y cada una de las disposiciones a que se refiere el
presente Auto, y finalmente, que cada uno de los originales de am-
bas notificaciones sean remitidos a la mayor brevedad posible a la
Secretarfa General de esta Corte, en funciones de Habeas Corpus,
para anexarlas al expediente correspondiente”;

Resulta, que fijada la audiencia para el dfa 19 de febrero del
2003 los abogados del impetrante José Octavio Santos Martinez
no comparecieron, por lo que éste solicito6 a la Corte el reenvio de
la audiencia a los fines de ser asistido por su abogado; ante este pe-
dimento el Ministerio Publico dictaminé de la siguiente manera:
“En vista de que no ha venido abogado, no tenemos objecion a
que se reenvie para que el prevenido busque abogado que lo asis-

”,

ta”;

Resulta, que la Suprema Corte de Justicia, luego de retirarse a
deliberar, fall6 de la siguiente manera: “ Primero: Se acoge el pe-
dimento formulado por el impetrante José Octavio Santos Marti-
nez, en la presente acciéon constitucional de habeas corpus, en el
sentido de que se reenvie el conocimiento de la misma, a los fines
de ser asistido por su abogado, al que dio aquiescencia el represen-
tante del Ministerio Pablico; Segundo: Se fija la audiencia del dia
diecinueve (19) de marzo del 2003, a las nueve (9) horas de la ma-
flana, para la continuacion de la causa; tercero: Se ordena al Alcai-
de de la Penitenciarfa Nacional de La Victoria la presentacién del
impetrante a la audiencia antes indicada; Cuarto: Esta sentencia
vale citacion para las partes presentes’”;

Resulta, que fijada la audiencia para el dia 19 de marzo del 2003,
los abogados de la defensa solicitaron a la Suprema Corte de Justi-
cia lo siguiente: “Que sea aplazado el conocimiento del fondo del
presente recurso de habeas corpus para: a) citar a William Castillo
Lantigua (a) Bazuquita, Fuerza Aérea Dominicana; Martin Ramoén
Rosa, Cabo Policia Nacional; Roqui Leury Severino; Robinson
Rafael Encarnacion Goémez y b) para la defensa preparar los me-
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dios”; ante tal pedimento el ministerio publico dictaminé de la si-
guiente manera: “No nos oponemos a que se acoja la solicitud de
reenvio para citar a esas personas, Como para tomara conocimien-
to del expediente del fondo contentivo de las acusaciones”;

Resulta, que la Corte, después de haber deliberado, fallé de la si-
guiente manera: “Primero: Se acoge el pedimento de los aboga-
dos del impetrante José Octavio Santos Martinez en la presente
accion constitucional de habeas corpus seguida a su favor, en el
sentido de que se reenvie el conocimiento de la misma, a fines de
conocer y estudiar el expediente; Segundo: Se fijala audiencia pu-
blica del dia treinta (30) de abril del 2003 a las nueve (9:00) horas
de la mafiana para la continuacién de la causa; Tercero: Se ordena
al alcaide de la Penitenciarfa Nacional de La Victoria la presenta-
cion del impetrante a la audiencia antes indicada; Cuarto: Esta
sentencia vale citacion de las partes presentes, para los sefiores Lic.
Oscar Lantigua Gutiérrez, Abogado Ayudante del Procurador
Fiscal del Distrito Judicial de Espaillat y Modesta Uceta, propues-
tos para ser oidos como testigos y de advertencia a los abogados”;

Resulta, que fijada la audiencia para el dia 30 de abril del 2003 el
Ministerio Publico dictaminé de la siguiente manera: “Que se
reenvie el conocimiento de la presente audiencia a los fines de ci-
tar a los sefiores Robinson Rafael Encarnacion, Agente de la
DNCD; Roqui Leury Severino, Raso Policfa Nacional y Martin
Ramon Rosa, Cabo Policia Nacional”; pedimento éste al que los
abogados de la defensa no se opusieron solicitando adicionalmen-
te que sea citada Modesta Uceta (a) Xiomara;

Resulta, que la Corte, después de haber deliberado, fall6 de la si-
guiente manera: “Primero: Se acogen los pedimentos formulados
por el representante del Ministerio Publico y por la defensa del im-
petrante José Octavio Santos Martinez, en la presente accioén
constitucional de habeas corpus seguida a su favor en el sentido de
que se reenvie el conocimiento de la misma, a fines de que sean ci-
tados los militares actuantes en el presente caso Robinson Rafael
Encarnacion, Agente de la DNCD; Roqui Leury Severino, Raso
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Policia Nacional y Martin Ramén Rosa, Cabo Policia Nacional y
Modesta Uceta (a) Xiomara; Segundo: Se fija la audiencia del dia
once (11) de junio del 2003 a las nueve (9:00) horas de la mafiana
para la continuacion de la causa; Tercero: Se pone a cargo del Mi-
nisterio Publico requerir nueva vez la citacion de las personas an-
tes sefialadas; Cuarto: Se ordena al alcaide de la Penitenciaria Na-
cional de La Victoria la presentacion del impetrante a la audiencia
antes indicada; Quinto: Esta sentencia vale citacion de las partes
presentes y de advertencia a los abogados”;

Resulta, que fijada la audiencia para el dia once (11) de junio del
2003 los abogados de la defensa concluyeron de la siguiente ma-
nera: “Primero: Que se acoja como bueno y valido el presente re-
curso de habeas corpus interpuesto por el sefior José Octavio San-
tos Martinez, en cuanto a la forma, en cuanto al fondo que orde-
néis suinmediata puesta en libertad por no existir indicios ni prue-
bas suficientes para mantenerlo en prisién; Segundo: Que se orde-
ne la inmediata puesta en libertad del impetrante José Octavio
Santos Martinez; Tercero: Que las costas sean declaradas de ofi-
cio”; y el Ministerio Publico dictaminé como se copia a continua-
cion: “Primero: Declarar bueno y valido el recurso de habeas cor-
pus interpuesto por el impetrante por haber sido hecho en tiempo
habil y conforme alaley; Segundo: En cuanto al fondo, visto la va-
lidez del acta de allanamiento practicada en el momento de las ac-
tuaciones as{ como el mandamiento de prisiéon por ambas piezas
expedidas por los funcionarios competentes para hacerlo, se man-
tenga en prision”;

Resulta, que la Corte, después de haber deliberado, fallé de la si-
guiente manera: “Primero: Se reserva el fallo sobre las conclusio-
nes presentadas por las partes en la presente accion constitucional
de habeas corpus seguida al impetrante José Octavio Santos Mar-
tinez, para ser pronunciado en la audiencia publica del dia veinti-
trés (23) de julio del 2003 alas 9:00 horas de la mafana; Segundo:
Se ordena al alcaide de la Penitenciarfa Nacional de La Victoria la
presentacion del impetrante a la audiencia antes indicada; Terce-
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ro: Esta sentencia vale citacion de las partes presentes y de adver-
tencia a los abogados”;

Considerando, que el impetrante sostiene que su prision es ile-
gal “por no existir indicios ni pruebas suficientes para mantenerlo
en prision”;

Considerando, que José Octavio Santos Martinez fue sometido
por ante el Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Espaillat acu-
sado de violacién a la ey No 50-88 sobre Drogas y Sustancias
Controladas, siendo detenido éste el 20 de enero del 2001, me-
diante allanamiento realizado en su residencia, ubicada en la calle
lera, No. 20 de la Urbanizacién Yenny Marfa, de la ciudad de
Moca;

Considerando, que el hoy impetrante fue condenado, tanto por
la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Espaillat como por la Camara Penal de la Corte de Apela-
ci6n del Departamento Judicial de La Vega, a cumplir 10 afios de
reclusién mayor y Cincuenta Mil Pesos (RD$50,000.00) de multa
por haber establecido la existencia de pruebas fehacientes en su
contra;

Considerando, que el impetrante José Octavio Santos Martinez,
esta legalmente privado de su libertad a consecuencia de una or-
den de prisién dictada en su contra por el Juez de Instruccion del
Distrito Judicial de Espaillat convalidado a su vez por las referidas
sentencias condenatorias a que se ha hecho mencion en otra parte
de esta sentencia;

Considerando, que por lo expuesto por testigos e impetrante,
asi como por la documentacion aportada al plenario, asi como las
dos sentencias condenatorias a que se ha hecho referencia en otra
parte de esta decision, esta Corte estima, que ademas de una pri-
sién regular, existen indicios suficientes, serios, graves, precisos y
concordantes, como se ha dicho, que hacen presumir la participa-
cion del impetrante en los hechos que se le imputan, todo lo cual
justifica su mantenimiento en prision.
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Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley y visto
los articulos 1y 13 de la Ley 5353 del 22 de octubre de 1914 sobre

Habeas Corpus, y después de haber deliberado,

FALLA:

Primero: Declara regular en cuanto a la forma, la accioén cons-
titucional de habeas corpus intentada por José Octavio Santos
Martinez, por haber sido hecha conforme a la ley de la materia;
Segundo: Ordena, en cuanto al fondo, el mantenimiento en pri-
sion del impetrante por estar regularmente privado de su libertad;
Tercero: Declara el proceso libre de costas.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Vas-
quez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez,
Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suérez, Victor José
Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Dario O. Fernan-
dez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez Ma-
chado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 30 DE JULIO DEL 2003, No. 8

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras del Departamento
Central, del 26 de julio del 2002.

Materia: Tierras.

Recurrentes: Jaime Antonio Sanchez Girén y compartes.

Abogados: Licda. Carmen R. Alcantara F, Angel R.
Alcantara Sanchez y Dr. Miguel Ventura Hilton.

Recurrido: Cruz Marte Martinez.

Abogado: Dr. Antonio Decamps.

LAS CAMARAS REUNIDAS

Cuasa

Audiencia publica del 30 de julio del 2003.

Preside: Jorge A. Subero Isa.

Dios Patria y Libertad
En Nombre de la Republica, las Camaras Reunidas de la Supre-
ma Corte de Justicia, ha dictado en audiencia publica, la sentencia
siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Jaime Antonio
Sanchez Girén, cédula de identificacion personal No. 352624, se-
rie 1ra., domiciliado y residente en la calle Marfa Trinidad Sanchez
No. 1-A, del Ens. Ozama, de esta ciudad; Olga Meris Sanchez Gi-
rén, cédula de identificacion personal No. 391752, serie 1ra., do-
miciliada y residente en la calle Marfa Trinidad Sanchez No. 1-A,
del Ens. Ozama, de esta ciudad; Héctor Danilo Sinchez Girén,
cédula de identificacion personal No. 387870, serie 1ra., domicilia-
doy residente en la calle Marfa Trinidad Sanchez No. 1-A, del Ens.
Ozama, de esta ciudad; Liria Corina Sanchez, cédula de identifica-
cion personal No. 1103, serie 1ra., domiciliada y residente en esta
ciudad; Mercedes Sanchez, cédula de identificacién personal No.
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971, serie 97, domiciliada y residente en el municipio de Puerto
Plata; Teresa Gertrudis Sanchez, cédula de identificacion personal
No. 6116, serie 97, domiciliada y residente en el municipio de
Puerto Plata; (Sucesores del finado Aladino Sanchez, Jaime San-
chez y Danilo Sanchez Vasquez), todos dominicanos, mayores de
edad, contra la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tie-
rras del Departamento Central, el 26 de julio del 2002, cuyo dispo-
sitivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Carmen R.
Alcantara F, por si y por los Licdos. Angel R. Alcantara Sanchez y
Miguel Ventura Hilton, abogados de los recurrentes, Jaime Anto-
nio Sanchez, Olga Meris Sanchez Girén, Héctor Danilo Sanchez
Giron, Liria Corina Sanchez, Mercedes Sanchez y Teresa Gertru-
dis Sanchez;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretarfa de la
Suprema Corte de Justicia, el 28 de agosto del 2002, suscrito por
los Licdos. Carmen R. Alcantara F., Angel R. Alcantara Sanchez y
el Dr. Miguel Ventura Hilton, cédulas de identidad y electoral Nos.
001-1031734-4, 001-0895750-7 y 001-0078541-9, respectivamen-
te, abogados de los recurrentes, mediante el cual proponen los
medios que se indican mas adelante

Visto el memorial de defensa, depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, el 9 de septiembre del 2002, suscrito
por el Dr. Antonio Decamps, cédula de identidad y electoral No.
001-0173338-4, abogado del recurrido, Cruz Marte Martinez;

Visto el auto dictado el 7de julio del 2003, por el Magistrado
Jorge A. Subero Isa, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
por medio del cual se llama a s{ mismo, en su indicada calidad,
conjuntamente con los Magistrados Juan Luperén Vasquez y Ana
Rosa Bergés Dreyfous, para integrar el pleno en la deliberacion y
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fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con
la Ley No. 684 de 1934,

Las Camaras Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, después
de haber deliberado por tratarse en la especie de un segundo re-
curso de casacion sobre la misma litis, de conformidad con lo que
dispone el articulo 15 de la Ley No. 25-91 del 15 de octubre de
1991, en la audiencia publica del 23 de abril del 2003, estando pre-
sentes los Jueces: Jorge A. Subero Isa, Presidente; Rafael Luciano
Pichardo, Primer Sustituto de Presidente; Eglys Margarita Esmur-
doc, Segunda Sustituta de Presidente; Hugo Alvarez Valencia,
Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce
Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José Castella-
nos Estrella, Edgar Hernandez Mejia, Dario O. Fernandez Espi-
nal, Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez Machado, asis-
tidos de la Secretaria General, y vistos los textos legales invocados
por el recurrente, asi como los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, y después de haber deliberado los
Jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una litis sobre terreno registrado, relativa a las Parcelas Nos. 24
y 25 del Distrito Catastral No. 5, del municipio de Puerto Plata, el
Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original, dict6 el 10 de febrero
de 1990, la Decision No. 1, cuyo dispositivo es el siguiente: “1.-
Acoge, el desistimiento de la demanda hecha por los sucesores de
Aladino y Colasa Sanchez, por conducto de sus representantes, los
doctores Antonio Decamps y Hemenegildo de Js. Hiraldo; 2.- Re-
chaza, por improcedente y mal fundadas, las conclusiones conte-
nidas en las instancias de fechas 21 de marzo y 5 de julio de 1984 y
5 de julio de 1985, y las conclusiones vertidas en la audiencia de fe-
cha 14 de diciembre de 1984, por ante el Tribunal de Puerto Plata,
por los doctores José A. Santana Pefia, Augusto Robert Castro y
Ramoén Gonzalez Reyes, en representacion del sefior Otto Korm-
bluth y la compania Lotificacién Rincédn Frente al Océano, C. por
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A.; 3.- Acoge, por procedentes y bien fundadas, las conclusiones
de los doctores Antonio Decamps, Pablo Juan Brugal y Carlos Ji-
ménez Meson; 4.- Declara nulo y sin ningun valor juridico la pro-
mesa unilateral de venta de fecha 22 de junio de 1981, hecha por el
sefior Cruz Marte Martinez, a favor de Otto Kormbluth; 5.- De-
clara nulo y sin ningun efecto juridico, el acto de fecha 17 de mayo
de 1983, otorgado por la compaiiia Lotificacion Rincon Frente al
Océano, C. por A., a favor de los sefiores James Robertson y Eli-
zabeth Mary Robertson, sobre 1,500 Mts2, dentro de la Parcela
No. 25del D. C. No. 5 del municipio de Puerto Plata; 6.- Acoge, la
transferencia de 3,000 Mts2, y de 562 Mts2, dentro de la Parcela 25
del D. C. 5, del Municipio de Puerto Plata, hecha por Cruz Marte
Martinez a favor de Félix Antonio Gratereaux y Minerva Fernan-
dez, respectivamente; 7.- Ordena, a la Registradora de Titulos del
Departamento de Puerto Plata, rebajar, de los derechos que le res-
tan a Cruz Marte Martinez en la Parcela No. 25 del D. C. 5, del
municipio de Puerto Plata, la cantidad de 3,000 Mts2, a fin de que
expida una carta constancia que ampare estos derechos, a favor de
Félix Antonio Gratereaux, dominicano, mayor de edad, topogra-
fo, casado con Gladys Alvarez, domiciliado y residente en Los Ce-
rros del Castillo No. 22, Santiago, cédula No. 1800, serie 53. En
comunidad con su esposa; 8.- Ordena, a dicha Registradora, reba-
jar, de los derechos que le restan a Cruz Marte Martinez, dentro de
la Parcela 25 del D. C. No. 5, de Puerto Plata, la cantidad de 562
Mts2, a fin de que expida una carta constancia que ampara estos
derechos, a favor de Minerva Fernandez, dominicana, mayor de
edad, soltera, de oficios domésticos, domiciliada y residente en la
ciudad de Santiago de los Caballeros, cédula No. 11829, serie 32;
9.- Ordena, a la Registradora indicada, levantar, cualquier oposi-
ci6n que pese sobre las Parcelas Nos. 24 y 25 del D. C. No. 5, del
municipio de Puerto Plata, que haya sido inscrita a requerimiento
de cualquiera de las personas mencionadas en la primera hoja de
esta decision, y principalmente la de Otto Kornbluth y la compa-
fifa Lotificaciéon Rincén Frente al Océano Atlantico, C. por A.;
10.- Ordena, a la mencionada Registradora, radiar la hipoteca judi-
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cial provisional, inscrita a requerimiento de los Dres. Augusto Ro-
bert Castro y José A. Santana Pefia”; b) que sobre el recurso de
apelacion interpuesto, el Tribunal Superior de Tierras dicto, el 11
de enero de 1999, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente:
“Primero: Se acogen en la forma, por haber sido interpuestos
conforme a la ley, y en cuanto al fondo, se acogen en partes y se re-
chazan en partes, los recursos de apelacion y las conclusiones in-
terpuestas y vertidas por los Dres. Hipdlito M. Reyes, Augusto
Robert Castro, José A. Santana y Ramoén Gonzalez Reyes, a nom-
bre y representacion de la compafifa Lotificacién Rincon Frente al
Océano Atlantico, St. Otto Kornbluth, contra la Decisiéon No. 1
de fecha 10 de julio del 1990, dictada por el Tribunal de Tierras de
Jurisdiccion Original de Santiago, con relacion a la litis sobre dere-
chos registrados que afectan las Parcelas Nos. 24 y 25 del Distrito
Catastral No. 5 del municipio de Puerto Plata; Segundo: Se con-
firma, con la excepcion del numeral 10 (diez), el cual se suprime, la
decision apelada, para que en lo adelante se lea como sigue: 1ro.
Acoge, el desistimiento de la demanda hecha por los sucesores de
Aladino y Colasa, por conducto de sus representantes, los docto-
res Antonio Decamps y Hemenegildo de Js. Hiraldo; 2do.- Re-
chaza, por improcedentes y mal fundadas, las conclusiones conte-
nidas en las instancias de fechas 21 de marzo y 5 de julio de 1984 y
5 de julio de 1985, y las conclusiones vertidas en la audiencia de fe-
cha 14 de diciembre de 1984, por ante el Tribunal de Tierras de
Puerto Plata, por los doctores José A. Santana Pefia, Augusto Ro-
bert Castro y Ramoén Gonzalez Reyes, en representacion del sefior
Otto Kormbluth y la compafifa Lotificacion Rincén Frente al
Océano, C. por A.; 3ro. Acoge, por procedentes y bien fundadas
las conclusiones de los doctores Antonio Decamps, Pablo Juan
Brugal y Carlos Jiménez Messon; 4to.- Declara nulo y sin ningun
valor juridico la promesa unilateral de venta de fecha 22 de junio
de 1981, hecha por el sefior Cruz Marte Martinez, a favor de Otto
Kormbluth; 5to.- Declara nulo y sin ningun efecto juridico, el acto
de fecha 17 de mayo de 1983, otorgado por la compania Lotifica-
cion Rincon Frente al Océano Atlantico, C. por A., a favor de los
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sefiores James Robertson y Elizabeth Mary Robertson sobre
1,500 M2, dentro de la Parcela No. 25 del D. C. 5 del municipio de
Puerto Plata; 6to.- Acoge, la transferencia de 1,300 M2 y de 562
M2, dentro de la Parcela 25 del D. C. No. 5, del Municipio de
Puerto Plata, hecha por Cruz Marte Martinez a favor de Félix
Antonio Gratereaux y Minerva Fernandez, respectivamente;
7mo.- Ordena, a la Registradora de Titulos del Departamento de
Puerto Plata, rebajar, de los derechos que le restan a Cruz Marte
Martinez en la Parcela No. 25 del D. C. 5 del municipio de Puerto
Plata, la cantidad de 3,000 M2, a fin de que expida una carta cons-
tancia que ampare estos derechos, a favor de Félix Antonio Grate-
reaux, dominicano, mayor de edad, topégrafo, casado con Gladys
Alvarez, domiciliado y residente en Los Cerros del Castillo No.
22, Santiago, cédula No. 1800, serie 53, en comunidad con su es-
posa; 8vo.- Ordena, a dicha registradora, rebajar, de los derechos
que le restan a Cruz Marte Martinez, dentro de la Parcela 25 del D.
C. 5, de Puerto Plata, la cantidad de 562 M2, a fin de que expida
una carta constancia que ampare estos derechos, a favor de Miner-
va Fernandez, dominicana, mayor de edad, soltera, de oficios do-
mésticos, domiciliada y residente en la ciudad de Santiago de los
Caballeros, cédula No. 11829, serie 32; 9no.- Ordena, a la Regis-
tradora indicada, levantar cualquier oposicién que pese sobre las
Parcelas Nos. 24 y 25 del D. C. 5, del municipio de Puerto Plata
que haya sido inscrita a requerimiento de cualquiera de las perso-
nas mencionadas en la primera hoja de esta decision, y principal-
mente la de Otto Kornbluth y la compafifa Lotificaciéon Rincén
Frente al Océano Atlantico, C. por A”; ¢) que con motivo del re-
curso de casacion interpuesto por los sefiores Jaime Antonio San-
chez y compartes contra la anterior sentencia, la Tercera Camara
de la Suprema Corte de Justicia, dict6 el 8 de marzo del 2000, una
sentencia cuyo dispositivo dice asi: “Primero: Casa la sentencia
dictada por el Tribunal Superior de Tierras, el 11 de enero de
1999, en relacion con las Parcelas Nos. 24 y 25 del Distrito Catas-
tral No. 5 del municipio de Puerto Plata, cuyo dispositivo se ha co-
piado en parte anterior del presente fallo, y envia el conocimiento
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del asunto por ante el mismo Tribunal de Tierras; Segundo:
Compensa las costas”; d) que en ocasion de ese envio, el Tribunal
Superior de Tierras, debidamente apoderado del mismo, dicté el
26 de julio del 2002, la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositi-
vo es el siguiente: “Unico: Declara su incompetencia jurisdiccio-
nal territorial y para estatuir en este caso y declina el presente ex-
pediente al Tribunal Superior de Tierras, del Departamento Not-
te, con asiento en Santiago de los Caballeros, en virtud de la Ley
267 de fecha 22 de julio del 1998 y ordena al Secretario del Tribu-
nal Superior de Tierras del Departamento Central, enviar este ex-
pediente al Tribunal Superior de Tierras del Departamento Norte,
para los fines correspondientes”;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la senten-
cia impugnada, los siguientes medios de casacion: Primer Medio;
Violacién del articulo 136 de la Ley de Registro de Tierras; Se-
gundo Medio: Violacion del articulo 20 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion; Tercer Medio: Violacién del articulo 21 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en su memorial de casacion, los recurrentes
alegan, en sintesis, que el Tribunal a-quo ha violado los articulos
136 de la Ley de Registro de Tierras, 20 y 21 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion, al declararse incompetente para estatuir el
presente caso y declinarlo al Tribunal Superior de Tierras del De-
partamento Norte con asiento en Santiago de los Caballeros, fun-
damentandose en la Ley No. 267 del 22 de julio de 1998, no obs-
tante haber sido apoderado del conocimiento y soluciéon del caso
por la sentencia de fecha 8 de marzo del 2000, dictada por la Su-
prema Corte de Justicia, lo que le obligaba a conocer y fallar la litis
de que se trata de conformidad con las disposiciones de los textos
legales citados;

Considerando, que el examen del fallo impugnado pone de ma-
nifiesto que para declarar su incompetencia territorial para cono-

cer del caso, el Tribunal a-quo se fundamenté en las disposiciones
transitorias del articulo 6 de la Ley No. 267 del 22 de julio de 1998,
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mediante la cual dicho tribunal perdi6 su caracter nacional, al ser
dividido en cuatro departamentos con jurisdicciones territoriales
especificas, o sea, los Tribunales Superiores de Tierras del Depar-
tamento Central, con asiento en Santo Domingo; del Departa-
mento Norte, con asiento en Santiago de los Caballeros; del De-
partamento Este con asiento en la ciudad de Santa Cruz de El Sey-
bo y del Departamento Sur, con asiento en Azua; se agrega en la
sentencia, que la competencia es de orden publico y puede ser de-
clarada por el Tribunal en cualquier estado de causa; que por tan-
to, procede declinar el expediente para su conocimiento y fallo al
Tribunal Superior de Tierras del Departamento Norte que es al
que territorialmente corresponde de acuerdo con la citada ley;

Considerando, que sin embargo, el estudio del expediente reve-
la que el Tribunal a-quo actuando como tribunal de envio y en
cumplimiento de lo dispuesto por la sentencia de casacion dictada
por la Suprema Corte de Justicia, el 8 de marzo del 2000, procedio
a instruir el proceso para lo cual celebr6 la audiencia de fecha 24
de octubre del 2000 en la que los abogados de los apelantes suce-
sores de Matilde Sanchez, Jaime Sanchez, Danilo Sanchez y José
Alberto Sanchez, ordend la comparecencia personal de las partes
y reenvi6 para el dia 13 de diciembre del 2000 para dar cumpli-
miento a la medida ordenada; que a esta dltima audiencia compa-
recieron los abogados de ambas partes, asi como los sefiores Ro-
lando Sanchez, Heriberto Rodriguez y Olga Mery Sanchez, quie-
nes declararon en la forma en que se sefiala en la sentencia impug-
nada, al término de la cual el tribunal concedi6 a los abogados de
las partes sendos plazos sucesivos de 30 dias para depositar escri-
tos de ampliacién y contestacion respectivamente; asi como sen-
dos plazos adicionales para réplica y contrarréplica; que también
consta en el fallo impugnado que la parte recurrida en apelacion
deposité el 9 de mayo del 2001, un acto de desistimiento y un es-
crito de ampliacién que contiene las conclusiones sobre el fondo
del asunto; que asimismo el 26 de mayo del 2001, la apelante depo-
sitd su escrito de réplica conteniendo las conclusiones sobre el

=}
=]
13)
~
-9
—
=




56 Boletin Judicial 1112

fondo del asunto; que la recurrida a su vez depositd el 7 de sep-
tiembre del 2001 otro escrito de contrarréplica; que en el ultimo
“resulta” de la sentencia se expresa “que de lo expuesto se des-
prende que ese expediente se encuentra en estado de fallo”;

Considerando, que el articulo 20 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion prescribe: “Que la Suprema Corte de Justicia, siem-
pre que casare un fallo, enviara el asunto a otro tribunal del mismo
grado o categoria que aquel de donde proceda la sentencia que sea
objeto del recurso, salvo lo dispuesto en el articulo 136 de la Ley
de Registro de Tierras. Sila segunda sentencia es casada por igual
motivo que la primera, el segundo tribunal al cual se reenvie el
asunto debera conformarse estrictamente con la decision de la Su-
prema Corte de Justicia, en el punto de derecho juzgado por ésta.
Cuando la casacién se funde en que la sentencia contra la cual se
interpuso apelacion, no estaba sujeta a este recurso, como también
cuando sea pronunciada por contradiccion de fallos, o en cual-
quier otro caso en que la casacion no deje cosa alguna por juzgar,
no habra envio del asunto. En uno y otro caso, las partes interesa-
das podran proceder a la ejecucion de las sentencias cuya validez
haya sido reconocida por la Suprema Corte de Justicia. Si la sen-
tencia fuere casada por causa de incompetencia, la Suprema Corte
de Justicia dispondra el envio de él, y lo designara igualmente”;

Considerando que el articulo 136 de la Ley de Registro de Tie-
rras establece que: “En caso de casacion con envio, el Tribunal de
Tierras estara obligado, al fallar nuevamente el caso, a atenerse a la
disposicion de la Suprema Corte de Justicia, en los puntos de dere-
cho que hubieren sido objeto de casacion. Cuando la sentencia ca-
sada hubiere sido pronunciada por un Juez de Jurisdiccion Origi-
nal, la Suprema Corte de Justicia, dispondra igualmente el envio
del asunto por ante el Tribunal Superior de Tierras, a fin de que
éste apodere del caso a otro Juez de Jurisdiccion Original, el cual
procedera en la forma antes expresada’;

Considerando, que a su vez el articulo 6 de la LLey No. 267 de
1998, dispone que: (Transitorio).- Los asuntos que cursen por
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ante el Tribunal Superior de Tierras que no se encuentran en esta-
do de fallo, correspondientes a terrenos ubicados en los departa-
mentos creados al momento de entrar en vigencia la presente ley,
seran enviados a los correspondientes departamentos del Tribu-
nal Superior de Tierras”;

Considerando, que corresponde a la Suprema Corte de Justicia,
con exclusion de cualquiera otra jurisdiccion, cuando es apodera-
da de un recurso, que culmina con la casacién de la sentencia im-
pugnada, decidir igualmente, a cual Tribunal envia el asunto, no
pudiendo este dltimo pronunciarse con respecto a su apodera-
miento, sin incurrir silo hace, como ocurre en la especie, en un ex-
ceso de poder;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada pone
de manifiesto que al declinar el Tribunal Superior de Tierras, el co-
nocimiento del asunto por ante el Tribunal Superior de Tierras del
Departamento Norte, basandose en las disposiciones transitorias
del articulo 6 de la Ley No. 298 de 1998, ha desconocido la autori-
dad de cosa juzgada que adquiri6 la sentencia de ésta Corte de fe-
cha 8 de marzo del 2000, mediante la cual caso la sentencia dictada
por el mismo tribunal, el 11 de enero de 1999 y envié el asunto por
ante dicho tribunal, incurtiendo con ello en violacién del texto le-
gal citado que se refiere a los asuntos que al momento de entrar en
vigencia dicha ley no se encontraban en estado de fallo;

Considerando, que de lo anterior se infiere que como en el pre-
sente caso, el asunto de que se trata fue sustanciado por el Tribu-
nal a-quo y tal como se expresa en el tltimo resulta de la sentencia
impugnada se encontraba en estado de ser fallado, competia y
compete al Tribunal a-quo decidir el fondo del asunto; que al no
hacerlo asi ha dejado su decision sin base legal por lo que la misma
debe ser casada;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por violacion

a las reglas procesales cuyo cumplimiento esta a cargo de los jue-
ces, las costas pueden ser compensadas.
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Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por el
Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central, el 26 de
julio del 2002, en relacion con las Parcelas Nos. 24 y 25, del Distri-
to Catastral No. 5, del municipio de Puerto Plata, cuyo dispositivo
se ha copiado en parte anterior del presente fallo, y envia el asunto
nuevamente por ante el Tribunal Superior de Tierras del Departa-
mento Central; Segundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por las Camaras Reunidas de la Su-
prema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en
su audiencia del 30 de julio del 2003, afios 160° de la Independen-

ciay 140° de la Restauracion.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Eglys Margarita Esmurdoc,
Hugo Avarez Valencia, Juan Luperéon Vasquez, Margarita A. Ta-
vares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez
de Gortis, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos Estrella,
Ana Rosa Bergés Dreyfous, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro
Romero Confesort, José E. Hernandez Machado. Grrimilda Acos-
ta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 2 DE JULIO DEL 2003, No. 1

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacién de Santiago, del 18 de enero de 1999.

Materia: Civil.

Recurrentes: Miguel Gutiérrez Diaz.
Abogado: Lic. Aladino E. Santana P.
CAMARA CIVIL

Rechaza
Audiencia publica del 2 de julio del 2003.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

il

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, en audiencia publica, ha dictado la sentencia si-
guiente:

Sobre la solicitud de autorizacién para inscripcion en falsedad
elevada por Miguel Gutiérrez Diaz, dominicano, mayor de edad,
casado, comerciante, portador de la cédula de identidad y electoral
No. 031-0148732-4, domiciliado y residente en la ciudad de San-
tiago, contra el documento que se describe en la indicada solicitud;

Visto el expediente relativo al recurso de casacion interpuesto
por Miguel Gutiérrez Diaz y Miguel Gutiérrez Dominguez contra
la sentencia dictada el 18 de enero de 1999, por la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion de Santiago;

Vista la instancia depositada en la Secretaria General de la Su-
prema Corte de Justicia, el 17 de julio del 2000, suscrita por el Lic.
Aladino E. Santana P, la cual termina asi: “Unico: Que dictéis la
autorizacion necesaria a fin de que el sefior Miguel Gutiérrez Diaz
pueda inscribirse en falsedad en contra del contrato de hipoteca
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de fecha 30 de noviembre de 1992, por la suma de cuatrocientos
mil pesos oro (RD$430,000.00), en principal, supuestamente fir-
mado por el sefior Miguel Gutiérrez Diaz a favor de la Cia. J. O. S.
& Asociados, C. por A., y con firmas legalizadas por el Notatio
Publico de los del nimero para el Municipio Lic. Edilio Vargas
Ortega, en virtud de que la firma que aparece como del senor Mi-
guel Gutiérrez Diaz es falsa y no fue hecha por este dltimo, todo
de conformidad con las disposiciones del articulo 48 de la Ley de
Casacion, el cual se anexa a la presente instancia’ (sic);

Visto el poder especial otorgado por Miguel Gutiérrez Diaz al
Lic. Aladino E. Santana P, depositado anexo a la citada instancia,
para asi dar cumplimiento al articulo 48 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, el cual termina asi: “Unico: Que procede a acoger la soli-
citud de autorizacién para inscribirse en falsedad, hecha por Mi-
guel Gutiérrez Diaz, contra el contrato de hipoteca de fecha 30 de
noviembre de 1992, suscrito entre Miguel Gutiérrez Diaz y la em-
presa J. O. S. & Asociados, C. por A.”;

Visto los articulos 11, 47 y siguientes de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion y 214 y siguientes del Codigo de Procedi-
miento Civil;

Considerando, que el articulo 47 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion dispone: “La parte que quiera inscribirse en falsedad
contra algun documento notificado, comunicado o producido en
un recurso de casacion, por la otra parte, deberd interpelar a éste,
por acto de abogado a abogado, que declare si persiste en hacer
uso de dicho documento, o por el contrario, si se abstiene de ello.
La parte a quien se haga esta interpelacion contestara categorica-
mente dentro de los tres dias, de un modo afirmativo o negativo”;

Considerando, que el examen del expediente formado con mo-
tivo de este asunto, pone de manifiesto que la inscripcion en false-
dad solicitada esta dirigida contra el contrato de hipoteca del 30 de
noviembre de 1992, antes sefialado;
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Considerando, que el articulo 1t de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacion prohibe a la Suprema Corte de Justicia conocer, en
materia de casacion, del fondo del asunto ante ella sometido; que,
el articulo 47 antes transcrito instituye un procedimiento para la
inscripcién en falsedad “contra algin documento notificado, co-
municado o producido en un recurso de casaciéon”; que, en la es-
pecie, el documento argiiido de falsedad (el contrato de hipoteca)
no es un documento producido en el recurso de casacion anterior-
mente mencionado, el cual muy bien pudo ser atacado ante los
jueces del fondo, tnicos con facultad para declarar su validez, nuli-
dad o falsedad, por lo que, la presente instancia debe ser desesti-
mada.

Por tales motivos: Unico: Rechaza la solicitud de autorizacion
para inscribirse en falsedad contra el contrato de hipoteca indica-
do, intentada por Miguel Gutiérrez Diaz.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 2 de julio del 2003.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado. Gri-
milda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 2 DE JULIO DEL 2003, No. 2

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de La
Vega, del 23 de diciembre de 1999.

Materia: Civil.

Recurrente: Alquides Antonio Almonte Mufioz.

Abogados: Lic. Carlos R. Salcedo Camacho y Dra. Raysa V.
Astacio J.

Recurrida: Universidad Tecnoldgica de Santiago (UTESA).

Abogados: Licdos. Juan Marfa Siri Siri e Ysidro Jiménez.

CAMARA CIVIL

Cuasa
Audiencia publica del 2 de julio del 2003.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Alquides Antonio
Almonte Mufioz, dominicano, mayor de edad, casado, licenciado
en economia, provisto de la cédula de identidad y electoral No.
054-0003897-1, domiciliado y residente en la ciudad de Moca,
provincia Espaillat, contra la sentencia civil No. 194, del 23 de di-
ciembre de 1999, dictada por la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, cuya
parte dispositiva se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, el cual termina asi: “Que procede rechazar el recurso de
casacion interpuesto contra la sentencia civil No. 194, dictada por
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de La Vega,
en fecha 23 de diciembre de 1999”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 9 de junio del 2000, suscri-
to por el Lic. Carlos R. Salcedo Camacho, y la Dra. Raysa V. Asta-
cio J., en el cual se proponen los medios de casacién que se indican
mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 8 de agosto del 2000, suscrito
por los Licdos. Juan Marfa Siri Siri e Ysidro Jiménez, abogados de
la parte recurrida Universidad Tecnoldgica de Santiago (UTESA);

Visto el auto del 26 de junio del 2003, dictado por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual llama al magistrado
José E. Hernandez Machado, juez de esta camara, para integrar la
misma en la deliberacién y fallo del recurso de que se trata, de con-
formidad con la Ley No. 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion;

La CORTE, en audiencia publica del 4 de abril del 2001, estan-
do presentes los Jueces: Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa Ber-
gés Dreyfous y Julio Genaro Campillo Pérez, asistidos de la secre-
taria general, y después de haber deliberado los jueces signatarios
de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una de-
manda en reparacion de dafios y perjuicios intentada por Alquides
Antonio Almonte Mufnoz contra la Universidad Tecnoldgica de

«
=
]
=
g
o
Q
«
=
o
=
=
=
=4




66 Boletin Judicial 1112

Santiago (UTESA), la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia de Espaillat dicto, el 30 de marzo de
1999, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero:
Rechazar, como al efecto rechaza, la demanda en reparacién de
dafos y perjuicios incoada por el demandante Alquides Antonio
Almonte Mufioz en contra de la Universidad Tecnoldgica de San-
tiago (UTESA), por improcente, mal fundada y carente de base le-
gal; Segundo: Rechazar, como al efecto rechaza, la demanda re-
convencional incoada por la Universidad Tecnoldgica de Santiago
(UTESA), en contra del sefior Alquides Antonio Almonte Mufioz
por improcedente, mal fundada y carente de base legal; Tercero:
Compensar, como al efecto compensa, pura y simplemente, las
costas del procedimiento”; b) que sobre el recurso de apelacion
interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada con el siguien-
te dispositivo: “Primero: Se declara bueno y valido en cuanto a la
forma el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia No.
115 de fecha 30 de marzo de 1999, dictada en atribuciones civiles
por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial de Espaillat, en cuanto al fondo,
se rechaza por improcedente, mal fundado y carente de base legal;
Segundo: Se confirma en todas sus partes la sentencia recurrida;
Tercero: Se condena al senor Alquides Antonio Almonte Mufioz,
al pago de las costas del procedimiento, ordenando la distraccion
de las mismas en provecho de los Licdos. Juan Marfa Siri e Isidro
Jiménez, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que la parte recurrente propone contra la sen-
tencia impugnada los siguientes medios de casacion: “Primer
Medio: Desnaturalizacion de los hechos de la causa. Ponderacion
exclusiva y parcial de las declaraciones de una de las partes. Falta
de motivos. Falta de base legal; Segundo Medio: Falta de ponde-
racion de los documentos y declaraciones del recurrente. Ponde-
racion exclusiva de las declaraciones de la recurrida. Falta de moti-
vos y de base legal. Violacion del articulo 1315 del Codigo Civil”;
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Considerando, que en el desarrollo del primer medio, el cual se
examina en primer término por convenir a la solucion del caso, el
recurrente alega, en sintesis, que en la sentencia impugnada no se
ha podido evidenciar de donde la Corte a-qua establecié que la
Universidad Tecnoldgica de Santiago (UTESA) hizo uso de sus
prerrogativas, es decir de las previstas en el Reglamento Académi-
co, habiéndose probado por la deposicion de las partes y por los
documentos depositados por el ahora recurrente que el reglamen-
to universitario otorga facultad al Consejo de Disciplina de sus-
pender o cancelarle la matricula a cualquier estudiante, siempre y
cuando se haya respetado el contenido de dicho reglamento, que
preve, como lo reconocié ante la Corte a-qua el Lic. Arnaldo R.
Pena Ventura, Vice-rector académico, en su deposicion ante el
plenario y asi consta en las actas de audiencia, que el estudiante es
llamado junto al Consejo de Disciplina universitario a cargo de
juzgarlo y formule sus alegatos de defensa, procedimiento que no
se realizo; que de los documentos y deposiciones aportados por el
ahora recurrente, as{ como de las declaraciones de los represen-
tantes de UTESA se ha podido deducir claramente la intencion
deliberada y dolosa de la Universidad Tecnologica de Santiago
(UTESA), en contra del actual recurrente; que, efectivamente, la
sefiora Sonia Bejaran lo tnico que ha buscado y logrado finalmen-
te es hacerle dafio al recurrente, pues la misma no ha podido justi-
ficar el por qué de la cancelacién o suspension de la matricula del
recurrente, y mas aun no han podido demostrar el por qué de la no
entrega a tiempo del récord de notas de Alquides Antonio, sin que
sus alegatos y defensas hayan podido ser corroborados por docu-
mento alguno;

Considerado, que la Corte a-qua para fundamentar su decision
estimé que el recurrente alega en apoyo de sus conclusiones que le
fue cancelada la matricula de manera arbitraria e injustificada en la
Universidad Tecnoldgica de Santiago (UTESA), recinto de Moca,
donde estaba inscrito como estudiante de derecho, ademas, que le
fue negada la expedicion de un récord de notas, lo cual le impidié
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inscribirse en otra universidad, y en consecuencia, no cursar los
semestres Enero-Abril del 1997 y Mayo-Agosto del 1997, produ-
ciéndole dichos hechos grandes perjuicios; que conforme a los
elementos de juicio aportados en la instruccion del proceso se evi-
dencia que el sefior Alquides Antonio Almonte Mufioz se desem-
pefiaba en la Universidad Tecnoldgica de Santiago (UTESA), re-
cinto de Moca, como Director de Registro y Profesor, ademas
como estudiante en la carrera de derecho de la referida alta casa de
estudios y que al ser designada la sefiora Licda. Sonia Bejaran
como directora de dicho centro académico, al poco tiempo surgie-
ron diferencias personales entre ambos, lo cual fue admitido por
el recurrente en su deposicion por ante esta Corte al expresar:
“Ella y yo comenzamos a tener problemas”; que como conse-
cuencia de algunas anomalias que se estaban produciendo en el
Departamento de Registro, el recurrente, quien las admitio, fue
destituido como director del mismo por recomendacion del Lic.
Arnaldo Pefia Ventura, Vice-rector de Recintos, y quien hizo la in-
vestigacion al respecto; que en fecha 7 de enero de 1997, con mo-
tivo de las inscripciones en la carrera de derecho, le fue informado
al senor Alquides Antonio Almonte Munoz que su matricula ha-
bia sido suspendida por disposicion del Consejo Directivo del Re-
cinto de Moca de la Universidad Tecnologica de Santiago
(UTESA), maxima autoridad en ese centro, por recomendacion
de la directora del mismo Licda. Sonia Bejaran; que, sigue expre-
sando la Corte a-qua, al llevar el demandante en primer grado y ac-
tual recurrente sus diferencias personales con la Licda. Sonia Beja-
ran al punto de cuestionar al centro académico dirigido por ésta,
inclusive de manera publica, no hizo uso de los mecanismos regu-
lares para el ejercicio de su proposito, generando una situacion di-
ficil para una normal solucién del caso y provocando en conse-
cuencia la suspension de la matricula como estudiante de la indica-
da universidad, haciendo ésta uso de sus prerrogativas previstas en
el Reglamento Académico General;
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Considerando, que el recurrente atribuye a la sentencia impug-
nada, dentro de los medios aqui examinados, el vicio de falta de
base legal; que, adolece de falta de base legal la sentencia cuando
los motivos dados por los jueces no permiten comprobat, si los
elementos de hecho y de derecho necesarios para la aplicacion de
la ley, se hayan presentes en la decision, ya que este vicio no puede
provenir sino de una incompleta exposicién de los hechos de la
causa y de los textos legales aplicados, como ha ocurrido en la es-
pecie, por cuanto el fallo impugnado confirma la decision de pri-
mer grado, es decir, rechaza la demanda en reparacion de dafios y
perjuicios intentada por el actual recurrente, expresando que “al
llevar el demandante en primer grado y actual recurrente sus dife-
rencias personales con la Licda. Sonia Bejaran al punto de cuestio-
nar al centro académico dirigido por ésta, inclusive de manera pu-
blica, no hizo uso de los mecanismos regulares para el ejercicio de
su proposito, generando una situacion dificil para una normal so-
lucién del caso y provocando en consecuencia la suspension de la
matricula como estudiante de la indicada universidad, haciendo
ésta uso de sus prerrogativas previstas en el Reglamento Académi-
co General”, sin indicar texto ni disposicion legal alguna conteni-
da en dicho reglamento, el cual tampoco expresa la Corte a-qua
haber visto y examinado, lo que no ha permitido a la Suprema
Corte de Justicia, como Corte de Casacion, verificar si en la espe-
cie se ha hecho una correcta aplicacion de laley; que en esas condi-
ciones y ante la carencia de motivos suficientes y pertinentes que
justifiquen su dispositivo, la sentencia atacada debe ser casada por
falta de base legal, como alega el recurrente, sin necesidad de exa-
minar el segundo y ultimo medio del recurso;

Considerando, que al tenor del articulo 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacién, cuando una sentencia fuere casada por
falta o insuficiencia de motivos, o de base legal las costas podran
ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia civil dictada el 23
de diciembre de 1999, por la Camara Civil de la Corte de Apela-
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cion de La Vega, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte ante-
rior de este fallo, y envia el asunto por ante la Camara Civil de la
Corte de Apelacion de Santiago, en las mismas atribuciones; Se-
gundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 2 de julio del 2003.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado. Gri-
milda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 2 DE JULIO DEL 2003, No. 3

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelaciéon de Santiago, del 20 de septiembre de
1996.

Materia: Civil.

Recurrente: Piedad Escotto.

Abogado: Lic. Juan Suardi Garcia.

Recurrido: Marcos Santos S.

Abogados: Lic. Manuel Danilo Reyes y Dr. Manuel A.

Reyes Kunhardt.

CAMARA CIVIL

Cuasa

Audiencia publica del 2 de julio del 2003.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Piedad Escotto,
dominicana, mayor de edad, soltera, cédula de identidad y electo-
ral No. 037-0023372-3, domiciliada y residente en la ciudad de
Puerto Plata, contra la sentencia dictada por la Camara Civil y Co-
mercial de la Corte de Apelacion de Santiago, el 20 de septiembre
de 1996, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Pias Michel en re-
presentacion de los Licdos. Manuel D. Reyes y Manuel Reyes Kun-
hardt, abogados de la parte recurrida;
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Oido el dictamen del representante del Magistrado Procurador
General de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 11 de abril de 1997, suscri-
to por el Lic. Juan Suardi Garcia, abogado de la parte recurrente,
en el cual se invocan los medios de casacion que se indican mas
adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 28 de mayo de 1997, suscrito
por el Lic. Manuel Danilo Reyes y el Dr. Manuel A. Reyes Kun-
hardt, abogados de la parte recurrida, Marcos Santos S.;

Visto el auto dictado el 30 de junio del 2003, por el Magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual llama al Magistrado
José Enrique Hernandez Machado, juez de esta Camara, para inte-
grar la misma en la deliberacion y fallo del recurso de que se trata;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997, y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 21 de octubre de 1998, es-
tando presente los Jueces: Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa Ber-
ges Dreyfous y Julio Genaro Campillo Pérez, asistidos de la Secre-
taria General, y después de haber deliberado;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta que: a) con motivo de una de-
manda en particion de bienes, intentada por la senora Piedad
Escotto, contra el sefior Marcos E. De Jests Santos Schovere, la
Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Distrito Judicial de Puer-
to Plata, dict6 una sentencia civil No. 478 de fecha 31 de agosto de
1995, cuyo dispositivo se copia mas adelante: “Primero: Orde-
nando la particién y liquidacion de los bienes fomentados durante
el matrimonio de los esposos sefnora Piedad Escotto, parte de-
mandante y el seflor Marcos E. De Jests Santos Schovere; Segun-
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do: Designando al Dr. Francis Vargas, notario por ante el cual de-
ban de realizarse las operaciones correspondientes; Tercero: De-
signando al sefior Martin Ventura Hiraldo, perito tasador para que
previo juramento determine la naturaleza de los bienes y exprese
si son de facil divisiéon y conforme los lotes y en caso contrario ex-
prese si deben ser vendidos en publica subasta; Cuarto: Desig-
nando al Juez Presidente de la Camara Civil, Comercial y de Tra-
bajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Puerto Plata, Juez Comisario; Quinto: Disponiendo que las cos-
tas recaigan sobre la masa a partir”’; b) que sobre el recurso inter-
puesto intervino la sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo es
el siguiente: “Primero: Declara regular y valido, en cuanto a la for-
ma el recurso de apelacion interpuesto por el sefior Marcos Santos
S., contra la sentencia civil No. 478 de fecha 31 de agosto del afio
1995, dictada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, por circuns-
cribirse a las normas legales vigentes; Segundo: En cuanto al fon-
do, revoca la sentencia recurrida, en todos sus aspectos, por haber
hecho el Juez a-quo una incorrecta apreciacion de los hechos y
una inadecuada aplicacion del articulo 1463 del Cédigo Civil; Ter-
cero: Compensa pura y simplemente las costas por aplicacion del
articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Civil”;

Considerando, que la parte recurrente propone contra la sen-
tencia impugnada los siguientes medios de casacién: Primer Me-
dio: Falta de base legal; Segundo Medio: Desnaturalizacion de
los hechos;

Considerando, que en el desarrollo de sus medios de casacion
los cuales se reunen para su examen por convenir a la solucion del
caso, la recurrente expone en sintesis, que ella demostré oportu-
namente ante el Tribunal a-quo que la sefiora Piedad Escotto no
hizo la declaracion a la que se refiere el articulo 1463 del Codigo
Civil y que por lo tanto se presume, que ella renuncié a la comuni-
dad de bienes quien existia entre ellos; que la Corte desnaturaliza
los hechos al afirmar en su sentencia una fecha distinta a la deman-
da en particion;
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Considerando, que la sentencia judicial debe bastarse a si mis-
ma, en forma tal que contenga en sus motivaciones y su dispositi-
vo de manera clara y precisa, una relacion de los hechos y el dere-
cho, que manifieste a las partes envueltas en el litigio cual ha sido la
posicion adoptada por el tribunal en cuanto al asunto, y por consi-
guiente, la suerte del mismo;

Considerando, que en el presente caso, segun el fallo anterior-
mente transcrito, la Corte de limité en su dispositivo, después de
acoger en cuanto a la forma el recurso de apelacion a revocar en
todas sus partes la sentencia recurrida, sin decidir en ¢l la suerte
del asunto; que, tal situacién coloca a las partes en litis en un limbo
juridico al no definirse sobre el estatus de su causa, puesto que era
obligacion de la Corte a-qua, al revocar la sentencia del Tribunal
a-quo, indicar en el presente caso si procedia o no, como conse-
cuencia de su decision, la demanda en particion de bienes incoada
por la recurrida, violando asi, por desconocerlo, el efecto devoluti-
vo del recurso de apelacién en cuanto a la obligacion en que in-
cumbe al tribunal de alzada, cuando revoca la decision de primer
grado, de resolver acerca del proceso, sustituyendo la sentencia
impugnada por otra en las mismas condiciones que el juez a-quo;

Considerando, que es facultad de la Suprema Corte de Justicia
verificar que las sentencias sometidas al examen de la casacion se
basten a si mismas, de tal forma que permitan a esta Corte ejercer
su control, lo que por las razones anteriormente expuestas, no ha
ocurrido en la especie, medio de puro derecho que suple esta Su-
prema Corte de Justicia;

Considerando, que cuando una sentencia es casada exclusiva-
mente por un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de
Justicia, como en el caso ocurrente, las costas pueden ser compen-
sadas, al tenor del articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion.

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada por la Ca-
mara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de Santiago, el 20
de septiembre de 1996, cuyo dispositivo se copia en parte anterior
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del presente fallo, y envia el asunto por ante la Camara Civil y Co-
mercial de la Corte de Apelacion de La Vega, en las mismas atribu-
ciones; Segundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma, en San-
to Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en su audiencia pu-

blica del 2 de julio del 2003.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Eglys Margarita Esmurdoc y José E. Hernandez Machado. Gri-
milda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do

«
=
]
=
g
o
Q
«
=
o
=
=
=
=4




SENTENCIA DEL 2 DE JULIO DEL 2003, No. 4

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Quinta
Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, del 13 de
diciembre de 1991.

Matetia: Civil.

Recurrente: Aridio Javier Hilario.

Abogado: Dr. Rafael L. Guerrero F

Recurrida: Marfa de los Angeles Llano.

Abogados: Dr. Jaime J. Fernandez Lazala y Licda. Cardmen

A. Dené Suero.

CAMARA CIVIL
Inadmisible

Audiencia publica del 2 de julio del 2003.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Aridio Javier Hila-
rio, dominicano, mayor de edad, casado, cédula de identificacion
personal No. 2057, serie 71, domiciliado en la calle Arzobispo
Portes No. 851, de esta ciudad, contra la sentencia de fecha 13 de
diciembre de 1991, por la Camara Civil y Comercial de la Quinta
Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, cuya parte dispositiva se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 6 de marzo de 1992, por el
Dr. Rafael L. Guerrero F, en el cual se proponen los medios de ca-
sacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 11 de febrero de 1993, por el
Dr. Jaime J. Fernandez Lazala y la Licda. Cardmen A. Defi6 Suero,
abogados de la parte recurrida Marfa de los Angeles Llano;

Visto el auto del 30 de junio del 2003, dictado por el Magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo y a
los magistrados Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares,
Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado, jueces
de la misma, para integrar la camara en la deliberacién y fallo del
recurso de casacion de que se trata;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997 y los articulos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cién;

La CORTE, en audiencia publica del 16 de marzo de 1993, es-
tando presentes los Jueces: Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte R. Alburquerque C., Federico Natalio Cuello .., Amadeo
Julian C. y Angel Salvador Goico Morel, asistidos de la Secretaria
General, y después de haber deliberado los jueces que firman al
pie;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda en desalojo incoada por Manuel Llano contra
Aridio Javier, el Juzgado de Paz de la Quinta Circunscripcion del
Distrito Nacional, dicté el 9 de enero de 1991, su sentencia en la
cual se declaré competente para conocer de la demanda en desalo-
jo; b) que sobre el recurso interpuesto intervino la sentencia ahora
impugnada cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Remite a
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las partes para que sigan el conocimiento del presente caso, por
ante el Juzgado de Paz de la Quinta Circunscripcion del Distrito
Nacional; Segundo: Envia el expediente formado con motivo de
la demanda en desalojo de que se trata, por ante dicho tribunal”;

Considerando, que de conformidad con lo que dispone el ar-
ticulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, “en los asun-
tos civiles y comerciales el recurso de casacion se interpondra con
un memortial suscrito por abogado, que contendra todos los me-
dios en que se funda”;

Considerando, que en ese orden, en materia civil y Comercial el
memorial de casacion debe indicar los medios en que se funda y
los textos legales que ha juicio del recurrente han sido violados
por la sentencia impugnada, a menos que se trate de medios que
interesen al orden publico; que, en consecuencia, la Suprema Cor-
te de Justicia, en funciones de Corte de Casacion debe pronunciar,
aun de oficio, la inadmisibilidad del recurso cuando el memorial
introductivo no contenga las menciones antes sefialadas;

Considerando, que en consecuencia el memorial de casacion
depositado en la Secretaria General el 6 de marzo de 1992, suscri-
to por el Dr. Rafael L. Guerrero E, abogado constituido por el re-
currente Aridio Javier Hilario, no contiene ni la enunciacion ni la
exposicion de los medios en que se funda el recurso, ni tampoco la
indicacion de los textos legales violados por la sentencia impugna-
da, ni dicho escrito contiene expresion alguna que permita deter-
minar la regla o principio juridico que haya sido violado; que, en
tales condiciones el recurso de casacion de que se trata debe ser
declarado inadmisible;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido
por un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia,
como ocurre en el presente caso, el numeral 2 del articulo 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion, dispone que las costas po-
dran ser compensadas;
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Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Aridio Javier Hilario, contra la sentencia
de fecha 13 de diciembre de 1991, dictada por la Camara Civil y
Comercial de la Quinta Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo ha sido copiado
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Compensa las cos-
tas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 2 de julio del 2003.

Firmado: Rafael M. Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmur-
doc, Ana R. Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado. Gri-
milda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 2 DE JULIO DEL 2003, No. 5

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelaciéon del Distrito Judicial de La Vega, del
16 de febrero del 2000.

Materia: Civil.

Recurrente: Cerso Rafael de la Cruz Vasquez.

Abogado: Dr. José Enrique Mejia R.

Recurrida: Angela Rodriguez R.

Abogados: Licdos. José Veloz Pacheco y Eladio de Js.
Capellan.

CAMARA CIVIL

Rechaza

Audiencia publica del 2 de julio del 2003.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Cerso Rafael de la
Cruz Vasquez, dominicano, mayor de edad, casado, comerciante,
cédula de identidad y electoral No. 047-0048860-6, domiciliado y
residente en la seccion Licey, municipio de La Vega, contra la sen-
tencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Ape-
lacién del Distrito Judicial de La Vega, en fecha 16 de febrero del
2000, cuya parte dispositiva se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Visto el memorial de casacion depositado en la secretaria gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 12 de marzo de 2001, suscri-
to por el Dr. José Enrique Mejia R., en el cual se proponen los me-
dios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el auto dictado el 30 de junio del 2003, por el Magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual llama al magistrado
José E. Hernandez Machado, juez de esta camara, para integrar la
misma en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se
trata, en virtud de la Ley No. 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997 y los articulos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cién;

La CORTE, en audiencia publica del 31 de octubre del 2001,
estando presentes los Jueces: Rafael Luciano Pichardo, Presiden-
te; Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Eglys Marga-
rita Esmurdoc y Julio Genaro Campillo Pérez, asistidos de la se-
cretaria general, y después de haber deliberado los jueces signata-
rios de este fallo;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente propone
los siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Desnaturali-
zacion de los hechos; Segundo Medio: Falta de base legal; Ter-
cer Medio: Violacion al articulo 7 de la Ley 13006 bis, sobre Divor-

b

c10”’;

Considerando, que en el desarrollo de su primer y tercer medio
de casacion los cuales se retinen para su examen por convenir a la
solucién del caso, el recurrente expone en sintesis, que el deman-
dante, al no tener interés en divorciarse, compareci6 a la audiencia
ante el tribunal de primer grado proponiéndose sus observaciones
sobre los motivos de la demanda de divorcio sin que el juez le die-
ra importancia, llegando inclusive a solicitar la audicién de testigos
todo lo cual fue desestimado por dicho juez en violacion al articu-
lo 7 de la Ley No. 1306-bis; que el juez de primer grado solo se cir-
cunscribi6 a escuchar a las partes en causa y a ordenar medidas de
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comunicacién de documentos, que en nada importé la solicitud
de ponderacién que hizo el padre para la proteccion de su hija me-
nor, ante la demanda inicial hecha por la madre;

Considerando, que procede desestimar los medios de casacion
reunidos precedentemente, toda vez que los agravios que los recu-
rrentes hacen valer en el desarrollo de los mismos, se refieren a la
sentencia de primer grado y no a la dictada por la Corte a-qua que
es la sentencia impugnada; que ha sido juzgado y es criterio de esta
Suprema Corte que las violaciones de la ley que pueden dar lugar a
casacion deben encontrarse en la sentencia contra la cual se dirige
el recurso y no en otra, de ah{ que las irregularidades cometidas en
primer grado no puedan invocarse como medio de casacién, sino
en cuanto ellas hayan sido planteadas en apelacion y se haya vuelto
a incurrir en las mismas irregularidades cometidas en primer gra-
do, medio de puro derecho que suple esta Suprema Corte;

Considerando, que en el desarrollo de su segundo medio de ca-
sacion, el recurrente expone en sintesis, que la Corte a-qua da
como valido un documento enviado por la parte recurrida desde
los Estados Unidos que no figurd entre los documentos deposita-
dos en el expediente y nunca le fue entregado al recurrente cuando
lo requirid; que ademas dicho documento para ser validado por la
Corte a-qua debid ser homologado previamente por tratarse de un
documento producido en el extranjero por ante un notario y no
por ante nuestro Consul como lo mandan nuestras leyes; que un
hecho aislado no basta para motivar un divorcio, que la Corte
a-qua al dar su sentencia no describi6 los hechos ni precisé el con-
texto de las declaraciones de las que necesariamente ha de surgir la
calificacion juridica de la situacion;

Considerando, que en la especie, la Corte a-qua para acoger la
demanda de divorcio de que se trata se fundamenta principalmen-
te en la declaracion de la propia esposa ante el juez de primera gra-
do manifestando su deseo de divorciarse, declaracion ésta que se
encuentra inserta en los motivos del fallo impugnado; que se ad-
vierte en la misma el descontento y la infelicidad de la recurrida
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producto de las desavenencias conyugales en su matrimonio, lo
que pudo ratificar la Corte con la declaracion notarial depositada
en el expediente y de la cual la hoy recurrente no hizo, en su opor-
tunidad, ninguna reparacion al respecto, limitandose Gnicamente a
dar lectura a sus conclusiones en audiencia, lo que evidencia que
es ante esta Corte donde por primera vez se propone el argumen-
to planteado en el medio de referencia;

Considerando, que para que un medio de casacion sea admisi-
ble, es preciso que los jueces del fondo hayan sido propuestos en
condiciones de conocer el hecho que sirve de base al agravio for-
mulado por el recurrente; que no es posible hacer valer ante la
Corte de Casacion ningin medio que no haya sido expresa o im-
plicitamente propuesto por la parte que lo invoca al tribunal del
cual proviene la decision impugnada, salvo que se trate de un me-
dio de orden publico, lo cual no es el caso, que en esas condiciones
el medio que se examina debe ser desestimado por constituir un
medio nuevo en casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion de
interpuesto por Cerso Rafael de la Cruz Vasquez, contra la sen-
tencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Ape-
lacién de La Vega, en fecha 16 de febrero del 2000; Segundo:
Condena al recurrente Cerso Rafael de la Cruz Vasquez al pago de
las costas del procedimiento en favor y provecho de los Licdos.
José Veloz Pacheco y Eladio de Js. Capellan B., abogados de la par-
te recurrida quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 2 de julio del 2003.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,

Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado. Gri-
milda Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 2 DE JULIO DEL 2003, No. 6

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, del 31 de julio
del 2001.

Materia: Civil.

Recurrente: Ana Pilar Cochén de Castro (Tienda La
Calzoleria).

Abogado: Dr. Gustavo Adolfo Latour Staffeld.

Recurrida: Carmen Margarita Mieses.

Abogado: Dr. Reynaldo Ricart G.

CAMARA CIVIL

Casa

Audiencia publica del 2 de julio del 2003.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ana Pilar Cochon
de Castro (Tienda la Calzoleria), dominicana, mayor de edad, sol-
tera, comerciante, portadora de la cédula de identidad y electoral
No. 001-0061272 de este domicilio y residencia, la que tiene como
abogado constituido y apoderado especial al Dr. Gustavo Adolfo
Latour Staffeld, cédula de identidad y electoral No.
001-0095574-9, con estudio profesional abierto en el apartamento
No. 212, segunda planta, Edificio Machado, sito en la Aw
Abraham Lincoln No. 410, de esta ciudad de Santo Domingo,
Distrito Nacional;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 25 de octubre del afio
2001, suscrito por el Dr. Gustavo Adolfo Latour Staffeld, aboga-
do de la parte recurrente, en el cual se invocan los medios de casa-
cién que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 14 de noviembre del 2001,
suscrito por el Dr. Reynaldo Ricart G., abogado de la parte recu-
rrida que lo es Carmen Margarita Mieses;

Vista la Ley No. 25 de 1991 modificada por la Ley No. 156 de
1997 y los articulos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion;

La CORTE, en audiencia publica del 27 de julio del 2003, estan-
do presentes los Jueces: Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Margarita
A. Tavares y José Enrique Hernandez Machado, asistidos de la Se-
cretaria General y después de haber deliberado los jueces signata-
rios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: que con motivo de
una demanda en dafios y perjuicios incoada por Carmen Margari-
ta Mieses, la Camara Civil y Comercial de la Tercera Circunscrip-
cion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dict6
en fecha 30 de abril de 1999 una sentencia cuyo dispositivo expre-
sa: “Primero: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia contra
la parte demandada, Ana Pilar Cochén y Tienda ILa Carzolerfa, por
falta de concluir; Segundo: Declara, buena y valida la demanda en
dafios y perjuicios, incoada por Carmen Margarita Mieses contra
Ana Pilar Cochén y Tienda La Carzoleria; Tercero: Condena a la
Ana Pilar Cochoén y a la Tienda “La calzoleria” al pago de la suma
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de setenta y cinco mil pesos oro dominicanos(RD$75,000.00), a
favor de la Sra. Carmen Margarita Mieses, como justa reparacion
por los dafios y perjuicios; Cuarto: Excluye de la presente deman-
da a la Intercontinental de Seguros, S. A.; Quinto: Condena a la
parte demandada al pago de las costas del procedimiento, orde-
nando su distraccion a favor y provecho del Dr. Reynaldo J. Ri-
cart, abogado de la parte demandante quien afirma haberlas avan-
zado en su totalidad; Sexto: Comisiona al ministerial LLuis Manuel
Estrella, Alguacil Ordinario de este Tribunal para la notificacion
de la presente sentencia”; b) que una vez recurrido en apelacion
dicho fallo, intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo disposi-
tivo es el siguiente: “Primero: Declarar bueno y valido, en cuanto,
a la forma el recurso de apelacion interpuesto por la Sefiora Ana
Pilar Cochoén y la Tienda “La Calzoleria”, contra la sentencia mar-
cada con el No. 2479-98, dictada en fecha 30 de abril del afio 1999,
por la Camara Civil y Comercial de la Tercera Circunscripcion del
Juzgado Primera Instancia del Distrito Nacional, por haber sido
interpuesto en tiempo habil; Segundo: En cuanto al fondo modi-
fica el ordinal tercero (3ro.) del dispositivo de la sentencia recurri-
da para que en lo adelante rija del siguiente modo; Tercero: Con-
dena a Ana Pilar Cochén y ala Tienda “La Calzolerfa” al pago de
la. suma de Trescientos Mi Pesos Oro dominicanos
(RD$300,000.00) a favor de la Sra. Carmen Margarita Mieses,
como justa reparacion por los dafios y perjuicios morales y corpo-
rales sufridos en la especie por esta ultima”; Tercero: Confirma
en sus demas aspectos la sentencia apelada, por los motivos prece-
dentemente expuestos; Cuarto: Condena a la Sra. Ana Pilar Co-
choén y la Tienda “La Calzoleria”, al pago de las costas del procedi-
miento, y ordena su distraccion en provecho del Dr. Reynaldo J.
Ricart y la Licda. Cristina Acta, abogados, quienes afirman haber-
las avanzado en su totalidad™;

Considerando, que la recurrente propone contra la sentencia

impugnada, los siguientes medios de casacion: Primer Medio:
Falta de base legal; desnaturalizacién de los hechos y falta de pon-
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deracion de documentos; Segundo Medio: Indemnizacion irra-
cionable. Falta de motivos para otorgar indemnizacion;

Considerando, que en el desarrollo de su segundo medio, el cual
se examina en primer término por convenir a la solucién del caso,
la recurrente aduce, en resumen, que la Corte a-qua para acordar
mayor indemnizacion, teniendo como insuficiente la concedida
en primer grado, tomo en consideracion unicamente la vista de
cuatro fotografias de la agraviada, sin haber dispuesto la presencia
fisica de la parte afectada, mediante una comparecencia personal o
el analisis de certificados médicos, que pudieran permitir evaluar
el alcance de los dafios sufridos por la victima, en ocasion de la ex-
plosion e incendio de la tienda la Calzolerfa, propiedad de la recu-
rrente, mientras la agraviada se encontraba ante la vitrina mirando
las mercancias;

Considerando, que la Corte a-qua en la sentencia impugnada
expresa al respecto “que en cuanto al pedimento formulado por la
sefiora Carmen Margarita Mieses, en el ordinal segundo de sus
conclusiones vertidas en audiencia, en el sentido de que se esta-
blezca una indemnizaciéon acorde con los dafios sufridos por ella,
la Corte entiende que el monto de la indemnizacién
(RD$75,000.00) acordada por el Juez a-quo a la demandante origi-
nal, hoy intimada, debe ser aumentado tomando en cuenta, como
ella misma lo indica, los dafios sufridos; que la sefiora Carmen
Margarita Mieses, segin se pudo apreciar gracias a las fotos que
fueron depositadas en el expediente, es una persona joven que se
desempefiaba en la época del siniestro como secretaria en el Ban-
co de Reservas de la Republica Dominicana; que en las mismas fo-
tos también se pueden apreciar las diversas heridas sufridas por la
mencionada sefiora en su cuerpo, especialmente en los brazos y en
la cara; que las lesiones corporales ocasionan inevitablemente da-
fos sicologicos, los cuales constituyen sin duda un perjuicio mo-
ral; que a juicio de este tribunal la suma de RD$300,000.00 se ajus-
ta a la reparacion de los danos sufridos, en la especie, por la sefiora
Mieses, razon por la cual la indemnizacién impuesta por el primer
juez a favor de la actual recurrida serd elevada a ese monto”;
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Considerando, que el estudio de la sentencia impugnada pone
de manifiesto que la Corte a-qua se fundamento, para fallar como
lo hizo, en unas fotografias en las que, segun afirma, se pueden
apreciar las diversas heridas sufridas por la recurrida en su cuerpo,
especialmente en los brazos y la cara; que las referidas fotos cons-
tituyen el unico medio de prueba en que se apoy6 la Corte a-qua
para adoptar, como se ha dicho, la decision ahora atacada; que si
bien los jueces del fondo son soberanos para apreciar los medios
de prueba a ellos sometidos, no es menos verdad que la Suprema
Corte de Justicia, como Corte de Casacion, tiene facultad para
examinar el caracter legal de la prueba que sirva de fundamento a
la decision adoptada, puesto que la legalidad de la prueba es un
punto de derecho; que en el estado actual de nuestro derecho posi-
tivo y de las reglas que gobiernan la prueba, la fotografia no es ad-
mitida como medio de prueba; que su presentacion, por lo tanto,
solo puede ser recibida de manera complementaria a otra, u otras
pruebas, que sirvan de orientacion al juez, quien valorando en su
conjunto todas las pruebas producidas, podtia tener eventualmen-
te por acreditados los hechos alegados; que en la especie, la Corte
a-qua no podia comprobar fehacientemente, con la sola presenta-
cion de las fotografias en cuestion, los dafios corporales recibidos
por la recurrida con motivo de la explosion e incendio de la tienda
“La Calzolerfa”, propiedad de la recurrente, y, consecuentemente,
evaluar el monto de los dafios alegadamente sufridos; que, por
tanto, la Corte a-qua ha incurrido en la violacion del articulo 1315
del Coédigo Civil, motivo de puro derecho que suple la Suprema
Corte de Justicia;

Considerando, que cuando una sentencia fuere casada por un
motivo de puro derecho suplido de oficio por la Suprema Corte
de Justicia, las costas procesales podran ser compensadas, al tenor
de lo que dispone el articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion.

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia civil dictada el 31
de julio del 2001, por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
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Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presente fallo y envia el asunto a la Camara Civil
de la Corte de Apelacién de San Cristébal, en las mismas atribu-
ciones; Segundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en su
audiencia publica del 2 de julio del 2003.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Eglys Margarita Esmurdoc y José E. Hernandez Machado. Gri-
milda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 2 DE JULIO DEL 2003, No. 7

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, del 16 de mayo
del 2001.

Materia: Civil.

Recurrente: Inmobiliaria Meringa, S. A.

Abogados: Dres. Marisol Vicens Bello y Tomas Hernandez
Metz.

Recurridos: Pablo Ulises Morel Mercado y José Ant.
Tamburini.

Abogado: Dr. Pedro Catrain Bonilla.

CAMARA CIVIL

Rechaza

Audiencia publica del 2 de julio del 2003.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Inmobiliaria Me-
ringa, S. A., sociedad comercial organizada y existente de acuerdo
con las leyes de la Republica, con asiento y domicilio social princi-
pal en la calle Elvira de Mendoza No. 51, Zona Universitaria, de
esta ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, representada
por sus abogados constituidos y apoderados especiales, Dra. Ma-
risol Vicens Bello y Dr. Tomas Hernandez Metz, abogados, porta-
dores de las cédulas de identidad y electoral Nos. 001-0974105-8 y
001-0198064-7, respectivamente, domiciliados y residentes en
esta ciudad de Santo Domingo, contra la sentencia dictada por la
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Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon de Santo Do-
mingo, de fecha 16 de mayo del 2001, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del representante del Magistrado Procurador
General de la Republica, el cual termina asi: “Que procede recha-
zar el recurso de casacion interpuesto por Inmobiliaria Meringa, S.
A., contra la sentencia de fecha 16 de mayo del dos mil uno (2001),
dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
de Santo Domingo”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 3 de agosto del 2001, sus-
crito por la Dra. Marisol Vicens Bello y el Dr. Tomas Hernandez
Metz, en el cual se invocan los medios de casacion que se indican
mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 21 de agosto del 2001, sus-
crito por el Dr. Pedro Catrain Bonilla, abogado de la parte recurri-
da, Pablo Ulises Morel Mercado y José Antonio Tamburini Diaz;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion;

La CORTE, en audiencia publica del 7 de agosto del 2002, es-
tando presentes los Jueces: Rafael Luciano Pichardo, Presidente
de la Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, Margarita A.
Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y
José E. Hernandez Machado, asistidos de la secretaria general y
después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una de-
manda en cobro de pesos y validez de hipoteca judicial provisio-
nal, incoada por Pablo Ulises Morel Mercado y José Antonio Tam-
burini Diaz, contra Inmobiliaria Meringa, S. A., la Camara Civil y
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Comercial de la Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, dict6 el 4 de agosto de 1999 una
sentencia con el siguiente dispositivo: “Primero: Acoge en parte
las conclusiones presentadas por la demandada Inmobiliaria Me-
ringa, S. A., por ser justas y reposar sobre prueba legal, y en conse-
cuencia; Segundo: Rechaza la demanda en cobro de pesos y vali-
dez de hipoteca judicial provisional interpuesta por los sefiores
Args. Pablo Ulises Morel Mercado y José Antonio Tamburini
Diaz, de conformidad con lo expuesto precedentemente; Terce-
ro: Ordena al Registrador de Titulos del Departamento de Maco-
tfs a radiar o cancelar la inscripcién de hipoteca judicial provisio-
nal efectuada por los Args. Pablo Ulises Morel Mercado y José
Antonio Tamburini Diaz, al amparo del Auto No. 5483/98, de fe-
cha 30 de septiembre de 1998, sobre el inmueble amparado en el
Titulo de Propiedad No. 66-7, sito en el Municipio Los Llanos de
San Pedro de Macoris, propiedad de Inmobiliaria Meringa, S. A.;
Cuarto: Condena a los Args. Pablo Ulises Morel Mercado y José
Antonio Tamburini Diaz, al pago de las costas del procedimiento,
con distraccion a favor y provecho de los abogados concluyentes,
Licdos. Ricardo Ramos, Kirsys Reynoso y los Dres. Diego Infante
Henriquez y Marisol Vicens Bello, quienes afirman haberlas avan-
zado en su mayor parte (sic)”’; b) que recurrido en apelacion el fa-
llo anterior intervino la sentencia ahora impugnada con el siguien-
te dispositivo: “Primero: Declara regular y valido en la forma, el
recurso de apelacion interpuesto por los arquitectos Pablo Ulises
Morel Mercado y José Antonio Tamburini Diaz, por haber sido
hecho de conformidad con la ley; Segundo: Rechaza las conclu-
siones promovida por la parte recurrida en lo que concierne a la
nulidad del contrato de “Prestaciéon de Servicios Profesionales”,
intervenido en fecha 11 de julio de 1996, entre Inmobiliaria Me-
ringa, S. A., y los arquitectos Pablo Ulises Morel Mercado y José
Antonio Tamburini Diaz, por los motivos precedentemente ex-
puestos; Tercero: Obrando por propia autoridad y contrario im-
petio revoca en su integridad la sentencia (exp) N. 10335/98 de
fecha 4 del mes de agosto del afio 1999, rendida por la Camara Ci-
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vil y comercial de la Primera Circunscripcion del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, por los motivos expuestos,
y, en consecuencia: a) Condena a la razén social Meringa, S. A., a
pagar a los arquitectos Pablo Ulises Morel Mercado y José Anto-
nio Tamburini Diaz el equivalente en moneda dominicana de la
suma de veintisiete mil ochocientos doélares norteamericanos
(US$27,800.00); b) Ordena que la suma precitada sea canjeada por
6rgano de un banco comercial, al Banco Central de la Republica
Dominicana; y, ¢) Declara regular y valida en la forma la hipoteca
judicial provisional trabada por los sefiores arquitectos Pablo Uli-
ses Morel Mercado y José Antonio Tamburini Diaz sobre el si-
guiente inmueble propiedad de Inmobiliaria Meringa, S. A., una
porcién de terrenos ubicada dentro de la parcela No. 220-A, Dis-
trito Catastral No. 6/1, localizada en el Municipio Los Llanos,
provincia San Pedro de Macotis, y sus mejoras, con una extension
superficial de 60 hectareas, 42 areas, 33 centiareas y 16 decimetros
cuadrados, amparada por la carta constancia del Certificado de Ti-
tulo No. 66-7, expedida en fecha 21 de mayo de 1996 por el Regis-
tro de Titulos del Departamento de San Pedro de Macoris; Cuar-
to: Condena a la razén social Inmobiliaria Meringa, S. A., al pago
de las costas del procedimiento y ordena su distracciéon a favor y
provecho del Dr. Pedro Catrain Bonilla y el Licdo. Porfirio Leo-
nardo, abogados, quienes aseguran avanzarlas en su mayor parte”;

Considerando, que la recurrente propone los medios de casa-
cién que a continuacién se indican: Primer Medio: Violacion a la
ley por inobservancia, desconocimiento y falsa aplicacion de los
articulos 1134 y 1315 del Cédigo Civil, y falta de base legal por la
desnaturalizacion de las pruebas aportadas y por motivos falsos y
erroneos; Segundo Medio: Violacion a la ley y motivos falsos y
erroneos por desconocimiento e inobservancia de la Ley No. 153
de Promocion e Incentivo del Desarrollo Turistico, el Reglamento
No. 1889 del 4 de junio de 1971 para la Aplicacion de la Ley No.
153, el Decreto 3133 del 24 de enero de 1973 y el Decreto No.
2508, del 15 de junio de 1981, publicado en la Gaceta Oficial No.
9556; Tercer Medio: Violacion a la ley por desconocimiento y
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erronea interpretacion del articulo 54 del Codigo de Procedimien-
to Civil, motivos falsos y erréneos y falsa aplicacion del articulo
1315 del Codigo Civil; Cuarto Medio: Violacion a la ley al fallar
extra petita;

Considerando, que en el desarrollo de los medios primero y se-
gundo de su memorial de casacion, los cuales se reunen para su
examen por su vinculacion, la recurrente alega, en sintesis, que el
11 de julio de 1996 suscribié un contrato de prestacion de servi-
cios profesionales con los arquitectos Pablo Ulises Morel Merca-
do y José Antonio Tamburini Diaz, en virtud del cual estos se
comprometieron ala elaboracién y entrega a favor Inmobiliaria de
Meringa, S. A., de los planos completos para fines de licitacion y
construccion del Aparta-Hotel Maryluna a edificarse en Guayaca-
nes, jurisdiccion de San Pedro de Macoris, valorado en
RD$20,881,000.00, mediante el pago de honorarios ascendentes a
ochenta y siete mil ochocientos doélares norteamericanos
(US$87,800.00), pagaderos en la forma siguiente: a) un pago ini-
cial de US$35,000.00, al momento de la firma del contrato; b) un
segundo pago por valor de US$25,000.00, al momento de introdu-
cir el proyecto para su tramitacién y aprobacion a las autoridades
competentes; ¢) un tercer y ultimo pago una vez concluidos y en-
tregados los planos del proyecto aprobado por los organismos co-
rrespondientes, ascendente a la suma de US$27,800.00; que sobre
esta ultima obligacion los hoy recurridos iniciaron una demanda
en cobro de pesos y validez de hipoteca judicial provisional, fun-
damentada en el supuesto incumplimiento de la obligacién de
pago establecida en el contrato con cargo a la recurrente, demanda
que ha dado lugar a la sentencia impugnada; que las partes acorda-
ron, como consta en el articulo quinto del contrato, que el pago de
la dltima cuota se realizaria “una vez concluidos y entregados los
planos del proyecto aprobado por los organismos correspondien-
tes”’; que esta obligacién en ningun momento fue cumplida por
los arquitectos y a la cual estaba condicionado el pago que debia
efectuar la Inmobiliaria Meringa, S. A.; que la Corte a-qua para fa-
llar en la forma que lo hizo, consider6 que por las cartas del 6 de
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noviembre de 1997, 14 de enero de 1998 y 3 de abril de 1998, diri-
gidas a Inmobiliaria Meringa, S. A., habia quedado evidenciado
que los recurridos cumplieron con las obligaciones que le imponia
el contrato para poder exigir el altimo pago, lo que se infiere del
hecho de que esas comunicaciones no han sido controvertidas por
la recurrente; que con tal argumentacion la Corte a-qua desnatura-
liza dichos documentos, otorgandole un alcance que no tienen, ya
que, en adiciéon de que se trata de documentos emanados de la
propia demandante original, en ninguna de esas comunicaciones
se comprueba que los hoy recurridos dieron cumplimiento a la
obligacion de entrega de los planos estipulada en el contrato; que
la jurisprudencia ha sido constante al establecer que cuando se le
atribuye a una prueba un alcance que no tiene se configura una
desnaturalizacién que constituye una falta de base legal capaz de
anular la sentencia en cuestion; que la Corte a-qua hace una falsa
aplicacion del articulo 1134 del Codigo Civil cuando sostiene la
exigibilidad de la obligaciéon de pago a cargo de la recurrente cuan-
do sostiene la exigibilidad de la obligacién de pago a cargo de la re-
currente cuando éste (el pago) se encontraba supeditado a la en-
trega de los planos; que igualmente la Corte a-qua hace una falsa y
erronea interpretacion del indicado texto legal, al considerar que la
hoy recurrente debié haber puesto en mora a los arquitectos de
ejecutar sus obligaciones no establecidas en el contrato; que la ex-
cepcion “non adimpleti contratus” se sobreentiende en todo con-
trato sinalagmatico, por lo que toda parte a quien se le exija el
pago, tiene derecho a negarse al cumplimiento mientras el otro
contratante no cumpla con la prestaciéon debida como es, en la es-
pecie, la entrega de los planos; que, ademas la Corte a-qua viola el
articulo 1315 del Cédigo Civil al atribuir valor probatorio a las co-
municaciones emanadas de la propia parte recurrida, al reconocer-
le un alcance que no tienen; que la obra a construir un aparta — ho-
tel, se dedicaria a fines turisticos en una zona declarada por la ley
de interés turistico, lo que implicaba la obtencién de la autoriza-
cion correspondiente de los organismos competentes para la edi-
ficacion de proyectos turisticos y beneficiarse de las leyes de in-
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centivo de la industria turistica; que la Corte a-qua al sefialar que la
alegada no obtencién del permiso de la Secretaria de Estado de
Turismo no fue establecida por la hoy recurrente, inobservo y des-
conocio la Ley No. 153 de Promocién e Incentivo del Desarrollo
Turistico, del 4 de junio de 1971, y su Reglamento No. 1889; que
la tramitacion del permiso a otorgar por dicha Secretaria de Esta-
do, constituia una obligacién esencial a cargo de los arquitectos,
cuyo incumplimiento es causa que debe propiciar la anulacién de
la sentencia impugnada;

Considerando, que la Corte a-qua, para justificar lo decidido,
expresa en la sentencia impugnada lo siguiente: que por los docu-
mentos aportados al contradictorio ha quedado establecido el
cumplimiento de las obligaciones asumidas por la parte recurren-
te, en el orden de gestionar ante las autoridades correspondientes
la aprobacién de los planos de las edificaciones a ser construidas,
la obtencion de los permisos de construccion correspondientes
de parte de las autoridades municipales y la entrega de esos docu-
mentos a la firma recurrida, conforme queda establecido por las
cartas de fecha 6 de noviembre de 1997, 14 de enero de 1998 y 3
abril de 1998, dirigidas a la Inmobiliaria Meringa, S. A., documen-
tos que no han sido controvertidos por la parte recurrida y que de-
muestran el cumplimiento de la obligacién contractual asumida
por los arquitectos;

Considerando, que, contrario a lo asi expresado por la Corte
a-qua, la parte hoy recurrente entiende que aquella desnaturaliza
los citados documentos emanados de la propia demandante origi-
nal al afirmar que dichas comunicaciones no fueron controverti-
das y que, por tanto, evidencian el cumplimiento de las obligacio-
nes a cargo de los arquitectos y, porque, ademads, ninguna de esas
comunicaciones comprueba que los recurridos dieron cumpli-
miento a la obligacién estipulada en el numeral tres (3) del articulo
quinto del contrato del 11 de julio de 1996, la cual se refiere ala en-
trega de los planos debidamente aprobados por los organismos
correspondientes, lo que le autorizaba a oponer a los arquitectos la
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excepcioén non adimpleti contractus”, en virtud de la cual la parte a
la que se exija el pago, tiene derecho a negarse al cumplimiento
mientras el otro contratante no cumpla con la prestacion debida;

Considerando, que, como senala la parte recurrida, la Corte
a-qua realiz6 un examen exhaustivo de todos los documentos
aportados al debate, constando en la sentencia impugnada haber
verificado por esa via, los hechos siguientes: a) en fecha 11 de julio
de 1996 fue suscrito un contrato de “prestacion de servicios pro-
fesionales” entre la Inmobiliaria Meringa, S. A., y los arquitectos
Pablo Ulises Morel Mercado y José Antonio Tamburini Diaz, para
el disefo y construccion del Apartahotel Maryluna; b) en fecha 19
de febrero de 1998, el Ayuntamiento del Municipio de San Pedro
de Macoris emiti6 el recibo de ingreso No. 6168 por valor de
RD$52,202.00, por concepto de construcciéon de una vivienda
con techo de hormigén armado, con un area de construccion de 7
niveles, ubicada en Guayacanes, valorada en RDD$20,881,000.00
recibo expedido a favor de Inmobiliaria Meringa; ¢) en fecha 19 de
febrero del afio 1998, el Colegio Dominicano de Ingenieros,
Arquitectos y Agrimensores (CODIA) expidi6 el recibo de caja
No. 1350, a favor del arquitecto Pablo Morel, por la suma de
RD$41,762.00 por concepto de pago del 2% sobre el precio de
construccion de obras valorada en RID$20,881,000.00, licencia de
construccion No. 74150 de fecha 20 de enero de 1998; d) en fecha
16 de mayo de 1997 el Ayuntamiento de San Pedro de Macoris ex-
pidi6 el formulario de cobro o de aplicacion de tasa por un monto
de RD$105, 825.00 por concepto de pago de uso de suelos; e) en
fecha 20 de febrero de 1998 la Secretaria de Estados de Obras Pua-
blicas y Telecomunicaciones, por 6rgano de su Direccion General
de Edificaciones, oficina de Transmitacion de Planos, emiti6 1a li-
cencia No. 53277, para construir un Apartahotel de 7 niveles, en
Juan Dolio, Guayacanes, Provincia San Pedro de Macoris, a favor
del arquitecto Pablo Morel, construccion propiedad de la Inmobi-
liaria Meringa, S. A.; f) en fecha 24 de abril del anio 1997, el Ayun-
tamiento del Municipio de San Pedro de Macoris dirigié una co-
municacién a los arquitectos José Antonio Tamburini y Pablo Mo-



Primera Camara de la Suprema Corte de Justicia 99

rel, firmada dicha comunicacién tanto por el Sindico como por el
Ditrector de Planeamiento Urbano de la entidad edilicia, mediante
la cual se les informa la aprobacién del Proyecto Maryluna Apar-
tahotel, previo el pago de la suma de RD$105,825.00; g) mediante
recibo de ingreso No. 229226 de fecha 16 de mayo del 1997, expe-
dido por el Ayuntamiento de San Pedro de Macoris, a favor de
Marfra, S. A., (Apartahotel Maryluna), se establece el pago de im-
puestos liquidados; h) en fecha 18 de febrero de 1997 el Director
de Planeamiento Urbano del Ayuntamiento de San Pedro de Ma-
corfs autoriz6 al Tesorero Municipal a recibir la suma de
RD$700.00 por concepto de tramitaciéon de planos y de no obje-
cion al uso del suelo, expidiendo dicho funcionario en fecha 18 de
febrero de 1997 a favor de los arquitectos Pablo Morel y/o José
Antonio Tamburini, el recibo de ingreso No. 159491 i) en fecha 4
de noviembre del ano 1997, los arquitectos Morel & Tamburini
remitieron a la Inmobiliaria Meringa, S. A., una comunicaciéon me-
diante la cual le exponian: “nuevamente nos dirigimos a ustedes
para reiteratles los términos de nuestra comunicacion del 03 de
octubre del ano en curso de 1997 en la cual les explicamos la finali-
zacion de todos los tramites de aprobacion y certificaciones del
proyecto “Apart-hotel Maryluna” de su propiedad, y cuya elabora-
cion ha sido responsabilidad de nuestra firma; j) en dicha comuni-
cacion les (sic) desglosabamos todos los montos a pagar por con-
cepto de inspecciones e impuestos requeridos por cada una de las
instituciones reglamentarias (sic) por las que ha tenido que pasar el
proyecto para su evaluaciéon y aprobacion, quedando ain (sic)
pendiente los pagos (sic) de dichos impuestos para emitir la licen-
cia definitiva de construccion de la obra” (parrafos 1y 2 de la indi-
cada comunicacién); k) en fecha 14 de enero de 1998 la firma Mo-
rel & Tamburini puso en mora a la Inmobiliaria Meringa de cum-
plir con las obligaciones por ella asumida frente a los arquitectos
Morel & Tamburini, en el ordinal quinto (5to) del contrato suscri-
to entre las partes en esta instancia; I) mediante comunicacion de
fecha 3 de abril de 1998, dirigida a la firma Inmobiliaria Meringa,
S. A, por la razén social Morel & Asociados, recibida en fecha 6
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de abril de 1998, la primera remite a la segunda copia de la licencia
de construccién del proyecto de su propiedad, Apartahotel Mary-
luna, a construir en Juan Dolio, San Pedro de Macotfs, emitida por
la Secretaria de Estado de Obras Publicas y Comunicaciones; m)
mediante acto No. 498/98 del 13 de julio de 1998 diligenciado por
Ramon Pérez Ramirez, alguacil ordinario de la Primera Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, los
arquitectos Pablo Morel Mercado y José Antonio Tamburini
Diaz, pusieron en mora a la firma Meringa, S. A., para que en el
plazo de un dfa franco procediesen al pago de la suma de
RD$502,785.33 por concepto de “trabajos profesionales realiza-
dos en el proyecto Maryluna”; n) en fecha 30 de septiembre de
1998 la juez interina de la Camara Civil y Comercial de la Primera
Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, dict6 un auto por el cual se autoriza a los arquitectos Pablo
Morel Mercado y José Antonio Tamburini Diaz a trabar embargo
conservatorio sobre los bienes muebles e inscribir hipoteca judi-
cial provisional sobre los bienes inmuebles propiedad de la Inmo-
biliaria Meringa, S. A., fijando un plazo de 60 dias para demandar
la validez de las medidas conservatorias autorizadas, autorizacion
concedida tomando como base un crédito provisionalmente eva-
luado en la suma de US$27,800.00; o) con fundamento en el auto
precitado y mediante la doble factura de inscripcion de hipoteca
judicial provisional, los arquitectos Morel & Tamburini inscribie-
ron sobre la Parcela No. 220-A, del Distrito Catastral 6/1 del Mu-
nicipio de Los Llanos, Provincia en San Pedro de Macoris, ampa-
rada por el Certificado de Titulo No. 66/7 expedido a favor de
Inmobiliaria Meringa, S. A., en fecha 12 de octubre de 1998, 1a hi-
poteca judicial provisional a que fueron autorizados por el auto ya
descrito, conforme a la certificacion que al efecto expidiera el Re-
gistrador de Titulos de San Pedro de Macoris, en fecha 3 de no-
viembre de 1998; p) mediante acto No. 723/98 del 14 de octubre
de 1998, instrumentado por el ministerial Ramén Pérez Ramirez,
de calidades ya consignadas, los arquitectos Ulises Morel Mercado
y Tamburini Diaz demandaron la validez de la hipoteca judicial
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provisional inscrita sobre el bien inmueble propiedad de la socie-
dad de comercio Meringa, S. A., asi como la condenacion de ésta
al pago de la suma de US$27,800.00 o su equivalente en pesos do-
minicanos; q) la demanda en cuestiéon culminé en primer grado
con la sentencia de fecha 4 de agosto de 1999, rendida por la Ca-
mara Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional y que, dice la Corte
a-qua es objeto del presente recurso de apelacion; y r) mediante
acto No. 1072/99 de fecha 18 de agosto de 1999, diligenciado pro
el alguacil Ramén Pérez Ramirez, fue notificada la preindicada
sentencia y por el mismo acto se interpuso recurso de apelacion
contra la misma;

Considerando, que la excepcion de inejecucion designada co-
rrientemente por su féormula latina non adimpleti contractus, in-
vocada por la recurrente para retener el pago de la tltima cuota de
US$27,800.00, prevista en el contrato suscrito entre las partes el
11 de julio de 1996, si bien es un medio de defensa admitido en to-
dos los contratos sinalagmaticos, al cual puede recurrir el contra-
tante a quien se demanda la ejecucion de su obligaciéon cuando el
demandante no ha ejecutado la que a su respecto le corresponde y
que puede ser puesta en obra sin previa puesta en mora ni decision
del juez, si es opuesta por el contratante que estima que la otra par-
te no ha cumplido sus obligaciones correlativas, lo hace a sus ries-
gos y peligros, ya que los jueces del fondo aprecian soberanamen-
te sila inejecucion invocada es de naturaleza a justificar su actitud;
que, segun se ha visto, la sentencia impugnada pone de manifiesto
que la Corte a-qua no solo enumerd e identifico todos y cada uno
de los documentos depositados por las partes, sino que procedio a
su analisis y ponderacion, lo que la condujo a dar al caso la solu-
ci6n que en la dicha sentencia se consigna, por lo que en la especie,
lejos de incurrir en las violaciones denunciadas en los medios que
se examinan, hizo un correcto uso del poder soberano de aprecia-
ci6n de que esta investida en la depuracion de los elementos de
conviccion salvo desnaturalizacion, lo que no ha ocurrido en la es-
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pecie; que, por tanto, dichos medios carecen de fundamento y de-
ben ser desestimados;

Considerando, que en su tercer medio la recurrente alega, en re-
sumen, que la Corte a-qua al dictar su decision y convertir la hipo-
teca judicial provisional tomada por los arquitectos, en definitiva,
viol6 el apartado cuarto del articulo 54 del Cédigo de Procedi-
miento Civil, al desconocer que es necesario para que pueda ope-
rar la conversion de una hipoteca judicial provisional en definitiva,
que previamente intervenga sentencia con autoridad de cosa juz-
gada que condene al deudor al pago de la obligacion;

Considerando, que, en tal sentido, el 30 de septiembre de 1998,
los demandantes originarios fueron autorizados a trabar embar-
gos conservatorios, retentivos, oposicion e inscripcion de hipote-
ca judicial provisional sobre los bienes muebles e inmuebles de
Inmobiliaria Meringa, S. A.; afectandose a consecuencia de ello,
una porcidn de terreno de 42 areas, 33 centiareas y 16 decimetros
cuadrados, dentro de la Parcela No. 220-A del Distrito Catastral
No. 6/1, de Los Llanos, San Pedro de Macotis, propiedad de la re-
currente, con la inscripcion de la hipoteca judicial provisional, de-
clarada regular y valida por la sentencia atacada; que para funda-
mentar lo asi decidido, la Corte a-qua expuso que dicha medida
conservatoria y su mutacion en hipoteca judicial definitiva obede-
ci6 a que el titulo que le sirve de fundamento “es regular y valido y
se trata de un crédito cierto, liquido y exigible”;

Considerando, que el articulo 54 del Codigo de Procedimiento
Civil, que autoriza a todo acreedor a tomar inscripcion provisional
de hipoteca judicial sobre algunos o sobre todos los inmuebles de
su deudor, contiene, entre otras disposiciones, la de que el acree-
dor debera demandar sobre el fondo en el plazo que indique el
auto que autoriza la inscripcién, y que dentro del plazo de dos me-
ses de la fecha en que la sentencia sobre el fondo haya adquirido
autoridad de cosa juzgada, el acreedor debera convertir la inscrip-
cion provisional en inscripcion definitiva...; que, como se eviden-
cia de la lectura de la letra a) del ordinal tercero del dispositivo de
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la sentencia impugna, la Corte a-qua condend a la razén social
Inmobiliaria Meringa, S. A., a pagar a los arquitectos Pablo Ulises
Morel Mercado y José Antonio Tamburini Diaz, el equivalente en
moneda dominicana de la suma de veintisiete mil ochocientos do6-
lares norteamericanos (US$27,800.00), decision que adquirid, tan
pronto fue pronunciada, la autoridad de cosa juzgada que permi-
tia, en consecuencia, la conversion de la hipoteca judicial provisio-
nal inscrita en definitiva, como lo hizo la Corte a-qua; que de ello
resulta que la condicién esencial exigida por el texto legal cuya vio-
lacién se invoca, fue debidamente cumplida al intervenir la sen-
tencia de segundo grado sobre el fondo condenando al deudor al
pago de su obligacion, por lo que carece de fundamento el medio
propuesto, sobre la alegada violacion del parrafo cuarto del articu-
lo 54 del Codigo de Procedimiento Civil;

Considerando, que en el cuarto y ultimo medio la recurrente
aduce que la Corte a-qua incurre en el vicio de extra petita al orde-
nar en la sentencia impugnada que la suma a la que erréneamente
condend a Inmobiliaria Meringa, S. A., “sea canjeada por 6rgano
de un banco comercial, al Banco Central de la Reptblica Domini-
cana”, elemento que nada tiene que ver con los debates suscitados
y que no forma parte de las conclusiones de las partes, constitu-
yendo el mismo un abuso y un exceso de la Corte a-qua, la que no
puede trazar pautas sobre la forma de pago en el supuesto de que
la deuda fuere exigible;

Considerando, que sobre el particular, la sentencia atacada ex-
presa lo siguiente: si ciertamente el articulo 111 de la Constitucion
de la Republica impone el curso forzoso del “peso oro”, como
moneda de curso legal para todas las operaciones y transacciones
que se realicen en territorio nacional, lo que en principio, por su
caracter constitucional se impone sobre cualquier otra ley o dispo-
sicion legal, no menos cierto es que el mismo articulo 111, en su
parrafo III deja en manos de la Junta Monetaria la regularizacion
del sistema monetario y bancario de la nacién, prohibiendo en el
parrafo IV la circulacién del papel moneda que no sea el peso oro
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dominicano, y también es verdad que esta prohibicion esta regula-
da por leyes adjetivas, y que por aplicacion de las disposiciones del
articulo 8, ordinal 5 de la Constitucion las leyes adjetivas “no pue-
den ordenar mas que lo que es justo y util para la comunidad...”,
esto es, que las leyes deben obedecer al criterio de la razonabilidad;
que, en ese hilo, el articulo 2 de la Ley Monetaria No. 1528 del 9 de
octubre del afio 1947, expresa que “los precios, impuestos, tasas,
honorarios, sueldos, salarios, contratos y obligaciones de cual-
quier clase o naturaleza que deban ser pagados, cobrados ejecuta-
dos en la Republica Dominicana, se expresaran y liquidaran exclu-
sivamente en pesos. Toda clausula calificativa o restrictiva que in-
terponga pagos en plata y oro metalico, monedas o divisas extran-
jeras o cualquier unidad monetaria que no sea el peso, sera nula”;
sin embargo, continda exponiendo la Corte a-qua, el mismo ar-
ticulo 2 de la Ley Monetaria establece también, que “no obstante,
dicha nulidad no invalidara la obligacién principal, cuando esta
pueda interpretarse en términos de la unidad monetaria nacional,
caso en el cual se liquidaran las respectivas obligaciones en pesos,
efectuando la conversion sobre la base de las paridades legales co-
rrespondientes, ya sea al término de la celebracion del contrato o
bien al momento del pago segun resulte mas favorable al deudor™;
que del texto legal precedentemente transcrito se sigue que el sélo
hecho de pactar el pago de una obligacién contractual que ha de
ser ejecutada en territorio nacional en una moneda diferente al sig-
no monetario nacional, no tiene por efecto anular la obligacion,
sino que la misma subsiste para las partes contratantes, aun cuan-
do no sea oponible a terceros; que el criterio que antecede se en-
cuentra robustecido por el articulo 2 de la Ley 251-64 del 1964, el
cual dispone que “toda persona, sea fisica moral esta obligada a
canjear al Banco Central de la Republica Dominicana, a través
(sic) de los bancos comerciales habilitados por la Junta Monetaria
para negociar divisas o cambio extranjero, la totalidad de las divi-
sas que adquiera por cualquier concepto, al tipo legal de cambio,
dentro de las normas que al efecto dicte la Junta Monetaria”; que
en ese sentido, sostiene la Corte a-qua, es preciso convenir en que,
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contrariamente a lo alegado por la parte recurrida, la clausula quin-
ta (5ta) del “Contrato de Prestacion de Servicios Profesionales”
intervenido entre Inmobiliaria Meringa, S. A., de una parte, y los
arquitectos Pablo Ulises Morel Mercado y José Antonio Tamburi-
ni Diaz, en fecha 11 de julio del afo 1996 legalizado por el Dr.
Bienvenido Jiménez Solis, notario de los del numero del Distrito
Nacional, no es nula de pleno derecho, sino que es valida entre las
partes y que el cumplimiento de la obligaciéon contenida en la clau-
sula cuya validez se cuestiona esta sujeta a las disposiciones del ar-
ticulo 2 de la Ley No. 251-64 del afio 1964, disposicién de orden
publico;

Considerando, que esta Suprema Corte de Justicia, como Corte
de Casacion, estima correctas y suficientes las razones expuestas
por la Corte a-qua en la sentencia impugnada, para descartar el
agravio segun el cual ésta ordend que la suma a la que fue conde-
nada erréneamente la recurrente, sea canjeada por intermedio de
un banco comercial, al Banco Central de la Republica Dominica-
na; que finalmente, la sentencia impugnada contiene una exposi-
ci6n completa de los hechos de la causa y motivos suficientes, per-
tinentes y congruentes que justifican su dispositivo y que han per-
mitido a la Suprema Corte de Justicia verificar como Corte de Ca-
sacion, que en el caso se ha hecho una correcta aplicacion de la ley,
¥, por tanto, procede desestimar también el cuarto y dltimo medio
del recurso por carecer de fundamento y con ello el presente re-
curso.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Inmobiliaria Meringa, S. A., contra la sentencia dic-
tada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo el 16 de mayo del 2001, cuyo dispositivo se copia
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a la parte
recurrente al pago de las costas, con distraccion en provecho del
Dr. Pedro Catrain Bonilla, quien afirma haberlas avanzado en su
mayor patte.
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Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en su
audiencia publica del 2 de julio del 2003.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Eglys Margarita Esmurdoc y José E. Hernandez Machado. Gri-
milda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 2 DE JULIO DEL 2003, No. 8

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacién de San Cristobal, del 27 de octubre
del 2000.

Materia: Civil.

Recurrente: Epifanio Antonio Vasquez Gonzalez.

Abogado: Dr. Freddy Zabul6n Diaz Pena.

Recurrido: Banco de Desarrollo Ademi, S. A.

Abogado: Dr. Reynaldo J. Ricart G.

CAMARA CIVIL

Rechaza

Audiencia publica del 2 de julio del 2003.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Epifanio Antonio
Viasquez Gonzalez, dominicano, mayor de edad, casado, empresa-
rio, cédula de identificacién personal No. 093-00274671-5, domi-
ciliado y residente en esta ciudad, contra la sentencia dictada por la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de San Cristo-
bal, el 27 de octubre del 2000, cuyo dispositivo se copia mas ade-
lante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del representante del Magistrado Procurador
General de la Republica, el cual termina asi: “que sea rechazado el
recurso de casacion interpuesto por Epifanio Antonio Vasquez
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Gonzalez, contra la sentencia de fecha 27 de octubre del 2000, por
la Camara civil y Comercial de la Corte de apelacion del Departa-
mento Judicial de San Cristébal”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 27 de noviembre del 2000,
suscrito por el Dr. Freddy Zabulon Diaz Pefia, abogado de la parte
recurrente, Epifanio Antonio Vasquez, en el cual se invocan los
medios de casacién que se indican mas adelante;

Visto el escrito ampliatorio del memorial de casacién deposita-
do en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 27
de marzo del 2001, suscrito por el Dr. Freddy Zabulon Diaz Pena,
abogado de la parte recurrente;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 2 de febrero del 2001, suscri-
to por el Dr. Reynaldo J. Ricart G., abogado de la parte recurrida,
Banco de Desarrollo Ademi, S. A.,

Visto el auto dictado el 27 de junio del 2003, por el Magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual llama al Magistrado
José Enrique Hernandez Machado, juez de esta Camara, para inte-
grar la misma en la deliberacion y fallo del recurso de que se trata;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cién;

La CORTE, en audiencia publica del 4 de julio del 2001, estan-
do presentes los Jueces: Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la
Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, Margarita A. Tava-
res, Eglys Margarita Esmurdoc y Ana Rosa Bergés Dreyfous, asis-
tidos de la secretaria general y después de haber deliberado los jue-
ces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de un procedimiento de embargo inmobiliario y venta en publica
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subasta perseguido por el Banco de Desarrollo Ademi, S. A., con-
tra Condominio Vasquez la Camara Civil, Comercial y de Trabajo
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cris-
tobal, dicté el 26 de junio de 2000, una sentencia cuyo dispositivo
es el siguiente: “Primero: Se declara a la parte persiguiente Banco
de Desarrollo Ademi, S. A., adjudicatario del inmueble de que se
trata Pte. venta en publica subasta por la suma de setecientos cua-
renta y siete mil ochocientos sesenta pesos, toda vez que no se
presentd licitador alguno a realizar posturas conforme al pliego de
condiciones depositado en fecha 10/5/2000, que rigi6 la Pte. ven-
ta en p/subasta y luego de habérsele dado cumplimiento al proce-
dimiento establecido, del C. P. C. indicado en el Art. 706 del indi-
cado Cdédigo”; b) que sobre el recurso interpuesto intervino la
sentencia ahora impugnada en casacion cuyo dispositivo es el si-
guiente: “Primero: Declara irrecibible, por las razones expuestas,
la solicitud de reapertura de debates formulada por el senor Epifa-
nio Antonio Vasquez Gonzalez; Segundo: Pronuncia el descargo
puro y simple del Banco de Desarrollo Ademi, S. A., en relacion al
recurso de apelacion interpuesto por el sefior Epifanio Vasquez
Gonzalez contra la sentencia in voce dictada en fecha 26 de junio
del afio 2000 por la Camara de lo Civil, Comercial y de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristo-
bal; Tercero: Comisiona al Ministerial David Pérez Méndez, ordi-
nario de esta Corte, a los fines de que proceda la notificacién de la
presente sentencia; Cuarto: Condena al sefior Epifanio Vasquez
Gonzalez, al pago de las costas del procedimiento ordenando su
distraccion en beneficio y provecho del Dr. Reynaldo J. Ricart G.,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que el recurrente propone en su memorial los si-
guientes medios de casacion: Primer Medio: Desconocimiento
delos Arts. 718 y 457 del Cédigo de Procedimiento Civil. Erronea
aplicacion de la Ley 6186 sobre Fomento Agricola en un Banco
Comercial; Segundo Medio: Ambigtiedad, rechazo e irrecibibili-
dad de una instancia en reapertura de debate. Violacion a la Ley
684 del 7 de junio de 1934;
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Considerando, que a su vez la parte recurrida propone en su
memorial de defensa la inadmisibilidad del recurso de casacion de
que se trata, bajo el fundamento de que las sentencias en defecto
que se limitan a pronunciar el descargo puro y simple de la apela-
cién no son susceptibles de ningun recurso;

Considerando, que las sentencias que ordenan el descargo puro
y simple del recurso de apelacion, no son de aquellas para las cua-
les la ley expresamente establece que no seran recurribles sino des-
pués de la sentencia definitiva, como es el caso de las sentencia de-
nominadas preparatorias, condicién que no tiene la sentencia im-
pugnada pues no ha sido dictada para la sustanciacion de la causa
ni para poner el pleito en estado de recibir fallo definitivo; que en
efecto, al tenor de lo establecido en el articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién, en los asunto civiles y comerciales, el
recurso de casacion se interpondra con un memorial suscrito por
abogado, que contendra todos los medios en que se funda, y que
debera ser depositado en la Secretaria de la Suprema Corte de Jus-
ticia, en los dos meses de la notificacioén de la sentencia; que ha-
biendo el recurrente actuado dentro del plazo establecido y en la
forma prevista en la ley, ha actuado conforme al derecho, por lo
que el pedimento de inadmisibilidad del recurso carece de funda-
mento y debe ser desestimado;

Considerando, que en el desarrollo de sus dos medios de casa-
cion, los cuales se reunen para su examen por su estrecha vincula-
cion el recurrente alega, en sintesis, que la decision del 27 de octu-
bre del 2000, violenta los articulo 457 y 718 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil, al no tocar la Corte a-qua el fondo del asunto para
determinar la irregularidad no solo del procedimiento seguido
sino también de la violacion al efecto suspensivo del recurso de
apelacion incidental, pues el juez de primer grado debi6 suspender
todo lo relativo a la adjudicacion tan pronto fue apoderada la Cor-
te sobre el incidente y mas atn cuando le fue hecho el pedimento
en audiencia; que la Corte a-qua para rechazar la reapertura de los
debates solicitada indicé que dicha instancia debia ser notificada a
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la contra parte so pena de violacion al derecho de defensa; que sin
embargo esa no es una exigencia establecida por la ley sino una
conveniencia del proceso, debiendo la Corte reabrir los debates y
ponderar la situacién anémala existente tan pronto fue apoderada
de la instancia de reapertura de debates, y ordenar mediante auto
la fijacién de audiencia y la notificacion a la contraparte a fin de
que la misma estuviera advertida de los motivos de la instancia;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta, que en la
audiencia publica celebrada por el Tribunal a-quo, en fecha 15 de
septiembre del 2000, solamente comparecié la parte intimada,
Banco de Desarrollo Ademi, S. A., representada por su abogado
constituido Dr. Reynaldo J. Ricart, quien concluy6 en la forma en
que se expresa en el fallo impugnado, en el sentido de que se pro-
nunciara el defecto contra la parte intimante por falta de concluir,
y que se descargara pura y simplemente al recurrido del referido
recurso de apelacion;

Considerando, que es de jurisprudencia constante si el intiman-
te no comparece a la audiencia a sostener los motivos en los que
fundamenta su recurso de apelacién, se pronunciara en su contra
el descargo puro y simple de su recurso, si el mismo es solicitado
en la audiencia por conclusiones del intimado, tal y como ocurti6
en la especie, sin que los jueces estén en la obligacion de examinar
los méritos del recurso contra la sentencia apelada;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada pone
de manifiesto que el actual recurrente no comparecié a la audien-
cia celebrada por ante la Corte de Apelacion a sostener su recurso;
que la Corte a-qua, al descargar pura y simplemente al recurrido
Banco de Desarrollo Ademi, S. A., del recurso de apelacion inter-
puesto por Epifanio Antonio Vasquez Gonzalez, hizo una correc-
ta aplicacion de la ley, por lo que en tales condiciones el recurso in-
terpuesto carece de fundamento y debe ser desestimado.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Epifanio Antonio Vasquez, contra la sentencia dic-
tada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de
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San Cristobal, el 27 de octubre del 2000, cuyo dispositivo se copia
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a la parte
recurrente, Epifanio Antonio Vasquez Gonzalez, al pago de las
costas en favor y provecho del Dr. Reynaldo J. Ricart G., quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma, en San-
to Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en su audiencia pua-
blica del 2 de julio del 2003.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Eglys Margarita Esmurdoc y José E. Hernandez Machado. Gri-
milda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dia, mes y afo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 2 DE JULIO DEL 2003, No. 9

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Francisco de
Macortis, del 18 de abril de 1995.

Materia: Civil.

Recurrente: José Ramén Hilario.

Abogados: Licdos. D. Antonio Guzman L. y Rhadaisis
Espinal C.

Recurrida: Marfa Altagracia Paula Garcfa.

Abogados: Lic. Abraham Abukarma y Dr. Ysocrates A.
Pefia R.

CAMARA CIVIL

Inadmisible

Audiencia publica del 2 de julio del 2003.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

T el

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Ramoén Hila-
rio, dominicano, mayor de edad, casado, cédula de identidad y
electoral No. 056-0033753-7, domiciliado y residente en la ciudad
de San Francisco de Macotis, contra la sentencia dictada el 18 de
abril de 1995, por la Corte de Apelacién de San Francisco de Ma-
corfs, cuya parte dispositiva se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 27 de junio de 1995, suscri-
to por los Licdos. D. Antonio Guzman L. y Rhadaisis Espinal C.,
en el cual se proponen los medios de casacién que se indican mas
adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 6 de julio de 1995, suscrito
por el Lic. Abraham Abukarma y el Dr. Ysocrates A. Pefia R., abo-
gados de la parte recurrida, Marfa Altagracia Paula Garcia;

Visto el auto dictado el 25 de junio del 2003, por el Magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual llama al magistrado
José Enrique Hernandez Machado, Juez de esta Camara, para inte-
grar la misma en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de
que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926
de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997 y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

ILa CORTE, en audiencia publica del 22 de julio de 1998, estan-
do presentes los Jueces: Rafael Luciano Pichardo, Margarita Tava-
res, Ana Rosa Bérges Dreyfous y Julio Genaro Campillo, asistidos
de la Secretaria General, y después de haber deliberado, los jueces
que firman al pie;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
dela demanda en referimiento, incoada por Maria Altagracia Paula
Garcia contra Jos¢ Ramoén Hilario, la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte dicto,
el 30 de octubre de 1989, una sentencia con el dispositivo siguien-
te: “Primero: Designa al sefior Juan Paulino y al alcade pedaneo
del sitio Los Espinos de la seccion de Ramonal de esta ciudad
como administradores secuestrarios provisionales de los bienes de
la comunidad matrimonial, mientras dure el procedimiento de di-
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vorcio y se haya liquidado la comunidad coexistente entre los se-
nores Marfa Altagracia Paula Garcia y José Hilario; Segundo: Fija
un salario de Ocho Cientos pesos mensuales (RD$800.00) a los
administradores secuestrarios judiciales; Tercero: Declara la pre-
sente sentencia ejecutoria sobre minuta, no obstante cualquier re-
curso sin prestacion de las mismas en provecho de los Dres. Yso-
crates Andrés Pefia Reyes y Lic. Abraham Abukarma C., aboga-
dos que afirman haberlas avanzado en su mayor parte”; b) que so-
bre el recurso interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada
con el siguiente dispositivo: “Primero: Ratifica el defecto pro-
nunciado en audiencia en contra de la parte demandada en Peren-
ci6én sefior José Ramoén Hilario, por falta de concluir; Segundo:
Declara perimido el acto de apelacion No. 938, de fecha 4 de di-
ciembre de 1989, del Ministerial Pedro Lopez, alguacil de Estra-
dos de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Duarte, notificado a la sefiora Marfa
Altagracia Paula Garcfa, a requerimiento de José Ramoén Hilario,
en contra de la sentencia de fecha 30 de octubre de 1989, dictada
por la Camara Civil y Comercial de Duarte, asi como perimidos
los actos de procedimiento subsiguientes, por haber descontinua-
do o por haber cesado los procedimientos de la apelacion, durante
mas de (3) aflos; Tercero: Se condena a José Ramoén Hilario, al
pago de las costas ordenando su distraccion en provecho de los
abogados Dr.Isocrates Andrés Pefia Reyes y Lic. Abraham Abu-
karma C., quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte;
Cuarto: Se comisiona al ministerial Manuel Martinez Cruz, algua-
cil ordinario de la corte, para la notificaciéon de la presente senten-

2»

cia”;

Considerando, que en su memorial, el recurrente propone los
siguientes medios de casacion Primer Medio: Falta de motivos y
carencia de base legal; Segundo Medio: Violacion al derecho de
defensa; Tercer Medio: Inobservancia de las formas; Cuarto
Medio: Incompetencia;
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Considerando, que el parrafo II del articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, dispone que el recurso de casacion
debe interponerse por medio de un memorial suscrito por aboga-
do, que contendra todos los medios en que se funda y que debera
ser acompanado de una copia auténtica de la sentencia que se im-
pugna;

Considerando, que del examen del expediente se advierte que la
parte recurrente, junto al memorial de casacion depositado en la
Secretarfa General de la Suprema Corte de Justicia, no incluyd,
como lo requiere el texto legal arriba citado, copia auténtica de la
sentencia impugnada, condicion indispensable para la admisibili-
dad del recurso; que en dicho expediente, solo existe fotocopia de
una sentencia de la que se afirma es la impugnada, no admisible,
en principio, como medio de prueba;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido
por un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia,
como ocurre en el presente caso, el numeral 2 del articulo 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion dispone que las costas po-
dran ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por José Ramon Hilario, contra la sentencia
dictada por la Corte de Apelacion de San Francisco de Macoris, el
18 de abril de 1995, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte an-
terior del presente fallo; Segundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 2 de julio del 2003.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Ana Rosa Bergés Dreyfous
y José E. Hernandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria Gene-
ral.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 2 DE JULIO DEL 2003, No. 10

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, del 25 de agosto
de 1992.

Materia: Civil.

Recurrente: José Elfas Valdez Bautista.

Abogado: Dr. Julian Ricardo Cid.

Recurrida: Complejo Metalargico Dominicano, C. por A.

Abogados: Licdos. Jesus Marfa Troncoso Ferraa, Luis A.

Mora Guzman y José Matfa Cabral A.
CAMARA CIVIL
Casa

Audiencia publica del 2 de julio de 2003.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Elfas Valdez
Bautista, dominicano, mayor de edad, casado, empleado publico,
portador de la cédula de identificaciéon personal No. 38182, serie
54, domiciliado y residente en la casa No. 2 de la calle Casui, Urb.
Los Rios de la ciudad de Santo Domingo, contra la sentencia dic-
tada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo el 25 de agosto de 1992, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido enlalectura de sus conclusiones al Dr. Julian Ricardo Cid,
abogado de la parte recurrente;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Luis A. Mora
Guzman, por si y por los Licdos. Jesus Marfa Troncoso Ferriaa y
José Marfa Cabral A., abogados de la parte recurrida, Complejo
Metalargico Dominicano, C. por A;

Oido el dictamen del representante del Magistrado Procurador
General de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 5 de noviembre de 1992,
suscrito por el Dr. Julian Ricardo Cid, abogado de la parte recu-
rrente, en el cual se invocan los medios de casacion que se indican
mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 4 de diciembre de 1992, sus-
crito por los Licdos. Jesus Marfa Troncoso Ferraa, Luis A. Mora
Guzman y José Marfa Cabral A., abogados de la parte recurrida;

Visto la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cién;

Visto el auto dictado el 25 de junio del 2003, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo y a
los magistrados Margarita A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc,
Ana Rosa Bergés Dreyfous y José Enrique Hernandez Machado,
jueces de esta camara, para integrar la misma en la deliberacion y

fallo del recurso de que se trata, en virtud de las Leyes Nos. 684 de
1934 y 926 de 1935;

Ila CORTE, en audiencia publica del 7 de septiembre de 1994,
estando presentes los Jueces: Néstor Contin Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquerque Castillo, Federico
Natalio Cuello Lopez y Angel Salvador Goéico Morel, asistidos de
la secretaria general, y después de haber deliberado los jueces sig-
natarios de este fallo;
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una de-
manda en referimiento intentada por José Elias Valdez Bautista
contra la entidad Complejo Metalargico Dominicano, C. por A, el
Juez Presidente de la Camara Civil y Comercial de la Cuarta Cir-
cunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal dict6 el 15 de julio de 1991, una sentencia cuyo dispositivo es el
siguiente: “Primero: Se declara competente la Cuarta Camara Ci-
vil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, para conocer la presente demanda en referimiento; Segun-
do: Se rechazan las conclusiones presentadas por la parte recurri-
da Complejo Metalargico Dominicano, C. por A. METALDOM)
por improcedentes, mal fundadas y carentes de base legal; Terce-
ro: Se acogen las conclusiones presentadas por la parte recurrente
sefior José Elias Valdez por ser justas y reposar sobre base legal y
en consecuencia: a) Se declara buena y valida la presente demanda
en referimiento por estar acorde a las reglas procedimentales esta-
blecidas por la ley; b) Se ordena a la Cia. Complejo Metalurgico
Dominicano, C. por A. METALDOM) la comunicacién de los si-
guientes documentos: 1. Copias de todas las actas de la Asamblea
General Ordinaria de accionistas celebrada desde el 1968 hasta
1991; 2. Copias de los inventarios y balances realizados desde el
1968 al 1991; 3. Certificacion sobre los valores que han adquirido
las acciones vendidas a partir del 1968 hasta el 1991; 4. Informe de
los comisarios de cuentas a partir del 1968; 5. Lista de miembros
del actual Consejo de Administracion ; 6. Lista de accionistas; 7.
Situaciéon econémica actual de METALDOM; ¢) Se ordena que
de no obtemperar el Complejo Metalurgico Dominicano, C. por
A. METALDOM) a la medida ordenada sea condenado al pago
de una astreinte de doscientos pesos diarios (RD$200.00) en favor
del sefior José Elias Valdez; d) Se ordena la ejecucion provisional y
sin fianza de la presente sentencia, no obstante cualquier recurso
que se interponga contra la misma; Cuarto: Se condena al Com-
plejo Metalirgico Dominicano, C. por A. (METALDOM), al
pago de las costas del procedimiento, ordenando su distraccion en
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provecho del Dr. Julian Ricardo Cid, quien afirma haberlas avan-
zado en su totalidad”; b) que sobre el recurso de apelacion inter-
puesto intervino la sentencia ahora impugnada con el siguiente
dispositivo: “Primero: Acoge, como regular y valido, probado y
justo, el recurso de apelacion interpuesto por el Complejo Meta-
largico Dominicano, C. por A. (METALDOM), contra la orde-
nanza No. 3635 de fecha 15 de julio de1991, dictada en atribucio-
nes de referimientos por el juez de la Camara Civil y Comercial de
la Cuarta Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional; Segundo: Consecuentemente, declara, por las
razones y los motivos precedentemente expuestos, la incompe-
tencia territorial y de atribucion de dicha Camara respecto del ob-
jeto de la contestacion sobre la cual verso dicha ordenanza, y, en
tal virtud, revoca a esta ultima en todas sus partes; Tercero: Con-
dena al sefor José Elfas Valdez Bautista al pago de las costas del
procedimiento, y ordena que ellas sean distraidas en favor los Lic-
dos. Jesus Marfa Troncoso Ferraa, José Marfa Cabral Arzeno y
Luis A. Mora Guzman”;

Considerando, que el recurrente propone en su memorial los si-
guientes medios de casacion: “Primer Medio: Violacion al articu-
lo 127 de la Ley No. 834 del 1978 y violacion, por falsa aplicacion,
del articulo 137 de la Ley No. 834 del ano 1978 (sic); Segundo
Medio: Violacion al articulo 101 de la Ley No. 834 de 1978; Ter-
cer Medio: Violacién a los articulos 1, 16, 25, 26-¢, 49, 57 y 59 de
los Estatutos de la compania Complejo Metaltrgico Dominicano,
C. por A. METALDOM); Cuarto Medio: Violacion a los articu-
los 31, 58 y 60 del Codigo de Comercio™;

Considerando, que en el desarrollo del primer medio el recu-
rrente alega que el Juez Presidente de la Camara Civil de la Corte
de Apelacién de Santo Domingo al suspender el dfa 13 de agosto
de 1991 la ejecucion provisional de la ordenanza No. 3635 del 15
de julio de 1991, hizo una falsa aplicacion del Art. 137 de la Ley
No. 834 de 1978, porque la suspension de la sentencia fue arbitra-
ria, ni estaba prohibida por la ley, ni representaba riesgo que entra-
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flare consecuencias manifiestamente excesivas, lo que constituye
mas que un exceso de poder, una complacencia atentatoria que le-
siond el derecho de defensa del recurrente;

Considerando, que ha sido juzgado y es criterio constante de
esta Suprema Corte de Justicia, que las violaciones a laley que pue-
den dar lugar a casacion, deben encontrarse en la sentencia contra
la cual se dirige el recurso y no en otra, por lo que resulta indispen-
sable que los agravios en que se fundamentan los medios de casa-
cion estén dirigidos contra la sentencia impugnada y no contra de-
cisiones definitivas o interlocutorias dictadas por otros tribunales
o por el mismo del cual emana la sentencia impugnada, aunque ha-
yan sido dictadas en relacién con la misma contestacion; que en el
presente caso, el estudio del fallo impugnado pone de manifiesto,
que éste no ha dispuesto la suspension de la referida ordenanza,
sino que mas bien, en el ordinal segundo de su dispositivo, la revo-
ca; que, ademas, la sentencia impugnada fue rendida por la Corte
a-qua en pleno en fecha 25 de agosto de 1992, en tanto que el re-
currente se refiere a una decision del presidente de esa corte dicta-
da el 13 de agosto de 1991; que, en consecuencia, el medio que se
examina debe ser declarado inadmisible, por infundado;

Considerando, que en el segundo medio de casacion el recu-
rrente alega que la Corte a-qua violo, ignord y desconoci6 el ar-
ticulo 101 de la Ley No. 834 de 1978, al declarar incompetente a la
Cuarta Camara Civil del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional; que la demanda en referimiento se hizo ante el Juez
a-quo, porque la Primera Camara del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Nacional estaba apoderada de una demanda prin-
cipal; que, ademas, es a un tribunal de primera instancia que le co-
rresponde conocer en primer grado las demandas en referimiento;

Considerando, que si bien es cierto que el articulo 101 de la Ley
No. 834 de 1978, que sustituyé determinadas disposiciones en
materia de procedimiento civil, expresa que “la ordenanza de refe-
rimiento es una decisién provisional rendida a solicitud de una
parte, la otra presente o citada, en los casos en que la ley confiere a
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un juez que no esta apoderado de lo principal, el poder de ordenar
inmediatamente las medidas necesarias”, no es menos cierto que,
en la especie, en el ordenamiento juridico procesal que regfa la de-
cisién de primer grado, e inclusive la sentencia ahora impugnada,
dicho articulo 101 tenfa una aplicacion relativa, pues el juez de los
referimientos competente era el de la jurisdiccién que tenfa com-
petencia para estatuir sobre el fondo del litigio, lo que, en nuestro
procedimiento actual difiere totalmente en relacién con las juris-
dicciones de Santo Domingo y de Santiago, respecto de las cuales,
luego de la promulgacién de la Ley No. 50-00, del 26 de julio del
2000, el articulo 101 antes transcrito adquiere la plenitud de su
aplicacion; que, en consecuencia, la Corte a-qua hizo una correcta
aplicacion del derecho procesal existente al momento de emitir su
sentencia, por lo que, el presente medio debe ser desestimado por
improcedente y mal fundado; pero,

Considerando, que el parrafo 1ro. del articulo 7, de la Ley No.
834 de 1978, establece que “cuando la corte revocare la parte rela-
tiva a la competencia, estatuira sin embargo sobre el fondo del liti-
gio sila decision atacada es susceptible de apelacion en el conjunto
de sus disposiciones y sila corte es la jurisdiccion de apelacion, en
relacion con la jurisdiccion que ella estima competente”; que, por
su parte, el articulo 32 de la Ley 821 del 1927, sobre Organizacion
Judicial, expresa entre otras cosas, que la Corte de Apelacion con
asiento en la ciudad de Santo Domingo de Guzman comprendera
en su jurisdiccion el Distrito Nacional; que, en consecuencia, la
combinacion de estos dos textos legales citados evidencian que,
en la especie, la Corte a-qua era el tribunal de segundo grado com-
petente con relacion al tribunal de primera instancia que ella esti-
moé competente, como lo exige el articulo 7 transcrito, pues dicha
corte es la jurisdiccion de apelacion de todos los juzgados de pri-
mera instancia del Distrito Nacional; que, en consecuencia, en
cumplimiento del articulo 7 de la Ley No. 834 de 1978, precitado,
la Corte a-qua debid proceder, al revocar la decision de primer
grado, y en virtud del efecto devolutivo, a conocer y dirimir el fon-
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do del asunto, es decir, la demanda en referimiento, pues, no ha-
cerlo, como en efecto no lo hizo, coloca a las partes en litis en un
estado de indefinicion sobre la suerte de su causa; que, por tanto,
al violar dicho efecto devolutivo de la apelacion, la sentencia im-
pugnada debe ser casada en cuanto a este aspecto, medio de puro
derecho que suple esta Suprema Corte;

Considerando, que, en cuanto al tercer y cuarto medios del pre-
sente recurso, esta Suprema Corte de Justicia, como Corte de Ca-
sacion, se encuentra imposibilitada de conocerlos, ya que los mis-
mos no fueron desarrollados, sino que se limitan a transcribir los
textos legales mencionados en ellos, sin expresar de manera sus-
cinta, en qué consisten las violaciones de dichos textos atribuidas a
la Corte a-qua; que tal situacién implica la violacion al articulo 5 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion, lo que ha sido sanciona-
do en reiteradas ocasiones por esta Suprema Corte, con la inadmi-
sibilidad de los medios planteados;

Considerando, que cuando la sentencia impugnada fuere casa-
da por un medio suplido por la Suprema Corte de Justicia, la cos-
tas pueden ser compensadas.

Por tales motivos: Primero: Casa en el indicado aspecto, la sen-
tencia dictada el 25 de agosto de 1992 por la Camara Civil de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, cuya parte dispositiva fi-
gura en parte anterior de este fallo, y envia el asunto, asi delimita-
do, por ante la Camara Civil de la Corte de Apelacién de San Cris-
tobal, en las mismas atribuciones; Segundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma, en San-
to Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en su audiencia pu-
blica del 2 de julio de 2003.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Eglys Margarita Esmurdoc y José E. Hernandez Machado. Gri-
milda Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 2 DE JULIO DEL 2003, No. 11

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de San Cristébal, del 3 de noviembre
de 1998.

Materia: Civil.

Recurrente: Ayuntamiento de San Cristébal.

Abogados: Dres. Manuel Antonio Diaz Puello y Jorge Lora
Castillo.

Recurrido: Efrain Lucas Heredia.

Abogados: Dr. Alfredo Brito Liriano y Lic. Joaquin A.
Luciano L.

CAMARA CIVIL

Rechaza

Audiencia publica del 2 de julio del 2003.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Ayuntamiento
de San Cristobal, institucién de derecho publico creada por la ley,
debidamente representada por el Sindico Municipal Néstor Ani-
bal Santana, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula
personal de identidad No. 002-000027-9, con establecimiento
principal en la Av. Constitucion esquina Pedro Borbén, de la ciu-
dad de San Cristobal, contra la sentencia civil dictada por la Cama-
ra Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de San Cristébal, el 3
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de noviembre de 1998, cuya parte dispositiva se copia mas adelan-
te;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica el cual termina asf: “Rechazar el recurso de casacion inter-
puesto por el Ayuntamiento del Municipio de San Cristobal, en
contra de la sentencia No. 105 del 3 de noviembre de 1998, dictada
por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de San
Cristobal;

Visto el memorial de casacién depositado en la secretaria gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 2 de febrero de 1999, suscrito
por los Dres. Manuel Antonio Diaz Puello y Jorge Lora Castillo,
en el cual se proponen los medios de casacién que se indican mas
adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la secretaria gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 8 de marzo de 1999, suscrito
por el Dr. Alfredo Brito Liriano y Lic. Joaquin A. Luciano L., abo-
gados de la parte recurrida Efrain Lucas Heredia;

Visto el auto dictado el 18 de junio del 2003, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual llama al magistrado
José E. Hernandez Machado, juez de esta camara, para integrar la
misma en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se
trata, en virtud de la Ley No. 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997 y los articulos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion;

La CORTE, en audiencia publica del 2 de febrero del 2000, es-
tando presentes los Jueces: Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y Eglys Margari-
ta Esmurdoc, asistidos de la secretaria general, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una de-
manda en referimiento interpuesta por Efrain Lucas Heredia con-
tra el Ayuntamiento Municipal de San Cristobal, la Camara Civil,
Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia de San
Cristébal dict6 el 7 de febrero de 1992, una sentencia con el si-
guiente dispositivo: “Primero: Admite como regular y valida en
cuanto a la forma la demanda en referimiento interpuesta por el
sefior Efrain Lucas Heredia, para la suspension de la ejecucion de
la Resolucion No. 01-92 de fecha 2 de enero de 1992, dictada por
la Sala Capitular del Ayuntamiento de San Cristébal; Segundo:
Que se ordene la suspension inmediata de la ejecucion de 1a Reso-
luciéon No. 01-92 de fecha 2 de enero de 1992, dictada por la Sala
Capitular del Ayuntamiento de San Cristobal, por estas (sic) en
violaciones a la ley; Tercero: Se ordena de inmediato la apertura
del balneario “I.a Toma”, esta debidamente cerrada (sic); Cuarto:
Se ordena que la presente ordenanza sea ejecutoria sobre minuta,
no obstante cualquier recurso; Quinto: Se ordena (sic) al Ayunta-
miento de San Cristébal al pago de un astreinte (sic) de
RID$5,000.00 pesos diarios por cada dia de inejecucion de la sen-
tencia a intervenir; Sexto: Se condena al Ayuntamiento de San
Cristébal, al pago de las costas del procedimiento, ordenando su
distraccion en provecho de los Dres. Domingo Porfirio Rojas
Nina, Jaime Chanlatte y el Lic. Héctor Rubén Uribe G., quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad”; b) que sobre el recur-
so de apelacion interpuesto intervino la sentencia ahora impugna-
da con el siguiente dispositivo: “Primero: Declara regular en la
forma la demanda en perencion de instancia interpuesta por el se-
nor Efrain Lucas Heredia, contra el Ayuntamiento Municipal de
San Cristébal, con motivo del recurso de apelacion interpuesto
por el ultimo contra la sentencia No. 72, dictada en fecha 7 de fe-
brero de 1992, por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Crist6-
bal; y, en cuanto al fondo declara perimida la instancia motivada
por el recurso de apelacion senalado, contra la ordenanza No.72,
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con todas sus consecuencias de derecho, por las razones indica-
das; Segundo: Condena al Ayuntamiento del Municipio de San
Cristébal, al pago de las costas del procedimiento, con distraccion
de ellas en provecho del Lic. Joaquin Luciano y Dr. Alfredo Brito
Liriano, abogados que afirman estarlas avanzando en su mayor
parte”;

Considerando, que la parte recurrente propone contra la sen-
tencia impugnada los siguientes medios de casacién: “Primer
Medio: Violacion al derecho de defensa; Segundo Medio: Des-
naturalizacion de los hechos”;

Considerando, que en el desarrollo de sus dos medios de casa-
cion el recurrente alega, en sintesis, que la Corte a-qua al dictar su
decision no ponderd las conclusiones de la parte demandante ni
aun las de la parte intimada que en esta se sustentaban; que dicha
Corte tomo en consideracion para su fallo un acto que no fue de-
positado o no fue observado por la parte intimada en el procedi-
miento de perencion de instancia; que la desnaturalizacion de los
hechos resulta de la circunstancia de que el Ayuntamiento de San
Cristébal no tuvo acceso, en cuanto al expediente se refiere, al do-
cumento que pretende la parte intimada del presente recurso, que
se acogieren sus conclusiones, y peor aun, que no tuvo en conside-
racion la Corte a-qua para su fallo;

Considerando, que la Corte a-qua, para fundamentar su deci-
sion, estim6 que la parte recurrente en apelacion a la fecha no ha
perseguido fijaciéon de audiencia o el conocimiento de dicho re-
curso de apelacion; que, a la fecha dicho expediente no esta en es-
tado de fallo, en virtud de que dicho recurso de apelacion ain no
se ha conocido por esta Corte, como erradamente alega la parte
demandada, por lo que sus conclusiones en este sentido deben ser
rechazadas por falta de base legal e improcedentes; que, siendo la
perencion de instancia, en esencia, un desistimiento tacito; y, que
cuando las partes no accionen o pongan en marcha la justicia para
que se conozca de la demanda o del recurso por ella realizados,
por un periodo mayor de 3 afios, procede declarar perimida la ins-
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tancia; que, en el presente caso, esta Corte ha podido determinar la
inaccion de las partes por un periodo de mas de siete (7) afios, por
lo que procede declarar perimida la instancia que se abri6 con el
recurso de apelacion interpuesto contra la ordenanza No. 072, de
fecha 7 de febrero de 1992, dictada por la Camara Civil, Comercial
y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de San Cristébal;

Considerando, que, como se ha visto, la parte recurrente funda-
menta sus medios de casacion en el unico alegato de que la Corte
a-qua no pondero ni respondio las conclusiones por ella vertidas
con relacion a la perencion, en el sentido de que las partes habian
concluido al fondo y por tanto el asunto estaba en estado de reci-

bir fallo; pero,

Considerando, que, diferente a lo alegado por el actual recu-
rrente, de los motivos dados por la Corte a-qua se evidencia que
ésta si ponderd las conclusiones de dicho recurrente, pues la Corte
de alzada expresé que “ala fecha dicho expediente no esta en esta-
do de fallo, en virtud de que dicho recurso de apelacion atn no se
ha conocido por esta Corte, como erradamente alega la parte de-
mandada, por lo que sus conclusiones en este sentido deben ser
rechazadas por falta de base legal e improcedentes”; que, en con-
secuencia, la Corte a-qua no incurri6 en los vicios que en los me-
dios del presente recurso se le imputa, por lo que, procede recha-
zar los mismos por improcedentes y mal fundados, y con ello el
presente recurso de casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por el ayuntamiento municipal de San Cristébal contra
la sentencia dictada el 3 de noviembre de 1998, por la Camara Civil
de la Corte de Apelacion de San Cristobal, cuyo dispositivo figura
transcrito en parte anterior de este fallo; Segundo: Condena a la
parte recurrente al pago de las costas procesales, con distraccion
de las mismas en favor del Lic. Joaquin A. Luciano L. y del Dr.
Alfredo Brito Liriano, abogados de la parte recurrida, quienes afir-
man haberlas avanzado en su totalidad.
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Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 2 de julio del 2003.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado. Gri-
milda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 2 DE JULIO DEL 2003, No. 12

Sentencia impugnada: Camara de lo Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, del 5 de
noviembre de 1996.

Materia: Civil.

Recurrente: Vallejo de Moya, S. A.

Abogado: Dr. Ramén Marino Martinez Moya.
Recurrida: Antonia Hernandez Medina.
Abogado: Dr. Alvercio Montes de Oca Vilomar.
CAMARA CIVIL

Inadmisible
Audiencia publica del 2 de julio del 2003.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Vallejo de Moya, S.
A., entidad comercial constituida y organizada de conformidad
con las leyes de la Republica Dominicana, con domicilio social es-
tablecido en la ciudad de Santo Domingo, representada por su
presidenta Ana Joselin Vallejo Pérez, dominicana, mayor de edad,
casada, comerciante, cédula de identidad y electoral No.
001-0167468-7, domiciliada y residente en esta ciudad, contra la
sentencia civil dictada el 5 de noviembre de 1996, por la Camara
de lo Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de Santo Domin-
go, cuya parte dispositiva se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica el cual termina asf: “Declarar inadmisible el recurso de que
se trata, por los motivos expuestos”;

Visto el memorial de casacion depositado en la secretaria gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 9 de diciembre de 1996, sus-
crito por el Dr. Ramén Marino Martinez Moya, en el cual se pro-
ponen los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la secretaria gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 18 de diciembre del 1996,
suscrito por el Dr. Alvercio Montes de Oca Vilomar, abogado de
la parte recurrida Antonia Hernandez Medina;

Visto el auto dictado el 23 de junio del 2003, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual llama al magistrado
José E. Hernandez Machado, juez de esta camara, para integrar la
misma en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se
trata, en virtud de la Ley No. 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997 y los articulos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion;

La CORTE, en audiencia publica del 13 de septiembre del
2000, estando presentes los Jueces: Rafael Luciano Pichardo, Pre-
sidente; Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Eglys
Margarita Esmurdoc y Julio Genaro Campillo Pérez, asistidos de
la secretaria general, y después de haber deliberado los jueces sig-
natarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una de-
manda en reparacion de dafios y perjuicios intentada por Antonia
Hernandez Medina contra Vallejo de Moya, S. A., la Camara Civil
y Comercial de la Tercera Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional dictd, el 7 de julio de 1994, una
sentencia con el siguiente dispositivo: “Primero: Rechaza las con-
clusiones de la parte demandada Vallejo Moya, S. A. y/o Ing. Ra-
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facl Anibal Vallejo Pérez, asi como también las del interviniente
forzoso, Ing. Roberto Antonio Carreras, por improcedente y mal
fundadas y carente de base legal; Segundo: Acoge con modifica-
ciones las conclusiones de la parte demandante, Sra. Antonia Her-
nandez Medina, por ser justas y reposar sobre prueba legal, y en
consecuencia: a) Declara bueno y valido en cuanto a la forma la
presente demanda en constitucion en parte civil en reclamo de da-
flos y perjuicios, por haber sido intentada en tiempo habil y de
acuerdo a la ley sobre la materia; b) Condena en cuanto al fondo a
la parte demandada Vallejo de Moya, S. A. y/o Ing. Rafael Anibal
Vallejo Pérez, asi como al interviniente forzoso Ing. Roberto
Antonio Barreras, al pago de la suma de Cuatrocientos Mil Pesos
Dominicanos (RD$400,000.00) a favor de la sefiora Antonia Her-
nandez Medina, como justa reparacion de los dafios y perjuicios
sufridos por ella, por la muerte de su hijo Ricardo Ruiz Hernan-
dez; ¢) Condena a Vallejo de Moya, S. A. y/o Ing. Rafael Anibal
Vallejo Pérez, asi como al interviniente forzoso Ing. Roberto
Antonio Barreras, al pago de los intereses legales de la suma ante-
rior, a partir de la fecha de la demanda en justicia; d) Condena a
Vallejo de Moya, S. A. y/o Ing. Rafael Anibal Vallejo Pérez, asi
como al interviniente forzoso, a pago de las costas del procedi-
miento, con distraccion de las mismas en favor del Dr. Alvercio
Montes de Oca Vilomar, quien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad”; y b) que en ocasion del recurso de apelacion interpuesto
intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo expresa:
“Primero: Ordena a la sefiora Antonia Hernandez Medina, citar
como es de derecho, a los herederos del finado Ing. Rafael Anibal
Vallejo Pérez, alos fines de renovaciéon de instancia del recurso de
apelacion interpuesto por el ingeniero fallecido contra la sentencia
dictada en fecha 7 de julio de 1994, por la Camara de lo Civil y Co-
mercial de la Tercera Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional; Segundo: Comisiona al ministe-
rial Rafael A. Chevalier V., alguacil de estrados de esta Corte, para
que notifique la presente sentencia; Tercero: Reserva las costas™;
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Considerando, que de conformidad con el articulo 452 del Co-
digo de Procedimiento Civil, se reputan preparatorias las senten-
cias que ordenan una medida para la sustanciacion de la causa, y
para poner el pleito en estado de recibir fallo definitivo; que, por
su parte, el ultimo parrafo del articulo 5 de la ey de Procedimien-
to de Casacion establece que “no se puede interponer recurso de
casacion sobre las sentencias preparatorias, sino después de las
sentencias definitivas”;

Considerando, que el estudio de la sentencia impugnada revela
que la Corte a-qua se limit6 a ordenar a la sefiora Antonia Hernan-
dez Medina “citar como es de derecho, a los herederos del finado
Ing. Rafael Anibal Vallejo Pérez, a los fines de renovacion de ins-
tancia del recurso de apelacion interpuesto por el ingeniero falleci-
do contra la sentencia dictada en fecha 7 de julio de 1994, por la
Camara de lo Civil y Comercial de la Tercera Circunscripcion del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional”; que tal dis-
posicion no hace suponer ni presentir la opiniéon del tribunal so-
bre el fondo del asunto, lo que permite afirmar que la decision im-
pugnada tiene caracter puramente preparatorio y, por tanto, no
susceptible de ser atacada en casacion sino con la sentencia sobre
el fondo; que, como atn no ha sido dictado el fallo definitivo de
este caso, el presente recurso de casacion debe ser declarado inad-
misible, por prematuro, lo que hace innecesario examinar el pre-
sente recurso de casacion;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido
por un medio de puro derecho suplido por la Suprema Corte de
Justicia, como ocurre en la especie, el articulo 65 de la Ley de Pro-
cedimiento de Casacion, permite que las costas puedan ser com-
pensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recutrso de
casacion interpuesto por Vallejo de Moya, S. A., contra la senten-
cia dictada en atribuciones civiles el 5 de noviembre de 1996, por
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, cuyo dispositivo ha sido transcrito en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Compensa las costas.
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Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 2 de julio del 2003.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado. Gri-
milda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 2 DE JULIO DEL 2003, No. 13

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacion de
Santiago, del 19 de febrero de 1991.

Materia: Civil.

Recurrente: Rafael A. Franco Rozén.
Abogado: Lic. Rafael Benedicto.
Recurrido: Guillermo L. Pérez Machado.
Abogado: Lic. Silverio Collado Rivas.
CAMARA CIVIL

Inadmisible

Audiencia publica del 2 de julio del 2003.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Rafael Amado
Franco Rozén, dominicano, mayor de edad, soltero, cédula de
identificaciéon No. 13407 serie 48, domiciliado y residente en la
ciudad de Santiago, contra la sentencia dictada el 19 de febrero de
1991, por la Camara Civil de la Corte de Apelacion de Santiago,
cuya parte dispositiva se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de 1a Re-
publica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 5 de abril de 1991, suscrito
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por el Lic. Rafael Benedicto, en el cual se proponen los medios de
casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 4 de julio de 1991, suscrito
por el Lic. Silverio Collado Rivas, abogado de la parte recurrida,
Guillermo Luis Pérez Machado;

Visto el auto dictado el 25 de junio del 2003, por el Magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo y a
los magistrados Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita Tavares,
Ana Rosa Bergés Dreyfous y José Enrique Hernandez Machado,
Jueces de esta Camara, para integrar la misma en la deliberacion y
fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con
las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997 y los articulos 1, 5y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

LLa CORTE, en audiencia publica del 11 de agosto de 1993, es-
tando presentes los Jueces: Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte R. Alburquerque Castillo, Federico Natalio Cuello Lopez,
Amadeo Julian C. y Angel Salvador Goico Morel, asistidos del Se-
cretario General, y después de haber deliberado, los jueces que fir-
man al pie;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de la demanda en cobro de pesos, incoada por Guillermo Luis Pé-
rez Machado, contra Rafael A. Franco Rozon, la Camara Civil, Co-
mercial y de Trabajo de la Primera Circunscripcion del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago dicto, el 20 de
diciembre de 1988, una sentencia con el dispositivo siguiente:
“Primero: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia contra la
parte demandada Rafael A. Franco Rozon, por falta de compare-

cer; Segundo: Condena a Rafael A. Franco Rozon, al pago de la
suma de RD$145,000.00 a favor de Guillermo Luis Pérez Macha-
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do, que le adeuda por concepto expresado en otra parte de esta
sentencia; Tercero: Condena a Rafael A. Franco Rozon, al pago
de los intereses legales de dicha suma, a partir de la demanda en
Justicia; Cuarto: Condena a Rafael A. Franco Rozon al pago de las
costas del procedimiento ordenando su distraccién en provecho
del Lic. José Silverio Collado, por estarlas avanzando en su mayor
parte; Quinto: Comisiona al Ministerial Bocho de Jesus Anico,
estrados de la Primera Camara Civil de Santiago, para la notifica-
cion de la presente sentencia”; b) que sobre el recurso interpuesto
intervino la sentencia ahora impugnada con el siguiente dispositi-
vo: “Primero: Se rechazan las conclusiones vertidas en audiencias
por el Lic. Rafael Benedicto a nombre y representacion del nom-
brado Rafael A. Franco Rozon, por improcedente y mal fundado;
Segundo: Se declara regular y valido el acto instrumentado por el
ministerial Miguel Angel Duran, ordinario de la Corte de Apela-
cion del Departamento Judicial de Santiago, por no haber proba-
do el sefior Rafael A. Franco Rozon, el agravio recibido; y conse-
cuencialmente se declara bueno y valido el recurso de apelacion
incoado por el nombrado Rafael A. Franco Rozon contra la sen-
tencia No. 4562 dictada el 20 de diciembre de 1988, por la Camara
Civil, Comercial y de Trabajo de la Primera Circunscripcion del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, por
haber sido interpuesto en tiempo hébil; Tercero: Confirma la sen-
tencia recurrida en todas sus partes; Cuarto: Se condena a Rafael
A. Franco Rozon al pago de las costas del procedimiento, con dis-
traccion de las mismas en provecho del Licdo. José Silverio Colla-
do Rivas, abogado, que afirma estarlas avanzando en su totali-
dad”;

Considerando, que en su memorial, el recurrente propone los
siguientes medios de casacion Primer Medio: Violacion del dere-
cho de defensa. Falta de base legal. Motivos insuficientes; Segun-
do Medio: Desnaturalizacién de los hechos de la causa y no pon-
deracion de los documentos sometidos a su consideracion;
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Considerando, que el parrafo II del articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, dispone que el recurso de casacion
debe interponerse por medio de un memorial suscrito por aboga-
do, que contendra todos los medios en que se funda y que debera
ser acompanado de una copia auténtica de la sentencia que se im-
pugna;

Considerando, que del examen del expediente se advierte que la
parte recurrente, junto al memorial de casacién depositado en la
Secretarfa General de la Suprema Corte de Justicia, no incluyo,
como lo requiere el texto legal arriba citado, copia auténtica de la
sentencia impugnada, condicion indispensable para la admisibili-
dad del recurso; que en dicho expediente, sélo existe fotocopia de
una sentencia de la que se afirma es la impugnada, no admisible,
en principio, como medio de prueba;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido
por un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia,
como ocurre en el presente caso, el numeral 2 del articulo 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion dispone que las costas po-
dran ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Rafael A. Franco Rozon, contra la sen-
tencia dictada por la Camara Civil de la Corte de Apelacion de
Santiago, el 19 de febrero de 1991, cuyo dispositivo ha sido copia-
do en parte anterior del presente fallo; Segundo: Compensa las
costas.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 2 de julio del 2003.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado. Gri-
milda Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 2 DE JULIO DEL 2003, No. 14

Ordenanza impugnada:  Magistrado Presidente de la Camara Civil de la
Corte de Apelacion de San Cristobal, del 9 de
diciembre de 1997.

Materia: Civil.

Recurrente: Compania A. Alba Sanchez y Asociados, S. A.

Abogado: Dr. José Reynaldo Ferreira Jimeno.

Recurridos: Rafael Hidalgo Jerez y Josefa Ogando Peralta
(Zoila).

Abogados: Lic. Julian Mateo Jesus y Dr. Marino Mendoza.

CAMARA CIVIL

Cuasa
Audiencia publica del 2 de julio del 2003.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la compania A.
Alba Sanchez y Asociados, S. A., sociedad comercial organizada
de acuerdo a las leyes de la Repuiblica Dominicana, con su asiento
social establecido en la calle 12, No. 79, Ensanche Evaristo Mora-
les, de esta ciudad, debidamente representada por su presidente,
Ing. Alfredo Alba Sanchez, dominicano, mayor de edad, casado,
ingeniero, cédula de identidad y electoral No. 001-0061181-3, do-
miciliado y residente en esta ciudad, contra la ordenanza No. 368,
dictada por el Magistrado Presidente de la Camara Civil de la Cor-
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te de Apelacion de San Cristébal, el 9 de diciembre de 1997, cuya
parte dispositiva se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 11 de diciembre de 1997,
por el Dr. José Reynaldo Ferreira Jimeno, en el cual se proponen
los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 16 de diciembre de 1997, por
el Lic. Julian Mateo Jests y Dr. Marino Mendoza, abogados de la
parte recurrida Rafael Hidalgo Jerez y Josefa Ogando Peralta (Zoi-
la);

Visto el auto del 11 de junio del 2003, dictado por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual llama al magistrado
José E. Hernandez Machado, juez de esta camara, para integrar la

misma en la deliberacién y fallo del recurso de que se trata, de con-
formidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion;

Lla CORTE, en audiencia publica del 27 de mayo de 1998, es-
tando presentes los Jueces: Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa Ber-
gés Dreyfous y Julio Genaro Campillo Pérez, asistidos de la secre-
taria general y después de haber deliberado los jueces signatarios
de este fallo;

Considerando, que en la ordenanza impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de la demanda en validez de embargo conservatorio y retentivo in-
terpuesta por la ahora recurrida contra la parte recurrente, la Ca-
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mara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instan-
cia de San Cristobal dict6 el 18 de septiembre de 1997, una senten-
cia cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Se ratifica el defec-
to pronunciado en audiencia contra la compafia A. Alba Sanchez
y Asociados, S. A., por no haber comparecido no obstante haber
sido legalmente citada o emplazada; Segundo: Se acogen las con-
clusiones presentadas en audiencia por los sefiores Rafael Hidalgo
Jerez y Josefa Ogando Peralta (Zoila), parte demandante, por ser
justas y reposar en pruebas legales; Tercero: En cuanto a la forma
se declara bueno y valido el embargo retentivo u oposicion traba-
do por los senores Rafael Hidalgo Jerez y Josefa Ogando Peralta
(Zoila), contra la compafifa A. Alba Sanchez y Asociados, S. A, en
manos del Banco Comercial BHD, S. A., Banco Popular Domini-
cano, C. por A., Banco del Comercio Dominicano, S. A., y en el
Banco de Reservas de la Republica Dominicana, por la suma de
tres millones de pesos (RD$3,000.000.00) oro dominicanos, para
seguridad y garantia del pago, entre otros, de la cantidad de un mi-
lI6n quinientos mil pesos (RD$1,500.000.00) que le adeuda en vir-
tud de sentencia judicial, convirtiendo en consecuencia dicho em-
bargo en ejecutorio; Cuarto: Se ordena, en cuanto al fondo que las
sumas que los terceros embargados se reconozcan deudores de la
compaiifay/o Consorcio A. Alba Sanchez y Asociados, S. A., sean
pagadas validamente en manos de los embargantes, hasta la con-
currencia del monto de sus créditos, en principal y accesorios de
derechos; Quinto: Se condena a la compafifa A. Alba Sanchez y
Asociados, S. A., al pago de las costas del proceso, con distraccion
y provecho del Lic. Julian Mateo Jesus, por haberlas avanzado en
su totalidad; Sexto: Se ordena la ejecucion provisional y sin fianza
de la presente sentencia no obstante cualquier recurso que inter-
venga en su contra; Séptimo: Se comisiona al ministerial Francis-
co Arias Pozo, alguacil ordinario de la Suprema Corte de Justicia
para la notificacion de la presente sentencia”; b) que interpuesto el
recurso de apelacion, fue intentada la demanda en suspension de
la ejecucion provisional de dicho fallo y el magistrado Presidente
de la Camara Civil de la Corte de Apelacion de San Cristébal dicto
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el 9 de diciembre de 1997 la ordenanza ahora impugnada, cuyo
dispositivo es el siguiente: “Primero: Declara buena y valida en la
forma, la demanda en suspension de la ejecucion provisional in-
terpuesta por A. Alba Sanchez y Asociados, S. A., contra la sen-
tencia civil No. 1359, dictada por la Camara Civil, Comercial y de
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
San Cristébal, en fecha 18 de septiembre de 1997, cuyo dispositi-
vo se ha copiado en parte anterior de la presente ordenanza sobre
referimientos; Segundo: Rechaza la demanda en suspension de la
ejecucion provisional de la sentencia civil No. 1359 de fecha 18 de
septiembre de 1997; Tercero: Reserva las costas”;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente propone
contra la ordenanza recurrida los siguientes medios de casacion:
Primer Medio: Falta de base legal; violacion del articulo 137 de al
Ley 834 de 1978, no ponderacién de documentos y motivos im-
precisos; Segundo Medio: Violaciéon del inciso 2, articulo 137 de
la Ley 834 de 1978; Tercer Medio: Carencia de motivos de hecho
y de derecho; violacion al articulo 140 del Cédigo de Procedimien-
to Civil; Cuarto Medio: Desnaturalizacion de los hechos; erronea
interpretacion del articulo 140 de la Ley 834 de 1978;

Considerando, que en el desarrollo de sus medios de casacion,
los cuales se examinan reunidos por su vinculaciéon y asi convenir
a la mejor solucion del caso, la recurrente propone en sintesis que
el Juez a-quo incurri6 en el vicio de falta de base legal al considerar
como unico motivo para rechazar la demanda en suspension de
ejecucion provisional de que se trata, que el juez de los referimien-
tos no puede suspender la ejecucion de una sentencia en validez
de embargo retentivo porque la misma constituye un medio de
preservar la suma debida y garantizar a los recurridos el cumpli-
miento de la obligacion, la que si se suspende pierde su eficacia y
ocasionaria consecuencias excesivas y un perjuicio para éstos; que
en los casos como el de la especie, donde la ejecucion ha sido or-
denada no obstante estar prohibida porlaley y con riesgos de con-
secuencias excesivas, puesto que en contra de la hoy recurrente se
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pretendia ejecutar una sentencia en validez de embargo sin que los
ahora recurridos poseyeran titulo ejecutorio alguno, ya que la sen-
tencia en que descansa el embargo no tiene autoridad de cosa juz-
gada, al Juez a-quo se le imponia, conforme a lo dispuesto por el
articulo 137 de la Ley 834, ordenar la suspension de la ejecucion
provisional; que el unico juez con facultad para hacerlo, en caso de
apelacion, lo es el juez presidente estatuyendo en referimiento;
que el juez de primera instancia carecia de potestad para ordenar la
ejecucion provisional, sin subordinarla ala constitucion de una ga-
rantia puesto que el caso no esta dentro de las excepciones esta-
blecidas en el articulo 130 de la Ley 834; que también hubo falta de
base legal al no ponderar documentos determinantes que estable-
cian que el crédito de los recurridos no era exigible, ya que la deci-
sion que le servia de fundamento estaba ya suspendida en su eje-
cucion; que al establecer que el juez de los referimientos no puede
suspender la ejecucion de una sentencia que valida un embargo, es
desconocer la verdadera naturaleza del juez de los referimientos, a
quien el articulo 140 de la Ley 834 le confiere facultad en caso de
urgencia para ordenar en referimiento, en el curso de la apelacion,
medidas que no colidan con ninguna contestacion seria o que jus-
tifiquen la existencia de un diferendo; que, por otra parte, el Juez
a-quo se limit6 a un solo motivo y no realizé la exposicion de los
puntos de hecho y de derecho, en violacién a lo dispuesto por el
articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil, que impone a los
jueces la obligacion de motivar en ese sentido; que no se advierte
en el auto impugnado ningun fundamento juridico ni se hace uso
de ningin texto de ley para apoyar la decision;

Considerando, que del estudio del fallo impugnado y de las pie-
zas que conforman el expediente, se advierte que a proposito de
una demanda en reparacioén de dafios y perjuicios interpuesta por
los recurridos contra la compaifia recurrente, el Juzgado de Prime-
ra Instancia de San Cristobal decidi6 el asunto acogiendo la de-
manda original por sentencia del 12 de agosto del 1996; que la re-
currente interpuso recurso de apelacion contra la indicada senten-
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cia por ante la Corte de Apelacién del Departamento Judicial co-
rrespondiente, a la vez que demando en referimiento la suspen-
sion de la ejecucion de la sentencia recurrida; que por acto del 27
de agosto del 1996, los actuales recurridos, en virtud de esa sen-
tencia recurrida, trabaron embargo retentivo en perjuicio de la re-
currente, el cual fue validado por sentencia del 18 de septiembre
del 1997, de la cual se ordend la ejecucion provisional; que luego
de validado el embargo, intervino la Ordenanza No. 244 del 1t de
octubre de 1996, por la cual el Juez Presidente de la Corte de Ape-
lacion suspendié la ejecucion provisional de la sentencia que con-
denaba a la recurrente en dafios y perjuicios, en base a la cual fue
trabado el embargo retentivo en cuestién; que la recurrente inter-
puso recurso de apelacion contra la sentencia que validaba el em-
bargo y demando en referimiento su suspension, la cual fue recha-
zada por la sentencia objeto del presente recurso de casacion;

Considerando, que para sustentar la ordenanza impugnada, el
Juez Presidente de la Corte de Apelacion de San Cristobal, apode-
rado en referimiento, expresé en uno de los motivos de su deci-
sion, que el juez de los referimientos no puede suspender la ejecu-
cion provisional de una sentencia en validez de embargo retentivo
u oposicion porque ésta constituye un medio de preservar la suma
adeudada, garantizando el cumplimiento de la obligacién y que de
ser suspendida se ocasionarfan graves perjuicios a la parte embar-
gante;

Considerando, que como se advierte, para demandar en sus-
pension, la recurrente procedio a interponer apelacion contra la
sentencia que validaba el embargo de referencia, lo que evidencia
que no se habfa operado a favor del embargante la transferencia
del crédito; que ello sélo podia producirse cuando la sentencia que
le servia de fundamento al embargo, en el caso la que condenaba a
la actual recurrente en dafios y perjuicios, hubiera adquirido la au-
toridad de la cosa juzgada irrevocablemente, lo que no habia ni ha
sucedido hasta ahora, puesto que esta también fue apelada y de-
mandada su suspension, la cual fue acogida por la Ordenanza No.
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244 citada, del 17 de octubre del 1996, como consta en el presente
expediente;

Considerando, que si bien la competencia del juez de los referi-
mientos para limitar o revocar el embargo retentivo, cesa una vez
que ha sido intentada la demanda en validez del mismo, en este
caso no se trata de aniquilar o limitar el embargo, sino de suspen-
der pura y simplemente su ejecucion, sobre todo cuando, como en
la especie, el titulo ejecutorio que le sirve de base, que es la senten-
cia condenatoria en dafios y perjuicios, ha sido apelada y poste-
riormente suspendida en su ejecucion;

Considerando, que ademas, al tenor de lo dispuesto por los ar-
ticulos 127 y siguientes de la Ley 834 de 1978, la sentencia recurri-
da que validé el embargo y de la que se dispuso su ejecucion provi-
sional, no debi6 serlo, porque la misma no esta comprendida entre
las que son particularmente ejecutorias de pleno derecho y, aun-
que su ejecucion provisional fuera susceptible de ser ordenada,
siempre que el juez lo hubiese estimado necesario y compatible
con la naturaleza del asunto, no la subordind, como era su deber, a
la constitucion de una garantia; que, contrario al criterio externado
por el Juez Presidente a-quo en la ordenanza impugnada, quien se
podtia haber perjudicado y causado consecuencias adversas en
caso de ejecucion, serfa a la compania recurrente si eventualmente
no resulta confirmada la sentencia condenatoria que le sirvié de
apoyo al embargo retentivo y que estaba impugnada, o rechazada
la propia demanda en validez, ya que si se ejecuta dicho embargo,
las causas de éste serfan vertidas por el tercero embargado en ma-
nos de los embargantes en base a un titulo impugnado;

Considerando, que la ordenanza recurrida, no contiene pues,
motivos suficientes y pertinentes que permitan apreciar a esta
Corte de Casacion, que en el caso se ha hecho una correcta aplica-
ci6on de la ley, por lo que procede casarla por falta de motivos y de
base legal.

Por tales motivos, Primero: Casa la Ordenanza No. 368 dictada
en referimiento por el Magistrado Presidente de la Camara Civil
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de la Corte de Apelacion de San Cristobal, el 9 de diciembre de
1997, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del pre-
sente fallo, y envia el asunto por ante el Juez Presidente de la Ca-
mara Civil de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, en las
mismas atribuciones; Segundo: Condena a la parte recurrida al
pago de las costas, con distraccion a favor del Dr. José Reynaldo
Ferreira Jimeno, abogado de la parte recurrente, quien afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 2 de julio del 2003.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado. Gri-
milda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 2 DE JULIO DEL 2003, No. 15

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Tercera
Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, del 6 de
septiembre de 1995.

Materia: Civil.

Recurrente: Banco de Desarrollo Corporativo, S.A.

Abogada: Licda. LLuz Marfa Duquela Cané.

Recurrida: Superintendencia de Bancos de la Republica
Dominicana.

Abogados: Licdos. José Javier Ruiz Pérez, Shitrley Acosta de

Rojas y José Manuel de la Cruz Gomez.

CAMARA CIVIL

Inadmisible
Audiencia publica del 2 de julio del 2003.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Banco de Desa-
rrollo Corporativo, S. A., entidad comercial organizada de confor-
midad con las leyes de la Republica, con su asiento social y domici-
lio principal en el Edificio Plaza Corporativa, sito en la intersec-
cion de las Av. 27 de Febrero y Alma Mater, en esta ciudad, contra
la sentencia dictada el 6 de septiembre de 1995, por la Camara Ci-
vil y Comercial de la Tercera Circunscripcion del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, cuya parte dispositiva se co-
pia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 12 de septiembre de 1995,
suscrito por la Licda. Luz Marfa Duquela Cand, en el cual se pro-
pone el medio de casacion que se indicara mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 18 de septiembre de 1995,
suscrito por el Lic. José Javier Ruiz Pérez, por si y por los Licdos.
Shirley Acosta de Rojas y José Manuel de la Cruz Gémez, aboga-
dos de la parte recurrida Superintendencia de Bancos de la Repu-
blica Dominicana;

Visto el auto dictado el 27 de junio del 2003, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual llama al magistrado
José E. Hernandez Machado, juez de esta camara, para integrar la
misma en la deliberacién y fallo del recurso de que se trata, en vir-
tud de la Ley No. 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion;

La CORTE, en audiencia publica del 22 de abril de 1998, estan-
do presentes los Jueces: Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y Julio Ge-
naro Campillo Pérez, asistidos de la secretaria general, y después
de haber deliberado, los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta que en el transcurso de una de-
manda en liquidacion bancaria interpuesta por la Superintenden-
cia de Bancos de la Republica Dominicana contra Banco de Desa-
rrollo Corporativo, S. A.,la Camara Civil y Comercial de la Tercera
Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
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cional dict6 el 6 de septiembre de 1995, una sentencia cuyo dispo-
sitivo es el siguiente: “En cuanto al documento solicitado por la
parte demandada, lo rechaza, ya que el tribunal es quien tiene que
decidir sobre la validez o no del documento depositado por el de-
mandante; en cuanto a la prérroga solicitada por la parte deman-
dada para depositar documentos, el tribunal la ordena y concede
un plazo de 5 dias a la parte demandada para que deposite; Fija la
proxima audiencia para el dia 14 de septiembre de 1995, para que
las partes formulen conclusiones al fondo; ordena que la presente
sentencia sea ejecutoria no obstante cualquier recurso que contra
la misma se interponga’;

Considerando, que la parte recurrente propone contra la sen-
tencia impugnada el medio de casacién siguiente: “Critica por vio-
lacién al derecho de la defensa. Violacion a los articulos 49 y si-
guientes de la Ley 834 del 1978. Contradiccion de las pruebas”;

Considerando, que la parte recurrida propone la inadmision del
presente recurso de casacion, en razon de que la sentencia impug-
nada no es susceptible de dicho recurso por tener ésta un caracter
preparatorio; que se impone que esta Corte de Casacion proceda a
conocer en primer término el medio de inadmisién propuesto;

Considerando, que de conformidad con el articulo 452 del Co-
digo de Procedimiento Civil, se reputan preparatorias las senten-
cias que ordenan una medida para la sustanciacion de la causa, y
para poner el pleito en estado de recibir fallo definitivo; que, por
su parte, el ultimo parrafo del articulo 5 de la Ley de Procedimien-
to de Casacion establece que “no se puede interponer recurso de
casacion sobre las sentencias preparatorias, sino después de las
sentencias definitivas”;

Considerando, que la lectura del fallo anteriormente transcrito
revela que el Juez a-quo se limit6 a rechazar el pedimento de pro-
duccién de documentos originales y ordend una prorroga de co-
municacion de documentos, ambas cosas solicitadas por la parte
ahora recurrente, ademas de fijar la fecha de la préxima audiencia
y establecer su ejecutoriedad no obstante cualquier recurso contra
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ese fallo; que ninguna de estas disposiciones hacen suponer ni pre-
sentir la opinién del tribunal sobre el fondo del asunto, lo que per-
mite afirmar que la decisién impugnada tiene caracter puramente
preparatorio y, por tanto, no susceptible de ser atacada en casa-
cioén sino con la sentencia sobre el fondo; que, como aiun no ha
sido dictado el fallo definitivo de este caso, el presente recurso de
casacion debe ser declarado inadmisible, por prematuro, lo que
hace innecesario examinar el medio de casacion propuesto por el
recurrente.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por el Banco de Desarrollo Corporativo, S.
A., contra la sentencia dictada el 6 de septiembre de 1995, por la
Camara Civil y Comercial de la Tercera Circunscripcion del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo ha
sido transcrito en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Condena a la parte recurrente al pago de las costas procesales, con
distraccion de las mismas en favor de los Licdos. José Javier Ruiz
Pérez, Shirley Acosta de Rojas y José Manuel de la Cruz Gémez,
abogados de la parte recurrida, quienes afirman haberlas avanza-
do en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 2 de julio del 2003.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado. Gri-
milda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 2 DE JULIO DEL 2003, No. 16

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Primera
Circunscripcién del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, del 28 de agosto

de 1992.

Materia: Civil.

Recurrente: Miguel Martinez Rodriguez.

Abogados: Dr. Ramén E. Martinez Montalvo y Licda.
Yanira Cérdova Macarrulla.

Recurrida: Zoraida Garcia Cabrera.

Abogado: Dr. José Francisco Matos y Matos.

CAMARA CIVIL

Cuasa

Audiencia publica del 2 de julio del 2003.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Miguel Martinez
Rodriguez, dominicano, mayor de edad, abogado, provisto de la
cédula de identificacion personal No. 391048, serie 1ra., domicilia-
do y residente en esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Ca-
mara Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, el 28 de agosto de
1992, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido en lalectura de sus conclusiones al Dr. José Francisco Ma-
tos y Matos, abogado de la parte recurrida, Zoraida Garcia Cabre-
ra;

Oido el dictamen del representante del Magistrado Procurador
General de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 4 de diciembre de 1992,
suscrito por el Dr. Ramoén E. Martinez Montalvo yla Licda. Yanira
Cérdova Macarrulla, abogados de la parte recurrente, en el cual se
propone el medio de casacion que se indica mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 8 de enero de 1993, suscrito
por el Dr. José Francisco Matos y Matos, abogado de la parte recu-
rrida, Zoraida Garcia Cabrera;

Visto el auto dictado el 27 de junio del 2003, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual llama a los magistra-
dos José Enrique Hernandez Machado y Ana Rosa Bergés Drey-
fous, jueces de esta camara, para integrar la misma en la delibera-
cion y fallo del recurso de que se trata, de conformidad con la Ley

926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997, y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 17 de febrero de 1999, es-
tando presentes los Jueces: Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares y Julio Genaro
Campillo Pérez, asistidos de la secretaria general, y después de ha-
ber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una de-
manda civil en devolucién de valores consignados intentada por
Miguel Martinez Rodriguez contra Zoraida Garcia Cabrera, el Juz-
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gado de Paz de la Cuarta Circunscripcion del Distrito Nacional
dict6 el 19 de septiembre de 1991, una sentencia cuyo dispositivo
es el siguiente: “Primero: Ordena la devolucién de los valores
consignados en la seccién de Depodsito de Alquileres del Banco
Agricola de la Republica Dominicana por la sefiora Zoraida Gar-
cia Cabrera, propietaria de la casa marcada con el No. 30 Altos de
la avenida Sabana Larga del Ensanche Ozama de esta ciudad, al se-
nor Miguel Ernesto Martinez Rodriguez, inquilino; Segundo:
Compensa las costas; Tercero: Se ordena la ejecucion provisional
y sin fianza de esta sentencia no obstante cualquier recurso que se
interponga contra la misma; Cuarto: Se comisiona a Hipélito Du-
ran Jiménez, alguacil de estrados del Juzgado de Paz de la Cuarta
Circunscripcion del Distrito Nacional para que notifique esta sen-
tencia”; y b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto intervi-
no la sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo es el siguiente:
“Primero: Acoge en cuanto a la forma los dos recursos interpues-
tos contra la sentencia dictada en fecha 19 de septiembre de 1991,
por el Juzgado de Paz de la Cuarta Circunscripcion del Distrito
Nacional, por haber sido interpuesto en tiempo habil; Segundo:
Rechaza en cuanto al fondo dichos recursos por improcedentes y
mal fundados; Tercero: Confirma en todas sus partes la sentencia
recurrida cuya parte dispositiva dice asi: “Falla: Primero: Ordena
la devolucion de los valores consignados en la seccion de Dep6si-
to de Alquileres del Banco Agricola de la Republica Dominicana
por la sefiora Zoraida Garcfa Cabrera propietaria de la casa marca-
da con el No. 30 Altos de la avenida Sabana Larga del Ensanche
Ozama de esta ciudad al senor Miguel Ernesto Martinez Rodri-
guez, inquilino; Segundo: Compensa las costas; Tercero: Se orde-
na la ejecucion provisional y sin fianza de esta sentencia no obs-
tante cualquier recurso que se interponga contra la misma; Cuarto:
Se comisiona a Hipdlito Duran Jiménez, alguacil de estrados del
Juzgado de Paz de la Cuarta Circunscripcion del Distrito Nacional
para que notifique esta sentencia”;
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Considerando que la parte recurrente propone contra la sen-
tencia impugnada el siguiente medio de casacién: “Unico Medio:
Incorrecta aplicacion de los articulos 130, 131 y 133 del Codigo de
Procedimiento Civil, en lo que se refiere alas costas del proceso™;

Considerando, que en el tnico medio propuesto el recurrente
alega, en resimen, que el articulo 130 del Cédigo de Procedimien-
to Civil, establece claramente que “toda parte que sucumba sera
condenada en las costas ...”, estableciendo ademas las modalida-
des para su exigibilidad; que el juez Presidente del Tribunal a-quo
debié revocar el ordinal segundo de la sentencia dictada por el
Juez de Paz citada, tal y como fue solicitado, puesto que como se
ha dicho, la contraparte demandada en primer grado sucumbi6 to-
talmente en ese proceso; que el articulo 131 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil establece cuando las costas pueden ser compensa-
das, dentro de los cuales no se encuentra el presente caso; que, por
mala interpretacion de los articulos invocados, tanto el juez de pri-
mer grado como el Tribunal a-quo no tomaron en cuenta que la
sefiora Zoraida Garcia Cabrera sucumbi6 totalmente en la deman-
da original, y en consecuencia, se obligd al actual recurrente (en-
tonces demandante) a soportar los gastos de todo un proceso para
lograr la devolucion de lo que le pertenecia por ley;

Considerando, que el Tribunal a-quo expres6 en apoyo de su
decision que después de estudiado todos los documentos que re-
posan en los expedientes formados con motivo de los recursos,
cuya fusion fue ordenada mediante sentencia in-voce de fecha 3
de diciembre de 1991, dicho tribunal estim6 procedente: a) acoger
los recursos en cuestion en cuanto a la forma por haber sido he-
chos en tiempo habil; b) rechazar dichos recursos en cuanto al
fondo por improcedentes y mal fundados; y ¢) confirmar en todas
sus partes la sentencia recurrida;

Considerando, que, efectivamente el estudio de la sentencia im-
pugnada y de los documentos que le acompafnan pone de mani-
fiesto que el actual recurrente y demandante principal obtuvo ga-
nancia de causa en la instancia de primer grado, en cambio Zorai-
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da Garcia Cabrera (parte demandada en primer grado) sucumbio
en todas sus pretensiones presentadas ante el primer juez; que,
ademas, Miguel Martinez Rodriguez, parte gananciosa, concluyo
entre otras cosas, solicitando la condenacién en costas de la parte
demandada; que las costas del procedimiento no pueden ser com-
pensadas mas que en los casos limitativamente expresados en el
articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Civil; que, como se ha
visto, el Tribunal a-quo, al compensar las costas del procedimien-
to viold dicho articulo, pues al caso de la especie no le era aplica-
ble, ademas de que no motivé en su decision el por qué procedia la
compensacion hecha por el juez de primer grado; que, en conse-
cuencia, la sentencia impugnada debe ser casada en cuanto al as-
pecto de las costas aqui analizado.

Por tales motivos: Primero: Casa en el aspecto senalado la sen-
tencia dictada el 28 de agosto de 1992, por la Camara de lo Civil y
Comercial de la Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, cuya parte dispositiva figura en
parte anterior del presente fallo, y envia el asunto, asi delimitado, a
la Tercera Sala Civil del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, en las mismas atribuciones; Segundo: Condena a la
parte recurrida al pago de las costas procesales, con distraccion de
las mismas en favor del Dr. Ramoén E. Martinez Montalvo y de la
Licda. Yanira Cérdova Macarrulla, abogados de la parte recurren-
te, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma, en San-
to Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en su audiencia pu-
blica del 2 de julio del 2003.

Firmado: Luciano Pichardo, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Eglys
Margarita Esmurdoc y José E. Hernandez Machado. Grimilda
Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 9 DE JULIO DEL 2003, No. 17

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de La Vega, del 4 de junio de 1999.

Matetria: Civil.

Recurrente: Agroindustria Delgado & Asociados, S. A.

Abogados: Dres. José Gilberto Nunez Brun y Guillermo
Galvan.

Recurrido: César Alvarez Gonzalez.

Abogados: Dres. Rafael A. Urefla Ferndndez y Bolivar R.

Maldonado Gil.

CAMARA CIVIL
Rechaza

Audiencia publica del 9 de julio del 2003.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Agroindustria
Delgado & Asociados, S. A., debidamente constituida de acuerdo
con las leyes de la Republica Dominicana, con asiento social en la
entrada de la seccion Soto, municipio de La Vega, debidamente re-
presentada por su presidente Ramoén de Jestus Delgado y Delgado,
portador de la cédula de identidad personal No. 48712, serie 17,
contra la sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion de La Vega, el 4 de junio de 1999, cuya parte
dispositiva se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casacion depositado en la secretaria gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 15 de junio de 1999, suscrito
por los Dres. José Gilberto Nufiez Brun y Guillermo Galvan, en el
cual se proponen los medios de casacion que se indican mas ade-
lante;

Visto el memorial de defensa depositado en la secretaria gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 30 de julio de 1999, suscrito
por los Dres. Rafael A. Urefia Fernandez y Bolivar R. Maldonado
Gil, abogados de la parte recurrida, César Alvarez Génzalez;

Visto el auto dictado el 17 de junio del 2003, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual llama al magistrado
José E. Hernandez Machado, juez de esta camara, para integrar la
misma en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se
trata, en virtud de la Ley No. 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997 y los articulos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion;

La CORTE, en audiencia publica del 26 de abril del 2000, estan-
do presentes los Jueces: Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Eglys Margarita
Esmurdoc y Julio Genaro Campillo Pérez, asistidos de la secreta-
ria general, y después de haber deliberado los jueces signatarios de
este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de un proce-
dimiento ejecutorio por via del embargo inmobiliario iniciado por
César Alvarez Gonzalez contra Producciones Avicolas Josué, S.
A.,la Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la Segunda Circuns-
cripcion del Juzgado de Primera Instancia de La Vega dicto, el 19
de noviembre de 1998, una sentencia cuyo dispositivo es el si-
guiente: “Primero: Se ordena la apertura de la presente subasta al
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mayor postor y ultimo subastador, fijindo como precio para la
primera puja la suma de RD$1,591.200 mas el estado de costas y
honorarios que hace un total de RD$1,599.95; Segundo: Se otor-
gan tres minutos a los fines de si hay licitadores tengan oportuni-
dad de realizar sus ofertas, pasados los tres minutos y no presen-
tandose ningtin subastador a pesar del pregén hecho por el algua-
cil, se declara adjudicatario del inmueble embargado al persiguien-
te César Alvarez Gonzalez. Dicho inmueble responde a la siguien-
te descripcion: Parcela No. 154 del D. C. No. 14 de La Vega, con
los siguientes linderos: Al Norte: Calle Candido Nunez; Al Este:
Carretera del Cerro de Fula; Al Sur: Ventura Jiménez y Al Oeste:
Radl Gémez, amparado por el Certificado de Titulo No. 28, expe-
dido por el Registrador de Titulos de L.a Vega; Tercero: Se ordena
al embargado o a cualquier otra persona que se encuentre ocupan-
do dicho inmueble, abandonar la posesion del mismo, tan pronto
se le notifique la presente sentencia; la cual sera ejecutoria contra
cualquier persona que le estuviera esperando”; y b) que sobre el
recurso de apelacion interpuesto intervino la sentencia ahora im-
pugnada con el siguiente dispositivo: “Primero: Declara inadmi-
sible el recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia civil
No. 1534, de fecha 19 de noviembre de 1998, dictada porla Cama-
ra Civil, Comercial y de Trabajo de la Segunda Circunscripcion del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, por
ser ]a misma una sentencia de adjudicaciéon que no es susceptible
de recursos ordinarios; Segundo: Rechaza las conclusiones de la
parte recurrente respecto del medio de inadmision, por improce-
dente y mal fundadas; Tercero: Condena a la parte recurrente al
pago de las costas del procedimiento y ordena su distraccion en
provecho de los Dres. Bolivar R. Maldonado y Rafael A. Urefia
Fernandez, quienes afirman que las han avanzado en su totali-
dad”;

Considerando, que la parte recurrente propone contra la sen-
tencia impugnada los siguientes medios de casacion: “Primer
Medio: Falta de base legal por violacion al articulo 141 del Codigo
Procedimiento Civil; Segundo Medio: Violacion al derecho de



Primera Camara de la Suprema Corte de Justicia 163

defensa y debido proceso consignado en el apartado (j) del articu-
lo 8 de la vigente Constitucion Politica de la Nacién Dominicana;
Tercer Medio: Violacion a los articulos 443 y 453 del Codigo de
Procedimiento Civil Dominicano. Naturaleza jurisdiccional con-
tenciosa de toda sentencia de adjudicacion aun cuando el juez de
primer grado omita conclusiones litigiosas”;

Considerando, que en el desarrollo de sus tres medios de casa-
cion, las cuales se rednen para su examen por su estrecha afinidad,
la recurrente alega, en sintesis, que el juez de primer grado omitié
deliberadamente las conclusiones de sobreseimiento de la ilicita
adjudicacion a fin de negarle su caracter jurisdiccional contencio-
so; que se suele incurrir en tal omision, en algunas jurisdicciones
civiles de LLa Vega, a fin de que la Corte a-qua declare inadmisible
el recurso de apelacion, violandose asi el articulo 141 del Codigo
de Procedimiento Civil; que era deber de la Corte a-qua consignar
las piezas y documentos aportados por los exponentes que de-
muestran el cardcter contencioso jurisdiccional de la referida sen-
tencia de adjudicacion inmobiliar a fin de justificar el dispositivo
dictado en perjuicio de los apelantes, permitiéndole a la Suprema
Corte de Justicia tener un control de la legalidad de la decision;
que la actual recurrente fue privada de examinar las piezas y docu-
mentos que hacfa valer la parte apelada, ya que al momento de la
ultima audiencia no habfa comunicado el depdsito correspondien-
te de las mismas y por demas los intimantes tenfan la obligacion de
depositar en secretaria la correspondiente certificacion del Tribu-
nal Superior de Tierras haciendo constar su formal apoderamien-
to en la litis sobre terrenos registrados; que lo que determina si
una decision de adjudicacion tiene caracter administrativo o no es
la existencia u ocurrencia de conclusiones contradictorias presen-
tadas en la audiencia de publica licitacién, aun cuando el juez las
omita por razones maliciosas o por desconocimiento de los textos
legales;

Considerando, que la Corte a-qua para fundamentar su decision
estimo que en términos generales, el fin de inadmision persigue
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eludir el fondo del proceso, esto es, que lo que se debe examinar,
cuando se plantea un medio de inadmisién, es la recibibilidad o no
del recurso de que se trata, sin necesidad de examinar el fondo del
mismo; que asf las cosas, esta Corte debe ponderar los méritos del
presente medio de inadmision para determinar si procede acoger-
lo o0 no; que del estudio de la sentencia recurrida, se revela que la
misma es una sentencia de adjudicacién, en la cual se declaré adju-
dicatario al persiguiente sefior César Alvarez Gonzilez, de la Pat-
cela No. 154 del D. C. No. 14 del Municipio y Provincia de La
Vega, con los siguientes linderos: Al Norte: Calle Candido Nufiez;
Al Este: Carretera del Cerro de Fula; Al Sur: Ventura Jiménez y Al
Oeste: Raul Gémez, amparado por el Certificado de Titulo No.
28, inscrito por el Registrador de Titulo del Departamento de La
Vega, en fecha 24 de junio de 1984, a nombre de “Productora Avi-
cola Josué, S. A.”’; que es un principio generalmente admitido, que
cuando la sentencia de adjudicacion resuelve acerca de los inci-
dentes contenciosos que han surgido en el procedimiento de la ad-
judicacion, ella tiene autoridad de cosa juzgada, por lo que se con-
vierte en un verdadero acto jurisdiccional, por lo que, en conse-
cuencia, puede ser impugnada mediante las vias de recurso; que un
estudio minucioso de la sentencia apelada nos conduce a determi-
nar, que la misma no es mas que un acto de administracion judi-
cial, por cuanto ella no resolvié ningun incidente en el curso de la
adjudicacion, todo ello a juzgar por su dispositivo, por lo que se
estila que la sentencia recurrida en tanto acto de administracion ju-
dicial excluye toda posibilidad de ser atacada por las vias de los re-
cursos, pero si por una accion principal en nulidad; que al quedar
establecido ante esta Corte los hechos, el derecho y las circunstan-
cias del proceso que se enuncian mas arriba, se revela de manera
ostensible que el recurso intentado contra la sentencia recurrida
deviene inadmisible; que al comprobar y determinar esta Corte
que el indicado recurso es inadmisible, no ha lugar a proceder al
conocimiento del fondo del susodicho recurso, todo ello por el fin
perseguido con el medio de inadmisién; concluye el fallo atacado;
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Considerando, que no se puede hacer valer ante la Suprema
Corte de Justicia en funciones de Corte de Casacion, ningun me-
dio que no haya sido expresa o implicitamente propuesto en sus
conclusiones por la parte que lo invoca al tribunal del cual provie-
ne la decision atacada, salvo aquellos que versen sobre cuestiones
que interesen al orden publico que pueden ser suscitados hasta de
oficio; que de las motivaciones anteriormente transcritas de la sen-
tencia impugnada y vistos los documentos que la acompafian, ésta
Corte de Casacién no ha podido establecer que los alegatos esgri-
midos en el presente recurso fueron planteados ante los jueces de
la alzada, ain cuando, como en la especie, los alegatos y vicios de-
nunciados, en su mayor parte, estan dirigidos contra la sentencia
de adjudicacién del juez de primer grado; que, en este dltimo as-
pecto, ha sido juzgado que las violaciones a la ley que puedan dar
lugar a casacion, deben encontrarse en la sentencia contra la cual
se dirige el recurso y no en otra, por lo que resulta indispensable
que los agravios en que se fundamentan los medios de casacion
estén dirigidos contra la sentencia impugnada y no contra decisio-
nes definitivas o interlocutorias dictadas por otros tribunales por
el mismos del cual emana la sentencia impugnada, aunque hayan
sido evacuadas en relacion con la misma contestacion;

Considerando, que, no obstante lo antes dicho, se puede retener
como unico medio de casacién contra la sentencia atacada, la par-
te de los medios aqui analizados, relativa a la violacion del articulo
141 del Codigo de Procedimiento Civil, en el sentido de que era
deber de la Corte a-qua, consignar en su decision las piezas y do-
cumentos aportados por los exponentes que demuestran el carac-
ter “‘contencioso jurisdiccional” de la sentencia de adjudicacion;

Considerando, que el articulo 141 antes mencionado expresa
que “la redaccion de las sentencias contendra los nombres de los
jueces, del fiscal y de los abogados; los nombres, profesiones y do-
micilios de las partes; sus conclusiones, la exposiciéon sumaria de
los puntos de hecho y de derecho, los fundamentos y el dispositi-
vo”’; que, en forma alguna, dicho texto legal impone a los jueces
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del fondo tener que indicar, transcribir, detallar o enumerar en sus
sentencias las piezas y documentos que reposen en el expediente
por ellos dirimidos; que, en consecuencia, los medios examinados
deben ser desestimados, y con ello el presente recurso de casacion.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Agroindustria Delgado & Asociados, S. A. contra la
sentencia dictada el 4 de junio de 1999, por la Camara Civil de la
Corte de Apelacion de La Vega, cuyo dispositivo figura transcrito
en parte anterior de este fallo; Segundo: Condena la parte recu-
rrente al pago de las costas procesales, con distraccion de las mis-
mas en provecho de los Dres. Bolivar R. Maldonado Gil y Rafael
A. Urena Fernandez, abogados de la parte recurrida, quienes afir-
man haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 9 de julio del 2003.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Her-
nandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 9 DE JULIO DEL 2003, No. 18

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Tercera
Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, del 26 de
septiembre de 1996.

Materia: Civil.

Recurrente: Augusto César Vidal Brigth.

Abogado: Dr. Alvercio Montes de Oca Vilomar.
Recurrida: Matilde Rodriguez.

Abogados: Dr. Victor José Delgado Pantaleén y Lic.

Domingo Francisco Payano Almanzar.

CAMARA CIVIL
Rechaza

Audiencia publica del 9 de julio del 2003.

Preside: Rafael L.uciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Augusto César Vi-
dal Brigth, dominicano, mayor de edad, soltero, empleado privado,
portador de la cédula de identificaciéon personal No. 3600, serie
21, domiciliado y residente en el No. 22 bajos, de la calle Perime-
tral Oeste, Honduras del Oeste, de esta ciudad, contra la sentencia
dictada el 26 de septiembre de 1996, por la Camara Civil y Comer-
cial de la Tercera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Nacional, cuya parte dispositiva se copia mas ade-
lante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 10 de octubre de 1996,
suscrito por el Dr. Alvercio Montes de Oca Vilomar, en el cual
propone los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 21 de octubre de 1996, sus-
crito por el Dr. Victor José Delgado Pantaleén y el Lic. Domingo
Francisco Payano Almanzar, abogados de la parte recurrida Matil-
de Rodriguez;

Visto el auto dictado el 30 de junio del 2003, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual llama al magistrado
José E. Hernandez Machado, juez de esta cimara, para integrar la
misma en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se
trata, en virtud de la Ley No. 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cién;

La CORTE, en audiencia publica del 19 de agosto de 1998, es-
tando presentes los Jueces: Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Eglys Margarita
Esmurdoc y Julio Genaro Campillo Pérez, asistidos de la Secreta-
ria General, y después de haber deliberado los jueces signatarios
de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una de-
manda civil en desahucio intentada por Matilde Rodriguez contra
Augusto César Vidal Bright, el Juzgado de Paz de la Segunda Cir-
cunscripcion del Distrito Nacional dicto, el 23 de noviembre de
1993, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Se
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rechaza la solicitud de incompetencia territorial planteada por el
demandado en la segunda audiencia, fechada 28 de octubre de
1991, y formulada como conclusiones al fondo, segin reposa en el
acta de audiencia de esa fecha, por improcedentes, en razén de
que en el articulo decimoprimero del contrato de alquiler del 11 de
abril de 1985, las partes convinieron expresamente dar competen-
cia a este Juzgado de Paz; Segundo: Se acogen en su mayor parte
las conclusiones de la demandante sefiora Matilde Rodriguez de
demas generales que constan, por ser justas y reposar en prueba
legal las que se acogen; Tercero: En consecuencia, se ordena el
desalojo inmediato del sefior Augusto César Vidal Bright, de la
casa No. 22, del sector Honduras del Oeste, calle Perimetral Oes-
te, de esta ciudad, por la causa de desahucio y en ejecucion de la
Resolucion No. 613-90 de fecha 7 de agosto de 1990, de la Comi-
sion de Apelacion sobre Control de Alquileres de Casas y Desahu-
cios; Cuarto: Esta sentencia es ejecutoria provisionalmente y sin
fianza, no obstante cualquier recurso que se le interponga después
de los 15 dias de ser notificada; Quinto: Se condena al demanda-
do al pago de las costas del procedimiento con distraccion de las
mismas en favor de los Dres. Miriam A. Ballester Lopez y Luiz E.
Montas Lugo, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad;
Sexto: Se comisiona al alguacil de estrados de este Juzgado de Paz,
Rafael Estévez, para la notificacién de la presente sentencia”; b)
que sobre el recurso de apelacion interpuesto, intervino la senten-
cia ahora impugnada con el siguiente dispositivo: “Primero: Re-
chaza las conclusiones presentadas en audiencia por la parte recu-
rrente, sefior Augusto César Vidal Bright, por improcedente y mal
fundada; Segundo: Acoge las conclusiones presentadas por la
parte recurrida Matilde Rodriguez, por ser justas y reposar sobre
prueba legal, y en consecuencia: a) Rechaza, el presente recurso de
apelacion interpuesto por Augusto César Vidal Bright, contra sen-
tencia del 23 de noviembre de 1993, dictada por el Juzgado de Paz
de la Segunda Circunscripcion del Distrito Nacional, a favor de la
sefiora Matilde Rodriguez; b) Confirma, en todas sus partes la in-
dicada sentencia objeto del recurso de apelacion de que se trata,
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por los motivos expuestos precedentemente; ¢) Condena, a la par-
te recurrente al pago de las costas del procedimiento distraidas en
provecho del Lic. Domingo Francisco Payano Almanzar, quien
afirma haberlas avanzado™;

Considerando, que la parte recurrente propone contra la sen-
tencia impugnada el siguiente medio de casacion: “Unico Medio:
Violacion al articulo 59 del Cédigo de Procedimiento Civil Domi-
nicano y del articulo 111 del Codigo Civil Dominicano, violacion a
la regla de la competencia territorial, falta de motivos y base legal”;

Considerando, que en el desarrollo del Gnico medio propuesto
el recurrente alega, en sintesis, que desde el inicio del proceso la
parte recurrente ha alegado la excepcion de incompetencia del
Juzgado de Paz de la Segunda Circunscripcioén del Distrito Nacio-
nal para conocer de la demanda en desalojo en cuestion, puesto
que el tribunal competente lo es el Juzgado de Paz de la Primera
Circunscripcién, por ser el del domicilio del demandado, como
manda el articulo 59 del Cédigo de Procedimiento Civil; que en
ninguna de las jurisdicciones la parte recurrida hizo la prueba de
que existia un contrato suscrito por las partes en el que se hiciera
eleccion de domicilio para la ejecucion de dicho contrato de inqui-
linato, ante el Juzgado de Paz de la Segunda Circunscripcion del
Distrito Nacional, conforme el articulo 111 del Codigo Civil; que
el Tribunal a-quo no suple los motivos del primer juez, sino que
confirma la sentencia de primer grado, ya que era preciso decidir
sobre la excepcién de incompetencia;

Considerando, que la Corte a-qua para fundamentar su decision
ponderd que la parte recurrente solicité en sus conclusiones de
fondo que se revocara en todas sus partes la sentencia dictada por
el Juzgado de Paz de la Segunda Circunscripcion del Distrito Na-
cional, en fecha 23 de noviembre de 1993, alegando que la misma
contiene graves fallas tanto de fondo como de forma; que la parte
recurrida ha solicitado el rechazo del presente recurso de apela-
cioén, y en consecuencia, confirma en todas sus partes dicho recur-
so; que este tribunal luego de haber estudiado las documentacio-
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nes aportadas por ambas partes, y muy especialmente la sentencia
objeto del presente recurso de apelacion, es de su opinién que la
susodicha sentencia fue dictada de acuerdo a las disposiciones es-
tablecidas por la ley en esa materia; que por tales motivos procede
rechazar el recurso de apelacion, por improcedente y mal funda-
do, y en consecuencia procede ordenar la confirmacién de la sen-
tencia recurrida en todas sus partes, por estar sujeta a derecho;

Considerando, que el estudio de la sentencia impugnada y de
los documentos que le acompafian, evidencia que entre estos tlti-
mos se encuentra la sentencia de primer grado, cuyos motivos de
ésta fueron adoptados por el Tribunal a-quo, como se establecera
mas adelante, lo que permite a esta Corte de Casacion examinar
dicha decision de primer grado; que, la sentencia de primer grado
se fundamentd, para rechazar el aspecto ahora atacado de la in-
competencia, en que “en el articulo undécimo del contrato de al-
quiler del 11 de abril de 1985, las partes convinieron expresamente
dar competencia a este Juzgado de Paz”, como se ha visto en el or-
dinal primero de la decision de primer grado; que, dentro de los
documentos detallados en la sentencia de primer grado se eviden-
cia que el juez de primer grado examiné y ponderd el contrato de
alquiler mencionado; que, en consecuencia, en cuanto al segundo
aspecto de este medio, contrario a lo expresado por el recurrente,
el Tribunal a-quo s motivo su decision, pues, si bien es cierto que
los jueces de la apelacion, en cumplimiento a lo previsto en el ar-
ticulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, estan en el deber de
motivar sus decisiones, no dejan de hacerlo y cumplen con el voto
de la ley, cuando al confirmar la sentencia de primer grado expre-
san que “luego de haber estudiado las documentaciones aportadas
por ambas partes, y muy especialmente la sentencia objeto del pre-
sente recurso de apelacion, es de opinion que la susodicha senten-
cia fue dictada de acuerdo a las disposiciones establecidas por la
ley en esa materia”, como se ha visto, pues ello equivale a una
adopcioén de los motivos de la sentencia impugnada en apelacion;
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por lo que, el tnico medio propuesto carece de fundamento y
debe ser desestimado.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Augusto César Vidal Brigth contra la sentencia dic-
tada el 26 de septiembre de 1996, por la Camara Civil y Comercial
de la Tercera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, cuyo dispositivo figura en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente al pago de
las costas procesales, con distraccion de las mismas en favor de los
Dres. Victor José Delgado Pantale6n y Domingo Francisco Paya-
no Almanzar, abogados de la parte recurrida, quienes afirman ha-
berlas avanzado en su mayor parte.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la

ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 9 de julio del 2003.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Her-
nandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 9 DE JULIO DEL 2003, No. 19

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Primera
Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, del 30 de
octubre de 1996.

Materia: Civil.

Recurrente: José Ant. Garcia Martinez.

Abogados: Licdos. Dulce Marfa Gonzalez y Francisco Caro
Ceballos.

Recurridos: Ramon Ortiz y Rosa Pellice. g

Abogado: Lic. Roberto Rubio Sanchez. L:)

CAMARA CIVIL =

Cuasa

Audiencia publica del 9 de julio del 2003.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Antonio Gar-
cfa Martinez, espafiol, con residencia permanente en la Republica
Dominicana, mayor de edad, casado, peluquero, cédula de identifi-
cacion personal No. 346865, serie 1ra., domiciliado y residente en
la casa No. 7 de la calle Pedro A. Lluberes de Gazcue de esta ciu-
dad, contra la sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de
la Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, el 30 de octubre de 1996, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Dulce Maria
Gonzalez, por siy por el Lic. Francisco Caro Ceballos, abogados
de la parte recurrente;

Oido el dictamen del representante del Magistrado Procurador
General de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 10 de febrero de 1997,
suscrito por los Licdos. Dulce Marfa Gonzalez y Francisco Caro
Ceballos, abogados de la parte recurrente, en el cual se proponen
los medios de casacién que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 28 de febrero de 1997, sus-
crito por el Lic. Roberto Rubio Sanchez, abogado de la parte recu-
rrida, Ramoén Ortiz y Rosa Pellice;

Visto el auto dictado el 1ro. de julio del 2003, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual llama a los magistra-
dos Margarita A. Tavares y José Enrique Hernandez Machado,
jueces de esta camara, para integrar la misma en la deliberacion y

fallo del recurso de que se trata, de conformidad con la Ley No.
926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997, y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 22 de abril de 1998, estan-
do presentes los Jueces: Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la
Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, Eglys Margarita
Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y Julio Genaro Campillo
Pérez, asistidos de la Secretaria General y después de haber delibe-
rado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de un some-
timiento a los fines de movilizacién de una unidad de acondicio-
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nadores de aire acondicionado, intentado por José Antonio Gar-
cia Martinez contra Ramoén Ortiz y Rosa Pellice, el Juzgado de Paz
Municipal de la Primera Circunscripcion del Distrito Nacional
dicto, el 12 de agosto de 1994, una sentencia cuyo dispositivo es el
siguiente: “Primero: Se pronuncia el defecto contra los nombra-
dos Ramoén Ortiz y Rosa Pellice, por no haber comparecido no
obstante haber sido legalmente citados y emplazados; Segundo:
En cuanto a la solicitud del depdsito de la fianza judicatum sol-
vens, se rechaza por improcedente y mal fundada; Tercero: Se or-
dena la movilizacion de la unidad de acondicionadores de aire y re-
frigeracion con sus respectivos motores; Cuarto: En lo que se re-
fiere al aspecto civil, se declara buena y valida la constitucion en
parte civil de la parte agraviada y se condena a los nombrados
Rosa Pellice y Ramoén Ortiz a pagar la suma de veinte mil pesos
con 00/100 (RD$20,000.00), como indemnizacion por el dafio
causado, a favor de José Antonio Garcia Martinez; Quinto: En
cuanto a la constitucion en parte civil de la parte prevenidas Rosa
Pellice y Ramoén Ortiz, a titulo de demanda reconvencional, se re-
chaza por improcedente, mal funda y carente de base legal; Sexto:
Se condena a los nombrados Rosa Pellice y Ramén Ortiz a un as-
treinte de trescientos pesos con 00/100 (RD$300.00), diatios a fa-
vor del nombrado José Antonio Garcia Martinez, por cada dia de
retardo dejado de pasar sobre la movilizaciéon del acondicionador
de aire y motor de refrigeracion, lo cuales empiezan a correr a par-
tir de los 5 dfas de la notificacion de la sentencia; Séptimo: Se con-
dena a los nombrados Rosa Pellice y Ramén Ortiz al pago de las
costas del procedimiento”; y b) que sobre el recurso de apelacion
interpuesto, intervino la sentencia ahora impugnada cuyo disposi-
tivo expresa: “Primero: Rechaza las conclusiones presentadas
por la parte recurrida, sefior José Antonio Garcia Martinez, por
los motivos expuestos; Segundo: Acoge las conclusiones presen-
tadas por la parte recurrente, sefior Ramon Ortiz y Rosa Pellice, y
en consecuencia: a) revoca en todas sus partes la sentencia impug-
nada, de fecha 12 de agosto de 1994, dictada por el Juzgado de Paz
Municipal de la Primera Circunscripcion del Distrito Nacional; b)
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Condena, a la parte recurrida, José Antonio Garcfa Martinez, al
pago de las costas del procedimiento en distraccion del Lic. Ro-
berto Rubio Sanchez, quien afirma haberlas avanzado en su totali-
dad”;

Considerando, que la parte recurrente propone contra la sen-
tencia impugnada los siguientes medios de casacién: “Primer
Medio: Falta de base legal; Segundo Medio: Desnaturalizacion
de los hechos™;

Considerando, que el estudio de la sentencia impugnada pone
de manifiesto que el tribunal de primer grado estatuyo, entre otras
cosas, acogiendo la demanda principal y rechazando la demanda
reconvencional, esta tltima intentada por los actuales recurridos, y
en consecuencia ordend la movilizacion de la unidad de acondi-
cionadores de aire y condend a los ahora recurridos al pago de una
indemnizacion de veinte mil pesos (RDD$20,000.00); que una vez
recurrida en apelacion la sentencia de primer grado, el Tribunal
a-quo dict6 la sentencia ahora atacada, que “revoca” dicha deci-
sién de primera instancia;

Considerando, que la sentencia judicial debe bastarse a si mis-
ma, en forma tal que contenga en sus motivaciones y su dispositi-
vo de manera clara y precisa, una relacion de los hechos y el dere-
cho, que permita a las partes envueltas en el litigio conocer a caba-
lidad cual ha sido la posicion adoptada por el tribunal en cuanto al
asunto, y por consiguiente, la suerte del mismo;

Considerando, que en el presente caso, segun el fallo anterior-
mente transcrito, el Tribunal a-quo se limit6 en su dispositivo, a
“revocar la sentencia recurrida”, sin decidir en él la suerte del
asunto; que, tal situacién coloca a las partes en litis en una indefini-
cion sobre el estatu de su causa, puesto que era obligacion del tri-
bunal, al revocar la decision del primer juez, indicar si procedia o
no, como consecuencia de su decision, movilizar el referido equi-
po de acondicionadores de aire, y por tanto la condenaciéon por
concepto de la indemnizacion solicitada por el recurrente; que al
proceder de esa manera, dejando la litis sin solucion, viol6 al des-
conocetlo, el efecto devolutivo del recurso de apelacion en cuanto
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a la obligacién que incumbe al tribunal de alzada, cuando revoca la
decision de primer grado, de resolver acerca del proceso, sustitu-
yendo la sentencia impugnada por otra en las mismas condiciones
que el juez de primer grado;

Considerando, que es facultad de la Suprema Corte de Justicia,
como Corte de Casacion, verificar que las sentencias sometidas al
examen de la casacion se basten a si mismas, de tal forma que per-
mitan a esta Corte ejercer su control, lo que, por las razones ante-
riormente expuestas, no ha ocurrido en la especie, razén por la
cual la decision impugnada debe ser casada, medio de puro dere-
cho que suple esta Suprema Corte;

Considerando, que cuando una sentencia es casada exclusiva-
mente por un medio suplido por la Suprema Corte de Justicia,
como en el caso ocurrente, las costas podran ser compensadas, al
tenor del articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada el 30 de
octubre de 1996, por la Camara Civil y Comercial de la Primera
Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, en sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo ha sido trans-
crito en otro lugar de este fallo, y envia el asunto a la Segunda Sala
Civil del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en
las mismas atribuciones; Segundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en su
audiencia publica del 9 de julio de 2003.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Margarita A. Tavares, Eglys
Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Her-
nandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 9 DE JULIO DEL 2003, No. 20

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de la Vega, del 8 de octubre
de 1992.

Materia: Civil.

Recurrente: Angelita Duran de Curiel.

Abogado: Dr. Roberto Augusto Abreu Ramirez.

Recurridos: Ramoén Ant. Adames R. y Ramén Rafael
Almanzar.

Abogado: Dr. Hugo Francisco Alvarez V.

CAMARA CIVIL

Casa

Audiencia publica del 9 de julio del 2003.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Angelita Duran de
Curiel, dominicana, mayor de edad, cédula de identificacion per-
sonal No. 52908, serie 47, abogada, casada, domiciliada y residente
en la ciudad de La Vega, contra la sentencia dictada porla Corte de
Apelacion de la Vega, el 8 de octubre de 1992, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del representante del Magistrado Procurador
General de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 1ro. de diciembre de 1992,
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suscrito por el Dr. Roberto Augusto Abreu Ramirez, abogado de
la parte recurrente;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 5 de febrero de 1993, suscri-
to por el Dr. Hugo Francisco Alvarez V., abogado de la parte recu-
rrida, Ramén Ant. Adames R. y Ramoén Rafael Almanzar;

Visto el auto dictado el 1ro. de julio del 2003, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual llama al magistrado
José Enrique Hernandez Machado, juez de esta caimara, para inte-
grar Ja misma en la deliberacion y fallo del recurso de que se trata,

de conformidad con la Ley No. 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997, y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 11 de marzo de 1998, es-
tando presentes los Jueces: Rafael Luciano Pichardo, Presidente
de la Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, Margarita A.
Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y
Julio Genaro Campillo Pérez, asistidos de la Secretaria General y
después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una de-
manda en dafios y perjuicios morales y materiales intentada por
Angelita Duran de Curiel contra Ramén Antonio Adames y Ra-
moén Rafael Almanzar, la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia de La Vega dicto, el 18 de diciembre
de 1990, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero:
Rechaza en todas sus partes las conclusiones de las partes deman-
dadas por improcedente y mal fundada en hechos y derechos; Se-
gundo: Acoge parcialmente en todas sus partes las conclusiones
escritas de la parte demandante la Lic. Angelita Duran de Curiel y
en consecuencia: a) condena a los sefiores Ramoén Antonio Ada-
mes o Adames Ruiz o Luminici y a Ramén Rafael Almanzar Lora,
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de manera individual, al pago inmediato de la suma de
RD$600,000.00 (seiscientos mil pesos oro), moneda nacional, en
beneficio de la demandante Lic. Angelita Duran de Curiel, por to-
dos los dafios materiales y morales que les causaron con sus actua-
ciones; b) condena los mencionados sefiores al pago de los intere-
ses legales de las sumas acordadas a partir de la demanda en justi-
cia; ¢) condena a los mencionados sefiores Ramén Antonio Ada-
mes o Adames Ruiz o Luminici y a Ramén Rafael Almanzar Lora
de manera individual al pago de un astreinte de mil pesos oro,
RD$1,000.00, por cada dia de retardo en ejecutar la sentencia in-
tervenida; Tercero: Condena a los mencionados sefiores, de ma-
nera individual al pago de las costas distrayéndolas en provecho de
la Lic. Angelita Duran de Curiel y el Dr. Roberto Augusto Abreu
Ramirez, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad;
Cuarto: Declarala ejecucion provisional no obstante cualquier re-
curso o accion en contra, de la sentencia intervenida sin prestacion
de fianza”; b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto, inter-
vino la sentencia ahora impugnada con el siguiente dispositivo:
“Primero: Declara regular y valido en la forma, el presente recur-
so de apelacion, por haberse llenado los requisitos legales; Segun-
do: Revoca en todas sus partes la sentencia civil recurrida marcada
con el nimero 2066 de fecha 18 de diciembre de 1990, dictada por
la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia de La Vega, cuyo dispositivo ya hemos copiado, aco-
giendo asf las conclusiones de la parte apelante sefiores Ramon
Antonio Adames Ruiz y Ramoén Rafael Almanzar Lora, rechazan-
do la de la parte apelada Lic. Angelita Duran de Curiel; Tercero:
Condena a la Lic. Angelina Duran de Curiel, al pago de las costas
distrayéndolas en favor del Dr. Hugo Alvarez Valencia, quien afir-
ma haberlas avanzado en su mayor parte”;

Considerando, que la parte recurrente propone los siguientes
medios de casacion: “Primer Medio: Falta de base legal; Segun-
do Medio: Violacion alos articulos 156 y siguientes de la Ley No.
845-78; Tercer Medio: Violacién al articulo 1382 del Codigo Ci-
vil Dominicano; Cuarto Medio: Violacion al articulo 1384 del
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Cédigo Civil Dominicano; Quinto Medio: Violacion a las not-
mas que rigen a los jueces de paz; Sexto Medio: Omision de esta-

2

tuir”;

Considerando, que el estudio de la sentencia impugnada pone
de manifiesto que el tribunal de primer grado estatuyé acogiendo
parcialmente la demanda principal, y en consecuencia condené a
los actuales recurridos “al pago inmediato de la suma de
RD$600,000.00 (seiscientos mil pesos oro), moneda nacional...”,
como se puede apreciar en el fallo antes transcrito; que, una vez
recurrida en apelacion la sentencia de primer grado, la Corte a-qua
dicté la sentencia ahora atacada, que “revoca” dicha decision de
primera instancia;

Considerando, que la sentencia judicial debe bastarse a si mis-
ma, en forma tal que contenga en sus motivaciones y su dispositi-
vo de manera clara y precisa, una relacion de los hechos y el dere-
cho, que permita a las partes envueltas en el litigio conocer a caba-
lidad cual ha sido la posicion adoptada por el tribunal en cuanto al
asunto, y por consiguiente, la suerte del mismo;

Considerando, que en el presente caso, segun el fallo anterior-
mente transcrito, la Corte a-qua se limit6 en su dispositivo, des-
pués de acoger en cuanto a la forma el recurso de apelacion, a “re-
vocar la sentencia recurrida”, sin decidir en él la suerte del asunto;
que, tal situacion coloca a las partes en litis en un estado de indefi-
nicion sobre el estatu de su causa, puesto que era obligacion de la
Corte, al revocar la decision de primer grado, indicar si procedia o
no, la demanda en reparacion de dafios y perjuicios iniciada por la
actual recurrente; que al proceder de esa manera, dejando la litis
sin solucién, viold al desconocetlo, el defecto devolutivo del re-
curso de apelacion en cuanto a la obligacién que incumbe al tribu-
nal de alzada, cuando revoca la decision de primer grado, de resol-
ver acerca del proceso, sustituyendo la sentencia impugnada por
otra en las mismas condiciones que el Juez a-quo;

Considerando, que es facultad de la Suprema Corte de Justicia,
como Corte de Casacion, verificar que las sentencias sometidas al
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examen de la casacion se basten a si mismas, de tal forma que pet-
mitan a esta Corte ejercer su control, lo que, por las razones ante-
riormente expuestas, no ha ocurrido en la especie, razén por la
cual la decisién impugnada debe ser casada, medio de puro dere-
cho que suple esta Suprema Corte;

Considerando, que cuando una sentencia es casada exclusiva-
mente por un medio suplido por la Suprema Corte de Justicia,
como en el caso ocurrente, las costas podran ser compensadas, al
tenor del articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada el 8 de
octubre de 1992, por la Camara Civil de la Corte de Apelacion de
La Vega, en sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo ha sido trans-
crito en otro lugar de este fallo, y envia el asunto a la Camara Civil
de la Corte de Apelacion de Santiago, en las mismas atribuciones;
Segundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en su
audiencia publica del 9 de julio de 2003.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Margarita A. Tavares, Eglys
Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Her-
nandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dia, mes y afo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 9 DE JULIO DEL 2003, No. 21

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, del 15 de septiembre de 1989.

Materia: Civil.

Recurrente: Pablo Henry Abreu Tiburcio.

Abogados: Dres. Augusto Robert Castro y Victor J.
Herrera.

Recurrido: Bienvenido Sanchez.

Abogados: Dres. Dionisio C. Herrera M. y Nicanor
Rodriguez T.

CAMARA CIVIL

Rechaza

Audiencia publica del 9 de julio del 2003.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Pablo Henry
Abreu Tiburcio, dominicano, mayor de edad, casado, cédula de
identificacion personal No. 515051, serie 1ra., de este domicilio y
residencia, contra la sentencia dictada el 15 de septiembre de 1989,
por la Camara Civil de la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Julio Santana en
representacion de los Dres. Robert Castro y Victor ]. Herrera,
abogados de la parte recurrente;
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Oido el dictamen del representante del Magistrado Procurador
General de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 24 de noviembre de 1989,
suscrito por el Dr. Augusto Robert Castro, abogado de la parte re-
currente;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 6 de enero de 1990, suscrito
por los Dres. Dionisio C. Herrera M. y Nicanor Rodriguez T., abo-
gados de la parte recurrida, Bienvenido Sanchez;

Vista el acta de inhibiciéon depositada por el Magistrado José
Enrique Hernandez Machado, en la Secretaria General de la Su-
prema Corte de Justicia;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion;

La CORTE, en audiencia publica del 15 de julio de 1998, estan-
do presentes los Jueces: Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la
Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, Margarita A. Tava-
res, Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y Julio
Genaro Campillo Pérez, asistidos de la secretaria general, y des-
pués de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de la demanda civil en violacién de contrato, interpuesta por el se-
flor Bienvenido Sanchez, contra el sefior Pablo Henry Abreu Ti-
burcio, la Camara Civil y Comercial de la Tercera Circunscripcion
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional dict6, el 19
de abril de 1989 una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente:
“Primero: Se rechazan las conclusiones formuladas por el de-
mandado, senior Pablo Henry Abreu Tiburcio, por improcedentes
y mal fundadas; Segundo: Se acogen las conclusiones formuladas
por el demandante, sefior Bienvenido Sanchez, con sus modifica-
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ciones hechas, y en consecuencia: a) Se declara bueno y valido el
presente recurso por haberse realizado dentro del Derecho, por lo
que se rescinde el contrato intervenido entre las partes, inquilino
sefior Pablo Henry Abreu Tiburcio y duefio de la vivienda indica-
da sefior Bienvenido Sanchez, por el inquilino haber violado la
clausula 6ta. del contrato intervenido en fecha 21 de agosto de
1987, por los motivos expuestos; Tercero: Se condena al deman-
dado inquilino sefior Pablo Henry Abreu Tiburcio al pago de la
cantidad de Treinta y cinco Mil Pesos Oro Dominicanos
(RDD$35,000.00), como compensacion a los dafios y perjuicios
causados al demandante sefior Bienvenido Sanchez; y Cuarto: Se
condena al demandado inquilino sefior Pablo Henry Abreu Tibur-
cio al pago de las costas y distraidas en beneficio del abogado del
demandante el Dr. Dionisio C. Herrera M. y Dr. Eleonor Rodri-
guez Tejada, quienes afirman estarlas avanzando en su totalidad”;
b) que sobre el recurso interpuesto, intervino la sentencia ahora
impugnada cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Ratifica el
defecto pronunciado en audiencia contra la parte recurrente, se-
nor Pablo Henry Abreu Tiburcio, por falta de concluir; Segundo:
Descarga pura y simplemente a la parte recurrida, sefior Bienveni-
do Sanchez, del recurso de apelacion interpuesto por el sefior Pa-
blo Henry Abreu Tiburcio, contra la sentencia dictada en fecha 19
de abril de 1989 por la Camara de lo Civil y Comercial de la Terce-
ra circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo figura copiado precedentemente; Ter-
cero: Condena al pago de las costas a la parte recurrida, sefior Pa-
blo Henry Abreu Tiburcio, disponiéndose la distraccion de las
mismas en provecho de los abogados de la parte gananciosa, Dres.
Dionisio C. Herrera M. y Nicanor Rodriguez Tejada, quienes afir-
man estarlas avanzado en su totalidad; Cuarto: Comisiona al mi-
nisterial Rafael A. Chevalier V., Alguacil de Estrados de esta Cor-
te, para la notificacioén de la presente sentencia”;

Considerando, que la parte recurrente propone los siguientes
medios de casacion: Primer Medio: Violacion al articulo 141 y si-
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guientes del Codigo de Procedimiento Civil; Segundo Medio:
Falta de motivos y de base legal; Tercer Medio: Violacion al ar-
ticulo 1315 y siguientes del Codigo Civil; Cuarto Medio: Inco-
rrecta aplicacion y mala interpretacion de los articulos 1382 y si-
guientes del Codigo Civil; Quinto Medio: Violacion al derecho
de defensa;

Considerando, que en el desarrollo de sus medios de casacion
los cuales se reunen para su examen por convenir a la solucion del
caso, la recurrente expone, en sintesis que el Tribunal a-quo no se
pronuncioé en cuanto a su competencia como le habia sido solicita-
do en audiencia, violando los principios establecidos tanto en
nuestras leyes como en la jurisprudencia; que en dicha sentencia
no se evalua, ni se sefiala, ni se justifica en que consistié el dafio
causado; que el recurrido no ha podido probar hasta la fecha los
hechos y alegatos de su demanda tal y como se puede comprobar
en la sentencia impugnada; que en el presente caso ha habido una
mala aplicacién e interpretacion de los articulos 1382 y siguientes
del Coédigo Civil por el hecho de que las partes envueltas en el liti-
gio firmaron dos contratos de inquilinato, que cuando responsabi-
lidad civil de una persona se encuentra comprometida por viola-
ci6n de un contrato, los articulos a aplicar son el 1146 y siguientes
del Cédigo Civil que regulan la responsabilidad civil contractual;
que ademas fue violado el derecho de defensa del recurrente toda
vez que no se le dio oportunidad de concluir al fondo sobre su re-
curso de apelacion debiendo la Corte a-qua comprobar si real-
mente la parte recurrente habia sido invitada a dicha audiencia,
cosa que no hizo;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta, que en la
audiencia publica celebrada por el Tribunal a-quo, en fecha 9 de
agosto de 1989, solamente comparecio la parte recurrida, Bienve-
nido Sanchez, representada por sus abogados constituidos Dr.
Dionisio Herrera y Nicanor Rodriguez Tejada, quienes concluye-
ron en la forma en que se expresa en el fallo impugnado, en el sen-
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tido de que se pronunciara el defecto contra la parte intimante por
falta de concluir, y que se descargara pura y simplemente al recu-
rrido del referido recurso de apelacion;

Considerando, que es de jurisprudencia constante si el intiman-
te no comparece a la audiencia a sostener los motivos en los que
fundamenta su recurso de apelacion, se pronunciara en su contra
el descargo puro y simple de su recurso, si el mismo es solicitado
en la audiencia por conclusiones del intimado, tal y como ocurtio
en la especie, sin que los jueces estén en la obligacion de examinar
los méritos del recurso contra la sentencia apelada;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada pone
de manifiesto que el actual recurrente no comparecié a la audien-
cia celebrada por ante la Corte de Apelacion a sostener su recurso;
que la Corte a-qua, al descargar pura y simplemente al recurrido
Bienvenido Sanchez, del recurso de apelacion interpuesto por Pa-
blo Henry Abreu Tiburcio, hizo una correcta aplicacion de la ley,
por lo que en tales condiciones el recurso interpuesto carece de
fundamento y debe ser desestimado.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Pablo Henry Abreu Tiburcio, contra la sentencia
dictada el 15 de septiembre de 1989, por la Camara Civil de la Cor-
te de Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a la parte re-
currente, Pablo Henry Abreu Tiburcio al pago de las costas del
procedimiento en favor y provecho de los Dres. Dionisio C. He-
rrera M. y Nicanor Rodriguez T., quienes afirman estarlas avan-
zando en su mayor parte.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en su
audiencia publica del 9 de julio de 2003.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Margarita A. Tavares, Eglys
Margarita Esmurdoc y Ana Rosa Bergés Dreyfous. Grimilda
Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 9 E JULIO DEL 2003, No. 22

Sentencia impugnada: Comision de Apelacion sobre Alquileres de
Casas y Desahucios, del 31 de agosto de 1995.

Materia: Civil.

Recurrente: Eulogio Garcia Rodriguez.

Abogado: Dr. René Ogando Alcantara.

Recurrido: Anibal Rodriguez Garcia.

Abogados Licdos. Silvestre Antonio Rodriguez e Israel

Rodriguez Rodriguez.

CAMARA CIVIL

Inadmisible

Audiencia publica del 9 de julio del 2003.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Eulogio Garcia
Rodriguez, dominicano, mayor de edad, cédula de identificacion
personal No. 32180, serie 56, domiciliado y residente en el No. 83,
de la calle Respaldo I.as Américas Esquina calle “2”, Ensanche
Las Américas, de esta ciudad, contra la sentencia dictada por la
Comision de Apelacion sobre Alquileres de Casas y Desahucios, el
31 de agosto de 1995, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, el cual termina asi: “Que procede declarar inadmisible el
recurso de casacion incoado por el Sr. Eulogio Garcia Rodriguez
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contra la Resolucion No. 599-95 rendida en fecha treinta y uno
(31) de agosto de mil novecientos noventa y cinco (1995), por la
Comision sobre Alquileres de Casas y Desahucios, por los moti-
vos expuestos precedentemente”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 13 octubre de 1995, sus-
crito por el Dr. René Ogando Alcantara, abogado de la parte recu-
rrente;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 16 de noviembre de 1995,
suscrito por los Licdos. Silvestre Antonio Rodriguez e Israel Ro-
driguez Rodriguez, abogados de la parte recurrida, Anibal Rodri-
guez Garcia;

Visto el auto dictado el 8 de julio de 2003, por el magistrado Ra-
fael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la Supre-
ma Corte de Justicia, por medio del cual llama al magistrado José
Enrique Hernandez Machado, juez de esta camara, para integrar la

misma en la deliberacion y fallo del recurso de que se trata, de con-
formidad con la Ley 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

LLa CORTE, en audiencia publica del 15 de julio de 1995, estan-
do presentes los Jueces: Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Margarita A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Ber-
gés Dreyfous y Julio Genaro Campillo Pérez, asistidos de la Secre-
taria General, y después de haber deliberado los jueces signatarios
de este fallo;

Considerando, que en la resolucién impugnada y los documen-
tos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo de la
instancia en solicitud de autorizacién para iniciar el procedimiento
de desalojo intentada por Anibal Rodriguez Garcia el Control de
Alquileres de Casas y Desahucios dict6, el 13 de febrero de 1995
su resolucion No. 76-95, que termina asi: “1.- Conceder: como
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por la presente concedo, al Dr. Anibal Rodriguez Garcia, propie-
tario, de la casa No. 83 parte atras calle 2 del Ensanche Las Améri-
cas, la autorizacion necesaria para que previo cumplimiento de to-
das las formalidades legales que fueren de lugar pueda iniciar un
procedimiento en desalojo contra el Sr. Eulogio Garcia Rodriguez
inquilino de la casa basado en que la misma va a ser ocupada per-
sonalmente por su hijo Angel Anibal Rodriguez Rodriguez duran-
te dos afios por lo menos; 2.- Hacer constar que el procedimiento
autorizado por esta resolucion no podra ser iniciado sino después
de transcurrido seis (6) meses, a contar de la fecha de la misma, a
fin de que el inquilino disfrute de un plazo previo al que le acuerda
la Ley No. 1758 de fecha 10 de julio de 1948, que modifico el ar-
ticulo 1736 del Codigo Civil. Esta autorizaciéon no implica deci-
si6én en modo alguno en cuanto al fondo de la demanda que se in-
tentare contra dicho actual inquilino, pues ello es de la competen-
cia exclusiva de los tribunales de justicia; 3.- Hacer constar ade-
mas: que el Sr. Angel Anibal Rodriguez Rodriguez, queda, obliga-
do a ocupar por lo menos, dentro de los (60) dias después de ha-
ber sido desalojado dicho inmueble, no podra alquilar ni entregar
en ninguna forma a otra persona durante ese lapso, so pena de in-
currir en las faltas previstas en el articulo 35 del Decreto No. 4807
de fecha 16 de mayo de 1959, sancionado por la Ley No. 5112 de
fecha 24 de abril de 1959, segun lo consagra la Ley No. 5735 de fe-
cha 30 de diciembre de 1961, en su parrafo unico; 4.- Decidir que
esta resolucion es valida por el término de ocho (8) meses, a con-
tar de la conclusion del plazo concedido por esta Resolucion, ven-
cido este plazo dejara de ser efectiva sino se ha iniciado el procedi-
miento legal autorizado en ella; 5.- Declarar: como por la presente
declaro que esta Resolucion puede ser recurrida en apelacion por
ante este Control de Alquileres de Casas y Desahucios, dentro de
un periodo de veinte (20) dfas a contar de la fecha de la misma,
quien lo participara a las partes interesadas, apoderando a la vez a
la Comisiéon de Apelacion sobre Alquileres de Casas y Desahu-
cios”; b) que sobre recurso de apelacion interpuesto, intervino la
resolucion ahora impugnada en casacion cuyo dispositivo es el si-

«
=
]
=
g
o
Q
«
=
o
=
B
=
=4




192 Boletin Judicial 1112

guiente: “Primero: Conceder, como por la presente concedo al
Sr. Anibal Rodriguez Garcia, propietario de la casa o Apto. No. 83
de la calle “2” No. 8 Ensanche Las Américas de esta ciudad de
Santo Domingo, la autorizacién necesaria para que pueda iniciar
un procedimiento en desalojo contra su inquilino Sr. Monsito
Garcia basado en que la misma va a ser ocupada personalmente
por su (hijo) Angel A. Rodriguez R. durante dos (2) afios por lo
menos; Segundo: Modificar como al efecto modifica la resolu-
cion recurrida en cuanto al plazo parainiciar el procedimiento y en
consecuencia se otorga un plazo de siete (7) meses, a partir de esta
misma fecha; Tercero: Decidir que esta resolucion es valida por el
término de (7) meses, a contar de la conclusion del plazo concedi-
do por esta misma resolucion, vencido este plazo dejara de ser
efectivo, sino se ha iniciado el procedimiento legal autorizado en
ella;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente propone
los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Falta de moti-
vos y omision de estatuir; Segundo Medio: Violacion al articulo
8 inciso j de la Constitucion de la Republica; (violacion al derecho
de defensa), falsa y mala aplicacion de la ley;

Considerando, que como se advierte, se trata en la especie de un
recurso de casacion contra una resolucion de la Comision de Ape-
lacién sobre Alquileres de Casas y Desahucios, jurisdiccion espe-
cial administrativa; que de conformidad con lo que establece el ar-
ticulo 1ro. de la ey sobre Procedimiento de Casacion, la Suprema
Corte de Justicia decide, como Corte de Casacion sila ley ha sido
bien o mal aplicada en los fallos en dltima o en unica instancia pro-
nunciados por los tribunales del orden judicial, admite o desestima
los medios en que se basa el recurso pero sin conocer en ningun
caso el fondo del asunto; que, en consecuencia para que las deci-
siones de un 6rgano administrativo puedan ser susceptibles del re-
curso de casacion es preciso que una ley especial asf lo establezca,
lo que no ocurre en la especie;
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Considerando, que al tratarse el fallo impugnado de una resolu-
cion de la Comision de Apelacion de Alquileres de Casas y De-
sahucios, y no emanar de un tribunal del orden judicial, no puede
ser impugnada por medio del recurso extraordinario de la casa-
cion, en razon de que estas resoluciones provienen de un tribunal
administrativo especial, no judicial, ni existe disposicion legal al-
guna que asi lo determine; que, en consecuencia, el presente recur-
so resulta inadmisible, lo que hace innecesario ponderar los me-
dios de casacion propuestos;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido
por un medio suplido por la Suprema Corte de Justicia, como ocu-
rre en el presente caso, el numeral 2 del articulo 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién dispone que las costas podran ser
compensadas.

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Eulogio Garcia Rodriguez, contra la re-
solucién dictada por la Comision de Apelacion sobre Alquileres
de Casas y Desahucios, el 31 de agosto de 1995, cuyo dispositivo
se copia en parte anterior del presente fallo; Segundo: Compensa
las costas.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en su
audiencia publica del 9 de julio del 2003.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Margarita A. Tavares, Eglys
Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Her-
nandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 9 DE JULIO DEL 2003, No. 23

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, del 12 de julio
del 2001.

Materia: Civil.

Recurrente: Casa Nufiez Fernandez, C. por A.

Abogados: Lic. José Miguel Heredia M. y Dr. Danilo
Caraballo.

Recurrida: Compania Nacional de Seguros, C x A.

Abogados: Licdos. Fernando Langa F. y Juan Carlos de
Moya Chico.

CAMARA CIVIL

Rechaza

Audiencia publica del 9 de julio del 2003.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Casa Nufez Fer-
nandez, C. por A., entidad comercial constituida y organizada
conforme a las leyes de la Republica, con su domicilio social ubi-
cado en la calle Juan Erazo No. 332, del sector Villas Agricolas de
esta ciudad, debidamente representada por su presidente adminis-
trador, sefior Tomas Francisco Nufiez Ferniandez, dominicano,
mayor de edad, empresario, casado, cédula de identidad y electoral
No. 001-0106323-8, domiciliado y residente en esta ciudad, contra
la sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
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Apelacion de Santo Domingo, el 12 de julio del 2001, cuyo dispo-

sitivo se copia mas adelante;
Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del representante del Magistrado Procurador
General de la Republica, el cual termina asi: “Primero: Que pro-
cede rechazar el recurso de casacion de que se trata, por los moti-
VOs expuestos’;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 18 de septiembre del
2001, suscrito por el Lic. José Miguel Heredia M. y el Dr. Danilo
Caraballo, abogados de parte recurrente, en el cual se invocan los
medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 26 de octubre del 2001, sus-
crito por los Licdos. Fernando Langa F. y Juan Carlos de Moya
Chico, abogados de la parte recurrida, Compafia Nacional de Se-
guros, C. por A,

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997, y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 6 de marzo del 2002, es-
tando presentes los Jueces: Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa Ber-
gés Dreyfous y José Enrique Hernandez Machado, asistidos de la
Secretaria General, y después de haber deliberado los jueces signa-
tarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una de-
manda en ejecucion y cobro de péliza de seguros intentada por
Casa Nufez Fernandez, C. por A., contra la Compafifa Nacional
de Seguros, C. por A., la Camara Civil y Comercial de la Primera
Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional dicto, el 23 de septiembre de 1999, una sentencia cuyo dis-
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positivo expresa lo siguiente: “Primero: Acoge las conclusiones al
fondo vertidas en audiencia por la demandante Compania Nacio-
nal de Seguros, C. por A., y en consecuencia rechaza la demanda
en reclamacion de pago de poliza de seguros, interpuesta por la
compania Casa Nufiez Fernandez, C. por A., por no estar com-
prendido entre los riesgos cubiertos por la péliza el robo que dio
origen a la demanda; Segundo: Condena a Casa Nufiez Fernan-
dez, C. por A., al pago de las costas del procedimiento, distrayén-
dolas a favor de los Licdos. Juan Carlos de Moya Chico y Fernan-
do Langa Ferreira, quienes afirman haberlas avanzado en su ma-
yor parte” (sic); y b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto,
intervino la sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo es el si-
guiente: “Primero: Declara regular y valido, en cuanto a la forma,
el recurso de apelacion interpuesto por Casa Nufiez Fernandez, C.
por A., contra la sentencia de fecha 23 de septiembre de 1999, dic-
tada por la Camara Civil y Comercial de la Primera Circunscrip-
cion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, a fa-
vor de la Compania Nacional de Seguros, C. por A.; Segundo: En
cuanto al fondo, confirma en todas sus partes la sentencia apelada,
por los motivos precedentemente expuestos; Tercero: Condena a
la Casa Nufiez Fernandez, C. por A., al pago de las costas del pro-
cedimiento, y ordena su distraccién en favor y provecho de los
Licdos. Juan Carlos de Moya Chico y Fernando Langa, abogados,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que la parte recurrente propone contra la sen-
tencia impugnada los siguientes medios de casacién: “Primer
Medio: Violaciéon a la ley: Falsa interpretacion de los articulos
1134 y 1156 del Cédigo Civil Dominicano; Segundo Medio:
Desnaturalizacion de los hechos y documentos de la causa”;

Considerando, que en el desarrollo de los dos medios de casa-
cion, los cuales se rednen para su examen por asi convenir a la me-
jor solucion del caso, la recurrente alega, en esencia, que la Corte
a-qua incurrié en una erronea interpretacion de la palabra “valo-
res” y una mala y acomodaticia aplicacion del articulo 1134 del
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Cdédigo Civil; que, dado que la tnica razén en que se fundamenta
la sentencia recurrida es la erronea interpretacion de la palabra
“valores” y dado que por las definiciones calificadas y autorizadas
de los diccionarios mencionados, es obvio que hay desnaturaliza-
ci6n del contrato; que una errénea interpretacion significa una
desnaturalizacion y esta a su vez, una alteracion de la voluntad de
las partes y en consecuencia una violaciéon del articulo 1134 del
Cdédigo Civil; que en virtud del articulo 68 de la Ley de Seguros
Privados, de la doctrina y la jurisprudencia, la aseguradora no pue-
de eximirse del pago de los valores envueltos en el contrato si no
prueba que el riesgo esta excluido de la péliza, o si no prueba que
el asegurado ha procedido de mala fe o mediante maniobras dolo-
sas;

Considerando, que la sentencia impugnada fundamenta su de-
cisién en que en el expediente figura depositada la Poliza de Segu-
ros No. 184-001897, con fecha de emisién 28 de noviembre de
1997, namero de factura 6469006, emitida por la Compania Nacio-
nal de Seguros, C. por A., a favor de Casa Nufiez Fernandez, C.
por A., asegurada con el Codigo 1109193, con vigencia del 18 de
enero de 1998 al 18 de enero de 1999, alas 4:00 de la tarde; que di-
cho contrato de seguro expresa, entre otras cosas, como se ha he-
cho constar mas arriba, que la compafia aseguradora “por la pre-
sente asegura al citado asegurado contra pérdidas o dafios causa-
dos por robo y asalto de los bienes que se mencionan mas abajo,
mientras se encuentren contenidos en el local o los locales descri-
tos, coberturas dentro del local. Local-1 Prima — 5, 870.00, Ubica-
cion- Juan Erazo 332, Villas Agricolas. Pérdida de Dinero, Che-
ques y Valores dentro del local, limite 500,000.00” (sic); que es im-
portante observar, contintia expresando el fallo atacado, que, en la
especie, el robo de mercancias (whisky, navajas de afeitar, sopitas
maggi, etc.) no constituye, segun lo estipulado claramente por las
partes en la péliza o contrato de seguro, un riesgo cubierto, es de-
cir, no se trata de pérdida de “dinero”, ni de “cheques” ni de “valo-
res” dentro del local; que, en efecto, es necesario agregar que la
clausula 1, a) de la mencionada podliza expresa lo siguiente: “1.
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Riesgos cubiertos .- a) Dentro del local.- Pérdida de dinero y valo-
res que ocurra dentro del local de los asegurados guardados en
caja de seguridad debidamente cerrada durante las horas no labo-
rables, en poder de, o bajo custodia de la (s) persona (s) que se in-
dica (n) en las condiciones particulares de esta poéliza, por la des-
truccion material, la desaparicion o la sustraccion de los mismos,
causada por robo con violencia y/o atraco, hasta el limite asegura-
do establecido”; que decidir lo contrario serfa violar la ley contrac-
tual (el contrato o péliza de seguros) y también, al mismo tiempo,
la ley general, es decir, en este caso, el articulo 1134, parrafo 1ro.,
del Codigo Civil: “las convenciones legalmente formadas tienen
fuerza de ley para aquellos que las han hecho”; que por los moti-
vos que acaban de ser expuestos mas arriba, y no precisamente
por los que fueron dados por el primer juez, concluye en su expo-
sicion la Corte a-qua, procede que se confirme en todas sus partes
la sentencia recurrida;

Considerando, que de la lectura del parrafo anterior se puede
inferir que ciertamente, como alega la actual recurrente, la Corte
a-qua fundamenta la decision por ella adoptada, en que la péliza
de seguro en cuestion, no inclufa el robo de mercancias tales como
“whisky, navajas de afeitar , sopitas maggi, etc”, sino que la misma
solo aplicaba para el robo o pérdida de dinero, cheques o valores;
que si bien puede ser admitido que el término “valores” podria
comprender, en su mds amplia acepcion, las mercancias a que
hace referencia la Casa Nufiez Fernandez, C. por A., tal aserto no
aplica en el caso de la especie, en el cual se trata de un contrato de
seguro de caracter esencialmente comercial; que, en ese sentido, el
término “valores” expresado en el contrato de seguro de que se
trata, que, como se ha dicho, pertenece ala categoria de los contra-
tos comerciales, debe entendérsele como el titulo o derecho o
conjunto de derechos de contenido fundamentalmente econémi-
co de naturaleza mercantil, negociable en el mercado de libre co-
mercio, es decir, que pueden ser cedidos por transferencia, endo-
so, cesion, etc; que, ademas, en la especie esto se infiere de la clau-
sula contractual a que se refiri6 la Corte a-qua, que establece como
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riesgos cubiertos la “pérdida de dinero y valores que ocurra dentro
dellocal de los asegurados guardados en caja de seguridad debida-
mente cerrada durante las horas no laborables ..., 1o que pone de
manifiesto que la voluntad de las partes estuvo dirigida inequico-
vamente a cubrir los valores anteriormente descritos, es decir, va-
lores fiduciarios que son los emitidos en representaciéon de nume-
rarios, tales como acciones, bonos, debentures, efectos de comer-
cio y, en general, todo titulo de crédito o inversion, etc., pues las
mercancias robadas a que se refiere la recurrente, resulta imposi-
ble enmarcarlas dentro del concepto “valores” susceptibles de ser
guarnecidos en caja de seguridad “debidamente cerradas”; que de
aceptarse la tesis de la recurrente respecto del alcance del término
“valores” no hubiera sido necesario especificar en la cobertura de
la poliza que ésta amparaba la pérdida o robo de dineros y de che-
ques, pues estos hubieran quedado comprendidos también en di-
cha expresion; que, por tanto, la Corte a-qua hizo una correcta in-
terpretacion del contrato de seguro en cuestion, respetando asi lo
convenido al tenor del articulo 1134 del Codigo Civil; que, en con-
secuencia, al no haber incurrido la Corte a-qua en los vicios de-
nunciados, procede rechazar el presente recurso de casacion por
carecer de fundamento.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Casa Nufiez Fernandez, C. por A., contra la senten-
cia civil dictada en atribuciones civiles el 12 de julio del 2001, por
la Camara Civil de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, cuya
parte dispositiva figura en parte anterior de este fallo; Segundo
Condena a la parte recurrente al pago de las costas procesales, con
distraccion de las mismas en favor de los Licdos. Fernando Langa
F. y Juan Carlos de Moya Chico, abogados de la parte recurrida,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma, en San-
to Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en su audiencia pu-
blica del 9 de julio del 2003.
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Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Margarita A. Tavares, Eglys
Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Her-
niandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dia, mes y afo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 9 DE JULIO DEL 2003, No. 24

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, del 17 de diciembre de 1998.
Materia: Civil.
Recurrente: Catalina Green Santos.
Abogado: Dr. Manuel Ant. Pefia Rodriguez.
Recurrido: Pedro D. Cabrera.
Abogado: Dr. Nicanor Rodriguez Tejada.
CAMARA CIVIL
Rechaza

Audiencia publica del 9 de julio del 2003.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

-

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Catalina Green
Santos, dominicana, mayor de edad, soltera, cédula de identidad y
electoral No. 001-0148174-5, domiciliada y residente en el Apto.
3A de la 3ra. planta del edificio No. 10 de la calle B, Urbanizacion
Real, de la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, contra la
sentencia dictada el 17 de diciembre de 1998, por la Camara Civil
de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Victor A. Peguero
en representacion del Dr. Nicanor Rodriguez Tejada, abogado de
la parte recurrida, Pedro D. Cabrera;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, el cual termina asi: “Que debe ser rechazado el recurso de
casacion interpuesto por la parte recurrente sefiora Catalina
Green Santos, contra la sentencia civil No. 396, dictada en fecha
17 de diciembre de 1998, por la Camara Civil de la Corte de Apela-
ci6n de Santo Domingo”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 5 de enero de 1999, suscri-
to por el Dr. Manuel Ant. Pefia Rodriguez, abogado de la parte re-
currente, en el cual se invocan los medios de casacion que se indi-
can mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, 22 de enero de 1999, suscrito
por el Dr. Nicanor Rodriguez Tejada, abogado de la parte recurri-
da, Pedro D. Cabrera;

Visto el auto dictado el 8 de julio de 2003, por el magistrado Ra-
fael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la Supre-
ma Corte de Justicia, por medio del cual llama al magistrado José
Enrique Hernandez Machado, juez de esta camara, para integrar la
misma en la deliberacién y fallo del recurso de que se trata, de con-
formidad con la Ley 926 de 1935;

Visto la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997, y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 5 de abril del 2000, estan-
do presentes los Jueces: Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Margarita A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Ber-
gés Dreyfous y Julio Genaro Campillo Pérez, asistidos de la Secre-
taria General, y después de haber deliberado los jueces signatarios
de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de un procedimiento de embargo inmobiliario incoado por Pedro
D. Cabrera en perjuicio de Catalina Green Santos, la Camara Civil
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y Comercial de la Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional dict6, el 29 de enero de 1997, una
sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Por no pre-
sentarse ningun licitador, se declara adjudicatatio a la parte persi-
guiente del inmueble descrito en el pliego de condiciones por la
suma de RD$3,398,414.30 mas RD$50,000.00 de gastos y honora-
rios. Todo excedente debe subrogarse del monto de la adjudica-
cion, y realmente es su deuda, quedando sujeto al pago de ese ex-
cedente; Segundo: Se obliga a la parte embargada abandonar el
inmueble tan pronto se le notifique la presente sentencia; Terce-
ro: Ordena que la presente sentencia sea ejecutoria contra cual-
quier persona que a cualquier titulo ocupe el inmueble embarga-
do”; b) que sobre el recurso interpuesto, intervino la sentencia
ahora impugnada cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: De-
clara inadmisible el recurso de apelacion interpuesto por Catalina
Green Santos, contra la sentencia de adjudicacion dictada en fecha
29 de enero de 1997, por la Camara Civil y Comercial de la Prime-
ra Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo aparece copiado en otra parte de esta
sentencia; Segundo: Admite la intervencion de Manuel Antonio
Gutiérrez Tabar, en consecuencia rechazar por improcedentes y
mal fundadas las conclusiones de la intimada en el sentido de que
sea declarada inadmisible por extemporanea y por falta de calidad;
Tercero: Condena a la intimante Catalina Green Santos, al pago
de las costas con distraccioén de las mismas a favor del Dr. Nicanor
Rodriguez Tejada, quien afirma haberlas avanzado en su totali-
dad”;

Considerando, que la recurrente propone en apoyo de su recur-
so los siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Falsos mo-
tivos y motivos erroneos. Violacion a los articulos 702 y 729 del
Codigo de Procedimiento Civil; Segundo Medio: Falsos moti-
vos. Desnaturalizacion del dispositivo de la sentencia de primer
grado”;
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Considerando, que en sus dos medios de casacioén que se red-
nen para su fallo por su relacion, la recurrente alega, en sintesis,
que en la sentencia impugnada se admite que la Camara Civil no
decidi6 ningun incidente contencioso, a pesar de que en la senten-
cia impugnada consta que en la audiencia en que se conoci6 de la
adjudicacion del inmueble embargado, se solicité el aplazamiento
de la subasta hasta tanto se dictara fallo sobre una demanda en nu-
lidad pendiente de fallo por lo que no puede considerarse como
un acto de administracion judicial dicha sentencia; que la Corte
a-qua, al declarar inadmisible el recurso de apelacion interpuesto
por la hoy recurrente, viol6 los articulos 702 y 729 del Codigo de
Procedimiento Civil; que, en el dispositivo de la sentencia de adju-
dicacion se expresa que por no presentarse ningun licitador se de-
clar6é adjudicatario al persiguiente, agregando que “el excedente
debe subrogarse del monto de lo adjudicado, realmente es su deu-
da, quedando sujeto al pago de ese excedente”, resolvid un inci-
dente planteado por la embargada; que la venta fue hecha en el en-
tendido de que el precio fijado por el persiguiente era muy supe-
rior a lo adeudado, por lo que a éste correspondia pagarle a la em-
bargada la diferencia entre el precio de la adjudicacion y la deuda
que causé el embargo;

Considerando, que consta en la sentencia impugnada, que pre-
viamente a la adjudicacion, la parte embargada solicité al tribunal
el aplazamiento de la adjudicacion hasta tanto se conociera de la
accion en nulidad incoada por un tercero que alegé ser propietario
del inmueble embargado y de manera subsidiaria, que en el impro-
bable caso de que sus conclusiones principales fueran rechazadas,
que se proceda a la subasta del inmueble embargado pero que no
se expida copia de la sentencia de adjudicaciéon mientras el persi-
guiente o la persona que resulte adjudicataria, que en el caso resul-
t6 el persiguiente, no demuestre haberle pagado a la embargada
por lo menos la suma de RD$1,778,260.62 que es la diferencia en-
tre el precio de la adjudicacion fijado en el pliego de condiciones,
mas el monto del estado de gastos y honorarios y del crédito adeu-
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dado calculado en principal e interés; que frente a estas conclusio-
nes el Juez Presidente dictd in voce una sentencia mediante la cual
rechaz6 las conclusiones de la parte demandada en cuanto a la so-
licitud de plazo para la venta, por no estar la demanda en nulidad
en estado de fallo, y se ordeno proceder a la venta; que en este sen-
tido expresa la Corte a-qua, el aplazamiento de la adjudicacion es
una facultad que el tribunal acoge o niega por causas graves, sien-
do obligatorio, en el caso de que sea requerido por el persiguiente
de acuerdo con los articulos 702 y 703 del Codigo de Procedi-
miento Civil; que la decision que acordare o denegare este aplaza-
miento serd insertada brevemente al pie del pliego de condiciones,
no tendra que ser motivada ni registrada, ni notificada, ni estara
sujeta a ningun recurso, por lo que carecen de fundamento las
conclusiones de la intimante, al recurrir la sentencia de adjudica-
cion, y pedir su revocacion, y que se suspenda el procedimiento de
embargo hasta que se conozca y falle definitivamente la demanda
en nulidad intentada por un tercero por no ser en este aspecto sus-
ceptible de ningun recurso; que, en las conclusiones subsidiarias
presentadas en primer grado la embargada, sin haber sido puesta
en mora de hacerlo, aceptd que procediera a la subasta, pero bajo
condicion respecto de la entrega de la copia de la sentencia de ad-
judicacion; que se trata de una sentencia administrativa, despro-
vista de autoridad de la cosa juzgada, no susceptible de ningun re-
curso de acuerdo con el articulo 712 del aludido Cdodigo, en la que
no se decidi6é sobre ningn incidente contencioso en su dispositi-
vo, no constituyendo las conclusiones subsidiarias de la embarga-
da un incidente contencioso, por haber aceptado la subasta, pero
con una condicién para la expedicion de la sentencia de adjudica-
cion, lo que no fue contestado por el persiguiente ni fue objeto de
fallo por el juez, aunque dicha condicién se hizo constar en el acta
de audiencia de la adjudicacion, asunto que nada tiene que ver con
la adjudicacion, ni constituye un incidente contencioso posterior a
la adjudicacion; que es el articulo 713 del Codigo de Procedimien-
to Civil el que establece las formalidades para la entrega de la sen-
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tencia de adjudicacion; que, respecto de la intervencion de Manuel
Ant. Gutiérrez Tabar, procede declararla inadmisible, puesto que
la misma se limité a apoyar los argumentos de la parte embargada,
respecto de la admisibilidad del recurso de apelacion;

Considerando, que un examen de la sentencia impugnada reve-
la que la Corte a-qua declaré inadmisible el recurso de apelacion
interpuesto por la hoy recurrente, fundamentandose en las dispo-
siciones de los articulos 702, 703 y 729 del Cédigo de Procedi-
miento Civil que regulan los dos primeros, el aplazamiento de la
adjudicacion por quince dias, por causas graves debidamente justi-
ficadas, llamado también sobreseimiento facultativo, a pedimento
de parte interesada; y cuando lo fuere por el persiguiente, sera
concedido, que no es el caso; que dicho pedimento sera resuelto
inmediatamente, sin oir al fiscal y la decisién que lo acordare o de-
negare se insertara brevemente al pie del pliego de condiciones;
no tendra que ser registrada, ni notificada, ni estara sujeta a ningin
recurso; sera ejecutoria y no tendra condenacion en costas; que, la
Corte a-qua, cuando rechaza las conclusiones principales pro-
puestas por la embargada respecto de la solicitud de aplazamiento
de la subasta, acogi6 las conclusiones subsidiarias de la hoy recu-
rrente en el sentido de que en el improbable caso de que sus con-
clusiones principales fueran rechazadas, que se procediera a la
subasta del inmueble embargado pero que no se expida copia de la
sentencia de adjudicaciéon mientras el persiguiente o la persona
que resultara adjudicataria no demuestre haber pagado ala embar-
gada por lo menos la suma de RD$1,778,260.62 que es la diferen-
cia entre el precio de la adjudicacion, el monto del estado de costas
y honorarios aprobado, y el monto de crédito adeudado, calculado
en principal e intereses;

Considerando, que ha sido aceptado, frente a los diferentes as-
pectos relacionados con una demanda, que pueden presentarse
conclusiones de acuerdo con un orden de preferencia descenden-
te, previendo el caso en que la demanda principal, presentada en
primer lugar, no fuere acogida, que es el caso de la especie, en el
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que el litigante puede tener legitimo interés de invitar al juez a re-
conocerle el beneficio de una pretension menos amplia que aque-
lla que pudiera ser desestimada, pura y simplemente, presentada
en forma subsidiaria o mas subsidiaria, por lo que no podria pre-
tenderse que la sentencia que ordend la venta publica y acogi6 las
conclusiones subsidiarias de la parte embargada, segun se ha ex-
presado, desvirtuo el caracter de acto de administracion judicial de
la sentencia impugnada por lo que no se incurrié en la violacion de
los articulos 702 y 729 del Codigo de Procedimiento Civil; que por
otra parte, la sentencia impugnada contiene una relacion de los he-
chos de la causa a los que ha dado su verdadero sentido y alcance,
asi como una motivacion suficiente y pertinente que justifican su
dispositivo, lo que ha permitido a la Suprema Corte de Justicia,
como Corte de Casacion, verificar que, en la especie, se ha hecho
una correcta aplicacién de la ley; que por tanto, la sentencia im-
pugnada no adolece de los vicios enunciados por la recurrente,
por lo que los demas alegatos del recurso carecen también de fun-
damento y deben ser desestimados.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Catalina Green Santos, contra la sentencia No. 396
dictada por la Camara Civil de la Corte de Apelacién de Santo Do-
mingo, en sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo figura copiado
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a la parte
recurrente al pago de las costas ordenando su distraccion en pro-
vecho del Dr. Nicanor Rodriguez Tejada por haberlas avanzado en
su totalidad.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en su
audiencia publica del 9 de julio del 2003.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Margarita A. Tavares, Eglys
Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Her-
nandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

«
=
]
=
g
o
Q
«
=
o
=
=
=
=4




208 Boletin Judicial 1112

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 9 DE JULIO DEL 2003, No. 25

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Primera
Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, del 3 de febrero

de 1992.
Materia: Civil.
Recurrente: Santa Isabel Medrano.
Abogado: Dr. Rafael Osorio Reyes.
Recurrida: Marfa Josefina Diaz Lara.
Abogados: Dres. Viriato A. Pefia Castillo y Elfrida C.

Pimentel Féliz.
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CAMARA CIVIL

Rechaza

Audiencia publica del 9 de julio del 2003.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Santa Isabel Me-
drano, dominicana, mayor de edad, empleada privada, portadora
de la cédula de identificacion personal No. 1272 serie 20, renova-
da, domiciliada y residente en el Edif. 68, Apartamento No. 3-B,
del sector INVI del Norte, de esta ciudad, contra la sentencia dic-
tada el 3 de febrero de 1992, por la Camara Civil y Comercial de la
Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, cuyo parte dispositiva se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del representante del Magistrado Procurador
General de la Republica;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 6 de marzo de 1992, sus-
crito por el Dr. Rafael Osorio Reyes, abogado de la parte recurren-
te, en el cual se invocan los medios de casacion que se indican mas
adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 1ro. de abril de 1992, suscri-
to por los Dres. Viriato A. Pefia Castillo y Elfrida C. Pimentel Fé-
liz, abogados de la parte recurrida, Maria Josefina Diaz Lora;

Visto el auto dictado el 1ro. de julio del 2003, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual llama a los magistra-
dos Ana Rosa Bergés Dreyfous y José Enrique Hernandez Macha-
do, jueces de esta camara, para integrar la misma en la deliberacion

y fallo del recurso de que se trata, de conformidad con la Ley No.
926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion;

La CORTE, en audiencia publica del 17 de febrero de 1999, es-
tando presentes los Jueces: Rafael Luciano Pichardo, Presidente
de la Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, Margarita A.
Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc y Julio Genaro Campillo Pé-
rez, asistidos de la secretaria general, y después de haber delibera-
do los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una de-
manda civil en rescisiéon de contrato, cobro de alquileres y desalo-
jo, intentada por Marfa Josefina Diaz Lora contra Santa Isabel Me-
drano, el Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcion del Distri-
to Nacional dicto, el 10 de junio de 1991, una sentencia cuyo dis-
positivo es el siguiente: “Primero: Ratifica el defecto pronuncia-



Primera Camara de la Suprema Corte de Justicia 211

do en audiencia contra la Sra. Santana Isabel Medrano, parte de-
mandada no compareciente; Segundo: Se ordena el desalojo in-
mediato de la Sra. Santa Isabel Medrano o de cualquiera otra per-
sona que se encuentra ocupando, la casa o apartamento No. 3-B
del edificio 68, del Barrio INVI del Norte de esta ciudad, en virtud
de la Resolucion No. 614-90 de fecha 17 de abril de 1990, de 1a
Comisién de Apelacion sobre Alquileres de Casas y Desahucios;
Tercero: Se ordena la ejecucion provisional y sin fianza de la pre-
sente sentencia, no obstante cualquier recurso que se interponga
contra la misma; Cuarto: Se condena a la Sra. Santa Isabel Medra-
no al pago de las costas del procedimiento con distraccion de las
mismas en provecho del Dr. Viriato A. Pefia Castillo, quien afirma
estarlas avanzando en su mayor parte; Quinto: Se comisiona al Sr.
Rafael Hernandez, Alguacil de Estrados del Juzgado de Paz de la
Primera Circunscripcion del Distrito Nacional, para fines de noti-
ficar la presente sentencia”; b) que sobre el recurso interpuesto,
intervino la sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo es el si-
guiente: “Primero: Declara bueno y valido el presente recurso de
apelacion por ser regular en la forma y hecho en tiempo habil; Se-
gundo: Rechaza en cuanto al fondo el presente recurso de apela-
cion por improcedente e infundado; Tercero: Ratifica en todas
sus partes la sentencia No. 35-91 de fecha 10 del mes de junio de
1991, dictada por el Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcion
del Distrito Nacional, contra la sefiora Santa Isabel Medrano;
Cuarto: Condena la inquilina Santa Isabel Medrano, al pago de las
costas del procedimiento con distraccion de las mismas en prove-
cho del Dr. Viriato A. Pefia Castillo, quien la esta avanzando en su
totalidad”;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente propone
el siguiente medio unico de casacion: Falta de motivos y de base
legal;

Considerando, que en el desarrollo de su unico medio de casa-
cion, la recurrente expone en sintesis, que de acuerdo con la sen-
tencia de primer grado la recurrida no aporto el recibo relativo a la
declaracion presentada ante la Direccion General de Catastro Na-
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cional; que el articulo 55 de la Ley 317 es de orden publico por lo
que el mismo se impone al tribunal, quien no puede darle curso a
una demanda en desalojo si no le es presentado dicho recibo con-
juntamente con los demds documentos de la litis; que ademas la
sentencia de primer grado fue dada en defecto, en violacion a la
ley, y por un tribunal que le estaba prohibido dictatla; que ante el
Tribunal a-quo se concluy6 solicitando la revocacion de la senten-
cia de primer grado por improcedente y mal fundada siendo di-
chas conclusiones rechazadas, dejando su decision sin base legal y
falta de motivos;

Considerando, que si bien es cierto, como alegan los recurren-
tes, que la sentencia impugnada fue dictada por un tribunal “al que
le estaba prohibido”, no menos cierto es que para que tal incom-
petencia fuera ponderada por la Corte de Casacién, debid ser
planteada de manera formal y por conclusiones expresas, y no por
simple alusion en el desarrollo de su tnico medio de casacion; que
por su parte el articulo 20 de la Ley 834 del 15 de julio de 1978
prescribe que “la incompetencia puede ser pronunciada de oficio
en caso de violacion de una regla de competencia de atribucion,
cuando ésta regla es de orden publico. No puede serlo sino en este
caso. Ante la Corte de Apelacion y ante la Corte de Casacion esta
incompetencia solo podra ser declarada de oficio si el asunto fuere
de la competencia de un tribunal represivo o de lo contencioso ad-
ministrativo, o escapare al conocimiento de cualquier tribunal do-
minicano”; que como ante la Corte de Casacion la incompetencia
solo puede ser propuesta y declarada de oficio si el asunto fuere de
la competencia de un tribunal represivo o de lo contencioso admi-
nistrativo, o escapare al conocimiento de cualquier tribunal domi-
nicano, que no es el caso, dicho alegato carece de fundamento y
debe ser desestimado;

Considerando, que igualmente procede desestimar el medio de
casacion propuesto por la recurrente, toda vez que los agravios
que la parte recurrente hace valer en el desarrollo del mismo, se re-
fieren a la sentencia de primer grado y no a la dictada por la Corte
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a-qua que es la sentencia impugnada; que ha sido juzgado y es cri-
terio de esta Suprema Corte que las violaciones de la ley que pue-
den dar lugar a casacion deben encontrarse en la sentencia contra
la cual se dirige el recurso y no en otra, de ahi que las irregularida-
des cometidas en primer grado no puedan invocarse como medio
de casacion, sino en cuanto ellas hayan sido planteadas en apela-
cion y se hayan vuelto a incurrir en las mismas irregularidades co-
metidas en primer grado, medio de puro derecho que suple esta
Suprema Corte;

Considerando, que cuando el recurso es rechazado por un me-
dio suplido por esta Suprema Corte de Justicia, las costas podran
ser compensadas.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Santa Isabel Medrano, contra la sentencia dictada el
3 de febrero de 1992, por la Camara Civil y Comercial de la Prime-
ra Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo figura copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en su
audiencia publica del 9 de julio de 2003.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Margarita A. Tavares, Eglys
Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Her-
nandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dia, mes y afo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 9 DE JULIO DEL 2003, No. 26

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacién de San Cristobal, del 5 de marzo de
1996.

Materia: Civil.

Recurrente: Rafael Antonio Sanchez Méndez.

Abogados: Dres. Miguelina Brito y Viterbo Pérez.

Recurrido: Armando Alberto Brito.

Abogado: Dr. Elso Rafael Mojica Pérez.

CAMARA CIVIL

Rechaza

Audiencia publica del 9 de julio del 2003.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Rafael Antonio
Sanchez Méndez, dominicano, mayor de edad, casado, cédula de
identificacion personal No. 19689, serie 10, domiciliado y residen-
te en el No. 40 de la calle Primera del sector Savica, del municipio
de Azua, contra la sentencia dictada por la Camara Civil y Comer-
cial de la Corte de Apelacion de San Cristobal, el 5 de marzo de
1996, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Justo E Peguero
en representacion de los Dres. Miguelina Brito y Viterbo Pérez,
abogados de la parte recurrente;
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Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Marcelo Guzman
H., en representacion del Dr. Elso R. Mojica, abogados de la parte
recurrida, Armando Alberto Brito;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 20 de septiembre de 1996,
suscrito por los Dres. Miguelina Brito y Viterbo Pérez, abogados
de la parte recurrente, en el cual se invocan los medios de casacion
que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 17 de octubre de 1996, sus-
crito por el Dr. Elso Rafael Mojica Pérez, abogado de la parte re-
currida;

Vista la resoluciéon No. 113-98, dictada por esta Suprema Corte
de Justicia el 2 de febrero de 1998, en la cual se declara la exclusion
del recurrente, Rafael Antonio Sanchez Méndez;

Visto el auto dictado el 1ro. de julio de 2003, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual llama al magistrado
José Enrique Hernandez Machado, juez de esta camara, para inte-
grar Ja misma en la deliberacion y fallo del recurso de que se trata,
de conformidad con la Ley 926 de 1935;

Visto la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion;

LLa CORTE, en audiencia publica del 13 de mayo de 1998, es-
tando presentes los Jueces: Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Margarita A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Ber-
gés Dreyfous y Julio Genaro Campillo Pérez, asistidos de la Secre-
taria General, y después de haber deliberado los jueces signatarios
de este fallo;
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de la demanda civil en nulidad de acto de venta e indemnizacion
por dafios y perjuicios, incoada por el sefior Armando Alberto
Brito, en contra del sefior Rafael Antonio Sinchez Méndez, el 25
de noviembre de 1994, el Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Judicial de Azua, dict6 una sentencia con el dispositivo siguien-
te: “Primero: Que debe ratificar y ratifica el defecto pronunciado
en audiencia contra la parte demandante, por falta de concluir; Se-
gundo: Que debe declarar y declara nulo el acto de fecha 31 de di-
ciembre de 1990 suscrito entre las partes; Tercero: Que debe or-
denar y ordena la cancelacion del Certificado de Titulo No. 12463
expedido por el Registrador de Titulos de San Cristébal en fecha
26 de julio de 1991; Cuarto: Que debe condenar y condena a la
parte demandada al pago de las costas del procedimiento, con dis-
traccion de las mismas al abogado Dr. Elso Rafael Mojica Pérez,
quien afirma haberla avanzado en su mayor parte; Quinto: Que
debe comisionar y comisiona al Alguacil de Estrados de este Juz-
gado de Primera Instancia, para la notificacién de la presente sen-
tencia”’; b) que sobre el recurso interpuesto, intervino la sentencia
ahora impugnada cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero:
Admite como regular y valido en cuanto a la forma el recurso de
apelacion interpuesto por Rafael Antonio Sanchez Méndez, con-
tra la sentencia No. 170, dictada por el Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Azua, cuyo dispositivo aparece copiado
en el cuerpo de la presente sentencia; Segundo: Confirma la sen-
tencia recurrida; Tercero: Condena a la parte intimante, Rafael
Antonio Sanchez Méndez al pago de las costas civiles con distrac-
cion de las mismas en favor del Dr. Elso Rafael Mojica Pérez,
quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte”;

Considerando, que la recurrente propone en apoyo de su recut-
so los siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Falsos mo-
tivos; Segundo Medio: Falta de base legal; Tercer Medio: Viola-
cion del articulo 1116 del Codigo Civil; Cuarto Medio: Violacion
del articulo 1320 del Coédigo Civil; Quinto Medio: Violacion al
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articulo 1341 del Codigo Civil; Sexto Medio: Falsa interpretacion
del articulo 1185 del Coédigo Civil; Séptimo Medio: Falsa inter-
pretacion del articulo 1583 del Codigo Civil; Octavo Medio: Vio-
lacion al articulo 1584 del Codigo Civil; Noveno Medio: Viola-
cion al articulo 1602 del Cédigo Civil; Décimo Medio: Violacion
del articulo 1604;

Considerando, que no obstante haber articulado el recurrente
los medios que acaban de indicarse, no los desarrollé en su memo-
rial de casacion;

Considerando, que ha sido juzgado por esta Corte, que no basta
para cumplir el voto de la ley, la simple enunciacioén de los textos
legales y los principios juridicos cuya violacion se invoca, sino que
es indispensable ademas, que el recurrente desenvuelva, aunque
sea de manera suscinta, en el memorial de casacién, los medios en
que se funda el recurso y que explique en qué consisten las viola-
ciones de la ley por ¢l denunciadas;

Considerando, que al no desarrollar los recurrentes los medios
propuestos ni si quiera en forma suscinta, es evidente que en el
caso de la especie no se ha dado cumplimiento al voto de la ley, por
lo que procede, en consecuencia, rechazar el recurso de casacion
de que se trata.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Rafael Antonio Sanchez Méndez, contra la senten-
cia dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apela-
cion de San Cristébal, el 5 de marzo de 1996, cuyo dispositivo se
copia en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a la
parte recurrente al pago de las costas del procedimiento en favor
del Dr. Celso Rafael Mojica Pérez, abogado de la parte recurrida,
quien afirma haberlas avanzado en mayor parte.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en su
audiencia publica del 9 de julio del 2003.
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Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Margarita A. Tavares, Eglys
Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Her-
niandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dia, mes y afo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 9 DE JULIO DEL 2003, No. 27

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Quinta
Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, del 14 de
diciembre de 1992.

Materia: Civil.

Recurrente: Wilberto Astacio Belliard.
Abogado: Lic. Juan Anibal Marte R.
Recurrido: Diémedes Aybar.

Abogado: Dr. Rafael Alcides Camejo Reyes.
CAMARA CIVIL

Cuasa

Audiencia publica del 9 de julio del 2003.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Wilberto Astacio
Belliard, dominicano, mayor de edad, soltero, portador de la cédu-
la de identificacion personal No. 247599, serie 1ra., domiciliado y
residente en la casa No. 12 de la calle P del sector Lla Agustina de
esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Camara Civil y Co-
mercial de la Quinta Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, el 14 de diciembre de 1992, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del representante del Magistrado Procurador
General de la Republica;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 24 de febrero de 1993,
suscrito por el Lic. Juan Anibal Marte R., abogado de la parte recu-
rrente, en el cual se invocan los medios de casacion que se indican
mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 19 de marzo de 1993, suscri-
to por el Dr. Rafael Alcides Camejo Reyes, abogado de la parte re-
currida Diémedes Aybar;

Visto el auto dictado el 1ro. de julio del 2003, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual llama al magistrado
José Enrique Hernandez Machado, juez de esta camara, para inte-
grar ]a misma en la deliberacion y fallo del recurso de que se trata,
de conformidad con la Ley No. 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997, y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 30 de septiembre de 1998,
estando presentes los Jueces: Rafael Luciano Pichardo, Presidente
de la Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, Margarita A.
Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y
Julio Genaro Campillo Pérez, asistidos de la Secretaria General, y
después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una de-
manda en desalojo intentada por Diémedes Aybar contra Wilber-
to Astacio Belliard, el Juzgado de Paz de la Quinta Circunscrip-
cion del Distrito Nacional dictd, el 17 de junio de 1991, una sen-
tencia cuyo dispositivo expresa lo siguiente: “Primero: Ratifica el
defecto pronunciado en audiencia contra Wilberto Astacio, parte
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demandada no compareciente; Segundo: Ordena el desalojo in-
mediato de Wilberto Astacio, de la casa No. 12 de la calle “P” del
sector La Agustina, de esta ciudad, la cual ocupa en calidad de in-
quilino, o de cualquier otra persona que la ocupe; Tercero: Se or-
dena la ejecucion de la presente sentencia no obstante cualquier
recurso que se interponga contra ella; Cuarto: Se condena al se-
nor Wilberto Astacio, al pago de las costas del procedimiento con
distraccion en favor del Dr. Cecilio Berroa Severino, quien afirma
haberlas avanzado en todas sus partes; Quinto: Se designa al mi-
nisterial Elfas Polanco S., Alguacil Ordinario de la Décima Cama-
ra Penal del Distrito Nacional, para que notifique la presente sen-
tencia”; b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto, intervino
la sentencia ahora impugnada con el siguiente dispositivo: “Pri-
mero: Rechaza la reapertura de los debates solicitada por la parte
recurrente en apelacion, sefior Wilberto Astacio Belliard por con-
siderarla improcedente y carente de base legal; Segundo: Ratifica
el defecto pronunciado en audiencia contra la parte recurrente, se-
flor Wilberto Astacio Belliard por falta de concluir; Tercero: Re-
chaza por improcedente, infundado y carente de base legal el re-
curso de apelacion interpuesto por el sefior Wilberto Astacio Be-
lliard en contra de la sentencia rendida por el Juzgado de Paz de la
Quinta Circunscripcion del Distrito Nacional, en fecha 17 de ju-
nio de 1991, a favor del sefior Diémedes Aybar; Cuarto: Comisio-
na al ministerial Martin Subervi, ordinario de este tribunal para la
notificacion de la presente sentencia; Quinto: Condena al recu-
rrente Wilberto Astacio Belliar al pago de las costas del procedi-
miento y ordena su distraccion en favor y provecho del Dr. Alci-
des Camejo, quien afirma haberlos avanzado en su totalidad”;

Considerando, que la parte recurrente propone contra la sen-
tencia impugnada los siguientes medios de casacién: “Primer
Medio: Ausencia o falta absoluta de motivos en la sentencia im-
pugnada, asi como insuficiencia en la enumeracion y descripcion
de los hechos de la causa, que generan una violacién de los articu-
los 65-3° de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, 141 del Co-
digo de Procedimiento Civil; Segundo Medio: Desnaturaliza-
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cion de los hechos y falta de base legal; Tercer Medio: Desnatu-
ralizacién de los hechos de la causa (otro aspecto)”;

Considerando, que en el desarrollo del primer medio de casa-
cion el recurrente alega, en sintesis, que de conformidad con los
textos enunciados en el epigrafe del presente medio, toda decision
judicial debe contener la enunciacion de las partes y sus calidades,
la enumeracioén clara y precisa de los hechos puestos bajo el cono-
cimiento de la jurisdiccién apoderada, de los motivos que dieron
lugar a la decision en forma clara y precisa; que esta exigencia jus-
tamente es la base esencial del recurso de casacion, pues, efectiva-
mente, por medio de la enunciacién de los hechos de la causa y de
los motivos que justifiquen el dispositivo, es el canal por el cual esa
superioridad podra determinar sila ley ha sido bien o mal aplicada
en cada caso; que es logico que esa superioridad, en la especie, no
puede ejercer su poder de control como Corte de Casacion y por
ello, resulta imperativa la anulacion del fallo recurrido a fin de que
el caso sea nuevamente juzgado y se provea a la decision que inter-
venga de los motivos suficientes que permitan determinar sila ley
ha sido bien o mal aplicada;

Considerando, que la Corte a-qua, para fundamentar el fallo
atacado estimé que la reapertura de los debates sera ordenada por
los jueces cuando a estos se les aporten documentos y pruebas
nuevas que puedan hacer variar la suerte del proceso; que no ha-
biendo la parte recurrente aportado en su instancia de solicitud de
reapertura ningin documento ni prueba que pudiera hacer variar
la suerte del proceso, el tribunal estimo improcedente conceder la
reapertura de los debates por ella solicitada; que el tribunal asimis-
mo consideré improcedente e infundado el recurso de apelacion
interpuesto por el sefior Wilberto Astacio Belliard contra la sen-
tencia dictada el 17 de junio de 1991 por el Juzgado de Paz de la
Quinta Circunscripcion del Distrito Nacional, por lo que proce-
di6 al rechazo del mismo;

Considerando, que, como se ha visto, el recurrente en su primer
medio, aqui examinado, critica la sentencia ahora impugnada de
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carecer de motivos y contener una insuficiente relacién de los he-
chos de la causa; que estos vicios no pueden existir mas que, cuan-
do los motivos dados por los jueces no permiten comprobar, silos
elementos de hecho y de derecho necesarios para la aplicacién de
laley, se encuentran presentes en la decision, como ha ocurrido en
la especie, por cuanto el fallo impugnado rechaza, en su ordinal
tercero, “por improcedente, infundado y carente base legal el re-
curso de apelacion interpuesto por el sefior Wilberto Astacio Be-
lliard”, sin indicar, el Tribunal a-quo en ninguna parte de su deci-
sién, como era su deber, por qué ¢l estim6 que el recurso de apela-
cién en cuestion resultaba ser “improcedente, infundado y carente
de base legal”, lo que no ha permitido a la Suprema Corte de Justi-
cia, como Corte de Casacion, verificar si en la especie se ha hecho
una correcta aplicacion de la ley; que, en esas condiciones y ante la
carencia de motivos suficientes y pertinentes que justifiquen su
dispositivo, la sentencia atacada debe ser casada por falta de moti-
vos, como alega el recurrente, sin necesidad de examinar los de-
mas medios de casacién propuestos;

Considerando, que al tenor del articulo 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion, cuando una sentencia fuere casada por
falta o insuficiencia de motivos, las costas podran ser compensa-

das.

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada el 14 de
diciembre de 1992, por la Camara Civil y Comercial de la Quinta
Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, cuya parte dispositiva figura en otro lugar de este fallo, y
envia el asunto por ante la Segunda Sala del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, en las mismas atribuciones; Se-
gundo: Compensa las costas.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema

Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en su
audiencia publica del 9 de julio de 2003.

«
=
]
=
g
o
Q
«
=
o
=
B
=
=4




224 Boletin Judicial 1112

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Margarita A. Tavares, Eglys
Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Her-
niandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dia, mes y afo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 9 DE JULIO DEL 2003, No. 28

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, del 15 de julio de 1993.

Matetia: Civil.

Recurrente: Rolando Antonio Lora Rosatio.

Abogada: Dra. Cristina P. Nina Santana.

Recurrida: Fior D’aliza Gonzalez.

Abogados: Dres. José Rafael Helena Rodriguez y Rafael

Olegario Helena Regalado.

CAMARA CIVIL

Inadmisible

Audiencia publica del 9 de julio del 2003.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Rolando Antonio
Lora Rosario, dominicano, mayor de edad, casado, cédula de iden-
tificacion personal No. 105397 serie 1ra., domiciliado y residente
en la casa No. 42 de la calle Tomas de la Concha de esta ciudad de
Santo Domingo, contra la sentencia dictada por la Camara Civil de
la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 15 de julio de 1993,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del representante del Magistrado Procurador
General de la Republica;
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Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 23 de agosto de 1993, sus-
crito por la Dra. Cristina P. Nina Santana, abogada de la parte re-
currente, en el cual se invocan los medios de casacion que se indi-
can mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 23 de septiembre de 1993,
suscrito por los Dres. José Rafael Helena Rodriguez y Rafael Ole-
gario Helena Regalado, abogados de la parte recurrida, Milagros
Fior D’aliza Gonzalez;

Visto el auto dictado el 1ro. de julio del 2003, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual llama al magistrado
José Enrique Hernandez Machado, juez de esta caimara, para inte-
grar ]a misma en la deliberacion y fallo del recurso de que se trata,
de conformidad con la Ley No. 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,y los articulos 1, 5y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

La CORTE, en audiencia publica del 18 de noviembre de 1998,
estando presentes los Jueces: Rafael Luciano Pichardo, Presidente
de la Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, Margarita A.
Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y
Julio Genaro Campillo Pérez, asistidos de la Secretaria General, y
después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda civil en particiéon de bienes de la comunidad ma-
trimonial, incoada por la seflora Milagros Fior D’Aliza Gonzalez,
contra el sefior Rolando Antonio Lora Rosario, la Camara Civil y
Comercial de la Tercera Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional dictd, el 17 de abril de 1991, una
sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Ratifica el
defecto del demandado sefior Rolando Antonio Lora Rosario, por
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falta de comparecer y de concluir al fondo de la contestacion; Se-
gundo: Acoge con modificaciones las conclusiones de la deman-
dante Sra. Milagros Fior D’aliza Gonzalez, y, en consecuencia: a)
Declara buena y valida la presente demanda en cuestiéon por haber
sido hecha conforme a la ley; y, consecuentemente; b) Ordena la
particion y liquidacion de la comunidad que existié entre los
ex-conyuges sefiores Milagros Fior D’aliza Gonzalez y Rolando
Antonio Lora Rosatio, por los motivos expresados; ¢) Designa al
Magistrado Juez-Presidente de este Tribunal Dr. Ricardo Gémez
Béez como Juez-comisario para que presida dicha particion; d)
Comisiona al Notario Publico de los del nimero del Distrito Na-
cional Dr. Rafael Cristébal Cornielle Segura para que realice la
particion y liquidaciéon de dicha comunidad; e) Ordena previa-
mente a dichas operaciones, y para llegar a ellas, el Perito sefior
Dr. Virgilio de Jesus Peralta Reyes, cédula No. 5250, serie 52, con
Bufete juridico abierto en la calle Nicolas de Ovando #7 de la
Urbanizacién Proyecto Popular de Cristo Rey, ciudad, para que
proceda previa prestacion de juramento, a tasar los bienes mue-
bles o inmuebles dependientes de la comunidad y determine si
ellos pueden ser comodamente partidos en naturaleza entre las
partes, por los motivos ya expresados; Tercero: Ordena que las
costas sean cargadas a la masa a partir y distraidas en provecho del
abogado concluyente por la demandante, Dr. José Rafael Helena
Rodriguez, quien afirma haberlas avanzando en su totalidad;
Cuarto: Comisiona al Ministerial sefior Francisco Cesar Diaz,
Alguacil de Estrados de este Tribunal para notificar esta deci-
sién”; b) que sobre el recurso interpuesto, intervino la sentencia
impugnada cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Declara re-
gular y valido en cuanto a la forma el recurso de apelacion inter-
puesto por Rolando Antonio Lora Rosario por haber sido hecho
conforme a derecho; Segundo: En cuanto al fondo lo rechaza
por improcedente e infundado y en consecuencia confirma la sen-
tencia recurrida con modificacién de la letra ¢ del ordinal 2do.
para que exprese: “Comisiona al Juez Presidente de la Camara Ci-
vil y Comercial de la Tercera Circunscripcion del Juzgado de Pri-
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mera Instancia del Distrito Nacional, como Juez comisario para
que realice la particion y liquidacion de dicha comunidad; Terce-
ro: Ordena que las costas sean cargadas a la masa a partir y distrai-
das con beneficio y provecho del Dr. Rafael Helena Rodriguez,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad™;

Considerando, que en su memorial de casacion la parte recu-
rrente propone los siguientes medios de casacion: Primer Medio:
Violacién del derecho de defensa; Segundo Medio: Desconoci-
miento de los hechos;

Considerando, que a su vez, la parte recurrida propone en su
memorial de defensa la inadmisibilidad del recurso de casacién so-
bre la base de que el acto de alguacil mediante el cual se le empla-
26, no fue notificado a persona ni en su domicilio, sino en el estu-
dio del Dr. José Helena Rodriguez, en manos de uno de los aboga-
dos de la firma, persona ajena al litigio, en violacion a las formali-
dades requeridas por la ley para la interposicion de dicho recurso;

Considerando, que el articulo 70 del Codigo de Procedimiento
Civil, declara la nulidad de los emplazamientos que no han sido
hechos de conformidad con el articulo 68 del mismo codigo; que
esta disposicion, aplicable en toda materia que no haya sido exclui-
da de manera expresa, dispone que los emplazamientos deben no-
tificarse a la misma persona o en su domicilio; que constituyen
igualmente emplazamiento, no solo la notificacion del acto intro-
ductivo de la demanda con que se inicia la litis, sino también el
acto con que se introducen los recursos de apelacion y de casa-
cion;

Considerando, que por otra parte, la parte capital del articulo 6
de la Ley sobre Procedimiento de Casaciéon manda de manera ex-
presa que el emplazamiento debe dirigirse a la parte contra quien
se dirige el recurso, encabezando el mismo con una copia del me-
morial de casacién y una copia del auto del Presidente autorizando
a emplazar; que si el recurrido comparece en la forma que indica el
parrafo final del articulo 36 de la Ley No. 834 de 1978, también de
aplicacion general, con el proposito de invocar la irregularidad del
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emplazamiento, y por tanto, su inefectividad, debe hacerse dere-
cho al pedimento, si la irregularidad es comprobada y afecta,
como en la especie, una formalidad sustancial y de orden publico;

Considerando, que ha sido juzgado por esta Suprema Corte de
Justicia, que las formalidades requeridas por la ley para la interpo-
sicion de los recursos son sustanciales y no pueden ser sustituidas
por otras; que la inobservancia de esas formalidades se sancionan
con la in inadmisibilidad del recurso, independientemente de que
la misma haya causado o no agravio al derecho de defensa de la
parte que lo invoca; que por las razones expuestas procede decla-
rar inadmisible el presente recurso, y por tanto, no ha lugar a pon-
derar los medios propuestos en el memorial de casacion del recu-
rrente.

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Rolando Antonio Lora Rosario, contra la
sentencia dictada por la Camara Civil de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, el 15 de julio de 1993, cuyo dispositivo se copia
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena al recu-
rrente al pago de las costas, ordenando su distraccion en provecho
de los Dres. José Rafael Helena Rodriguez y Rafael Olegario Hele-
na Regalado, abogados de la parte recurrida, quienes afirman ha-
berlas avanzado en su totalidad.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en su
audiencia publica del 9 de julio de 2003.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Margarita A. Tavares, Ana
Rosa Bergés Dreyfous, Eglys Margarita Esmurdoc y José E. Her-
nandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

ILa presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 9 DE JULIO DEL 2003, No. 29

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santiago, del 15 de noviembre de
1995.

Materia: Civil.

Recurrente: Gerardo Ant. Mena.

Abogado: Lic. Gabriel Rodriguez hijo.

Recurridos: Marcia M. Camilo de Vargas y comparte.

Abogados: Licdos. Clyde Eugenio Rosario y Ada M.

Goémez de Rosario.

CAMARA CIVIL

Inadmisible
Audiencia publica del 9 de julio del 2003.

Preside: Jorge A. Subero Isa.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Gerardo Antonio
Mena, dominicano, mayor de edad, casado, comerciante, portador
de la cédula de identidad personal No. 67034, serie 31, domicilia-
do y residente en la ciudad de Santiago de los Caballeros, contra la
sentencia dictada el 15 de noviembre de 1995, por la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion de Santiago, cuya parte dis-
positiva se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 21 de diciembre de 1995,
suscrito por el Lic. Gabriel Rodriguez hijo, en el cual se propone
los medios de casacién que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia en enero de 1996, suscrito por
los Licdos. Clyde Eugenio Rosario y Ada M. Gémez de Rosario,
abogados de la parte recurrida, Marcia M. Camilo de Vargas y Juan
B. Vargas;

Visto el auto dictado el 2 de julio del 2003, por el Magistrado
Jorge A. Subero Isa, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
por medio del cual llama los magistrados Ana Rosa Bergés Drey-
fous y José E. Hernandez Machado, Jueces de esta Camara, para
integrar la misma en la deliberacién y fallo del recurso de casacion
de que se trata, de conformidad con la Ley No. 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997 ylos articulos 1, 5y 65 de 1a Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

ILa CORTE, en audiencia publica del 3 de junio de 1998, estan-
do presentes los Jueces: Jorge Subero Isa, Eglys Margarita Esmur-
doc, Margarita Tavares y Julio Genaro Campillo Pérez, asistidos
de la Secretaria General, y después de haber deliberado, los jueces
signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de la demanda en desalojo, incoada por Juan Bautista Vargas R. y
Marcia M. Camilo de Vargas, contra Gerardo Antonio Mena, la
Camara Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago dicto, el
21 de abril de 1994, una sentencia con el dispositivo siguiente:
“Primero: Que debe rechazar como al efecto rechazamos la soli-
citud de incompetencia en razén de la materia solicitada por la
parte demandada por improcedente y mal fundada y carente de
base legal y en consecuencia declarar como al efecto declaramos
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nuestra competencia para conocer y fallar sobre el presente expe-
diente; Segundo: Que debe fijar como al efecto fijamos para el dia
13 de mayo del 1994, a fin de que la parte demandada pueda pre-
sentar sus conclusiones al fondo; Tercero: Reserva las costas para
que sean falladas con el fondo; Cuarto: Ordena a la parte mas dili-
gente la notificacion de la presente sentencia”; b) que sobre el re-
curso interpuesto, intervino la sentencia ahora impugnada con el
siguiente dispositivo: “Primero: En cuanto a la forma se declara
regular y valido el recurso de apelacién interpuesto por el senor
Gerardo Antonio Mena, contra la Sentencia Civil No. 974 de fe-
cha veintiuno (21) de abril de 1994, dictada por la Camara Civil y
Comercial de la Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, por haber sido incoado
en tiempo habil y de acuerdo con las normas legales vigentes; Se-
gundo: Confirma la sentencia recurrida en todas sus partes; Ter-
cero: Se ordena a la parte mas diligente notificar el siguiente fallo;
Cuarto: Se condena al nombrado Gerardo Antonio Mena al pago
de las costas civiles del procedimiento con distraccion de las mis-
mas en favor del Dr. Clyde Eugenio Rosario yla Lic. Ada M. G6-
mez de Rosario, abogados, que afirman estarlas avanzando en su
mayor parte ”’;

Considerando, que en su memorial, el recurrente propone los
siguientes medios de casacion: Primer Medio: Violacion de ley.
Articulo 1 parrafo 2 del Cédigo de Procedimiento Civil. Decreto

4807 de 1959; Segundo Medio: Falta de base legal; Tercer Me-
dio: Falta de motivacién de la sentencia;

Considerando, que el parrafo II del articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, dispone que el recurso de casacion
debe interponerse por medio de un memorial suscrito por aboga-
do, que contendra todos los medios en que se funda y que debera
ser acompafado de una copia auténtica de la sentencia que se im-
pugna;

Considerando, que del examen del expediente se advierte que la
parte recurrente, junto al memorial de casacion depositado en la
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Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, no incluyd,
como lo requiere el texto legal arriba citado, copia auténtica de la
sentencia impugnada, condicion indispensable para la admisibili-
dad del recurso; que en dicho expediente, sélo existe fotocopia de
una sentencia de la que se afirma es la impugnada, no admisible, en
principio, como medio de prueba;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido
por un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia,
como ocurre en el presente caso, el numeral 2 del articulo 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién dispone que las costas po-
dran ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Gerardo Antonio Mena, contra la sen-
tencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Ape-
lacién de Santiago, el 15 de noviembre de 1995, cuyo dispositivo
ha sido copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Compensa las costas.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 9 de julio del 2003.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Eglys Margarita Esmurdoc, Mat-
garita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez
Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 9 DE JULIO DEL 2003, No. 30

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, del 25 de agosto de 1998.

Materia: Civil.

Recurrente: Importadora del Catibe, C. x A.

Abogado: Dr. Elias Nicasio Javier.

Recurrida: Companifa Champion Road Machinery Limited.
Abogado: Dr. William I. Canillera Navarro.

CAMARA CIVIL

Inadmisible

Audiencia publica del 9 de julio del 2003.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Importadora del
Caribe, C. x A., entidad comercial constituida de acuerdo a las le-
yes de la Republica Dominicana, con su domicilio y asiento social
en la avenida Luper6n ¢/F; del sector de Herrera, de esta ciudad
de Santo Domingo, Distrito Nacional, debidamente representada
por su presidenta Dra. Leida de los Santos, dominicana, mayor de
edad, casada, abogada, domiciliada y residente en esta ciudad de
Santo Domingo, Distrito Nacional, contra la sentencia dictada
por la Camara Civil de la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
el 25 de agosto de 1998, cuya parte dispositiva se copia mas ade-
lante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Procurador General de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 26 de octubre de 1998,
suscrito por el Dr. Elias Nicasio Javier, abogado de la parte recu-
rrente, en el cual se invocan los medios de casacion que se indican
mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 23 de diciembre de 1998,
suscrito por el Dr. William I. Canillera Navarro, abogado de la par-
te recurrida;

Visto el auto del 2 de julio, dictada por el magistrado Rafael Lu-
ciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la Suprema Corte
de Justicia, por medio del cual llama al Dr. José E. Hernandez Ma-
chado, Juez de esta Camara, para integrar la misma en la delibera-
cion y fallo del recurso de casacion de que se trata, en virtud de las
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991 modificada por la Ley No. 156 de
1997 y los articulos 1, 5y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

La CORTE, en audiencia publica del 22 de diciembre de 1999,
estando presente los Jueces: Rafael Luciano Pichardo, Presidente
de la Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, Eglys Margari-
ta Esmurdoc, Margarita Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y Ju-
lio Genaro Campillo, asistidos de la Secretaria General y después
de haber deliberado los jueces signatarios del presente fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de las de-
mandas fusionadas: una en declaraciéon de improcedencia de ame-
naza de rescisiéon contractual intentada por Importadora del Cari-
be, C. x A. “Idelca”, y la otra reconvencional en homologacion y
eximencia de responsabilidad contractual contra la Compania
Champion Road Machinery Limited, la Camara Civil y Comercial
de la Tercera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional dicto, en fecha 8 de julio una sentencia cuyo
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dispositivo es el siguiente: “Primero: Rechaza las conclusiones
formuladas en audiencia de parte de: Importadora del Caribe, C.
por A. IDELCA), demandante y demandada reconvencional, se-
gun los motivos expuestos por improcedentes, mal fundadas y ca-
rente de base legal; Segundo: Acoge con modificaciones las pre-
sentadas por la demandada y demandante reconvencional Cham-
pion Road Machinery Limited y en consecuencia: a) Declara, bue-
na y valida la presente demanda reconvencional en homologacion
y eximencia de responsabilidad contractual, por haber sido hecha
conforma alaley al derecho; b) Rechaza, las pretensiones en justi-
cia de la demandante, Importadora del Caribe, C. por A.
(IDELCA), introducida mediante accion principal en declaracion
de improcedente de amenaza de rescisiéon contractual, contra la
Champion Road Machinery Limited, dadas las razones expuestas;
c) Homoéloga, con todas sus consecuencias legales el ejercicio de la
rescision contractual hecho por Champion Road Machinery Limi-
ted respecto de Importadora del Caribe, C. por A. IDELCA), con
relacion al contrato de representacion o distribucion entre ellas
habido, por causa justa; d) Declara a la demandada originaria y de-
mandante reconvencional, Champion Road Machinery Lmited, li-
bre de obligacion frente al demandante originaria y demandada re-
convencional, Importadora del Caribe, C. por A. IDELCA), y
eximida de todo tipo de compensacion o reparacién, como conse-
cuencia de la formalizacién y terminacion del referido contrato;
Tercero: Condena a la demandante y demandada reconvencional
indicada al pago de las costas y distraidas en provecho de los abo-
gados concluyentes de la demandada originaria y demandante re-
convencional, el Dr. William I. Cunillera y el Lic. Francisco S. Du-
ran Gonzalez, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor
parte”’; b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto, intervino
la sentencia ahora impugnada con el siguiente dispositivo: “Pri-
mero: Declara bueno y valido en cuanto a la forma el recurso de
apelacion interpuesto por la compania Importadora del Caribe C.
por A. (IDELCA), contra la sentencia de fecha 8 de julio de 1997,
dictada por la Camara Civil y Comercial de la Tercera Circunscrip-
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cion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional; Se-
gundo: En cuanto al fondo rechaza dicho recurso por improce-
dente e infundado y en consecuencia confirma en todas sus partes
la sentencia recurrida por los motivos y razones precedentemente
expuestos; Tercero: Condena a la parte recurrente compania
Importadora del Caribe C. por A. (IDELCA), al pago de las costas
del procedimiento y ordena su distraccion a favor y provecho del
Lic. Francisco Duran y Dr. William D. Cunillera Navarro, quienes
afirman haberlas avanzado en su mayor parte”;

Considerando, que la parte recurrente propone contra la sen-
tencia impugnada los siguientes medios de casacion: “Primer
Medio: Falta de motivos, violacion al articulo 141 del Codigo de
Procedimiento Civil; Segundo Medio: Falta de base legal”;

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio la recu-
rrente alega, en sintesis, que la sentencia recurrida no contiene una
exposicion de los hechos que dieron lugar a su emision, que en
consecuencia viola el articulo 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil; que la sentencia recurrida carece de motivacion ya que la
misma se limit6 a hacer suyos los motivos de la sentencia primer
grado;

Considerando, que en el desarrollo de su segundo medio la re-
currente alega que la sentencia impugnada carece de base legal ya
que al emitir el fallo no se refiri6 al aspecto de la desnaturalizacion
de los hechos que le fue planteada en el escrito ampliatorio depo-
sitado por la hoy recurrente, desnaturalizacién que consistio en la
admision como justa causa la no contestaciéon de una carta, que si
la Corte a-qua se hubiera detenido a estudiar y contestar ese aspec-
to que se le planted, de seguro el fallo impugnado hubiera sido en
otro sentido;

Considerando, que la recurrente ha depositado en la Secretaria
General de esta Suprema Corte de Justicia, una copia auténtica de
la sentencia impugnada en casacion; pero, en el tltimo consideran-
do de ésta, en la cual se decide acerca de la apelacion interpuesta
por la actual recurrente contra el fallo del tribunal de primer grado
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sobre el mismo asunto, se expresa: “que la Corte hace suyos todos
los motivos de hecho y de derecho contenidos en la sentencia im-
pugnada, por las razones expuestas precedentemente, y por tanto,
procede a confirmarla”;

Considerando, que ha sido juzgado por esta Corte que de con-
formidad con el parrafo II, del articulo 5 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion, el recurso de casacion debe interponerse por
medio de un memorial suscrito por abogado, que contendra todos
los medios en que se funda y que debera ser acompafado de una
copia auténtica de la sentencia que se impugna, y todos los datos o
documentos en apoyo de la casacion solicitada; que es esta una
formalidad sustancial en el procedimiento de casacion puesto que
sin una copia auténtica de la sentencia recurrida, no estarfa la Su-
prema Corte de Justicia en condiciones de apreciar si en realidad la
ley ha sido violada; que cuando un tribunal de segundo grado con-
firma una sentencia de un tribunal de primer grado, adoptando
pura y simplemente los motivos de ésta, sin reproducirlos, es in-
dispensable, para llenar el voto de la ley, que la recurrente en casa-
ci6n deposite en secretaria no solamente copia auténtica de la sen-
tencia recurrida, lo que serfa insuficiente, sino también y para
completarla, la de la sentencia cuyos motivos han sido adoptados,
ya que, como ha sido establecido, cuando un tribunal superior
adopta los motivos dados por un tribunal inferior, sin reproducir-
los en su sentencia, es necesario referirse a la sentencia dictada por
este ultimo tribunal para saber silaley ha sido bien o mal aplicada;

Considerando, que en el presente caso, la parte recurrente no ha
depositado copia auténtica alguna de la decision del primer grado,
cuyos motivos son adoptados sin reproducirlos por la sentencia
impugnada; que no basta para pronunciar la casacion solicitada la
afirmacion de que se ha procedido a ello, sin permitir a esta Supre-
ma Corte Justicia comprobar si los motivos del primer juez que
han sido adoptados son suficientes validos para fundamentar lo
decidido; que, por tanto el recurso del cual se trata debe ser decla-
rado inadmisible;
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Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido
por un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia,
como ocurre en el presente caso, el numeral 2, del articulo 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion dispone que las costas pue-
den ser compensadas.

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Importadora del Caribe C. x A.
(IDELCA), contra la sentencia marcada con el No. 249/98 de fe-
cha 25 de agosto del afio 1998 rendida por la Camara Civil y Co-
mercial de la Corte de Apelaciéon de Santo Domingo, cuyo dispo-
sitivo ha sido copiado en la parte anterior del presente fallo; Se-
gundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en su
audiencia publica del 9 de julio del 2003.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Eglys Margarita Esmurdoc y José E. Hernandez Machado. Gri-
milda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 9 DE JULIO DEL 2003, No. 31

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, del 7 de marzo
de 1995.

Materia: Civil.

Recurrente: Distribuidora Eléctrica Santana, S. A.

Abogado: Dr. Humberto Alfredo Pérez Furment.

Recurrida: Luminex, S. A.

Abogados: Licdos. Orlando Jorge Mera y Guillermo

Goémez Herrera.

CAMARA CIVIL

Inadmisible
Audiencia publica del 9 de julio del 2003.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Distribuidora
Eléctrica Santana, S. A., compafifa de comercio, organizada acor-
de con las leyes dominicanas, con su domicilio social en la casa
No. 82 de la avenida Isabel Aguiar de esta ciudad, contra la senten-
cia dictada el 7 de marzo de 1995, por la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, cuya parte dispositi-
va se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 11 de mayo de 1995, sus-
crito por el Dr. Humberto Alfredo Pérez Furment, en el cual se
proponen los medios de casacién que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 26 de julio de 1995, suscrito
por los Licdos. Orlando Jorge Mera y Guillermo Gémez Herrera,
abogados de la parte recurrida, Luminex, S. A,

Visto el auto dictado el 2 de julio del 2003, por el Magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo y a
los magistrados Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita Tavares,
Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado, Jueces
de esta Camara, para integrar la misma en la deliberacién y fallo
del recurso de casacién de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997 ylos articulos 1, 5y 65 de 1a Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

La CORTE, en audiencia publica del 9 de octubre de 1996, es-
tando presentes los Jueces: Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte R. Albuquerque Castillo, Federico Natalio Cuello Lépez,
Amadeo Julian C. y Angel Salvador Goico Morel, asistidos del Se-
cretario General, y después de haber deliberado, los jueces que sig-
natarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda en cobro de pesos, incoada por Luminex S. A,,
contra Distribuidora Eléctrica Santana, S. A., la Camara Civil y
Comercial de la Primera Circunscripcion del Juzgado de Instancia
del Distrito Nacional dictd, el 3 de febrero de 1994, una sentencia
cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Ratifica el defecto pro-
nunciado en audiencia contra la parte demandada Distribuidora
Eléctrica Santana, S. A. (DIELSA), por no haber concluido no
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obstante haber comparecido a la audiencia del dia 13 de abril de
1993; Segundo: Rechaza la reapertura solicitada por la parte de-
mandada por ante este tribunal por Distribuidora Eléctrica Santa-
na, S. A. (DIELSA), en fecha 28 de abril del afio 1993, por el Dr.
W. R. Guerrero Disla; Tercero: Acoge en partes las conclusiones
presentadas en audiencias por la parte demandante Luminex, S.
A., por ser justas y reposar en prueba legal, y en consecuencia con-
dena a Distribuidora Eléctrica Santana, S. A. (DIELSA), a pagatle
a Luminex, S. A,, la suma de Cuarenta y nueve mil cincuenta y
ocho pesos con cincuenta y nueve centavos (RID$49,058.59) mas
el pago de los intereses legales de dicha suma, a partir de la deman-
da en justicia por el concepto indicado anteriormente; Cuarto:
Condena a Distribuidora Eléctrica Santana, S. A. (DIELSA), al
pago de las costas ordenando su distraccion en provecho de los
Dres. Orlando Jorge Mera y Alfonso Mendoza Rincon, abogados
que afirman haberlas avanzado en su mayor parte o totalidad;
Quinto: Comisiona al ministerial Rafael Angel Pefia Rodriguez,
Alguacil de Estrados de este Tribunal para que proceda a la notifi-
cacion de la presente sentencia”; b) que sobre el recurso inter-
puesto, intervino la sentencia ahora impugnada con el siguiente
dispositivo: “Primero: Declara bueno y valido por ser regular en
la forma, el recurso de apelacion interpuesto por Distribuidora
Eléctrica Santana S. A. (DIELSA), contra la sentencia civil de fe-
cha 3 de febrero de 1994, dictada por la Camara Civil y Comercial
de la Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional; Segundo: Acoge las conclusiones de la par-
te intimada, Luminex, S. A., y en consecuencia rechaza dicho re-
curso de apelacion, por improcedente y mal fundado en cuanto al
fondo, y confirma en todas sus partes la sentencia apelada, por los
motivos precedentemente citados; Tercero: Condena a Distribui-
dora Eléctrica Santana, S. A. (DIELSA), al pago de las costas de
esta instancia, y se ordena su distraccion en provecho de los Lic-
dos. Orlando Jorge Mera y Juan Manuel Ubiera Hernandez, quie-
nes afirman haberlas avanzado en su totalidad”;
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Considerando, que de conformidad con el articulo 5 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion el recurso de casacion se inter-
pondra con un memorial suscrito por abogado que contendra to-
dos los medios en que se funda, y que debera ser depositado en la
Secretarfa General de la Suprema Corte de Justicia, en los dos me-
ses de la notificacion de la sentencia;

Considerando, que para cumplir con el voto de laley no basta la
simple enunciacion de los textos legales y de los principios juridi-
cos cuya violacion se invoca; que es indispensable que el recurren-
te desarrolle, aunque sea de una manera sucinta, en el memorial in-
troductivo del recurso, los medios en que lo funda y que explique
en qué consisten las violaciones de la ley y los principios juridicos
invocados;

Considerando, que en el presente caso el recurrente no ha moti-
vado, ni explicado en que consisten las violaciones de la ley, limi-
tandose a invocar “que hubo violacion del articulo 427 del Cédigo
de Procedimiento Civil y del derecho de defensa”, lo que no cons-
tituye una motivacion suficiente que no satisfaga las exigencias de
laley, por lo que la Suprema Corte de Justicia como Corte de Casa-
cion, se encuentra imposibilitada de conocer el recurso de que se
trata; que, en consecuencia, procede declarar su inadmisibilidad,

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido
por un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia,
como ocurre en el presente caso, el numeral 2 del articulo 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién dispone que las costas po-
dran ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Distribuidora Eléctrica Santana, S. A.,
contra la sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 7 de marzo de 1995,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fa-
llo; Segundo: Compensa las costas.
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Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la

ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 9 de julio del 2003.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Her-
nandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 16 DE JULIO DEL 2003, No. 32

Sentencias impugnadas: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de La Vega, del 11 de julio de 1997 y
2 de octubre de 1998.

Materia: Civil.

Recurrente: Zaira del Corazon de Js. Jiménez Bueno.
Abogado: Lic. Porfirio Veras Mercedes.
Recurrido: Georges Chatles Hasboun Kavas.
Abogado: Lic. Hugo I Alvarez Pérez.
CAMARA CIVIL

Caduco | Casa
Audiencia publica del 16 de julio del 2003.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

e

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Zaira del Corazon
de Jesus Jiménez Bueno, dominicana, mayor de edad, portadora
de la cédula de identidad y electoral No. 047-0115516-2, domici-
liada y residente en la casa No. 14, de la calle Benito Moncién de la
ciudad de La Vega, contra las sentencias del 11 de julio de 1997 y 2
de octubre de 1998, ambas dictadas por la Camara Civil y Comer-
cial de la Corte de Apelacion de La Vega, cuyas partes dispositivas
se copian mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 20 de octubre de 1998,
suscrito por el Lic. Porfirio Veras Mercedes, en el cual se propone
los medios de casacién que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 30 de noviembre de 1998,
suscrito por el Lic. Hugo F. Alvarez Pérez, abogados del recurrido
Georges Charles Hasboun Kavas;

Visto el auto del 15 de mayo del 2003, dictado por el Magistra-
do Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama al magistrado
José E. Hernandez Machado, juez de esta cimara, para integrar la
misma en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se
trata, en virtud de la Ley No. 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997 y los articulos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion;

La CORTE, en audiencia publica del 3 de noviembre de 1999,
estando presentes los Jueces: Rafael Luciano Pichardo, Presiden-
te; Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa
Bergés Dreyfous y Julio Genaro Campillo Pérez, asistidos de la
Secretaria General, y después de haber deliberado los jueces signa-
tarios de este fallo;

Considerando, que la sentencia impugnada y los documentos a
que ella se refiere, revelan lo siguiente: a) que, con motivo de una
demanda civil de divorcio por la causa determinada de incompati-
bilidad de caracteres incoada por el actual recurrido contra la recu-
rrente, quien a su vez introdujo una demanda reconvencional de
divorcio por sevicias e injurias graves, la Camara Civil, Comercial y
de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia de L.a Vega dicto, el
22 de octubre de 1996, una sentencia con el dispositivo siguiente:
“Primero: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia contra el
sefior George Charles Hasboun, esposo demandante, por no ha-
ber comparecido ni concluido no obstante haber quedado citado
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en la audiencia de fecha 4 de septiembre de 1996; Segundo: Se de-
clara bueno y valido el informativo realizado por este tribunal en
fecha 14 de octubre de 1996, por ser regular en la forma y justo en
el fondo; Tercero: Acoge en todas sus partes las conclusiones
presentadas en audiencia por la parte demandada por conducto de
su abogado constituido y como consecuencia debe: a) Se acoge
como buena y valida la presente demanda reconvencional por ser
hecha conforme al derecho; b) Se admite el divorcio entre el sefior
George Charles Hasboun y mi requiriente por la causa determina-
da de incompatibilidad de caracteres y de sevicias e injurias graves;
c) Se condena al senor Georges Charles Hasboun al pago de una
pension alimenticia de RD$10,000.00 (Diez Mil Pesos Oro), mo-
neda nacional, y la suma de RD$20,000.00 (Veinte Mil Pesos
Oro), como provision ad-litem, la primera durante el procedi-
miento de divorcio y hasta su pronunciamiento; d) Se ordena a las
partes a comparecer por ante el Oficial del Estado Civil de la Pri-
mera Circunscripcion de La Vega para hacer pronunciar el divor-
cio; €) Se compensan las costas entre las partes por ser litis entre
esposos”’; y b) que, una vez recurrido en apelaciéon dicho fallo, la
Corte a-qua rindi6 las sentencias ahora atacadas de fechas 11 de
julio de 1997 y 2 de octubre de 1998, cuyos dispositivos se expre-
san respectivamente asi: 1) “Primero: Pronuncia prima facie, la
nulidad de la sentencia civil No. 1538 de fecha veintidés (22) del
mes de octubre del afio mil novecientos noventa y seis (1996), dic-
tada por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la Primera
Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de La Vega, por haberse comprobado que la misma no fue
pronunciada en audiencia publica; Segundo: Ia Corte por propia
autoridad avoca el fondo del proceso de que se trata, y en conse-
cuencia, ordena la comparecencia personal de la partes y el infor-
mativo testimonial, a cargo de la parte recurrida para el dia treinta
y uno (31) del mes de julio del afio mil novecientos noventa y siete
(1997), a las diez horas de la manana, en los salones de audiencia
de esta corte; Tercero: Reserva el contra-informativo a la parte
recurrente; Cuarto: Compensa pura y simplemente las costas pro-

«
=
]
=
g
o
Q
«
=
o
=
B
=
=4




248 Boletin Judicial 1112

cedimentales, por tratarse de una litis entre conyuges”; y 2) “Pri-
mero: Se declara como buena y valida la demanda de divorcio in-
coada por el sefior George Charles Hasboun Kavas en contra de la
sefiora Zaira del Corazén de Jesus Jiménez Bueno, en cuanto a la
forma; Segundo: En cuanto al fondo, se admite el divorcio por la
causa determinada de incompatibilidad de caracteres entre los es-
posos George Charles Hasboun Kavas y Zaira del Corazon de Je-
sus Jiménez Bueno; Tercero: Se rechaza la demanda reconven-
cional de divorcio por la causa de sevicias e injurias graves inter-
puesta por Zaira del Corazén de Jests Jiménez Bueno en contra
del senor George Charles Hasboun Kavas, por improcedente y
mal fundada; Cuarto: Se fija una pensiéon alimenticia de
RID$5,000.00 (cinco mil pesos mensuales) a cargo del esposo de-
mandante sefior George Charles Hasboun Kavas a favor de la es-
posa demandada sefiora Zaira del Corazon de Jesus Jiménez Bue-
no, a partir de la fecha de la demanda y hasta el pronunciamiento
del divorcio; Quinto: Se rechaza el pedimento de provision
ad-litem por disponerse la compensacion en costas en la presente
sentencia; Sexto: Se autoriza al Oficial del Estado Civil corres-
pondiente a pronunciar el divorcio admitido por la presente sen-
tencia, previo cumplimiento de las formalidades legales; Séptimo:
Se compensan las costas entre las partes por tratarse de una litis
entre esposos’;

Considerando, que la recurrente plantea los medios de casacion
que se indican a continuacion: “Primer Causal: Violacion al debi-
do proceso y al derecho de defensa consagrado en el apartado (j)
del articulo 8 de la vigente Constitucion de la Republica; Segundo
Causal: Violacion al articulo 473 del Cédigo de Procedimiento
Civil dominicano: Imposibilidad legal de avocacion; Tercer Cau-
sal: Desnaturalizacion de los hechos de la causa y falta de base le-
gal; Violacion al articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil
dominicano; Cuarto Causal: Violacion a las disposiciones de or-
den publico contenidas en los articulos 4 y 5 de la Ley 1306-bis de
1937 sobre Divorcio™;
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En cuanto al recurso de casacion interpuesto contra la
sentencia de fecha 11 de julio de 1997:

Considerando, que en los medios primero y cuarto propuestos
por la recurrente, que se rednen para su estudio por estar vincula-
dos y dirigidos contra la sentencia impugnada antes mencionada,
se alega en resumen que la Corte a-qua no debi6 declarar la nuli-
dad del fallo que intervino en primera instancia, sin antes instruir
el fondo de “los recursos entablados” y sin darle oportunidad a la
hoy recurrente de concluir respecto de tal nulidad; que, obviando
el principio de la contradiccién procesal, la referida Corte proce-
di6 a acoger la “absurda pretension de nulidad”, violando asi el de-
recho de defensa; que esa decision atacada tiene caracter prepara-
torio y no podia recurrirse en casacion sino conjuntamente con la
definitiva sobre el fondo, pero que si se pretendiera que ese fallo
carece de tal caracter y que “antes al contrario es definitiva” (sic),
la circunstancia de que ésta “fue voluntariamente ejecutada por la
actual recurrente en razon de su asistencia” a las medidas de ins-
truccion ordenadas por la sentencia recurrida en casacion de que
se trata, “no constituye aquiescencia tacita a sus términos referi-
dos a la nulidad pronunciada”; que, por otra parte, la recurrente
aduce que, ciertamente, el requisito de publicidad establecido en la
ley para el pronunciamiento de las sentencias judiciales tiene ca-
racter de orden publico, cuya inobservancia implica la nulidad de
la decision dictada en menosprecio de ese mandato legal, se ha de-
cidido, sin embargo, que no es necesario que la sentencia misma
contenga la mencion de haberse cumplido ese requisito de publi-
cidad, si consta en hoja de audiencia debidamente certificada y
porque “no es necesario que la sentencia exprese haber sido dicta-
da publicamente, ya que en el estado actual de nuestro derecho
procesal, no existen férmulas sacramentales”, sobre todo si se ex-
presa en la sentencia el cumplimiento de las disposiciones legales
al respecto, como lo hizo en este caso el tribunal de primer grado,
concluyen los alegatos en tal sentido de la parte recurrente;

Considerando, que el estudio del expediente relativo a la sen-
tencia impugnada, dictada por la Corte a-qua el 11 de julio de
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1997, pone de manifiesto que, en primer lugar, el fallo atacado que
ahora se examina declaré la nulidad de la decision de primera ins-
tancia y orden6 medidas de instrucciéon (comparencia personal e
informativo testimonial), en virtud del efecto devolutivo de la ape-
lacién, no de la “avocacion” como erroneamente se consigna,
para sustanciar debidamente la religién de dicha Corte sobre las
demandas originales de divorcio, principal y reconvencional, in-
tentadas por las partes litigantes, lo que ha determinado la natura-
leza interlocutoria de esa decision, no sélo por ésta haber estatui-
do definitivamente sobre la nulidad del fallo de primer grado,
como se ha visto, sino tambien porque las providencias instructi-
vas de referencia, ordenadas para “probar la existencia de las sevi-
cias e injurias graves” aducidas como causa de divorcio por la de-
mandante reconvencional, ahora recurrente, encaminadas como
se ve a establecer hechos precisos, segun consta en las conclusio-
nes de esa parte que figuran en el fallo impugnado que se analiza,
prejuzgan sin duda el fondo de la controversia en cuestion, en el
sentido de que permiten advertir la solucion que se le dara al asun-
to; que, en esas circunstancias, y habida cuenta de que la actual re-
currente tuvo formal conocimiento de la sentencia que ahora ob-
jeta, mediante actos de alguacil a ella notificados que obran en el
expediente del presente recurso de casacion y por su propia y vo-
luntaria comparecencia a la instruccion del fondo del proceso, re-
sulta forzoso reconocer que, al interponer su recurso contra la in-
dicada sentencia conjuntamente con el incoado contra la definiti-
va sobre el fondo, fuera del plazo establecido por la ley a esos fi-
nes, el mismo debe ser declarado caduco, por tardio, cuyo medio
suple de oficio esta Corte, por ser una cuestion de derecho atinen-
te a su apoderamiento;

En cuanto al recurso de casacion interpuesto contra la
sentencia No. 117 de fecha 2 de octubre de 1998:
Considerando, que el tercer medio formulado por la recurrente,
cuyo examen se hace de manera prioritaria por asi convenir a la so-
lucién del caso, expresa sucintamente que la simple lectura de las
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declaraciones de las partes en litis y de los testigos demuestran que
no existia incompatibilidad de caracteres entre los conyuges y que,
por el contrario, probaron las huellas de los golpes y ultrajes fisi-
cos recibidos de manos de su consorte, alega la recurrente; que el
hoy recurrido no pudo probar la existencia de incompatibilidad de
caracteres y la exponente si demostré los vejamenes materiales y
morales sufridos por ella, causales de las sevicias e injurias graves
invocadas, convirtiendo las causas del divorcio en una simple in-
compatibilidad de caracteres, pero sin consignar los hechos, ni si-
quiera de manera somera, ni mucho menos la justificacion de sus
juicios sobre el particular, en torno a hecho alguno que permita
considerarlo como elemento constitutivo de la incompatibilidad
aducida; que, asimismo, al no consignar la sentencia recurrida, ar-
gumenta la recurrente, mencién alguna de los hechos y circuns-
tancias emanadas de la comparecencia personal de las partes, del
informativo y contrainformativo celebrados por la Corte a-qua,
para configurar las “causales del divorcio”, tales circunstancias
constituyen los vicios de desnaturalizacién de los hechos de la
causa, falta de base legal y violacion del articulo 141 del Codigo de
Procedimiento Civil, lo que no le permite a la Suprema Corte de
Justicia determinar si la ley fue bien o mal aplicada en el presente
€aso;

Considerando, que la decision objetada, dirimente del fondo
del proceso de divorcio seguido en la especie por las partes litigan-
tes, expone en su motivacion que “conforme a los elementos de
juicio aportados en la instruccion del proceso, se colige que entre
los esposos George Charles Hasboun Kavas y Zaira del Corazén
de Jesus Jiménez Bueno se han producido diferencias, distancia-
mientos, incomprensiones y divaridades (sic) de criterios que ha-
cen sumamente dificil el mantenimiento de su vida conyugal; que
de acuerdo a las declaraciones de los testigos aportados para el es-
clarecimiento de la verdad, las afirmaciones de las partes y las cir-
cunstancias que rodean el presente caso, se desprende que existe
una evidente incompatibilidad de caracteres entre los esposos en
litis; que las sevicias e injurias graves invocadas como causa de di-
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vorcio por la esposa demandante reconvencional, no califican en
el caso de la especie, limitandose a simples afirmaciones sin el aval
necesario para admitirlas como perturbadoras del orden social y
con trascendencia publica”, termina la exposiciéon de la Corte
a-qua;

Considerando, que el examen de la motivaciéon que sustenta el
fallo atacado, transcrita precedentemente, revela que las medidas
de instruccién celebradas para sustanciar la religion de la Corte
a-qua, cuyos resultados la indujeron a descartar por un lado la
existencia de las sevicias e injurias graves alegadas por la esposa
demandante reconvencional y admitir, en cambio, la incompatibi-
lidad de caracteres aducida por el esposo demandante principal,
no fueron objeto en la sentencia impugnada de un analisis ponde-
rado con sefialamientos precisos, claros y suficientes en torno a
los hechos que informan dichas medidas, alegadamente justificati-
vos de las causales de divorcio invocadas por las partes, limitando-
se esa Corte a esbozar de manera vaga, imprecisa y muy generali-
zada la ausencia de una de las causas (sevicias e injurias graves) y la
existencia de la otra causal (incompatibilidad de caracteres), sin
haber especificado, como era su deber, los hechos y circunstancias
que configuran los elementos constitutivos de las mismas y que le
sirvieron de apoyo para desestimar una causal y retener la otra,
principalmente si esta dltima fue motivo o no de perturbacién so-
cial, al tenor de la ley de la materia, lo que no consta en la decision
recurrida; que, en efecto, en materia de divorcio por causa deter-
minada es necesario que los jueces del fondo establezcan en sus
sentencias, en forma inequivoca, los pormenores de hecho que a
su juicio conforman o no la causa de que se trate, de tal manera
que la Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacion, pueda
verificar eficazmente si los elementos de juicio retenidos por esos
jueces son capaces de constituir conforme a la ley las causas de di-
vorcio aducidas en cada caso; que por las razones expuestas el fa-
llo atacado adolece de falta de base legal y de violacién al articulo
141 del Cédigo de Procedimiento Civil, como denuncia la recu-
rrente, cuya incompleta exposicion de los hechos de la causa no le
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permite a esta Corte de Casacion establecer si la ley ha sido bien o
mal aplicada en la presente especie, por lo que la sentencia objeta-
da dictada por la Corte a-qua el 2 de octubre de 1998 debe ser ca-
sada, sin necesidad de analizar el segundo medio planteado;

Considerando, que procede compensar las costas procesales,
por ser una litis entre esposos.

Por tales motivos, Primero: Declara 1a caducidad del recurso
de casacion interpuesto por Zaira del Corazon de Jesus Jiménez
Bueno contra la sentencia dictada el 11 de julio de 1997, por la Ca-
mara Civil, Comercial y de Trabajo de la Corte de Apelacion de La
Vega, cuyo dispositivo figura en otra parte de este fallo; Segundo:
Casa la sentencia rendida el 2 de octubre de 1998, por la Corte an-
tes mencionada, cuyo dispositivo aparece copiado en otro lugar de
esta decision, y envia el asunto por ante la Camara Civil y Comer-
cial de la Corte de Apelacion de Santiago, en las mismas atribucio-
nes; Tercero: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 16 de julio del 2003.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Her-
nandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y aflo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 16 DE JULIO DEL 2003, No. 33

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacién de Barahona, del 8 de marzo de
1999.

Matetria: Civil.

Recurrente: Martha Elia Pérez Alcantara.

Abogado: Dr. Domingo Antonio Pefia Alcantara.

Recurridos: Ledia Ma. Pérez Espinosa y compartes.

Abogados: Dres. Miguel E. Hilario Bautista y Merilio
Antonio Espinosa y Lic. Jos¢ Manuel Rosario
Cruz.

CAMARA CIVIL

Inadmisible

Audiencia publica del 16 de julio de 2003.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto interpuesto por Mar-
tha Elia Pérez Alcantara, dominicana, mayor de edad, soltera, co-
merciante, portadora de la cédula de identidad y electoral No.
18134-18, domiciliada y residente en la casa No. 23, de la calle
Tony Mota Ricart del Sector Savica de la ciudad de Barahona, con-
tra la sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion de Barahona, el 8 de marzo de 1999, cuyo dispositi-
vo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Miguel Hilario
Bautista, por si y por el Dr. Merilio Antonio Espinosa, abogados
de la parte recurrida, Ledia Marfa Pérez y compartes;

Oido el dictamen del representante del Magistrado Procurador
General de la Republica, el cual termina asf: “Declarar la inadmisi-
bilidad del recurso de casacion de que se trata, por los motivos ex-
puestos”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 17 de marzo de 1999, sus-
crito por el Dr. Domingo Antonio Pena Alcantara, abogado de la
parte recurrente, Martha Elia Pérez Alcantara, en el cual se invo-
can los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, 11 de octubre del 2000, suscri-
to por el Dr. Miguel E. Hilario Bautista y el Lic. José Manuel Rosa-
rio Cruz, abogados de la parte recurrida, Ledia Ma. Pérez Espino-
sa y compartes;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,y los articulos 1, 5y 65 de la ey sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

La CORTE, en audiencia publica del 11 de octubre del 2000,
estando presentes los Jueces: Rafael Luciano Pichardo, Presiden-
te; Margarita A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc y Julio Gena-

ro Campillo Pérez, asistidos de la Secretaria General, y después de
haber deliberado;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de la demanda civil en desalojo, intentada por los Sucesores de
Narcisa Espinosa y los sefiores Gladis, Lidia Marfa, Digna Marfa y
Sucesores de Angel contra Martha Elia Pérez Alcantara, la Cama-
ra Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Barahona dict6, el 5 de diciembre del afio
1997, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero:
Rechazar, como al efecto rechaza, las conclusiones vertidas por la
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parte demandada, sefior Martha Elia Pérez Alcantara, a través de
sus abogados legalmente constituidos los Dres. Ramén Antonio
Henriquez Féliz y Domingo Antonio Pefia Alcantara, por impro-
cedentes, mal fundadas y carentes de bases legales; Segundo: Re-
chazar, como al efecto rechaza, en partes las conclusiones vertidas
por la parte demandante, en lo referente a la Particiéon de Bienes
existentes de la finada Narcisa Espinosa, entre sus legitimos here-
deros, por improcedentes, mal fundadas, en razén de que en estos
procedimientos la ley no admite ser llevados concomitantemente;
Tercero: Ordenar, como el efecto ordena, el desalojo inmediato
de la sefiora Martha Elia Pérez Alcantara, del inmueble que ocupa
ilegalmente por ser el mismo una propiedad legitima de los here-
deros legitimos de la finada Narcisa Espinosa; Cuarto: Condenar,
como al efecto condena, a la parte demandada, la sefiora Martha
Elia Pérez Alcantara, al pago de las costas del presente procedi-
miento, con distraccién de las mismas a favor del Dr. Merilio
Antonio Espinosa, quien afirma haberlas avanzado en su mayor
parte; Quinto: Disponer, como al efecto dispone, que la presente
sentencia sea ejecutoria provisionalmente y sin prestacion de fian-
za, no obstante cualquier recurso que contra la misma se interpon-
ga”’; b) que sobre el recurso interpuesto, intervino la sentencia
ahora impugnada cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: La
Corte reserva el fallo del incidente planteado por la parte recurren-
te, para ser fallado conjuntamente con el fondo; Segundo: La
Corte pone en mora a las partes para concluir al fondo; Tercero:
Reserva las costas”;

Considerando, que de conformidad con lo que dispone el ar-
ticulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, “en los asun-
tos civiles y comerciales el recurso de casacion se interpondra con
un memorial suscrito por abogado, que contendra todos los me-
dios en que se funda”;

Considerando, que en ese orden, en materia civil y comercial el
memorial de casacién debe indicar los medios en que se funda y
los textos legales que ha juicio del recurrente han sido violados
por la sentencia impugnada, a menos que se trate de medios que
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interesen al orden publico; que, en consecuencia, la Suprema Cor-
te de Justicia, en funciones de Corte de Casacion debe pronunciar,
aun de oficio, la inadmisiblidad del recurso cuando el memorial in-
troductivo no contenga las menciones antes sefialadas;

Considerando, que en especie el memorial de casacion deposi-
tado en la Secretarfa General, el 17 de marzo de 1999, suscrito por
el Dr. Domingo Antonio Pefia Alcantara, abogado constituido
por la recurrente Martha Elia Pérez Alcantara, no contiene ni la
enunciacion ni la exposicion de los medios en que se funda el re-
curso, ni tampoco la indicacién de los textos legales violado por la
sentencia impugnada, ni dicho escrito contiene expresion alguna
que permita determinar la regla o principio juridico que haya sido
violado; que, en tales condiciones el recurso de casacion de que se
trata debe ser declarado inadmisible;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido
por un medio suplido por la Suprema Corte de Justicia, como ocu-
rre en el presente caso, el numeral 2 del articulo 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, dispone que las costas podran ser
compensadas.

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Martha Elia Pérez Alcantara, contra la
sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Barahona, el 8 de marzo de 1999, cuyo dispositivo se
copia en parte anterior del presente fallo; Segundo: Compensa las
costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en su
audiencia publica del 16 de julio de 2003.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Margarita A. Tavares, Ana
Rosa Bergés Dreyfous, Eglys Margarita Esmurdoc y José Enrique
Hernindez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 16 DE JULIO DEL 2003, No. 34

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Primera
Circunscripcién del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, del 22 de
septiembre de 1997.

Materia: Civil.

Recurrente: Oresa, S. A.

Abogados: Dr. Abraham Vargas Rosario y Lic. José
Gonzalez P.

Recurrido: Freddy A. Terrero Melo.

Abogados: Dr. Potfirio Fernandez Almonte y Lic.

Francisco Ferniandez Almonte.

CAMARA CIVIL

Cuasa

Audiencia publica del 16 de julio del 2003.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Oresa, S. A., enti-
dad creada y constituida de conformidad con las leyes dominica-
nas, con su domicilio social y principal establecimiento en esta ciu-
dad, representada por Julio Cortés Pares, norteamericano, mayor
de edad, casado, empresario, pasaporte No. 041935191, domicilia-
do y residente en esta ciudad, contra la sentencia civil No. 2348/97
dictada el 22 de septiembre de 1997, por la Camara Civil y Comer-
cial de la Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica el cual es el siguiente: “Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Oresa, S. A., en contra de la sentencia No. 2348-97,
dictada por la Camara Civil y Comercial de la Primera Circunscrip-
cion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 17 de septiembre de 1998,
por el Dr. Abraham Vargas Rosario y Lic. José Gonzalez P, el cual
se proponen los medios de casacién que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 20 de octubre de 1998, por el
Dr. Porfirio Fernandez Almonte y Lic. Francisco Fernandez
Almonte, abogados de la parte recurrida Freddy A. Terrero Melo;

Visto el auto dictado el 11 de junio del 2003, por el Magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual llama al Magistrado
José E. Hernandez Machado, juez de la misma, para integrar la ca-
mara en la deliberacion y fallo del recurso de que se trata;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion;

LLa CORTE, en audiencia publica del 2 de febrero del 2000, es-
tando presentes los Jueces: Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares y Ana Rosa Ber-
gés Dreyfous, asistidos de la Secretaria General, y después de ha-
ber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de la demanda en rescisiéon de contrato, cobro de alquileres y desa-
lojo interpuesto por Oresa, S. A., contra Restaurant Lucky Seven
y/o Freddy A. Terrero Melo, el Juzgado de Paz de la Primera Cit-
cunscripcion del Distrito Nacional dicto, el 24 enero de 1997 una
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sentencia con el dispositivo siguiente: “Primero: Se rechazan las
conclusiones de la parte demandada por carecer de base legal; Se-
gundo: Se declara rescindido el contrato de alquiler suscrito entre
las partes; Tercero: Se ordena el desalojo inmediato de Freddy A.
Terrero Melo, del Restaurant Lucky Seven y especificamente de
los salones Marbella y L.a Fama del edificio ubicado en la Av. Pas-
teur a esquina Casimiro de Mayo del sector de Gazcue de esta ciu-
dad y/o de cualquier otra persona que se encuentre ocupando di-
cho inmueble; Cuarto: Se condena a Freddy A. Terrero Melo, al
pago de la suma de RD$126,000.00, por concepto de pago de al-
quileres vencidos de marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto y sep-
tiembre de 1996, a razén de RD$18,000.00 cada mensualidad, mas
el pago de los meses que venzan en el curso del procedimiento;
Quinto: Se ordena la ejecucion provisional y sin fianza de la pre-
sente sentencia, no obstante cualquier recurso que se interponga
contra la misma; Sexto: Se condena a Freddy A. Terrero Melo y/o
Restaurant Lucky Seven, al pago de las costas del procedimiento a
favor y provecho del Lic. José R. Gonzalez P., quien afirma haber-
las avanzado en su mayor parte”; b) que, sobre el recurso inter-
puesto intervino la sentencia ahora impugnada con el siguiente
dispositivo: “Primero: Ratifica el defecto pronunciado en audien-
cia en contra de las partes recurridas, compania Oresa, S. A. y/o
Julio Cortés, por falta de concluir, no obstante haber sido citados,
mediante acto de avenir o recordatorio, marcado con el numero
58/97 de fecha 21 de abril de 1997, del ministerial Fernando Artu-
ro Pérez Matos, alguacil Ordinario de la Camara Penal de la Corte
de Apelacion del D. N.; Segundo: Declara bueno y valido en
cuanto a la forma el presente recurso de apelacion, por haber sido
hecho con estricto apego a laley; Tercero: En cuanto al fondo re-
voca por los motivos expuestos en los considerandos de esta sen-
tencia, en todas sus partes la sentencia civil nimero 568/96, dicta-
da por el Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcion del D. N.
en fecha 24 de enero de 1997, en relacién con la demanda civil en
rescision de contrato, cobro de alquileres y desalojo intentada por
la compania Oresa, S. A. y/o Julio Cortés contra Restaurant Lucky
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Seven y/o Freddy A. Terrero Melo; Cuarto: Condena a la compa-
fifa Oresa, S. A. y/o Julio Cortés P., al pago de las costas, con dis-
traccion de las mismas en provecho del Dr. Porfirio Fernandez
Almonte y Licdos. Altagracia Salcedo Pefia y Francisco Fernan-
dez, abogados que afirman haberlas avanzado en su mayor parte;
Quinto: Comisiona al ministerial Rafael Angel Pefia Rodriguez,
Alguacil de Estrados de este Tribunal, para la notificacién de la
presente sentencia’;

Considerando, que en su memorial la recurrente propone los
siguientes medios de casacion: Primer Medio: Violacion a la ley;
Segundo Medio: Falta de base legal;

Considerando, que en el desarrollo de los medios de casacion,
los cuales se rednen para su ponderacién por convenir a la mejor
solucion del caso, la parte recurrente propone en sintesis, que la
sentencia en su parte dispositiva se limita al recurso de oposicion
sin hacer referencia a la demanda en inscripcion en falsedad; que la
sentencia se fundamenta en que la parte recurrida no deposito la
certificacion del pago del impuesto suntuario, lo que no era obli-
gacion de la parte apelada ya que se trataba de un local comercial y
que ademas de conformidad con el valor del inmueble tampoco
esta sujeto al pago del referido impuesto; que la parte apelada no
fue citada legalmente violando asi su derecho de defensa; que al
utilizar la sentencia el término y/o viol6 las disposiciones del Co-
digo de Comercio; que la sentencia no fue explicita en sus motiva-
ciones; que el Tribunal a-quo incurrié en una violacion de los pre-
ceptos legales;

Considerando, que en la especie, la sentencia impugnada pone
de manifiesto que el tribunal de primer grado apoderado de la de-
manda en rescisiéon de contrato, cobro de alquileres y desalojo, an-
tes indicado, estatuyo6 declarando rescindido el contrato de inquili-
nato, ordenando el desalojo del inmueble alquilado y conden al
pago de los valores adeudados, es decir, dirimi6 el fondo de la mis-
ma desapoderandose asi del caso; que una vez recurrida en apela-
cion la referida sentencia, el Tribunal a-qua dict6 la sentencia aho-
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ra impugnada, que después de declarar bueno y valido el recurso
de apelacion, “revoca en todas sus partes la sentencia recurrida
dictada por el Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcion del
Distrito Nacional, el 24 de enero de 1997, en relacion con la de-
manda civil en rescision de contrato, cobro de alquileres y desalo-
jo, intentada por la compafiia Oresa, S. A. y/o Julio Cortés contra
Restaurant Lucky Seven y/o Freddy A. Terrero Melo”, sin estatuir
sobre el fondo de la demanda original, como era su deber;

Considerando, que la Suprema Corte de Justicia ha decidido en
reiteradas ocasiones, que en virtud del efecto devolutivo del recur-
so de apelacion, el proceso es transportado integramente del tri-
bunal de primer grado a la jurisdiccion de segundo grado, cuya
competencia es de caracter funcional y, por tanto, de orden publi-
co, donde vuelven a ser debatidas las mismas cuestiones de hecho
y de derecho dirimidas por el primer juez, excepto en el caso de
que el recurso tenga un alcance limitativo, que no es el caso ocu-
rrente; que, como corolario de la obligacién que le corresponde al
tribunal de alzada de resolver todo lo concerniente al proceso en
las mismas condiciones en que lo hizo el juez de primer grado, y
asf hacerlo constar en el dispositivo del fallo que intervenga, dicho
tribunal de segundo grado no puede limitar lo decidido a revocar
pura y simplemente la sentencia de aquel, sin juzgar ni disponer,
en ese caso, el rechazamiento total o parcial de la demanda origi-
nal; que, en el presente caso, el Tribunal a-quo Gnicamente se limi-
t6 en su dispositivo, que es la parte del fallo contra la cual se dirige
el recurso de casacion, a revocar la sentencia apelada, sin sustituir-
la por otra, o reformarla total o parcialmente, en consecuencia de-
jando sin resolver el fondo del asunto, en desconocimiento del
efecto devolutivo del recurso; que el Tribunal a-quo, al actuar asi,
ha incurrido en la violacién del referido efecto devolutivo de la
apelacion, el cual es consustancial a dicho recurso y, en consecuen-
cia, participe de la competencia funcional o de asignacion exclusi-
va de jurisdiccion, y, por tanto, de orden publico, de que goza el se-
gundo grado jurisdiccional;
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Considerado, que cuando la sentencia es casada por un medio
suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia, las costas pue-
den ser compensadas, al tenor del articulo 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia civil No. 2348/97
dictada por la Camara Civil y Comercial de la Primera Circunscrip-
ci6n del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el 22
de septiembre de 1997, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior del presente fallo, y envia el asunto por ante la Cuarta Sala
de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, en las mismas atribuciones; Segundo:
Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 16 de julio del 2003.

Firmado: Rafael M. Luciano Pichardo, Eglys M. Esmurdoc
Castellanos, Margarita A. Tavares, Ana R. Bergés Dreyfous y José
E. Hernandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 16 DE JULIO DEL 2003, No. 35

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacion de San
Cristébal, del 19 de abril de 1995.

Matetria: Civil.

Recurrente: Sea Land Service, Inc.

Abogados: Dr. Hugo Ramirez Lamarche y Licdos. Marcos
Pefia Rodriguez y Georges Santoni Recio.

Recurrida: Furgonera Dominicana, C x A.

Abogados: Dres. Raul Reyes Vasquez y Adalberto G.
Maldonado H.

CAMARA CIVIL

Inadmisible

Audiencia publica del 16 de julio del 2003.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto interpuesto por Sea
Land Service, Inc., compafifa organizada y existente de conformi-
dad con las leyes del estado de Delaware, Estados Unidos de Amé-
rica, con domicilio autorizado en la Republica Dominicana, en la
Ave. Abraham Lincoln No. 912, debidamente representada por su
Gerente General, Alfredo Duro, espanol, mayor de edad, ejecuti-
vo de empresas, domiciliado y residente en la ciudad de Santo Do-
mingo, Distrito Nacional, contra la sentencia dictada por la Cama-
ra Civil de la Corte de Apelacion de San Cristobal, el 19 de abril de
1995, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Victor Manuel
Manzanillo, por si y por los Licdos. Hugo Ramirez, Marcos Pefia
Rodriguez y George Santoni Recio, abogado de la parte recurren-
te;

Oido el dictamen del representante del Magistrado Procurador
General de la Republica

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 25 de mayo de 1995, sus-
crito por el Dr. Hugo Ramirez Lamarche y los Licdos. Marcos
Pefia Rodriguez y Georges Santoni Recio;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 1ro. de agosto de 1995, sus-
crito por los Dres. Raul Reyes Vasquez y Adalberto G. Maldonado
H., abogado de la parte recurrida, Furgonera Dominicana, Cx A;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Visto el auto dictado el 15 de julio de 2003, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual llama al magistrado
José Enrique Hernandez Machado, juez de esta camara, para inte-

grar Ja misma en la deliberacion y fallo del recurso de que se trata,
de conformidad con la Ley 926 de 1935;

La CORTE, en audiencia publica del 15 de julio de 1998, estan-
do presentes los Jueces: Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Margarita A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Ber-
gés Dreyfous y Julio Genaro Campillo Pérez, asistidos de la Secre-
taria General, y después de haber deliberado los jueces signatarios
de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de la demanda en reclamacién de dafios y perjuicios interpuesta
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por la Compania Furgonera Dominicana, C. por A., contra la
Compafifa Sea-Land Service, Inc., en fecha 10 de noviembre de
1992, la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de San Cristobal, dicté una
sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Rechaza en
todas sus partes las conclusiones presentadas en audiencia por la
parte demandada, compafifa Sea Land Service, Inc., por improce-
dente y mal fundada; Segundo: Acoge, en parte, las conclusiones
presentadas en audiencia por la parte demandante, compafifa Fur-
gonera Dominicana, C. por A., y en consecuencia: a) condenar ala
Sea Land Service, Inc., a pagar en favor de la compafifa Furgonera
Dominicana, C. por A., la suma de Dos Millones Quinientos Mil
Pesos Oro (RD$2,500,000.00) a titulo de indemnizacioén por los
dafios y perjuicios que le fueron ocasionados a la demandante, se-
gun los motivos expuestos precedentemente; b) condenar a la Sea
Land Service, Inc. al pago de los intereses legales de dicha suma, a
partir de la fecha de la demanda, como indemnizacién comple-
mentaria; ¢) condenar a la Sea Land Service, Inc., al pago de las
costas, ordenando su distraccion en provecho de los Dres. Raul
Reyes Vasquez y Adalberto G. Maldonado Hernandez, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad”; b) que sobre el recur-
so interpuesto, intervino la sentencia ahora impugnada cuyo dis-
positivo es el siguiente: “Primero: Admite como regular y valido
en cuanto a la forma el recurso de apelacion interpuesto por la
Compafifa Sea Land Service, Inc., contra la sentencia No. 1089 en
sus atribuciones civiles por la Camara Civil, Comercial y de Traba-
jo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Cristébal, cuyo dispositivo aparece copiado en el cuerpo de la pre-
sente sentencia; Segundo: Confirma en todas sus partes la sen-
tencia recurrida; Tercero: Condena a la Sea I.and Setrvice, inc., al
pago de las costas, civiles, con distraccién de las mismas en favor
de los doctores Raul Reyes Vasquez y Adalberto G. Maldonado
Hernandez, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad”;
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Considerando, que la parte recurrente en su memorial de casa-
cion propone los siguientes medios: Primer Medio: Desnaturali-
zacion de los hechos y documentos; Segundo Medio: Falta de
base legal; Tercer Medio: Exceso de poder;

Considerando, que el parrafo II, del articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, dispone que el recurso de casacion
debe interponerse por medio de un memorial suscrito por aboga-
do, que contendra todos los medios en que se funda y que debera
ser acompanado de una copia auténtica de la sentencia que se im-
pugna;

Considerando, que del examen del expediente se advierte que el
recurrente, junto al memorial de casacion depositado en la Secre-
tarfa General de la Suprema Corte de Justicia, no incluyd, como lo
requiere el texto legal arriba indicado, copia auténtica de la senten-
cia impugnada, condicién indispensable para la admisibilidad del
recurso; que en dicho expediente s6lo existe fotocopia de una sen-
tencia de la que se afirma es la impugnada, no admisible, en princi-
pio, como medio de prueba;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido
por un medio suplido por la Suprema Corte de Justicia, como ocu-
rre en el presente caso, el numeral 2, del articulo 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacioén dispone que las costas pueden ser
compensadas.

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Sea Land Service, Inc., contra la senten-
cia dictada por la Camara Civil de la Corte de Apelaciéon de San
Cristébal, el 19 de abril de 1995, cuyo dispositivo se copia en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en su
audiencia publica del 16 julio de 2003.
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Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Margarita A. Tavares, Ana
Rosa Bergés Dreyfous, Eglys Margarita Esmurdoc y José Enrique
Hernandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dia, mes y afo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do

«
=
]
=
g
o
Q
«
=
o
=
=
=
=4




SENTENCIA DEL 16 DE JULIO DEL 2003, No. 36

Sentencia impugnada: Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la
Corte de Apelacion de La Vega, del 15 de
noviembre de 1994.

Materia: Civil.

Recurrente: Bibong Apparel Corporation.

Abogados: Dres. Ramoén Urbaez Brazoban, German D.
Miranda Villalona y Manuel W. Medrano
Visquez.

Recurrido: Edilio Adames.

Abogados: Dr. Otto Adames Fernandez y Licda. Miguelina

Hernandez Baret.

CAMARA CIVIL

Inadmisible

Audiencia publica del 16 de julio del 2003.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Bibong Apparel
Corporation, industria de Zona Franca, radicada en Bonao, Jima,
Caracol, Monsefior Nouel, R. D., debidamente representada por
el sefior Yong Saen, Coreano, casado, de domicilio y residencia en
Bonao Monsefor Nouel, contra la sentencia dictada por la Cama-
ra Civil, Comercial y de Trabajo de la Corte de Apelacion de La
Vega el 15 de noviembre de 1994, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del representante del Magistrado Procurador
General de la Republica, el cual termina asi: “Que procede decla-
rar inadmisible el recurso de casacién interpuesto contra la sen-
tencia No. 42, dictada el 15 de noviembre de 1994, dictada por la
Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de La Vega”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 23 de enero de 1995, sus-
crito por los Dres. Ramon Urbaez Brazoban, German D. Miranda
Villalona y Manuel W. Medrano Vasquez, abogados de la parte re-

currente;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 2 de febrero de 1995, suscri-
to por el Dr. Otto Adames Fernandez y la Licda. Miguelina Her-
nandez Baret, abogados de la parte recurrida Edilio Adames;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

La CORTE, en audiencia publica del 13 de marzo del 2002, es-
tando presentes los Jueces: Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Margarita A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Ber-
gés Dreyfous y José E. Hernandez Machado, asistidos de la Secre-
taria General, y después de haber deliberado los jueces signatarios
de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda en cobro de pesos incoada por la empresa Trans-
portes Edilio Adames y/o Edilio Adames, el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Monsefior Nouel dictd, el 23 de
febrero de 1993, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente:
“Primero: Se ratifica el defecto pronunciado en la audiencia del
dfa quince (15) del afio mil novecientos noventa y dos (1992), con-
tra la empresa Big Bong Apparel Corp. y/o Yong Saeng al pago de
la suma de (RDD$30,800.00) treinta mil ochocientos pesos oro do-
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minicanos, monto adeudado a la empresa Transporte Edilio Ada-
mes y/o Edilio Adames; Tercero: Se condena a al empresa Big
Bong Appatel Cortp. y/o Yong Saeng, al pago de los intereses de la
suma antes indicada a contar del dfa de la demanda y hasta la sen-
tencia definitiva, en favor de Transporte Edilio Adames y/o Edi-
lio Adames a titulo de indemnizacion supletoria; Cuarto: Se con-
dena a Big Bong Appatl Corp. y/o Yong Saeng al pago de las cos-
tas del procedimiento, ordenando su distraccion en beneficio del
Dr. Otto Rafael Adames Fernandez, abogado que afirma haberlas
avanzado en su totalidad; Quinto: Declara ejecutoria la presente
sentencia no obstante cualquier recurso que se interponga contra
la misma; Sexto: Se comisiona al ministerial Joel Hernandez Eu-
sebio para la notificacion de la presente sentencia”; b) que sobre el
recurso de apelacion interpuesto, intervino la sentencia ahora im-
pugnada con el dispositivo siguiente: “Primero: Acoge como
bueno y valido el recurso de apelacién interpuesto por la Compa-
fifa Bibong Apparel Corporation y/o Yong Saeng, contra la sen-
tencia No. 76 de fecha 23 de febrero de 1993, dictada por el Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Monsenor Noel,
en cuanto a la forma, por haber sido interpuesto en tiempo habil y
conforme a laley; Segundo: En cuanto al fondo, rechaza el recur-
so de apelacién interpuesto por improcedente y mal fundado;
Tercero: Confirma en todas sus partes la sentencia de fecha 23 de
febrero de 1993 dictada por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Monsefior Nouel por ser justa y reposar en
prueba legal; Cuarto: Se condena a Bibong Apparel Corp. y/o
Yong Saeng, al pago de las costas del procedimiento, ordenando
su distraccion en provecho del Dr. Otto Rafael Adames F. y Lic-
da. Miguelina Hernandez Baret quienes afirman haberlas avanza-
do en su mayor parte”;

Considerando, que la parte recurrente en su memorial de casa-
cién propone los siguientes medios: Primer Medio: Falsa aplica-
cion e interpetracion de los Arts. 1315 y 1347 del Codigo Civil; Se-
gundo Medio: Desnaturalizacion de los hechos y falsa aplicacion
del Art. 1134 y 1315 del Cédigo Civil; Tercero Medio: Falsa apli-
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cacion hecha por la Corte a-qua del monto diario que el deman-
dante fij6 como pago por dia la suma de RID$800.00” (sic);

Considerando, que el parrafo I, del articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, dispone que el recurso de casacion
debe interponerse por medio de un memorial suscrito por aboga-
do, que contendra todos los medios en que se funda y que debera
ser acompanado de una copia auténtica de la sentencia que se im-
pugna;

Considerando, que del examen del expediente se advierte que el
recurrente, junto al memorial de casacion depositado en la Secre-
tarfa General de la Suprema Corte de Justicia, no incluy6, como lo
requiere el texto legal arriba indicado, copia auténtica de la senten-
cia impugnada, condicién indispensable para la admisibilidad del
recurso; que en dicho expediente s6lo existe fotocopia de una sen-
tencia de la que se afirma es la impugnada, no admisible, en princi-
pio, como medio de prueba;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido
por un medio suplido por la Suprema Corte de Justicia, como ocu-
rre en el presente caso, el numeral 2, del articulo 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién dispone que las costas pueden ser
compensadas.

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Bibong Apparel Corporation contra la
sentencia dictada por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la
Corte de Apelacion de La Vega, el 15 de noviembre de 1994, cuyo
dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en su
audiencia publica del 16 julio de 2003.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Margarita A. Tavares, Ana
Rosa Bergés Dreyfous, Eglys Margarita Esmurdoc y José E. Her-
nandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 16 DE JULIO DEL 2003, No. 37

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Francisco de
Macotis, del 9 de diciembre de 1993.
Materia: Civil.
Recurrente: Erwin R. Acosta E.
Abogado: Dr. M. A. Baez Brito.
Recurrido: Teédulo Mateo Flotian.
Abogado: Dr. Ricardo Valdez Araujo.
CAMARA CIVIL
Inadmisible

Audiencia publica del 16 de julio del 2003.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

P e

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Erwin Ramoén
Acosta Fernandez, dominicano, mayor de edad, casado, abogado,
cédula de identificacion personal No. 41848, serie 2, domiciliado y
residente en esta ciudad, contra la sentencia dictada el 9 de diciem-
bre de 1993, por la Corte de Apelacion de San Francisco de Maco-
tfs, cuya parte dispositiva se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de 1a Re-
publica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 14 de febrero de 1994,
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suscrito por el Dr. M. A. Baez Brito, en el cual se propone los me-
dios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 4 de marzo de 1994, suscrito
por el Dr. Ricardo Valdez Araujo, abogado de la parte recurrida,
Teddulo Mateo Florian;

Visto el auto dictado el 9 de julio del 2003, por el Magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual llama al magistrado
José Enrique Hernandez Machado, Juez de esta Camara, para inte-
grar J]a misma en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de
que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926
de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997 y los articulos 1, 5y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Vista el acta de inhibicién depositada en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia, por la magistrada Eglys Margarita
Esmurdoc;

La CORTE, en audiencia publica del 14 de octubre de 1998, es-
tando presentes los Jueces: Rafael Luciano Pichardo, Margarita
Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y Julio Genaro Campillo Pé-
rez, asistidos de la Secretaria General, y después de haber delibera-
do, los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de la demanda en impugnacion de Estado de Costas y Honorarios,
incoada por Erwin R. Acosta Fernandez, contra Teédulo Mateo
Florian, el Presidente de la Corte de Apelacion de San Francisco
de Macortis dictd, el 5 de octubre de 1992, el auto No. 431 con el
dispositivo siguiente: “Unico: Aprobar el presente Estado de
Costas y Honorarios por la suma de Doce Mil Quince Pesos
(RD$12,015.00)”; b) que sobre el recurso interpuesto, intervino la
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sentencia ahora impugnada con el siguiente dispositivo: “Prime-
ro: Se declara regular y valido en cuanto a la forma el recurso de
impugnacion interpuesto por el Dr. Erwin R. Acosta Fernandez,
contra el Auto No. 431 de fecha 5 de octubre de 1992 del Presi-
dente de ésta Corte de Apelacion; Segundo: Se reducen las parti-
das marcadas con los nimeros 34 y 37 de Novecientos Treinta y
Siete Pesos 50/100 (RD$937.50) a Seiscientos Veinticinco (RD$
625.00) y se suprimen las dos ultimas partidas (74 y 75) relativa a la
sentencia No. 39 del 8 de julio de 1992 relativas a las parcelas 38-B
y 38-C del D.C. No. 4 de San Francisco de Macotfs; Tercero: Se
condena al impugnante Dr. Erwin R. Acosta Fernandez, al pago
del noventa por ciento (90%) de las costas de la presente impug-
nacién ordenando su distraccion a favor del Dr. Ricardo Valdez
Araujo, abogado que afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que en su memorial, el recurrente propone los
siguientes medios de casacion Unico Medio: Falta de motivos y
de base legal, violacion del articulo 141 del Codigo de Procedi-
miento Civil y de los articulos 8 y 11 de la Ley nimero 302 refor-
mada por la Ley 95-88 sobre Honorarios de los Abogado;

Considerando, que el parrafo II del articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, dispone que el recurso de casacion
debe interponerse por medio de un memorial suscrito por aboga-
do, que contendra todos los medios en que se funda y que debera
ser acompafado de una copia auténtica de la sentencia que se im-
pugna;

Considerando, que del examen del expediente se advierte que la
parte recurrente, junto al memorial de casacion depositado en la
Secretarfa General de la Suprema Corte de Justicia, no incluyd,
como lo requiere el texto legal arriba citado, copia auténtica de la
sentencia impugnada, condicién indispensable para la admisibili-
dad del recurso; que en dicho expediente, solo existe fotocopia de
una sentencia de la que se afirma es la impugnada, no admisible,
en principio, como medio de prueba;
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Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido
por un medio suplido por la Suprema Corte de Justicia, como ocu-
rre en el presente caso, el numeral 2 del articulo 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion dispone que las costas podran ser
compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Erwin Ramoén Acosta Fernandez, contra
la sentencia dictada por la Corte de Apelacién de San Francisco de
Macoris, el 9 de diciembre de 1993, cuyo dispositivo ha sido copia-
do en parte anterior del presente fallo; Segundo: Compensa las
costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 16 de julio del 2003.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Margarita A. Tavares, Ana
Rosa Bérges Dreyfous y José E. Hernandez Machado. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 16 DE JULIO DEL 2003, No. 38

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacion de La
Vega, del 20 de enero de 1995.

Materia: Civil.

Recurrente: Jorge Manzur Bencosme.
Abogada: Licda. Maribel Josefina Gabot.
Recurrido: Aristides Javier Rodriguez Lopez.
Abogado: Lic. Luis Alberto Rosario Camacho.
CAMARA CIVIL

Inadmisible

Audiencia publica del 16 de julio del 2003.

Preside: Margarita A. Tavares.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Jorge Manzur
Bencosme, dominicano, mayor de edad, casado, cédula de identifi-
cacion personal No. 38400, serie 54, domiciliado y residente en la
ciudad de Moca, contra la sentencia civil No. 2, dictada por la Ca-
mara Civil de la Corte de Apelacion de La Vega, el 20 de enero de
1995, cuya parte dispositiva se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de 1a Re-
publica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 17 de febrero de 1995,
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suscrito por la Licda. Maribel Josefina Gabot, en el cual se pro-
pone los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 7 de marzo de 1995, suscrito
por el Lic. Luis Alberto Rosario Camacho, abogado de la parte re-
currida Aristides Javier Rodriguez Lopez;

Visto el auto del 8 de mayo del 2003, dictado por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual llama a los magistra-
dos Eglys Margarita Esmurdoc y José E. Hernandez Machado,
jueces de esta camara, para integrar la misma en la deliberacion y

fallo del recurso de que se trata, de conformidad con las Leyes
Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion;

La CORTE, en audiencia publica del 22 de julio de 1998, estan-
do presentes los Jueces: Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y Julio Genaro
Campillo Pérez, asistidos de la Secretaria General, y después de
haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda civil en rescisiéon de contrato y desalojo, inter-
puesta por el recurrido contra la parte recurrente, la Camara Civil,
Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia de
Espaillat dictd, 6 de diciembre de 1993 una sentencia con el si-
guiente dispositivo: “Primero: Rechaza por improcedente y mal
fundada la solicitud de declaratoria de incompetencia hecha por la
parte demandada Jorge Manzur Bencosme, en consecuencia aco-
ge las conclusiones de la parte demandante en lo que se refiere al
incidente presentado; Segundo: Fija la audiencia para el dfa 13 de
enero de 1994, a las nueve (9:00) horas de la mafiana, para que la
parte demandada Jorge Manzur Bencosme concluya al fondo de la
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presente demanda; Tercero: Se reservan las costas para ser falla-
das conjuntamente con el fondo”; b) que sobre el recurso de im-
pugnacion (le contredit) interpuesto contra el fallo arriba indica-
do, intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el
siguiente: “Primero: Declara como al efecto declara que la juris-
diccién compete para conocer de la demanda en desalojo fundada
en que el propietario va a ocupar el inmueble alquilado, incoado
por Aristides Javier Rodriguez Lopez, en contra de Jorge Manzur
Bencosme, lo es la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat, tal y
como lo expresara dicho tribunal por medio de la sentencia recu-
rrida de fecha 6 de diciembre de 1993, No. 634; Segundo: Remite
el presente expediente por ante la Camara Civil, Comercial y de
Trabajo de Espaillat, para que ésta conozca el fondo de la deman-
da sefalada; Tercero: Condena a la parte recurrente al pago de las
costas y ordena su distraccion a favor del Lic. Luis Alberto Rosa-
rio Camacho, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;
Cuarto: Ordena al secretario la notificacién inmediata a las partes
de la presente sentencia, por carta certificada, con acuse de reci-
bo”’;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente propone
como unico medio lo siguiente: Violacion al articulo 1%, parrafo
segundo de la Ley 845 del 15 de julio de 1978;

Considerando, que en desarrollo de sus medios de casacion la
parte recurrente, se limita a proponer, que “el parrafo 2do del ar-
ticulo 17 de la Ley 845 del 15 de julio de 1978, expresa, que los
jueces de paz conocen sin apelacion hasta la suma de quinientos
pesos (RD$500.00) y a cargo de apelacion por cualquier cuantia
que se eleve la demanda, de las acciones sobre pagos de alquileres
y arrendamientos, de los desahucios, de las demandas sobre resci-
sion de contratos de arrendamientos fundadas unicamente en la
falta de pagos de los alquileres o arrendamientos; de los lanza-
mientos y desalojos de lugares; y de la demanda en validez y nuli-
dad de embargo de ajuar de casa por inquilinato; que sobre lo an-
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teriormente expresado, la Suprema Corte de Justicia en reiteradas
decisiones ha sentado el criterio de que el juzgado de paz es com-
petente para conocer de la demanda en desalojo cuando son he-
chas para el propietario ocupar inmueble, en virtud del Decreto
4807 sobre Control de Alquil