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I
Hoy cantemos con orgullo
y con firme decisién:
la justicia es estandarte
y faro de la nacion.

II
Es su norte el cumplimiento
de nuestra Constitucion
su estatuto son las leyes
aplicadas sin temor.

II1
Su balanza es equilibrio
que garantiza equidad
leyes, reglas y decretos
rigen su imparcialidad.

IV
Adelante la justicia
simbolo de la verdad
pues su mision es sagrada
porque sustenta la paz.

A%

Adelante,
marchemos unidos
tras la luz de la verdad
adelante, cantemos unidos
por el mas puro ideal.
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Accidente de transito. Condenada la prevenida a mas de seis
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Violacién sexual. Aleg6 falta de motivos e incongruencias, pero
fue sorprendido en el acto por la madre de la menor y apresado
por el padre y otros hermanos cuando intentaba huir. Rechaza-
do el recurso. 19/5/04.

RenolMateo . . . . . . . . . . ..
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km. por hora, rebas6 un vehiculo y chocé de frente al motor, ocu-
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Accidente de transito. A pesar de que la culpabilidad del preve-
nido no estaba en dudas, se adujo en el recurso que no se res-
pondieron conclusiones formales, pero las que figuran en el ex-
pediente difieren de las supuestamente expuestas en audiencia
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cion. Rechazado el recurso. 26/5/04.

Esteban Salvador Gonzélez y Federal Express Dominicana, S. A. . . .
Desistimiento. Se dio acta. 26/5/04.
Miaximo CruzdelaCruz. . . . . ... .. ... .. L0 L

Desistimiento. Se dio acta. 26/5/04.

Elvis Rodriguez Jiménez y Ezequiel Jiménez Encarnacién . . . . . . .
Accidente de transito. La Corte a-qua consideré que tanto el
agraviado que fue a cruzar una autopista, como el prevenido, co-

metieron faltas concurrentes. Declarado nulo y rechazado el re-
curso. 26/5/04.

German Antonio Pichardo y La Monumental de Seguros,

Providencia calificativa. Declarado inadmisible. 26/5/04.
Jorge Luis Gobaira Bobadilla (Goby) . . . . . ... ... ... ....

Desistimiento. Se dio acta. 26/5/04.
Leopoldo Francisco Sarante. . . . . . ... ... ... ... ...

Desistimiento. Se dio acta. 26/5/04.

Emilio Diaz Alcantara . . . . . . . . . . . ...
Violacion sexual. El acusado viold a una, intent6 violar a la otra
querellante y a ambas las atracé esgrimiendo una pistola. Negé
los hechos, pero le encontraron las prendas robadas y fue reco-
nocido por las agraviadas. Declarado nulo y rechazado su recur-

so0. 26/5/04.

Ruddy Antonio Mercado Rivas o Antonio Pefia Fernandez . . . . . .

Libertad bajo fianza. La Corte a-qua denegé la fianza que habia
admitido el de primer grado. Estaba en su legitimo derecho de
hacerlo. Rechazado el recurso. 26/5/04.

Porfirio Alejandro Cruz . . . . . . .. ... Lo
Desistimiento. Se dio acta. 26/5/04.

Pedro Ramon Mota Ortiz . . . . . . o . o o 0 oo o
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Desistimiento. Se dio acta. 26/5/04.
Félix Gilberto de la Cruz Arismendi . . . . . . .. .. ... .....

Desistimiento. Se dio acta. 26/5/04.

Saturnino Suarez Sanchez . . . . . . ... ..o
Accidente de transito. No fue motivada la sentencia y conden6 a
varias personas como comitentes. Casada con envio. 26/5/04.

Heriberto de Jesus Collado y compartes . . . . . . .. ... ... ..

Desistimiento. Se dio acta. 26/5/04.
Alberto Corporan Alcantara. . . . . . .. .. ... .. ... ... ..
Accidente de transito. El prevenido violé un PARE y por eso

chocé al otro vehiculo. Declarados nulos en lo civil y rechazado
en lo penal. 26/5/04.

Mariano Rodriguez y compartes. . . . . . .. ... ...
Drogas y sustancias controladas. A los encartados, de diversas
nacionalidades junto a otros criollos, les ocuparon en varios ope-
rativos legales setenta pacas de marihuana con un peso de tres-

cientas libras en aguas territoriales dominicanas. Rechazados
los recursos. 26/5/04.

Uton Mac Farlane y compartes . . . . . .. ... ... ... .....

Tencera Cdmara
Cimara de Tiennas, Laboral, Contencioso-
)4“‘5 a. ¢@§ , .7.45 ‘deh

Suprema Conte de Justicia

Tierras. Solicitud de anulacién de decreto. La resolucién im-
pugnada no tiene caracter de una sentencia definitiva dictada
entre partes, sino de una disposiciéon administrativa. Inadmisi-

ble. 5/5/04

Inmobiliaria Franco Penzo, C. por A. Vs. Luis Manuel Tejada
Garcla . .. ...

Desistimiento. Da acta de desistimiento. 5/5/04

Corporacion de Hoteles, S. A. (Casa de Campo) Vs. Wander
Antonio Casttodelos Santos . . . . . . ... ... L.

XV




Boletin Judicial 1122

Litis sobre terrenos registrados. Inadmisible por tardio. 5/5/04

Sucesores de Pedro Cantalicio Vs. Rancho La Esperanza, S. A.
y Neit Rafael Nivar Sefjas . . . . . ... ... ... ... . ..., 604

Laboral. La existencia del contrato de trabajo por tiempo indefi-
nido queda demostrada cuando la persona que lo invoca prueba
la prestacion de un servicio personal a otra. Rechazado. 5/5/04.

Tania Baez & Asociados y John Casablancas Vs. Neftali Duran
Cruz . . . 610

Litis sobre terrenos registrado. Recurso interpuesto tardiamen-
te. Inadmisible. 5/5/04.
Amparo Franco de Bisoné y compartes Vs. Distribuidora Gomez

Diaz, C. por ALy compartes. . . . . . .. ... 620

Litis sobre terreno registrado. Soberano poder de apreciacion de

los jueces y adecuada relacion de los hechos de la causa. Recha-
zado. 5/5/04.

Carmen Gladys Méndez Guerrero Vs. Felipe Maurilio Objio

Gonzdlezy compartes. . . . . . .. ... 626

Litis sobre terreno registrado. Nulidad del emplazamiento. De-
clarado nulo. 5/5/04.
Sucesores de Manuela Aguiar de Santana Vs. Sucesores de Enrique

SirvianDePefla . . . . . . . . .. e 636

Laboral. Dimision. Tribunal a-quo establece la existencia del
contrato de trabajo sin advertirse desnaturalizaciéon. Rechazado.
12/5/04.

Corporaciéon de Hoteles, S. A. (Casa de Campo) Vs. Orlando

Nehemias Hernandez Nufiez . . . . . . . . .. . .. .. ... .... 643

Laboral. Despido. En la especie el Tribunal a-quo concluyé que
se trataba de un contrato de caracter civil y no de trabajo, sin que
al hacerlo incurriera en desnaturalizacion. Rechazado. 12/5/04.

Ramon Antonio Sanchez Marte . . . . . . . . . .. ... 651

Litis sobre terrenos registrados. En terreno registrado no hay lu-
gar a la prescripcion por posesion. Rechazado. 12/5/04.

Maria Alcantara de Ferreras Vs. Ramon Anibal Infante de la Cruz. . . 658
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Litis sobre terrenos registrados. Recurso interpuesto tardia-
mente. Inadmisible. 12/5/04.

Norma Zaick Rodriguez Vda. Graciano Vs. Urbanizadora
Fernandez, C.por A.. . . . . . . ... Lo o

Laboral. Despido. Papel activo del juez laboral le permite dictar
de oficio cualquier medida para la mejor sustanciacion del pro-
ceso. Rechazado. 12/5/04.

Jacobo Ylis Boni Vs. 3MT Enterprises, Inc.. . . .. . ... ... ...

Contrato de trabajo. Despido. El Juez a-quo actué en acata-
miento de las disposiciones del articulo 539 del Codigo de Tra-
bajo. Rechazado. 12/5/04.

Japén Auto Parts, C. por A. y compartes Vs. José de la Rosa

Demanda laboral en rendiciéon de cuentas y dafios y petjuicios.
Juez de los referimientos no puede analizar y decidir sobre vicios
procesales atribuidos a una sentencia cuya ejecucion se preten-
de suspender. Rechazado. 12/5/04.

Hashem E. Yasin e Iris Jiménez Peguero Vs. Marisol de la Rosa
Lorenzo y compartes . . . . ... ... ... L

Contrato de trabajo. Despido. El Tribunal a-quo determiné que
la recurrente no probo la justa causa del despido. Rechazado.
19/5/04

MERCASID, S. A. Vs. Luis Benual Pozo . . . . .. ... ... ....

Laboral. Referimiento. Los convenios colectivos no constituyen
créditos a favor de las partes contratantes, sino derechos y obli-
gaciones. Rechazado. 19/5/04.

Juan José Valera Santana y compartes Vs. Falconbridge
Dominicana, C.por A.. . . . . . ... oo

Tierras. Querella por violacion al articulo 242 de la Ley de Re-
gistro de Tierras, Tribunal a-quo establecié correctamente que
el caso en cuestiéon no constituia una litis sobre derecho registra-
do sino un asunto de naturaleza penal y que la apelacién fue in-
terpuesta tardiamente. Rechazado. 19/5/04.

Jesus Reyes Araujo Vs. Ho Tai Huang. . . . . . ... ... ... ...
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Demanda laboral. Despido. Tribunal a-quo actué incorrecta-
mente al determinar la participaciéon de beneficios. Falta de
base legal. Casada parcialmente con envio. 19/5/04.

Helados Cepy Cibao Nievas Vs. Jestis de Morla y compartes. . . . . .
Demanda laboral. Despido. Levantamiento de embargo ejecuti-
vo. Rechazado. 19/5/04.

Héctor Bienvenido Silvestre Guerrero Vs. Productos Unidos, S. A.
(Productos Santa Cruz) . . . . . . . . . ..o

Demanda laboral. Desahucio. Falta de motivos. Casada parcial-
mente con envio. 19/5/04.

Isabel Balcacer Vs. Edgar 1. Contreras Rosario y Termas Tropicales,

Demanda laboral en suspension provisional y levantamiento de
embargo. En la especie no se desarrollaron los medios de casa-
cion. Inadmisible. 19/5/04.

Marcos Valerio Echavarria y Yeulis Pérez Ruiz Vs. Rodriguez
Sandoval y Asocs., S. A. e Ing. Geraldo Rodriguez Sandoval . . . . . .

Demanda laboral. Despido. Violacion al principio de que nadie
puede resultar perjudicado por su propio recurso. Casada por
via de supresion y sin envio. 19/5/04.

Deconalva, S. A. Construcciones Vs. Horacio Bautista Liz y
COMPATtES . . v v v v v i et

Demanda laboral. Despido. Apariencia de empleador. Rechazado.

19/5/04.

Pascual de Jesus Ramén Mateo y comparte Vs. Julio César
Garabot y Empresa Garabot . . . . . ... ... ... .0 L.

Demanda laboral. Despido. Falta de motivos y de base legal. Ca-
sada con envio. 19/5/04.

Julio César Acosta Marte y compartes Vs. LTT Beach Resort
PuntaCana. . . . . . ... ...

Demanda laboral. Despido. Jueces de fondo son soberanos para
determinar la existencia del contrato de trabajo. Rechazado.

26/5/04.

Francisco Abinader Portes Vs. Francisco Ramén Vargas. . . . . . . .
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Demanda laboral. Falta de motivos y de base legal. Casada con
envio. 26/5/04.

F. M. Industries, S. A. Vs. Fabio Florentino Almonte y José Manuel
Romero. . . . . . .

Demanda laboral. Dimision. Violacion a la obligacion de regis-
tro en el IDSS. Rechazado. 26/5/04.

Gendarmes Nacionales, S. A. y/o Elias Serulle Vs. Manuel Antonio
Rodriguez . . .. ... ...

Demanda laboral. Pago de vacaciones y dafios y perjuicios. Con-
denacion no excede 20 salarios minimos. Inadmisible. 26/5/04.

José Luis Morrobel Batista Vs. Vision Satélite Dominicana, S. A.
(VISATDOM) . . . . ..o

Demanda laboral. Despido. Tribunal a-quo dio a las declaracio-
nes el alcance que ellas tienen, sin desnaturalizar. Rechazado.

26/5/04.

Bonanza Dominicana, C. por A. Vs. Jacinto Henriquez Jones . . . . .

Demanda laboral. Recurso notificado cuando habia vencido el
plazo de 5 dias establecido por el Codigo de Trabajo. Caduci-
dad. 26/5/04.

Richard Gil Vs. Luis Fernando Checo. . . . . . .. .. .. ... ...

Demanda laboral en sustitucién de garantia. El Juez de los refe-
rimientos puede disponer la sustituciéon de cualquier fianza
otorgada en virtud del articulo 539 del Codigo de Trabajo. Re-
chazado. 26/5/04.

MC Deal Rent A Car, C. por A. Vs. Luis Antonio dela Cruz . . . . .

Demanda laboral. Dimisiéon. Las sumas de dineros por concep-
to de dietas, rentas y comisiones recibidas permanente e invaria-
blemente por el trabajador forman parte integral de su salario
ordinario. Rechazado. 26/5/04.

American Airlines, Inc. Vs. Kenia Saline Josefina Abikarram
Diaz y Marisol Del Carmen Pacheco Giradles . . . .. ... ... ..

Litis sobre terreno registrado. Demanda en revocacién de certi-
ficado de titulo. Fuerza probatoria del certificado de titulo con
caracter “etga omnes”. Rechazado. 26/5/04.

Marcos Antonio Cabral Noboa y Julio Francisco Cabral Noboa Vs.
Ana Lilia Cabral Noboa . . . . . . . . . ... . ... .. ... ....
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* Demanda laboral en cobro de regalia y participacion en los be-
neficios. Los trabajadores que tienen derecho a participacion de
los beneficios de la empresa son los que estan vinculados por
contratos de trabajo por tiempo indefinido. 26/5/04.

Angel Diosmarys Encarnacién y compartes Vs. Empresa DSD-

Construcciones y Montajes, S. A. . . . . . ... Lo

* Demanda laboral en cobro de bono de productividad. Corte
a-qua pondera correctamente la prueba aportada sin desnatura-
lizar. Rechazado. 26/5/04.

Angel Fernandez y compartes Vs. Falconbridge Dominicana,
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SENTENCIA DEL 4 DE MAYO DEL 2004, No. 1

Materia: Disciplinaria.

Inculpada: Licda. Marfa Leticia Jiménez Garcia.
Abogadas: Licdas. Elida Arias y Joseline Gutiérrez.
Agraviado: Pedro Javier Brito Tejada.

Abogados: Dra. Maritza E. Méndez Plata y Licdos. Jesus

Santana Eugenio y José Marcano.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regu-
larmente constituida por los Jueces Rafael Luciano Pichardo, Pri-
mer Sustituto de Presidente en funciones de Presidente; Eglys
Margarita Esmurdoc, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo
Alvarez Valencia, Juan Luperén Vasquez, Julio Ibarra Rios, Mar-
garita A. Tavares, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de
Goris, Julio Anfbal Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Ana
Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Dario O. Fernan-
dez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez Ma-
chado, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy 4 de mayo del 2004, afios 161° de la Indepen-
dencia y 141° de la Restauracioén, dicta en audiencia publica, la si-
guiente sentencia:

Sobre la accién disciplinaria seguida a la Licda. Marfa Leticia Ji-
ménez Garcia, notario publico de los del numero del Distrito Na-
cional;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a la prevenida Lic. Marfa Leticia Jiménez Garcia, quien
esta presente, declarar sus generales de ley y decir que es domini-
cana, mayor de edad, soltera, cédula de identidad y electoral No.
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001-0625628-2, con domicilio profesional en la Ave. Duarte No.
381, Edificio Rizia, 3° piso, Apto. 311, sector Ensanche Luperon,
de esta ciudad;

Oido al Lic. Jesus Marfa de los Santos, por si y por los Licdos.
Elida Arias y Joseline Gutiérrez, asistiendo en sus medios de de-
fensa a la prevenida Maria Leticia Jiménez Garcia;

Oido a la Dra. Maritza E. Méndez Plata, por siy por los Licdos.
Jesus Santana Eugenio y José Marcano en representacion del agra-
viado Pedro Javier Brito Tejada;

Oido al Ministerio Publico en la exposicion de los hechos;

Oido a los abogados del querellante decir a la Corte que solici-
tan fusionar el presente, expediente con el de Miguelina Inmacula-
da Suarez Vargas;

Oido al Presidente informar que sobre ese pedimento la corte
tiene un fallo reservado;

Oido a la Secretaria en la lectura de la sentencia anterior de fe-
cha 20 de enero del 2004 cuyo dispositivo expresa: “Primero: Se
reserva el fallo sobre el pedimento formulado por el representante
del Ministerio Pablico, en la presente causa disciplinaria seguida a
la Licda. Marfa Leticia Jiménez Garcia, Notario Publico de los del
Numero del Distrito Nacional, en el sentido de que se sobresee el
conocimiento de la misma, a fines de tener la oportunidad de pon-
derar el expediente contentivo de la querella formulada contra la
prevenida Lic. Marfa Leticia Jiménez Garcia, a lo que se opusieron
sus abogados y dieron aquiescencia los abogados del querellante,
para ser pronunciado en la audiencia del dfa cuatro (4) mayo del
afio 2004, a las nueve (9) horas de la manana; Segundo: Esta sen-
tencia vale citacion para las partes presentes, representadas y para
Miguelina Inmaculada Suarez Vargas y Guillermo Antonio Sen-
cién, propuestos como testigos’’;

Considerando, que la Suprema Corte de Justicia se encuentra
apoderada de un expediente disciplinario contra la Dra. Miguelina
Inmaculada Suarez Vargas;
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Considerando, que en la especie se ha solicitado formalmente a
esta Corte la fusion del presente expediente con el de la Dra. Mi-
guelina Inmaculada Suarez Vargas por tratarse de expedientes que
versan sobre los mismos hechos y entre las mismas partes;

Considerando, que en los casos conexos, la buena administra-
cion de la justicia aconseja a los jueces la fusion de los asuntos que
hayan sido llevados separadamente, disposicion que constituye
siempre una facultad soberana de los jueces;

Considerando, que por otra parte, con el fin de salvaguardar el
derecho de defensa de las partes, procede que se acoja su pedi-
mento en el sentido de que se otorgue un plazo para estudiar las
piezas de ambos expedientes.

La Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Se acogen las conclusiones formuladas por los quere-
llantes, y en consecuencia, se ordena la fusién del expediente disci-
plinario seguido contra la Licda. Marfa Leticia Jiménez Garcia, no-
tario publico de los del nimero del Distrito Nacional y de la que-
rella formulada contra la Dra. Miguelina Inmaculada Suarez Var-
gas; Segundo: Se concede un plazo comuin de quince dfas a partir
del pronunciamiento de la presente sentencia, para el estudio de
los expedientes por via de la secretaria; Tercero: Se fija la audien-
cia del dia 22 de junio del 2004 para la continuacion de la causa;
Cuarto: Se pone a cargo del ministerio publico la citaciéon de la
Dra. Miguelina Inmaculada Suarez Vargas; Quinto: Esta senten-
cia vale citacion para las partes presentes y representadas asi como
para los testigos propuestos hoy presentes.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Vasquez, Margarita A. Ta-
vares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez
de Goris, Julio Anfbal Suarez, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Victor
José Castellanos E., Edgar Hernandez Mejia, Dario O. Fernandez
Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez Machado.
Grimilda Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 5 DE MAYO DEL 2004, No. 2

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras del Departamento
Central, del 10 de octubre del 2002.

Materia: Civil.

Recurrente: Financiera Cofaci, S. A.

Abogados: Dres. Barén Segundo Sanchez Afil y Néstor
Diaz Rivas.

Recurrido: Victor Rodriguez Ramirez.

Abogado: Dr. Victor José Delgado Pantaleon.

LAS CAMARAS REUNIDAS
Rechaza

Audiencia publica del 5 de mayo del 2004.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, las Camaras Reunidas de la Supre-
ma Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dicta-
do la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Financiera Cofaci,
S. A., entidad comercial organizada de acuerdo con las leyes de la
Republica Dominicana, con domicilio en la calle 37 esquina Aw.
Pedro Livio Cedefio, Ensanche La Fe, de esta ciudad, representada
por su presidente, Jesus Marfa Castillo Soto, dominicano, mayor
de edad, casado, comerciante, cédula de identidad y electoral No.
001-0171290-9, domiciliado y residente en esta ciudad, contra la
sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras del Departa-
mento Central, el 10 de octubre del 2002, cuyo dispositivo se co-
pia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Barén Segundo Sanchez Afil, por si y por el Dr.
Néstor Diaz Rivas, abogados de la recurrente, Financiera Cofaci,
S. A., en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. Victor José Delgado Pantale6n, abogado del recu-
rrido, Victor Rodriguez Ramirez, enlalectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretarfa de la
Suprema Corte de Justicia, el 27 de diciembre del 2002, suscrito
por los Dres. Baron Segundo Sanchez Anil y Néstor Diaz Rivas,
cédulas de identidad y electoral Nos. 001-0064688-4 vy
001-0149743-6, abogados de la recurrente, Financiera Cofaci, S.
A., mediante el cual proponen los medios que se indican mas ade-
lante;

Visto el memorial de defensa, depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, el 22 de enero del 2003, suscrito por el
Dr. Victor José Delgado Pantaleén, abogado del recurrido, Victor
Rodriguez Ramirez;

Visto el auto dictado el 22 de abril del 2004 por el Magistrado
Jorge A. Subero Isa, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
por medio del cual llama en su indicada calidad al Magistrado Julio
Ibarra Rios, Juez de esta Corte, para integrar la misma en la delibe-

racion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformi-
dad con la Ley No. 684 de 1934;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

Las Camaras Reunidas de la Suprema Corte de Justicia después
de haber deliberado por tratarse en la especie de un segundo re-
curso de casacion sobre la misma litis, de conformidad con lo que
dispone el articulo 15 de la Ley No. 25-91, del 15 de octubre de
1991, en la audiencia publica del 14 de enero del 2004, estando
presentes los jueces Jorge A. Subero Isa, Presidente; Rafael Lucia-
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no Pichardo, Primer Sustituto de Presidente; Eglys Margarita
Esmurdoc, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez Va-
lencia, Juan Luperén Vasquez, Margarita A. Tavares, Enilda Reyes
Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor
José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Her-
nandez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Con-
fesor y José E. Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria Ge-
neral, y vistos los textos legales invocados por la recurrente, asi
como los articulos 1,20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion, y después de haber deliberado los jueces signatarios de este
fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una litis sobre terreno registrado, en relacion con la Parcela No.
37-K-3, del Distrito Catastral No. 4, del Distrito Nacional, el Tti-
bunal de Tierras de Jurisdiccion Original dicto, el 14 de marzo de
1996, la Decisién No. 8, con el dispositivo siguiente: “Parcela
No. 37-K-3, D. C. No. 4, Distrito Nacional; Area de 10,000.00
metros cuadrados; Primero: Se rechazan las conclusiones de la Fi-
nanciera Cofaci, S. A., por improcedentes y mal fundadas; Segun-
do: Se declara nulo y sin valor alguno el Certificado de Titulo de la
Parcela No. 37-K-3, del D. C. No. 4, del Distrito Nacional con area
de 10,000.00 metros cuadrados, a favor de Cofaci, S. A., y que se
declare propietario del inmueble a su legitimo duefio el sefior Vic-
tor Rodriguez Ramirez, por haberlo adquirido a titulo oneroso de
manos del Banco Hipotecario Miramar por la suma de Novecien-
tos Mil Pesos (RDD$900,000.00) segtin se evidencia en el certifica-
do de titulo expedido a favor del St. Victor Rodriguez Ramirez y
que conserva en su poder y que se deposita para los fines de lugar;
Tercero: Se acogen las conclusiones presentadas por el Dr. Victor
José Delgado Pantale6n, a nombre y representacion del sefior Vic-
tor Rodriguez Ramirez; b) que sobre el recurso de apelacion inter-
puesto contra esta decision, el Tribunal Superior de Tierras, dictd
en fecha 9 de diciembre de 1998, 1a Decision No. 14, cuyo disposi-
tivo es el siguiente: Primero: Ordena, por los motivos de esta sen-
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tencia, la reapertura de los debates en el recurso de apelacion con-
tra la Decision No. 8 dictada por el Tribunal de Jurisdiccion Origi-
nal, en fecha 14 de marzo de 1996, en relacion con la Parcela No.
37-K-3, del Distrito Catastral No. 4, del Distrito Nacional; Se-
gundo: Dispone la celebracion de la audiencia que celebrara este
Tribunal Superior de Tierras en su local del primer piso del edifi-
cio del Tribunal de Tierras y Catastro Nacional, sito en la Av.
Independencia Esq. General Antonio Duvergé, en el Centro de
los Héroes de esta ciudad, el dia 31 de mayo del 1999, a las 9:00
horas de la mafiana, para citar a las siguientes personas: Victor Ro-
driguez Ramirez, Dr. Manuel Emilio De la Rosa, Margarita Estela
Prandy de Torres, Eladio Marfa Torres, Dr. Victor José Delgado
Pantale6n, Dres. Néstor Diaz Rivas y Baron Segundo Sanchez
Anil; ¢) que en fecha 17 de octubre del 2000, el Tribunal Superior
de Tierras dictd, otra sentencia, cuyo dispositivo es el siguiente:
1ro.- Se declara inadmisible el recurso de apelacién interpuesto en
fecha 30 de mayo de 1996, por los doctores Barén Segundo San-
chez Afil y Néstor Diaz Rivas, a nombre y representacion de la Fi-
nanciera Cofaci, S. A., contra la Decisiéon No. 8 dictada por el Tri-
bunal de Tierras de Jurisdiccion Original en fechal4 de marzo de
1996, en relacion con la Parcela No. 37-K-3 del Distrito Catastral
No. 4, del Distrito Nacional, por tardio; 2do.- Al tenor de los ar-
ticulos 11, 124 y 125 de la Ley de Registro de Tierras, se procedio a
revisar la presente sentencia y a confirmar con las modificaciones
expuestas en la presente, la Decisiéon No. 8 dictada por el Tribunal
de Tierras de Jurisdiccion Original en fecha 14 de marzo de 1996,
en relacion con la Parcela No. 37-K-3 del Distrito Catastral No. 4,
del Distrito Nacional, para que se rija de la siguiente manera; Par-
cela No. 37-K-3 D. C. 4 Distrito Nacional. Area: 10,000 metros
cuadrados. Primero: Se rechazan las conclusiones de la Financie-
ra Cofaci, S. A., por improcedentes y mal fundadas; Segundo: Se
acogen en parte las conclusiones presentadas por el Dr. Victor
José Delgado Pantale6n a nombre y representacion del sefior Vic-
tor Rodriguez Ramirez; Tercero: Se declara que la Financiera Co-
faci, S. A., no es un adquiriente de buena fe y a titulo oneroso;
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Cuarto: Se declara nula y sin ningin efecto juridico la transmision
de derechos otorgada mediante acto de fecha 17 de febrero de
1993, por el sefior Victor Rodriguez Ramirez representado me-
diante poder por José Antonio Rodriguez a favor de Roberto San-
tana Mota, dentro de la Parcela No. 37-K-3 del Distrito Catastral
No. 4, del Distrito Nacional por haber sido otorgada por el pro-
pietario de este inmueble y en consecuencia se ordena lo siguiente:
Quinto: Se ordena al Registrador de Titulos del Distrito Nacional:
a) Dejar sin efecto juridico el deslinde realizado dentro de los de-
rechos del sefior Roberto Santana Mota y compartes en la Parcela
No. 37-K-3 y en consecuencia cancelar el Certificado de Titulo
No. 95-16672 expedido a favor de la compafifa Financiera Cofaci,
S. A., en fecha 31 de octubre de 1995, como consecuencia de los
trabajos de deslinde y subdivisién, resultante Parcela No.
37-K-3-A-1 del Distrito Catastral No. 4, del Distrito Nacional; b)
Cancelar la constancia No. 77-6886 anotada en el Certificado de
Titulo No 77-6886 que ampara los derechos de la Financiera Co-
faci, S. A., ascendente a 01 Has., 00-As., 00 Cas., o sea 10,000 me-
tros cuadrados dentro de la Parcela No. 37-K-3, del Distrito Ca-
tastral No. 4, del Distrito Nacional; ¢) Cancelar la constancia de
venta anotada en el Certificado de Titulo No. 77-6886 que ampara
los derechos del senior Roberto Santana Mota dentro de la Parcela
No. 37-K-3 del Distrito Catastral No. 4, del Distrito Nacional as-
cendente a 10,000 Ms2 expedida en fecha, 15 de marzo de 1993; d)
Anotar en el Certificado de Titulo No. 77-6886 que ampara la Par-
cela No. 37-K-3 del Distrito Catastral No. 4, del Distrito Nacional
que el senor Victor Rodriguez Ramirez, dominicano, mayor de
edad, comerciante, portador de la cédula No. 43816, serie 56, do-
miciliado y residente en la calle Nino Risek No. 61, San Francisco
de Macortfis, es propietario dentro de esta parcela de una extension
superficial de 01 Has., 00 As., 00 Cas. o sea 10,000 Mts2 y expedir
al sefior Victor Rodriguez Ramirez su respectiva carta constancia
(Sic); Sexto: Se ordena notificar copia de esta decision al Director
General de Mensura Catastral y al Registrador de Titulos del Dis-
trito Nacional, para los fines de lugar correspondiente; Séptimo:
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El Tribunal no se pronunciara respecto a las costas, pues solo en
caso especifico es que existen en esta jurisdiccion; Octavo: Se le
reserva al Dr. Victor José Delgado Pantaleén ejecutar el contrato
de cuota-litis intervenido entre él y el sefior Victor Rodriguez Ra-
mirez en fecha 2 de febrero de 1994, legalizado por la Dra. Clari-
bel Mateo Lerebours, modificado en fecha 6 de marzo de 1997,
para cuando lo regularice de acuerdo a las disposiciones legales™;
d) que con motivo del recurso de casacion interpuesto contra esta
ultima sentencia por la sociedad Financiera Cofaci, S. A., la Cama-
ra de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y Contencio-
so-Tributario de la Suprema Corte de Justicia dictd, el 12 de sep-
tiembre del 2001, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente:
“Primero: Casa la sentencia dictada por el Tribunal Superior de
Tierras, el 17 de octubre del 2000, en relacion con la Parcela No.
37-K-3, del Distrito Catastral No. 4, del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo; y en-
via el conocimiento y solucion del asunto ante el mismo Tribunal
Superior de Tierras del Departamento Central; Segundo: Com-
pensa las costas”; ) que en virtud de ese envio el Tribunal Supe-
rior de Tierras dictd el 10 de octubre del 2002, la sentencia ahora
impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “ 1ro. Se declara inad-
misible por extemporaneo el recurso de apelacion interpuesto en
fecha 30 de mayo de 1996, por los Dres. Barén Segundo Sanchez
Anil y Néstor Diaz Rivas, en representacion de la Financiera Cofa-
ci, S. A., contra la Decisién No. 8 de fecha 14 de marzo de 1996,
dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original, con re-
lacion a la litis sobre derechos registrados que se sigue en la Parce-
la No. 37-K-3, del Distrito Catastral No. 4, del Distrito Nacional;
2do. Se acogen las conclusiones vertidas por el Dr. Victor José
Delgado en representacion del sefior Victor Rodriguez Ramirez,
por ser conformes a la ley, y se rechazan las conclusiones vertidas
por los Dres. Barén Segundo Sanchez Afil y Nestor Diaz Rivas,
en representacion de la Financiera Cofaci, S. A., por ser infunda-
das y carentes de base legal; 3ro. Se declara a la Financiera Cofaci,
S. A, tercero adquiriente de mala fe de los terrenos ya descritos;
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4to. Se declara nulo y sin ningtn efecto juridico el acto de fecha 17
de febrero de 1995, por medio del cual el Sr. José Antonio Rodri-
guez pretendié venderle al Sr. Roberto Santana Mota la parcela de
que se trata, sin ser propietario de ella ni recibir poder del legitimo
propietario Sr. Victor Rodriguez Ramirez; 5to. Se declara nulo y
sin ningun efecto el deslinde practicado en la parcela en litis por el
Sr. Roberto Santana Mota y compartes y se ordena la cancelacion
del certificado de titulo expedido en virtud de esos trabajos a favor
de la compafifa Financiera Cofaci, S. A., marcado con el No.
95-16672, de fecha 31 de octubre de 1995, expedido por el Regis-
trador de Titulos del Distrito Nacional y que amparé la supuesta
Parcela No. 37-K-3-A-1, del Distrito Catastral No. 4 del Distrito
Nacional; 6to. Se ordena al Registrador de Titulos del Distrito Na-
cional, lo siguiente: a) dejar sin efecto juridico el deslinde realizado
dentro de los derechos del sefior Roberto Santana Mota y com-
partes en la Parcela No. 37-K-3, y en consecuencia cancelar el
Certificado de Titulo No. 95-16672 expedido a favor de la compa-
ffa Financiera Cofaci, S. A., en fecha 31 de octubre de 1995, como
consecuencia de los trabajos de deslinde y subdivision resultante
Parcela No. 37-K-3-A-1, del Distrito Catastral No. 4 del Distrito
Nacional; b) cancelar la Constancia No. 77-6886 anotada en el
Certificado de Titulo No. 77-6886 que ampara los derechos de la
Financiera Cofaci, S. A., ascendente a 01 Has., 00 As., 00 Cas., o
sea 10,000 metros dentro de la Parcela No. 37-K-3, del Distrito
Catastral No. 4, del Distrito Nacional; ¢) cancelar la constancia de
venta anotada en el certificado de Titulo 77-6886 que ampara los
derechos del senor Roberto Santana Mota dentro de la Parcela
No. 37-K-3, del Distrito Catastral No. 4, del Distrito Nacional, as-
cendente a 10,000 Mts2. expedida en fecha 15 de marzo de 1993;
d) anotar en el Certificado de Titulo No. 77-6886 que ampara la
Parcela No. 37-K-3 del Distrito Catastral No. 4, del Distrito Na-
cional, que el sefior Victor Rodriguez Ramirez, dominicano, ma-
yor de edad, comerciante, portador de la cédula personal No.
438106, serie 56, domiciliado y residente en la calle Nino Risek No.
61, San Francisco de Macortis, es propietario dentro de esta parce-
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la de una extension superficial de 01 Has., 00 As., 00 Cas., o sea
10,000 Mts2. y expedir al senior Victor Rodriguez Ramirez su res-
pectiva carta constancia: 7mo. Se confirma por los motivos prece-
dentes la decision recurrida y revisada cuyo dispositivo rige de la
manera siguiente: Parcela No. 37-K-3, D. C. No. 4, del Distrito
Nacional. Area de 10,000.00 metros cuadrados. Primero: Se
rechaza las conclusiones de la Financiera Cofaci, S. A., por impro-
cedentes y mal fundadas; Segundo: Se declara nulo y sin valor al-
guno el Certificado de Titulo de la Parcela No. 37-K-3, del D. C.
No. 4, del Distrito Nacional, con area de 10,000 metros cuadra-
dos, a favor de Cofaci, S. A., y que se declare propietario del in-
mueble a su legitimo duefio el sefior Victor Rodriguez Ramirez,
por haberlo adquirido a titulo oneroso de manos del Banco Hipo-
tecario Miramar por la suma de Novecientos Mil Pesos
(RD$900,000.00) segun se evidencia en el certificado de titulo ex-
pedido a favor del Sr. Victor Rodriguez Ramirez y que conserva
en su poder y que se deposita para los fines de lugar; Tercero: Se
acogen las conclusiones presentadas por el Dr. Victor José Delga-
do Pantale6n, a nombre y representacion del sefior Victor Rodri-
guez Ramirez”;

Considerando, que la recurrente propone contra la sentencia
impugnada los siguientes medios de casacion: Primer Medio:
Violacién al derecho de defensa a causa de la designacion del Ma-
gistrado Rafael Ciprian, como sustituto del Magistrado Nector de
Jesus Thomas Baez, para presidir ese tribunal en el conocimiento
y fallo de este expediente, mediante auto de fecha 27 de septiem-
bre del 2002, dictado por la Magistrada Presidenta del Tribunal
Superior de Tierras; Segundo Medio: En cuanto a la inadmisibi-
lidad del recurso de apelacion interpuesto por Financiera Cofaci,
S. A., contra la Decisién No. 8 del Tribunal de Tierras de Jurisdic-
cion Original. Desnaturalizacion de los hechos relacionados con
la interposicion del recurso de apelacion, errénea interpretacion
de los articulos 118 y 119 de la Ley de Registro de Tierras. Desco-
nocimiento del articulo 1 de la Ley del Notariado No. 301 por ne-
gacion de la fe publica de que esta investido el acto de comproba-
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cién instrumentado por el Dr. Luis Bienvenido Melo German, no-
tario publico de los del nimero del Distrito Nacional. Violacion
del derecho de defensa; Tercer Medio: En cuanto a la revision de
la decision recurrida efectuada por el Tribunal a-quo. Desnaturali-
zacion de los hechos. Falta de base legal. Desconocimiento de la
presuncion de buena fe;

Considerando, que en el segundo medio de su recurso la recu-
rrente alega en sintesis que el tribunal desnaturalizé los hechos al
considerar como acto privado el de comprobacién que instru-
ment6 el notario publico Dr. Luis Bienvenido Melo Guzman,
quien se apersono a las puertas principales del edificio que ocupa
el Tribunal de Tierras y constaté que en ninguna de ellas se habia
fijado la aludida decisioén de primer grado, tal como lo exige la ley
que rige la materia; que en certificaciéon de fecha 3 de junio de
1996, el secretario del Tribunal de Tierras, da constancia de que
segun el despacho No. 4031 del 15 de marzo de 1996, dirigido a
Financiera Cofaci, S. A., en el domicilio de sus abogados se notifi-
c6 la Decisién No. 8 del Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Origi-
nal del 14 de marzo de 1996, en relacién con la parcela en discu-
si6n; que esa correspondencia fue despachada por certificado de
correos No. 1463 el 20 de marzo de 1996, al correo situado en el
Centro de los Héroes; que esa notificacion fue entregada a los
Dres. Baron Segundo Sanchez Afil y Néstor Diaz Rivas, el 29 de
mayo de 1996, segin se da constancia en la Certificacion No. 1878
de fecha 30 de mayo de 1996, por el Instituto Postal Dominicano;
que por lo anterior tuvieron conocimiento de dicho fallo el dfa 29
de mayo del afio citado y que a dicha recurrente aun no se le ha no-
tificado el mismoj; que al desconocer el Tribunal a-quo la compro-
bacion notarial hecha por el Dr. Melo Guzman, viol6 el articulo 1
de la Ley No. 301 sobre el Notariado; que por tanto, sigue alegan-
do la recurrente, al no haberse cumplido con los articulos 118 y
119 de la Ley de Registro de Tierras, sobre la notificacion de las
decisiones de los Tribunales de Tierras, no era posible declarar
inadmisible la apelacion interpuesta por la recurrente contra la
sentencia de primer grado; pero,
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Considerando, que por su caracter perentorio y contradictoria-
mente debatido entre las partes y resuelto por el Tribunal a-quo
procede el examen de ese aspecto del recurso de casacion de que
se trata;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada pone
de manifiesto que para el Tribunal a-quo declarar inadmisible por
tardio el recurso de apelacion interpuesto por la actual recurrente
contra la Decisién No. 8 de fecha 14 de marzo de 1996, dictada
por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original, después de
examinar y estudiar los documentos que le fueron aportados, lo
hizo fundamentandose en las siguientes consideraciones: Que del
estudio y ponderacion de cada uno de los documentos que con-
forman el expediente, este tribunal ha comprobado que en los le-
gajos que conforman el mismo se encuentra una copia de la deci-
sion recurrida en apelacion que contiene el sello de la certificacion
de la publicacién o fijacion del dispositivo en la puerta del tribunal
que dict6 la mencionada Decision No. 8 de fecha 14 de marzo de
1996; que en la misma se da constancia de que la referida fijacion
del dispositivo en la puerta del tribunal que la dicté se hizo el 14 de
marzo de 1996, o sea, el mismo dia que se dict6 la decision; que,
ademas, en el expediente se encuentra la constancia que prueba
que el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original envié las notifi-
caciones por correo certificado, correspondientes a las partes en
litis; que con esas comprobaciones, este tribunal verifico que se
cumplieron los requisitos y formalidades establecidas por los ar-
ticulos 118 y 119 de la Ley de Registro de Tierras, que establece el
sistema especial de publicidad y notificacion de las sentencias del
Tribunal de Tierras; que habiéndose fijado el dispositivo de la De-
cision No. 8 de fecha 14 de marzo de 1996, dictada por el Tribunal
de Tierras de Jurisdiccion Original sobre el presente expediente,
en la puerta principal del tribunal que la rindi6 el 14 de marzo de
1996, conforme a la parte in fine del articulo 119 ya mencionado,
el plazo comenz6 a correr en esta fecha; que conforme el articulo
121 de la Ley de Registro de Tierras, el plazo para apelar es de un
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mes; que se comprueba que el recurso de apelacion de que se trata
fue interpuesto en fecha 30 de mayo de 1996, cuando la fecha limi-
te del plazo de apelacion vencié el 14 de abril de 1996, por lo que
dicho recurso se interpuso fuera del plazo legal; que no consta en
el expediente ninguna prueba legal que justifique la tardanza en la
interposicion del mencionado recurso de apelacion; que como el
plazo de apelacion venci6 el 14 de abril de 1996, porque se cuenta
de fecha a fecha, y el recurso de apelacion fue interpuesto el 30 de
mayo de 19906, es evidente que deviene en extemporaneo; que
siendo el plazo de apelacion de orden puiblico se impone que este
tribunal se pronuncie sobre él, ain de oficio; que, por consiguien-
te se declara inadmisible por extemporaneo el recurso de apela-
cion de que se trata; que debido a esta inadmisibilidad declarada
no procede ponderar en cuanto al fondo el recurso de apelacion
de que se trata”;

Considerando, que como se advierte, la parte de la sentencia
que se acaba de copiar revela que el Tribunal a-quo al declarar
inadmisible el mencionado recurso de apelacion dio motivos con-
gruentes y suficientes que justifican lo decidido en el dispositivo
de su fallo, lo que ha permitido a esta corte, en funciones de Corte
de Casacion verificar, que la ley ha sido correctamente aplicada;

Considerando, que tal como se ha establecido precedentemente
el Tribunal Superior de Tierras, en la parte final del considerando
que aparece en la pagina 9 del fallo impugnado, tal como se ha
transcrito anteriormente, expresa lo siguiente: “que debido a esta
inadmisiblidad declarada no procede ponderar en cuanto al fondo
el recurso de apelacion de que se trata” y en el considerando de la
Pag. 10 agrega: “que, no obstante, este tribunal ejerce sus faculta-
das de tribunal revisor, conforme a los articulos 124 y siguientes
de la Ley de Registro de Tierras”;

Considerando, que por lo expuesto resulta evidente que el Tri-
bunal a-quo procedio a la revision de oficio u obligatoria de la de-
cisioén de jurisdiccion original, actuando en virtud de lo que dispo-
ne el articulo 124 de la Ley de Registro de Tierras, que por tanto,
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no tomo en cuenta, ni podia examinar, ni ponderar, como correc-
tamente da constancia de ello en la decision impugnada el recurso
de apelacion que ya habia considerado y declarado inadmisible por
extemporaneo; que en esas condiciones, al proceder el Tribunal
a-quo a la revisiéon de oficio u obligatoria y a la aprobacién de la
decision de jurisdiccién original, en cumplimiento de la obligacion
que al respecto le impone la ley, y sin modificar los derechos, tal
como el Juez de Primer Grado los habia admitido y reconocido,
resulta evidente que contra la sentencia asi pronunciada no puede
interponerse el recurso de casacion, por lo que el mismo debe ser
rechazado;

Considerando, que en la especie procede compensar las costas
por acogerse un medio de inadmision suplido de oficio por la Su-
prema Corte de Justicia.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Financiera Cofaci, S. A., contra la sentencia dictada
por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central el
10 de octubre del 2002, en relaciéon con la Parcela No. 37-K-3, del
Distrito Catastral No. 4 del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Com-
pensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por las Camaras Reunidas de la Su-
prema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma,
en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en su audien-
cia publica del 5 de mayo del 2004, afios 161° de la Independencia
y 141° de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Vasquez, Margarita A. Ta-
vares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez
de Goris, Julio Anibal Suarez, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar
Hernandez Mejfa, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero
Confesor y José E. Hernandez Machado. Grimilda Acosta, Secre-
taria General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, le{da y publi-

cada por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 5 DE MAYO DEL 2004, No. 3

Materia: Habeas corpus.

Recurrentes: Joaquin Antonio Pou Castro y Mariano Cabrera
Duran.

Abogado: Lic. Pedro Williams Lopez Mejia.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regu-
larmente constituida por los Jueces Rafael Luciano Pichardo, en
funciones de Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo
Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén
Vasquez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pé-
rez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Ana Rosa
Bergés Dreyfous, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero
Contfesor y José E. Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 5 de mayo del
2004, anos 161° de la Independencia y 141° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

Sobre la accion de habeas corpus intentada por Joaquin Anto-
nio Pou Castro, dominicano, mayor de edad, casado, militar retira-
do, cédula de identificacién personal No. 66716 serie 1ra., domici-
liado y residente en la calle No. 11, casa No. 36 sector Alma Rosa I,
Santo Domingo Este, preso enla Secretaria de Estado de las Fuer-
zas Armadas; y Mariano Cabrera Duran, dominicano, mayor de
edad, casado, comerciante, cédula de identificacién personal No.
27020, serie 37, domiciliado y residente en la calle Luis Alvarez
No. 3, sector Los Trinitarios, preso en la carcel de Najayo;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a los impetrantes en sus generales de ley;
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Oido al Lic. Pedro Williams Lépez Mejfa, quien asiste en sus
medios de defensa a los impetrantes en esta accion de habeas cor-
pus;

Oido al Ministerio Publico en la exposicion de los hechos;

Vista el acta de inhibicién del Magistrado Edgar Hernandez
Mejia, depositada ante la Secretaria General de la Suprema Corte
de Justicia de fecha 6 de abril del 2004;

Resulta, que el 16 de diciembre del 2003 fue depositada en la
Secretarfa de la Suprema Corte de Justicia una instancia suscrita
por el Dr. Pedro Williams Lépez Mejfa a nombre y representacion
de Joaquin Antonio Pou Castro y Mariano Cabrera Duran, la cual
termina asi: “Primero: Que dia y fecha en que ese honorable tribu-
nal conocera del presente recurso de habeas corpus por ilegalidad
de la prisioén de los impetrantes Joaquin Antonio Pou Castro y Ma-
riano Cabrera Duran; Segundo: En cuanto a la forma que lo decla-
raréis bueno y valido por haber sido interpuesto conforme a la ley
que rige la materia (5353); Tercero: En cuanto al fondo que orde-
néis la inmediata puesta en libertad de los impetrantes Joaquin
Antonio Pou Castro y Mariano Cabrera Duran por haberse come-
tido una ilegalidad de prision en el caso en el cual ellos se encuen-
tran recluidos en la carcel y que al momento de que el juez dict6 el
auto por el cual se encuentran en prision, toda la accién se encon-
traba ampliamente prescrita, y estar preso de manera ilegal; Cuar-
to: Que las costas penales sean declaradas de oficio”;

Resulta, que la Suprema Corte de Justicia, el 8 de enero del 2004
dicté un mandamiento de habeas corpus cuyo dispositivo es el si-
guiente: “Primero: Ordenar, como en efecto ordenamos, que los
sefiores Joaquin Antonio Pou Castro y Mariano Cabrera Duran,
sean presentados ante los Jueces de la Suprema Corte de Justicia
en Habeas Corpus, el dia veinte (20) del mes de enero del afio
2004, a las nueve (9) horas de la mafiana, en la Sala de Audiencias
Publicas, y 1a cual esta en la Segunda Planta del Edificio que ocupa
el Palacio de Justicia del Centro de los Héroes, de Santo Domingo,
Distrito Nacional, para conocet, en audiencia publica, del manda-
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miento de Habeas Corpus de que se trata; Segundo: Ordenar,
como en efecto ordenamos, que el Oficial Encargado de la Carcel
donde se encuentren detenidos o las personas que tengan bajo su
guarda, encarcelamiento, arresto o detencion a los sefiores Joa-
quin Antonio Pou Castro y Mariano Cabrera Duran, se presenten
con dichos arrestados o detenidos si los tiene, en el sitio, dfa y hora
indicados anteriormente para que haga la presentacion de la or-
den, mandamiento o providencia de recibitla en prision que le fue
dada y expongan en audiencia piblica los motivos y circunstancias
de esa detencién, arresto o encarcelamiento; Tercero: Requerir,
como en efecto requerimos, del Magistrado Procurador General
de la Republica, ordenar la citacion de las personas que tengan re-
lacién con los motivos, querellas o denuncias que tienen en pri-
sion a Joaquin Antonio Pou Castro y Mariano Cabrera Duran, a
fin de que comparezcan a la audiencia que se celebrara el dia, hora
y afio indicados precedentemente, para conocer del citado manda-
miento de habeas corpus; Cuarto: Disponer, como en efecto dis-
ponemos, que el presente Auto sea notificado inmediatamente
tanto al Magistrado Procurador General de la Republica, asf como
al Director Administrador de la Carcel donde se encuentren dete-
nidos, por diligencias del Ministerial actuante, a fin de que se cum-
plan todas y cada una de las disposiciones a que se refiere el pre-
sente Auto, y finalmente, que cada uno de los originales de ambas
notificaciones sean remitidos a la mayor brevedad posible a la Se-
cretarfa General de esta Corte, en funciones de habeas corpus,
para anexarlas al expediente correspondiente”;

Resulta, que fijada la audiencia para el dia 20 de enero del 2004
el abogado de la defensa concluy6 de la siguiente manera: “Que se
aplace el conocimiento del fondo del presente recurso constitu-
cional de habeas corpus seguido a los impetrantes Joaquin Anto-
nio Pou Castro y Mariano Cabrera Duran a los fines de depositar
ante esta Honorable Suprema Corte de Justicia copia certificada
de la decisién dada por el Segundo Juzgado de Instruccion del
Distrito Nacional que fue la primera jurisdiccién apoderada de la
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acusacion de los impetrantes, asf como también la certificacién del
Cuarto Juzgado de Instrucciéon quien hizo la pesquisa investigati-
va concluyendo posteriormente con la providencia calificativa que
la envi6 por ante el tribunal criminal”, pedimento al que no se
opuso el Ministerio Publico;

Resulta, que la Corte, después de haber deliberado, fall6 de la si-
guiente manera: “Primero: Se acoge el pedimento formulado por
el abogado de los impetrantes Joaquin Antonio Pou Castro y Ma-
riano Cabrera Duran, en la accion de habeas corpus seguida a su
favor, en el sentido de que se reenvie el conocimiento de la presen-
te causa, a fines de tener oportunidad de aportar al tribunal certifi-
caciones de los Juzgados de Instruccion que fueron apoderados
de la sumaria con relacién a las acusaciones formuladas contra
ellos, alo que no se opuso el Ministerio Publico; Segundo: Se fija la
audiencia publica del dia once (11) de febrero del 2004, a las nueve
(9) horas de la mafiana para la continuacién de la causa; Tercero:
Se pone a cargo de los encargados de las carceles donde se en-
cuentran detenidos los impetrantes la presentacion de los mismos
a la audiencia antes sefialada; Cuarto: Esta sentencia vale citacion
para las partes presentes y de advertencia al abogado”;

Resulta, que fijada la audiencia para el 11 de febrero del 2004 el
abogado de la defensa concluy6 de la siguiente manera: “Solicita-
mos el aplazamiento del fondo del presente recurso de habeas
corpus seguido a los impetrantes en esa Honorable Suprema Cor-
te de Justicia para poder depositar esa certificacion y datle feliz
cumplimiento a la sentencia anterior que produjo este tribunal”; a
lo que no se opuso el ministerio publico;

Resulta, que la Corte, después de haber deliberado, fallé de la si-
guiente manera: “Primero: Se acoge el pedimento formulado por
el abogado de los impetrantes Joaquin Antonio Pou Castro y Ma-
riano Cabrera Duran, en la accién de habeas corpus seguida a su
favor, en el sentido de que se reenvie el conocimiento de la misma
causa, a los fines de tener oportunidad de dar cumplimiento a la
sentencia anterior dictada por esta Corte el 20 de enero del 2004, a
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lo que dio aquiescencia el representante del Ministerio Publico;
Segundo: Se fija la audiencia publica del dia diez (10) de marzo del
2004, a las nueve (9) horas de la mafana para la continuacion de la
causa; Tercero: Se pone a cargo de los encargados de las carceles
donde se encuentran detenidos los impetrantes la presentacion de
los mismos a la audiencia antes sefialada; Cuarto: Esta sentencia
vale citacion para las partes presentes y de advertencia al aboga-
do”;

Resulta, que fijada la audiencia para el dia 10 de marzo del 2004
abogado de la defensa concluy6 de la siguiente manera: “Solicita-
mos el aplazamiento del conocimiento del fondo del presente
mandamiento constitucional de habeas corpus a los fines de datle
cumplimiento a la sentencia que produjo este honorable tribunal
en lo relativo al depésito propuesto como elemento de conviccion
en este proceso, y que sea fijado a la mayor brevedad posible”; alo
que no se opuso el Ministerio Publico;

Resulta, que la Corte, después de haber deliberado, fall6 de la si-
guiente manera: “Primero: Se acoge el pedimento formulado por
el abogado de los impetrantes Joaquin Antonio Pou Castro y Ma-
riano Cabrera Duran, en la accion constitucional de habeas corpus
seguida a su favor, en el sentido de que se reenvie el conocimiento
de la misma, a fines de dar cumplimiento a la sentencia de fecha 20
de enero del 2004, dictada por esta Corte; Segundo: Se fija la au-
diencia publica del dia cinco (5) de abril del 2004, a las nueve (9)
horas de la mafiana para la continuacién de la causa; Tercero: Se
pone a cargo de los encargados de las carceles donde se encuen-
tran detenidos los impetrantes la presentacion de los mismos a la
audiencia antes sefialada; Cuarto: Esta sentencia vale citacioén para
las partes presentes y de advertencia al abogado™;

Resulta, que fijada la audiencia para el dia 5 de abril del 2004 los
abogados del impetrante concluyeron de la siguiente manera:
“Primero: En cuanto a la forma que declaréis bueno y valido el
presente recurso de habeas corpus por haberse hecho conforme a
la ley que rige la materia, Ley 5353; Segundo: En cuanto al fondo
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del presente recurso constitucional de habeas corpus por ilegali-
dad de prision, declaréis la prescripcion de la accion publica y or-
denéis la inmediata puesta en libertad de los impetrantes Mariano
Cabrera Duran y Joaquin Antonio Pou Castro, por encontrarse
preso de manera ilegal conforme a las prescripciones de los articu-
los 545 del Codigo de Procedimiento Criminal y las disposiciones
estatuidas en los articulos 1 y 3 de la Ley de Amnistia”; y el minis-
terio publico dictaminé de la siguiente manera: “Que del estudio
del expediente se establece y se comprueba que la prisiéon que
guardan los impetrantes Joaquin Antonio Pou Castro y Mariano
Cabrera Duran resultan ser regular toda vez que la misma fue or-
denada por un funcionario con calidad para ello, en consecuencia,
declarar en cuanto a la forma regular y valido el presente recurso
por haber sido interpuesto conforme a ala ley que rige la materia y
en cuanto al fondo ordenar su mantenimiento en prision”;

Resulta, que la Corte, después de haber deliberado, fallé de la si-
guiente manera: “Primero: Se reserva el fallo sobre las conclusio-
nes presentadas por las partes en la presente accion constitucional
de habeas corpus seguida a los impetrantes Joaquin Antonio Pou
Castro y Mariano Cabrera Duran para ser pronunciado en la au-
diencia publica del dia cinco (5) de mayo del 2004, a las nueve (9)
horas de la mafiana; Segundo: Se ordena a los encargados de las
carceles donde se encuentran detenidos los impetrantes la presen-
tacion de los mismos a la audiencia antes sefialada; Tercero: Esta
sentencia vale citacion para las partes presentes y de advertencia al
abogado”;

Considerando, que no obstante estar el expediente relativo a la
accion constitucional de habeas corpus impetrada por Joaquin
Antonio Pou Castro y Mariano Cabrera Duran en estado de reci-
bir fallo definitivo, y ante la circunstancia del pedimento de fusion
con el dicho expediente, planteado en audiencia por Rafael Alfre-
do Lluberes Ricart, encausado por los mismos hechos que aque-
llos, esta Corte estima necesario, en lo que se refiere a la accion de
habeas corpus también por éste incoada, a los fines de estar en
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condiciones de ponderar la solicitud del impetrante Lluberes Ri-
cart y en aras de administrar una sana y recta justicia, ordenar de
oficio la reapertura de los debates de este proceso;

Considerando, que, de igual manera, procede acoger en la for-
ma y en el fondo, la inhibicién formulada por Secretaria, por el
Magistrado Edgar Hernandez Mejia.

Por tales motivos y visto la Ley 5353 de 1914, sobre Habeas
Corpus, la Suprema Corte de Justicia;

FALLA:

Primero: Se acoge la inhibicion del Magistrado Edgar Hernan-
dez Mejia para conocer y decidir en el caso que nos ocupa; Segun-
do: Ordena la reapertura de debates en la accién constitucional de
habeas corpus impetrada por Joaquin Antonio Pou Castro y Ma-
riano Cabrera Duran y se fija la audiencia publica para el dia 13 del
mes julio del afio 2004, a las nueve horas de la mafiana para la con-
tinuacion de la causa, a fin de ser conocida conjuntamente con la
de Rafael Alfredo Lluberes Ricart, en caso de que ambos expe-
dientes sean fusionados, como ha sido solicitado por éste; Segun-
do: Pone a cargo de los encargados de las carceles donde se en-
cuentran detenidos los impetrantes, la presentacion de los mismos
a la audiencia antes sefalada; Tercero: Esta sentencia vale citacion
para las partes presentes y de advertencia al abogado.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Vasquez, Margarita A. Ta-
varez, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez
de Goris, Julio Anibal Suarez, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Dario
O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Hernan-
dez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 5 DE MAYO DEL 2004, No. 4

Materia: Habeas corpus.
Recurrente: Rafael Alfredo Lluberes Ricart.
Abogados: Dr. Carlos Balcacer y Lic. Frank Reynaldo

Fermin Ramirez.

e

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regu-
larmente constituida por los Jueces Rafael Luciano Pichardo, en
funciones de Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo
Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén
Vasquez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pé-
rez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Ana Rosa
Bergés Dreyfous, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero
Confesor y José E. Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria
General, en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 5
de mayo del 2004, afios 161° de la Independencia y 141° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

Sobre la accién de habeas corpus intentada por Rafael Alfredo
Lluberes Ricart, dominicano, mayor de edad, casado, mecanico
eléctrico, cédula de identificacion personal No. 118718 serie 1ra.,
domiciliado y residente en la calle 12 No. 57, sector Alma Rosa,
Santo Domingo Oeste, preso en la Penitenciarfa Nacional de La
Victoria;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al impetrante en sus generales de ley;

Oido al Dr. Carlos Balcacer y al Lic. Frank Reynaldo Fermin
Ramirez, quienes asisten en sus medios de defensa al impetrante
en esta accion de habeas corpus;

Oido al Ministerio Publico en la exposicién de los hechos;
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Vista el acta de inhibicién del Magistrado Edgar Hernandez
Mejia, depositada ante la Secretaria General de la Suprema Corte
de Justicia de fecha 6 de abril del 2004;

Resulta, que el 11 de febrero del 2004 fue depositada en la Se-
cretarfa de la Suprema Corte de Justicia una instancia suscrita por
el Dr. Carlos Balcacer y el Lic. Frank Reynaldo Fermin Ramirez a
nombre y representacion de Rafael Alfredo Lluberes Ricart, la
cual termina asf: “Primero: Que vos tengais a bien dictar manda-
miento de habeas corpus a la mayor brevedad posible, en prove-
cho de dicho impetrante, para saber y determinar si las causas de
su prision estan amparadas por la ley y la justicia; o si por el contra-
rio padece de una prision totalmente ilegal y arbitraria al haber
prescrito los hechos imputados y por los efectos juridicos dima-
nantes con la Ley No. 1 de 1978 (General de Amnistfa) promulga-
da el dfa 6 de septiembre de 1978; Segundo: Que una vez vos ten-
gais a dicho impetrante a vuestra merced judicial determinar: la
ilegalidad de la prisién por la que esta injustamente preso y en ulti-
mo analisis, ante el menor indicio grave y suficiente para estable-
cer sanciones penales en un ulterior remoto juicio de fondo; y por
mandato de la ley, ordenéis la inmediata libertad del impetrante a
no ser que esté preso por otra causa; Tercero: Ordenar a la Direc-
cion General de Migracion y Procuraduria General de la Republi-
ca, el levantamiento del impedimento de salida que pesa en contra
de dicho impetrante, por ser el mismo contrario a la libertad de
transito, consagrada en el articulo 8 de la Constitucién de la Repu-
blica y la Resolucion No. 739, del 1977, la cual constituye ley inter-
na, a criterio jurisprudencial, maxime cuando no ha intervenido en
contra del impetrante, sentencia condenatoria con el caracter de la
cosa irrevocablemente juzgada”;

Resulta, que la Suprema Corte de Justicia, el 24 de febrero del
2004 dict6 un mandamiento de habeas corpus cuyo dispositivo es
el siguiente: “Primero: Ordenar, como en efecto ordenamos, que
el sefior Rafael Alfredo Lluberes Ricart sea presentado ante los
Jueces de la Suprema Corte de Justicia en habeas corpus, el dia
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diez (10) del mes de marzo del afio 2004, a las nueve (9) horas de la
mafiana, en la Sala de Audiencias Publicas, y la cual esta en la Se-
gunda Planta del Edificio que ocupa el Palacio de Justicia del Cen-
tro de los Héroes, de Santo Domingo, Distrito Nacional, para co-
nocer, en audiencia publica, del mandamiento de habeas corpus
de que se trata; Segundo: Ordenar, como en efecto ordenamos,
que el Oficial Encargado de la Carcel Pablica de La Victoria, o las
personas que tengan bajo su guarda, encarcelamiento, arresto o
detencion a al sefior Rafael Alfredo Lluberes Ricart, se presente
con dicho arrestado o detenido si lo tiene, en el sitio, dia y hora in-
dicados anteriormente para que haga la presentacion de la orden,
mandamiento o providencia de recibirlo en prisiéon que le fue dada
y expongan en audiencia publica los motivos y circunstancias de
esa detencién, arresto o encarcelamiento; Tercero: Requerir,
como en efecto requerimos, del Magistrado Procurador General
de la Republica, ordenar la citacién de las personas que tengan re-
lacién con los motivos, querellas o denuncias que tienen en pri-
sion a Rafael Alfredo Lluberes Ricart, a fin de que comparezca ala
audiencia que se celebrara el dia, hora y ano indicados precedente-
mente, para conocer del citado mandamiento de habeas corpus;
Cuarto: Disponer, como en efecto disponemos, que el presente
Auto sea notificado inmediatamente tanto al Magistrado Procura-
dor General de la Republica, asi como al Director Administrador
de la Carcel Puablica de La Victoria, por diligencias del Ministerial
actuante, a fin de que se cumplan todas y cada una de las disposi-
ciones a que se refiere el presente Auto, y finalmente, que cada
uno de los originales de ambas notificaciones sean remitidos a la
mayor brevedad posible a la Secretaria General de esta Corte, en
funciones de habeas corpus, para anexarlas al expediente corres-
pondiente”;

Resulta, que fijada la audiencia para el dfa 10 de marzo del 2004
el ministerio publico dictaminé de la siguiente manera: “Que se
reenvie la presente audiencia a los fines de solicitar a la Corte de-
positaria del expediente a titulo de préstamo el expediente de fon-
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do para sustanciar el proceso”, alo que no se opusieron los aboga-
dos de la defensa, y concluyeron de la siguiente manera: “Vamos a
solicitar en adicion a la solicitud de reenvio del Ministerio Publico
que sea fusionado con los demas co-procesados e impetrantes en
la accion de habeas corpus que cursa por ante el Pleno de la Supre-
ma Corte de Justicia interpuesto por los sefiores Mariano Cabrera
Duran y Joaquin Antonio Pou Castro”;

Resulta, que la Corte, después de haber deliberado, fallé de la si-
guiente manera: “Primero: Se acoge el pedimento formulado por
el representante del Ministerio Publico, en la acciéon constitucional
de habeas corpus seguida al impetrante Rafael Alfredo Lluberes
Ricart, en el sentido de que se reenvie el conocimiento de la pre-
sente causa, a fin de conocer y estudiar el expediente contentivo
de las acusaciones formuladas contra el impetrante, a lo que no se
opuso su abogado; Segundo: Se reserva para una proxima au-
diencia el fallo sobre el pedimento formulado por el abogado del
impetrante en cuanto a la fusién del presente expediente con el de
los procesados Joaquin Antonio Pou Castro y Mariano Cabrera
Duran; Tercero: Se fija la audiencia publica del dia cinco (5) de
abril del 2004, a las nueve (9) horas de la mafiana para la continua-
cion de la causa; Cuarto: Se ordena al Alcaide de la Penitenciaria
Nacional de La Victoria la presentacion del impetrante a la audien-
cia antes sefialada; Quinto: Esta sentencia vale citacion para las
partes presentes y de advertencia a los abogados”;

Resulta, que fijada la audiencia para el dia 5 de abril del 2004 los
abogados del impetrante concluyeron de la siguiente manera:
“Primero: Que se reenvie la presente audiencia a los fines y me-
dios siguientes: a) que el Pleno se pronuncie respecto al fallo reset-
vado de la dltima audiencia sobre el tema de la fusion; b) dentro de
la economia general del procedimiento y para no demorar el pedi-
mento en una proxima audiencia, que el Magistrado Edgar Her-
nandez Mejia, Juez de la Camara Penal y Miembro del Pleno para
conocer de la audiencia, evacue auto inhibitorio a fin de que no in-
tervenga en la presente litis constitucional, todo en virtud a que en
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la instruccion de la causa de habeas corpus seguida a los impetran-
tes Joaquin Antonio Pou Castro y Mariano Cabrera Duran, a di-
chos impetrantes les externé consideraciones referentes a la pres-
cripcién de la accion publica, bajo el alegato de “que la familia de
Orlando Martinez ha estado presente en la audiencia”, lo que a su
entender abate la prescripcion, no obstante dicho Magistrado Pe-
nal no tenfa en sus manos la secuencia juridica que demuestra todo
lo contrario a lo externado por él, todo independientemente de
que lejos de interrogar como lo faculta la ley, externaba criterios
cosa prohibitiva a todo juez excepto al de instruccién, porque es
un policia judicial; ¢) a los fines de citar en calidad de testigos a los
sefiores Aris Narciso Isa Conde, José Israel Cuello, Sergio Marti-
nez Howley y Nilson Martinez Howley estos dos dltimos como
parte interesada, segun los articulos 11 y 17 combinados de la Ley
5353 del 22 de octubre del 1914; Segundo: Fijar fecha cierta para
la préxima audiencia”; y el ministerio publico dictaminé de la si-
guiente manera: “Dejamos a la soberana apreciacion de la Corte la
decision sobre los pedimentos”;

Resulta, que la Corte, después de haber deliberado, fallé de la si-
guiente manera: “Primero: Se reserva el fallo sobre los pedimen-
tos formulados por los abogados del impetrante Rafael Alfredo
Lluberes Ricart, en la presente accién constitucional de habeas
corpus seguida a su favor, lo que dejé el Ministerio Publico a la so-
berana apreciacion de esta Corte, para ser pronunciado en la au-
diencia publica del dia cinco (5) de mayo del 2004, a las nueve (9)
horas de la mafiana; Segundo: Se ordena al Alcaide la Penitencia-
rfa Nacional de L.a Victoria la presentacion del impetrante a la au-
diencia antes sefialada; Tercero: Esta sentencia vale citacion para
las partes presentes y de advertencia a los abogados”;

Considerando, que el impetrante a través de sus abogados cons-
tituidos ha solicitado, en primer término, que la Corte se pronun-
cie sobre la fusion de los expedientes de habeas corpus del impe-
trante Rafael Alfredo Lluberes Ricart, con el expediente seguido a
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Joaquin Antonio Pou Castro y Mariano Cabrera Duran, formula-
da en audiencia anteriot;

Considerando, que aunque el impetrante Rafael Alfredo Llube-
res Ricart ha solicitado en forma individual mediante instancia di-
rigida a esta Corte, la expedicion de mandamiento de habeas cor-
pus a su favor, para una buena administraciéon de justicia y en ra-
z6n de que se trata en el caso de la especie, de acciones de habeas
corpus basadas en los mismos hechos que los mantienen privados
de sulibertad y en los que se imputa haber intervenido los mismos
impetrantes, resulta procedente, por consiguiente, ordenar la fu-
sion de los expedientes formados con motivo de las acciones
constitucionales de habeas corpus impetradas, por un lado, por
Rafael Alfredo Lluberes Ricart y, por el otro lado, las solicitadas
por Joaquin Antonio Pou Castro y Mariano Cabrera Duran;

Considerando, que, de igual manera, procede acoger en la for-
ma y en el fondo, la inhibicién formulada por Secretaria, por el
Magistrado Edgar Hernadez Mejia.

Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia;

FALLA:

Primero: Se acoge la solicitud de inhibiciéon del Magistrado
Edgar Hernandez Mejia para conocer y decidir en el presente
caso; Segundo: Se ordena la fusion de los expedientes relativos al
mandamiento de habeas corpus solicitados por los impetrantes
Rafael Alfredo Lluberes Ricart, de una parte, con el formulado
por los impetrantes Joaquin Antonio Pou Castro y Mariano Ca-
brera Duran, de la otra parte, por los motivos expuestos preceden-
temente; Tercero: Se ordena que sean citados como testigos Aris
Narciso Isa Conde, José Israel Cuello, Sergio Martinez Howley y
Nilson Martinez Howley; Cuarto: Se fija la audiencia publica del
dfa 13 del mes julio del 2004 para la continuacion de la causa;
Quinto: Se pone a cargo del ministerio publico la citacién de los
testigos a la audiencia antes sefialada; Sexto: Esta sentencia vale
citacion para las partes presentes y de advertencia alos abogados.
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Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Vasquez, Margarita A. Ta-
vares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez
de Goris, Julio Anibal Suarez, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Dario
O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Hernan-
dez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 11 DE MAYO DEL 2004, No. 5

Materia: Disciplinaria.
Inculpada: Magistrada LLuz Maria Rivas Soriano.
Abogado: Lic. Olivo Rodriguez Huertas.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regu-
larmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa, Presiden-
te; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente; Eglys
Margarita Esmurdoc, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo
Alvarez Valencia, Juan Luperén Vasquez, Julio Ibarra Rios, Mar-
garita A. Tavares, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de
Goris, Julio Anfbal Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Ana
Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Dario O. Fernan-
dez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez Ma-
chado, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy 11 de mayo del 2004, afios 161° de la Indepen-
dencia y 141° de la Restauracién, dicta en audiencia publica, la si-
guiente sentencia:

Sobre la accién disciplinaria seguida a la Magistrada Luz Marfa
Rivas Soriano, Juez Coordinadora de los Juzgados de Instruccion
del Distrito Judicial de Santo Domingo y Juez del Primer Juzgado
de Instruccion del Distrito Judicial de Santo Domingo;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al alguacil llamar a la Magistrada L.uz Marfa Rivas Rosario,
quien esta presente, y ésta dar sus generales de ley y decir que es
dominicana, mayor de edad, casada, con cédula de identidad y
electoral No. 073-0001694, domiciliada y residente en la calle Pre-
sidente Vasquez No. 72 del Ensanche Ozama, Santo Domingo
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Este, actualmente desempefia las funciones de Juez del Primer
Juzgado de Instruccion del Distrito Judicial de Santo Domingo,
suspendida;

Oido al Lic. Olivo Rodriguez Huertas, abogado de la Magistra-
da LLuz Maria Rivas Rosatio;

Oido al ministerio publico en la exposicion de los hechos;

Oido al abogado de la defensa exponer a la Corte y solicitar:
1ro.) Que aplacéis el conocimiento del presente proceso discipli-
nario a los fines de poder estar en condiciones de ejercer eficaz-
mente el ejercicio del derecho de defensa de la Magistrada en el
presente juicio disciplinario; 2do.) En vista de que en relacion a
este proceso disciplinario se ha ordenado una propuesta de archi-
vo del expediente disciplinario, en razén de que la Magistrada se
encuentra suspendida en el desempefio de sus funciones y de que
conforme al Reglamento que regula los procesos disciplinarios, la
suspension como medida cautelar en el curso de los procesos dis-
ciplinarios procedera cuando en el curso del proceso sustanciador
se revela prima facie una posible responsabilidad del Magistrado
procesado, lo que no ha ocurrido en la especie; solicitamos al mis-
mo tiempo dispongais plazo para preparar sus medios de defensa
y dispongais el cese o levantamiento de suspension en el desempe-
o de sus funciones. Bajo reservas de proponer cualquier otra me-
dida;

Oido al ministerio publico en cuanto al pedimento del abogado
de la prevenida en su dictamen, en el sentido de que en cuanto alo
primero no hay oposicion y en cuanto a lo segundo lo dejamos a la
soberana apreciacion de los Magistrados de la Corte;

FALLA:

Primero: Se acoge el pedimento formulado por el abogado de
la prevenida Magistrada Luz Marfa Rivas Rosario, Juez Coordina-
dora de los Juzgados de Instruccion del Distrito Judicial de Santo
Domingo y Juez del Primer Juzgado de Instruccion del Distrito
Judicial de Santo Domingo, en la presente causa disciplinatia que
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se le sigue en Camara de Consejo, en cuanto al reenvio de la pre-
sente audiencia, a fines de conocer y estudiar el expediente con-
tentivo de las acusaciones formuladas contra la misma, a lo que
dio aquiescencia el representante del ministerio publico; Segun-
do: Se reserva el fallo en cuanto al levantamiento de la suspension
de la Magistrada en sus funciones judiciales, para ser pronunciado
en la audiencia del dia once (11) de mayo del dos mil cuatro (2004),
a las nueve (9) horas de la mafiana, lo que fue dejado por el minis-
terio publico a la soberana apreciacion de esta Corte; Tercero:
Esta sentencia vale citacion para las partes presentes’;

Considerando, que la suspension que pesa sobre la Magistrada
Luz Maria Rivas, fue dispuesta por esta Suprema Corte de Justicia
en uso de sus prerrogativas, como 6rgano de maxima autoridad
dentro de la rama jurisdiccional del Estado, lo que le faculta a to-
mar las medidas administrativas pertinentes para el mejor funcio-
namiento del servicio de justicia;

Considerando, que por otra parte, la referida suspension no tie-
ne su fundamento en el numeral 15 del articulo 170 del Reglamen-
to para la Aplicacion de la Ley de Carrera Judicial que autoriza la
suspension del juez sometido a juicio disciplinario por haber com-
probado indicios, sino que ha sido dictada por las circunstancias
que rodean los hechos que se le imputan a la Magistrada Rivas,
cuya presencia en el cargo estaba entorpeciendo el normal funcio-
namiento de la jurisdiccion a la que corresponde.

Por tales motivos y vista la Ley No. 327-98 sobre Carrera Judi-
cial y el Reglamento para su aplicacion;

FALLA:

Primero: Rechaza las conclusiones presentadas en audiencia
por el abogado de la Magistrada I.uz Marfa Rivas en el sentido de
que le fuera levantada la suspension que pesa sobre ella; Segundo:
Otdena la continuacion de la causa.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Vas-
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quez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez,
Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Ana Rosa
Bergés Dreyfous, Victor José Castellanos E., Edgar Hernandez
Mejia, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y
José E. Hernandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria Gene-
ral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 11 DE MAYO DEL 2004, No. 6

Materia: Fianza.

Recurrente: Claudio Sanchez Lebrén.

Abogados: Dres. Victor de Jesus Correa y Francisco
Carrasco.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regu-
larmente constituida por los Jueces Rafael Luciano Pichardo, Pri-
mer Sustituto de Presidente en funciones de Presidente; Eglys
Margarita Esmurdoc, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo
Alvarez Valencia, Juan Luperéon Vasquez, Margarita A. Tavares,
Julio Ibarra Rios, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anfbal Sua-
rez, Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Edgar Hernandez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Ro-
mero Confesor y José Enrique Hernandez Machado, asistidos de
la Secretaria General, en Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy once (11) de mayo del afio 2004, afios 161° de la
Independencia y 141° de la Restauracion, dicta en audiencia pu-
blica, la siguiente sentencia:

Sobre la solicitud de libertad provisional bajo fianza interpuesta
por Claudio Sanchez Lebrén, dominicano, mayor de edad, cédula
de identidad y electoral No. 001-1427061, domiciliado y residente

en la calle 1ra. No. 34, Villa Marina, de esta ciudad de Santo Do-
mingo, preso en la Penitenciaria Nacional de La Victoria;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido al impetrante en sus generales de ley;

Oido a los Dres. Victor de Jesus Correa y Francisco Carrasco,
quienes le asisten en sus medios de defensa;



El Pleno de la Suprema Corte de Justicia 39

Vista la instancia depositada en fecha 10 de abril del 2004, diri-
gida a esta Suprema Corte de Justicia y suscrita por los Dres. Vic-
tor de Jests Correa y Francisco Carrasco, quienes actian a nom-
bre del impetrante;

Visto el acto No. 115/2004 de fecha 4 de mayo del 2004, del mi-
nisterial Marcos de Leén Mercedes R., Alguacil Ordinario de la
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, mediante el cual el impetrante notifica al Magistrado Pro-
curador General de la Republica y al Dr. Roberto Ogando, aboga-
do de la parte civil constituida, la presente solicitud de Libertad
Provisional bajo Fianza;

Resulta, que la Suprema Corte de Justicia fij6 para el dia 30 de
marzo del 2004 la vista publica para conocer de la presente solici-
tud de libertad provisional bajo fianza, en la cual el ministerio pu-
blico dictaminé: “Que se reenvié, el requerimiento es del 23 de
marzo del 2004.”, y el abogado del impetrante por su parte con-
cluy6: “Se rechace el pedimento del ministerio publico y se conoz-

2,

ca’;

Resulta, que la Corte, después de haber deliberado, fallé de la si-
guiente manera: “Unico: Se reenvia el conocimiento de la presente
vista, a fines de dar oportunidad al ministerio pablico para que cite
nuevamente a Claudio Sanchez Lebron, recluido en la Penitencia-
ria Nacional de La Victoria, para el dia Once (11) de mayo del
2004 a las 9:00 horas de la mafiana”;

Resulta, que la Suprema Corte de Justicia conoci6 de la audien-
cia el dfa 11 de mayo del 2004, en la cual el ministerio puablico dic-
taminé: “Unico: Declarar inadmisible la presente solicitud de li-
bertad provisional bajo fianza formulada por el sefior Claudio
Sanchez Lebron, toda vez que en el estudio del expediente se de-
termina que el impetrante no ha depositado constancia de que
existe un recurso de casacion ejercido por él que permita apodera-
miento a la Suprema Corte de Justicia del conocimiento del expe-
diente que contiene las acusaciones seguidas en su contra, asunto
del que deviene su inadmisibilidad.”; por su parte el abogado del
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impetrante concluyé: “Vamos a solicitar que sea rechazado el pe-
dimento del Ministerio Puablico, en razén de que la misma Ley No.
341-98 establece que se puede solicitar en todo estado de causa la
fianza y la Suprema Corte de Justicia ha establecido de que caso se
puede establecer la fianza”;

Atendido, a que conforme a la Ley No. 341-98 sobre Libertad
Provisional Bajo Fianza, toda solicitud de libertad provisional
bajo fianza debe ser introducida por ante el tribunal donde se si-
guen las actuaciones;

Atendido, a que en el caso de la especie; en el plenario no pudo
establecerse que en esta Corte se siga alguna actuacion referente al
fondo del caso de la que ésta apoderada la Cimara Penal del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Nacional, y por consiguiente,
esta Corte deviene incompetente para conocer de la instancia ele-
vada en solicitud de libertad provisional bajo fianza por Claudio
Sanchez Lebron.

Por tales motivos y vistas la Ley No. 341-98 del 14 de agosto de
1998 sobre Libertad Provisional Bajo Fianza, la Resolucion 1920
del 13 de noviembre del 2003 y la Resolucion 641 del 20 de mayo
del 2002 de esta Suprema Corte de Justicia;

FALLA:

PRIMERO: Declara la incompetencia de la Suprema Corte de
Justicia para conocer y fallar la presente solicitud de libertad provi-
sional bajo fianza impetrada por Claudio Sanchez Lebron y se de-
clina por ante la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional; SEGUNDO: Ordena que la presente sen-
tencia sea anexada al expediente correspondiente y notificada al
Magistrado Procurador General de la Republica y demas partes,
para los fines de lugar.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Vasquez, Margarita A. Ta-
vares, Julio Ibarra Rios, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Ani-
bal Suarez, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Victor José Castellanos
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Estrella, Edgar Hernandez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal,
Pedro Romero Confesor y José Enrique Hernandez Machado.
Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afo en ¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 12 DE MAYO DEL 2004, No. 7

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Francisco de
Macotis, del 10 de octubre del 2003.

Materia: Fianza.
Recurrente: Ramoén Ivan Pérez.
Abogados: Licdos. Fernando Garcia, Marleni Espinal e

Isabel Aponte, y Dr. Porfirio Veras Mercedes.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regu-
larmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa, Presiden-
te; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente; Eglys
Margarita Esmurdoc, Segunda Sustituta de Presidente; Hugo
Alvarez Valencia, Juan Luperéon Vasquez, Margarita A. Tavares,
Julio Ibarra Rios, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anfbal Sua-
rez, Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Edgar Hernandez Mejia, Pedro Romero Confesor y José Enrique
Herniandez Machado, asistidos de la Secretaria General, en Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 12 de mayo del
2004, anos 161° de la Independencia y 141° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de apelacion interpuesto por Ramoén Ivan Pé-
rez, dominicano, mayor de edad, soltero, mecanico, cédula de
identidad y electoral No. 047-0084882-5, domiciliado y residente
en la calle 1ra. del Residencial LLas Carolina, de la ciudad de La
Vega, contra la sentencia sobre libertad provisional bajo fianza
dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departa-
mento Judicial de San Francisco de Macoris el 10 de octubre del
2003, cuyo dispositivo aparece copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido al prevenido en sus generales de ley;

Oido a las Licdas. Marleni Espinal e Isabel Aponte, conjunta-
mente con el Lic. Fernando Garcia y el Dr. Porfirio Veras Merce-
des, en representacion del prevenido, quien le asiste en sus medios
de defensa;

Vista el acta del recurso apelacion levantada en la secretaria de
la Corte a-qua el 10 de octubre del 2003 a requerimiento del Lic.
Fernando B. Garcia Santos, a nombre y representacion del recu-
rrente;

Visto el acto de fecha 29 de octubre del 2003, del ministetial
José Antonio Abreu Ortega, Alguacil Ordinario de la Camara Pe-
nal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Francisco de Macoris, mediante el cual el prevenido notifica al Lic.
Francisco Calderén Hernandez, abogado de la parte civil consti-
tuida, el presente recurso de apelacion;

Visto el ordinal tercero de la Resolucion No. 1920-2003 dictada
por la Suprema Corte de Justicia de fecha 13 de noviembre del
2003;

Resulta, que con motivo de una solicitud de libertad provisional
bajo fianza interpuesta por Ramon Ivan Pérez por ante la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Francisco de Macoris, el 10 de octubre del 2003, esta dicto la sen-
tencia No. 56 cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Conce-
diendo a favor del nombrado Ramoén Ivan Pérez su libertad provi-
sional bajo prestacion de fianza; Segundo: Fijando en Cinco Mi-
llones de Pesos (RID$5,000,000.00) el monto a pagar a los fines de
que el nombrado Ramoén Ivan Pérez obtenga su libertad provisio-
nal; Tercero: Ordenando que la presente decision sea notificada
al ministerio publico y a las partes correspondiente; Cuarto:
Ordenando que una copia de la presente decision sea anexada al
expediente original”;

Resulta, que misma fue recurrida en apelacion por ante la Su-
prema Corte de Justicia fijando para el dia 13 de abril del 2004 1a
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vista publica para conocer del presente recurso, en la cual los abo-
gados del prevenido concluyeron de la siguiente manera: “Que se
reduzca a su mas minima expresion el monto fijado por la Corte de
Apelacion en cuanto a Cinco Millones de Pesos (RD$5,000,000.00),
por lo anteriormente expresado, considerando la presuncion de
inocencia del cual esta investido el sefior Ramén Ivan Pérez y am-
parado por nuestra constitucion”; y el ministerio publico dictami-
n6 de la siguiente manera: “Primero: Que procede declarar bueno
y valido en cuanto a la forma el recurso de apelacion interpuesto
por Ramoén Ivan Pérez, por haber sido hecho de conformidad con
la ley que rige la materia; Segundo: En cuanto al fondo procede
confirmar la sentencia apelada que fijé en el monto de Cinco Mi-
llones de Pesos (RD$5,000,000.00) la fianza que debera prestar
Ramon Ivan Pérez, para obtener su libertad”;

Resulta, que la Corte, después de haber deliberado, fall6 de la si-
guiente manera: “Primero: Se reserva el fallo sobre las conclusio-
nes presentadas por las partes en el presente recurso de apelacion
de libertad provisional bajo fianza interpuesto por Ramoén Ivan
Pérez, para ser pronunciado en la audiencia publica del dia doce
(12) de mayo del 2004 a las 9:00 horas de la manana; Segundo: Se
ordena al Alcaide la Carcel Pablica de San Francisco de Macotis, la
presentacion del impetrante a la audiencia antes indicada; Terce-
ro: Esta sentencia vale citacion de las partes presentes y de adver-
tencia a los abogados”;

Considerando, que en la especie se trata de un recurso de apela-
cion interpuesto por Ramoén Ivan Pérez en contra de la decision
administrativa dictada por la Camara Penal de la Corte de Apela-
cion del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris de
fecha 20 de octubre del 2003 que fij6 en Cinco Millones de Pesos
(RD$5,000,000.00) la suma que debera pagar Ramoén Ivan Pérez
para obtener su libertad provisional, mediante prestacién de una
fianza;

Considerando, que toda persona, inculpada de un delito o de un
crimen puede solicitar su libertad provisional bajo fianza confor-
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me lo disponen los articulos 113 y siguientes de la Ley No. 341-98,
siendo facultativo en este ultimo caso;

Considerando, que el articulo 115 de la misma ley establece
como condicién indispensable para cursar esa solicitud, que la
misma sea notificada a la parte civil, si la hubiere y al ministerio
publico;

Considerando, que el expediente revela que el sefior Amado
Viasquez del Orbe se constituyo en parte civil en contra del impe-
trante, tanto en primera instancia, como en grado de apelacion,
por lo que es evidente que la solicitud que se conoce debi6 ser no-
tificada tanto a dicha parte civil, como al ministerio publico.

Por tales motivos, visto el articulo 115 de la Ley No. 341-98 del
14 de agosto de 1998 sobre Libertad Provisional Bajo Fianza, la
Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado;

FALLA:

Primero: Declara regular, en cuanto a la forma el recurso de
apelacion incoado por Ramoén Ivan Pérez en contra de la senten-
cia administrativa dictada en Camara de Consejo por la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Francisco de Macoris el 10 de octubre del 2003; Segundo: Se
reenvia el conocimiento de la vista con la finalidad de dar oportu-
nidad de que se dé cumplimiento al articulo 115 de la ley sobre la
materia en el sentido de notificar la solicitud de libertad provisio-
nal bajo fianza a la parte civil constituida y al ministerio publico;
Tercero: Se fija la audiencia publica para el dia 16 del mes junio
del 2004, a las nueve horas de la manana para el conocimiento de
la vista.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Vas-
quez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Dulce Ma. Rodri-
guez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos Estre-
lla, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Dario O.
Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez
Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

=}
=]
13)
~
-9
—
=




46 Boletin Judicial 1122

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 12 DE MAYO DEL 2004, No. 8

Decision impugnada: Camara de Calificacion del Distrito Nacional,
del 24 de noviembre del 2003.

Materia: Fianza.

Recurrente: Fabio de la Cruz Abréu.

Abogados: Dr. Orlando Mazara y Lic. Ramén Antonio
Rosario.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regu-
larmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa, Presiden-
te; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente; Eglys
Margarita Esmurdoc, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo
Alvarez Valencia, Juan Luperéon Vasquez, Margarita A. Tavares,
Julio Ibarra Rios, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anfbal Sua-
rez, Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Edgar Hernandez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Ro-
mero Confesor y José Enrique Hernandez Machado, asistidos de
la Secretaria General, en Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 12 de mayo del 2004, afios 161° de la Independen-
cia y 141° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de apelacion interpuesto por Fabio de la Cruz
Abréu, dominicano, mayor de edad, casado, cédula de identidad y
electoral No. 001-0422572-7, pensionado, preso en la Penitencia-
rfa Nacional de La Victoria, contra la sentencia sobre libertad pro-
visional bajo fianza dictada por la Camara de Calificacion del Dis-
trito Nacional el 24 de noviembre del 2003, cuyo dispositivo apa-
rece copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al prevenido en sus generales de ley;
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Oido a la Licda. Ana Zayas, a nombre y representacion de la
parte querellante constituida en parte civil, Josefina Collado de
Rondén y Sécrates Rondon, en esta vista;

Oido al Dr. Orlando Mazara y Lic. Ramén Antonio Rosario,
quienes asisten al impetrante Fabio de la Cruz Abreu en esta vista
publica en la cual esta solicitando su libertad provisional bajo fian-
za;

Vista el acta del recurso apelacion levantada en la secretaria de
la Corte a-qua el 24 de noviembre del 2003 a requerimiento del Dr.
Néstor Orlando Mazara, a nombre y representacion del recurren-
te;

Visto el acto No. 547/03 de fecha 27 de noviembre del 2003,
del ministerial José Virgilio Martinez, Alguacil de Estrados de Ca-
mara Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, mediante
el cual el prevenido notifica a la Lic. Ana Zayas, abogada de la par-
te civil constituida, el presente recurso de apelacion;

Visto el ordinal tercero de la Resolucién No. 1920-2003 dictada
por la Suprema Corte de Justicia de fecha 13 de noviembre del
2003;

Resulta, que con motivo de una solicitud de libertad provisional
bajo fianza interpuesta por Fabio de la Cruz Abreu por ante la Ca-
mara de Calificacién del Distrito Nacional, el 24 de noviembre del
2003, esta dict6 la resolucion No. 142-FCC-2003 cuyo dispositivo
es el siguiente: “Primero: Denegar el otorgamiento de la libertad
provisional bajo fianza, solicitada mediante instancia por el Dr.
Néstor Orlando Mazara, a nombre y representacion del nombra-
do Fabio de la Cruz Abreu; Segundo: Ordena que la presente de-
cisién sea anexada al proceso, notificada al Magistrado Procurador
General de esta Corte y a la parte civil, si la hubiere”;

Resulta, que misma fue recurrida en apelacion por ante la Su-
prema Corte de Justicia fijando para el dia 6 de abril del 2004 Ia
vista publica para conocer del presente recurso, en la cual los abo-
gados del prevenido concluyeron de la siguiente manera: “Prime-
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ro: Acoger en cuanto a la forma procesal la tramitacion de la pre-
sente instancia contentiva de solicitud de libertad provisional bajo
fianza, por haber sido cursada en la forma prevista por la ley sobre
la materia; Segundo: En cuanto al fondo de la solicitud, fijar el
monto que debera prestar y depositar el inculpado Fabio de la
Cruz Abreu, para obtener su libertad provisional bajo fianza”; la
parte civil constituida, a través de su abogado concluy6 de la si-
guiente manera: “Que sea rechazada la solicitud de libertad provi-
sional bajo fianza del sefior Fabio de la Cruz Abreu, por tratarse
de un hecho tipificado en el 331 del Codigo Penal lo cual hace un
expediente criminal”; y el ministerio publico dictaminé de la si-
guiente manera: Primero: Declarando bueno y valido el recurso
de apelacion interpuesto por el sefior Fabio de la Cruz por ser he-
cho conforme a la ley que rige la materia, y Segundo: Al entender
que la fase en que se encuentra el proceso esta finalizando la fase
de instruccion, enviando al tribunal criminal al impetrante, debe
permitirse que la jurisdiccion de fondo decida la suerte del impe-
trante, en ese orden, denegar la solicitud de referencia”;

Resulta, que la Corte, después de haber deliberado, fallé de la si-
guiente manera: “Primero: Se reserva el fallo sobre las conclusio-
nes presentadas por las partes, en relacion al recurso de apelacion
sobre libertad provisional bajo fianza interpuesto por el impetran-
te Fabio de la Cruz Abreu, para ser pronunciado en la audiencia
publica del dia doce (12) de mayo del 2004, a las nueve (9) horas de
la mafiana; Segundo: Se ordena al encargado de la Penitenciaria
Nacional de La Victoria, la presentacion del impetrante a audien-
cia antes seflalada; Tercero: Esta sentencia vale citacion para las
partes presentes y de advertencia a los abogados”;

Considerando, que Fabio de la Cruz Abreu fue sometido a la
accion de la justicia acusado de violacion de una menor y enviado
por el juez de instruccion apoderado al tribunal criminal; lo que
fue ratificado porla Camara de Calificacion del Distrito Nacional;

Considerando, que la libertad provisional bajo fianza ha sido
instituida con el objeto de consolidar el estado de derecho y man-
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tener las garantfas elementales a todo ciudadano, siempre y cuan-
do no altere el equilibrio que debe primar entre las partes en litis y
la debida proteccion a la sociedad;

Considerando, que ante la Camara de Calificacion, Fabio de la
Cruz Abreu solicito su libertad provisional bajo fianza, la que le
fue rechazada mediante Resolucion No. 142-FCC-2003, que es la
apelada;

Considerando, que el parrafo 1ro. del articulo 113 de la Ley No.
341-98 del 14 de agosto de 1998, establece la potestad a todo in-
culpado de solicitar su libertad provisional bajo fianza, lo cual
puede hacer en todo estado de causa en materia criminal, otorga-
ble cuando hayan razones poderosas a favor del pedimento;

Considerando, que en la vista publica celebrada el dfa 6 de abril
del 2004, de conformidad con la Resolucién de la Suprema Corte
de Justicia de fecha 27 de noviembre del 2003, marcada con el No.
1920-2003, esta Corte ha estimado que en el presente caso existen
razones poderosas que justifican el otorgamiento de la libertad
provisional bajo fianza a Fabio de la Cruz Abreu;

Considerando, a que en virtud del parrafo II del articulo 114 de
la referida ley, a todo procesado cuya libertad haya sido ordenada
mediante una fianza judicial, se le impedira la salida del territorio
nacional.

Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia, después de ha-
ber deliberado y visto los articulos 113 y siguientes de la Ley

341-98, y la Resoluciéon No. 1920-2003 de esta Corte;
FALLA:

Primero: Declara regular, en cuanto a la forma, el recurso de
apelacion interpuesto por Fabio de la Cruz Abréu contra la Reso-
luciéon No. 142-FC-2003 de la Camara de Calificacion del Distrito
Nacional; Segundo: En cuanto al fondo concede la libertad pro-
visional bajo fianza a Fabio de la Cruz Abreu y fija en dos millones
de pesos (RD$2,000,000.00) el monto de la fianza que debera
prestar el impetrante para obtener su libertad provisional, quedan-
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do el afianzado obligado a acudir a todos los llamados del Poder
Judicial, sin poder abandonar el pais mientras duren los efectos de
esta fianza judicial; Tercero: Ordena que la presente sea anexada
al expediente y notificada al Magistrado Procurador General de la
Republica y a las partes interesadas para los fines de lugar.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperon Vas-
quez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Dulce Ma. Rodri-
guez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos Estre-
lla, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejfa, Dario O.
Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez
Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 12 DE MAYO DEL 2004, No. 9

Materia: Fianza.
Recurrente: Ramon Dolores Serrano Cordero.
Abogado: Dr. Nelson Manuel Agramonte Pinales.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regu-
larmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa, Presiden-
te; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente; Eglys
Margarita Esmurdoc, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo
Alvarez Valencia, Juan Luperén Vasquez, Margarita A. Tavares,
Julio Ibarra Rios, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anfbal Sua-
rez, Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Edgar Hernandez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Ro-
mero Confesor y José Enrique Hernandez Machado, asistidos de
la Secretaria General, en Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 12 de mayo del 2004, afios 161° de la Independen-
cia y 141° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la si-
guiente sentencia:

Sobre la solicitud de libertad provisional bajo fianza interpuesta
por Ramoén Dolores Serrano Cordero (a) Yoryi, dominicano, ma-
yor de edad, comerciante, cédula de identidad No. 9918-57, domi-
ciliado y residente en Los Farallones, Autopista Las Américas, en
esta ciudad, preso en la Penitenciaria Nacional de La Victoria;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al impetrante en sus generales de ley;

Oido al Dr. Nelson Manuel Agramonte Pinales, en representa-
cion del impetrante, quien le asiste en sus medios de defensa;

Oido al ministerio publico en la exposicion de los hechos;



El Pleno de la Suprema Corte de Justicia 53

Vista la instancia depositada en fecha 5 de noviembre del 2003,
dirigida a esta Suprema Corte de Justicia y suscrita por el Lic. Nel-
son Manuel Agramonte Pinales, quien actia a nombre del impe-
trante;

Visto el acto No. 362/2003 de fecha 5 de noviembre del 2003,
del ministerial Luis M. Rojas Salomoén, Alguacil de Estrados de la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, me-
diante el cual el impetrante notifica al Magistrado Procurador Ge-
neral de la Republica la presente solicitud de Libertad Provisional
bajo Fianza;

Visto el ordinal tercero de la Resolucion No. 1920-2003 dictada
por la Suprema Corte de Justicia de fecha 13 de noviembre del
2003;

Resulta, que la Suprema Corte de Justicia fij6 para el dia 13 de
abril del 2004 la vista publica para conocer de la presente solicitud
de libertad provisional bajo fianza, en la cual el ministerio piblico
dictaminé de la siguiente manera: “Primero: Declarar regular y
valida la instancia en solicitud de libertad provisional bajo fianza
interpuesta por el solicitante Ramén Dolores Serrano Cordero;
Segundo: Entiendo que existen méritos suficientes, solicitamos a
la Corte, conocer a su favor la libertad provisional bajo fianza, fi-
jando un monto de Un Millén de Pesos (RD$1,000,000.00), que
debera ser gestionado por cualquiera de las companfas asegurado-
ras con calidad para suscribir los contratos de fianza en ese senti-
do”; y el abogado del impetrante concluyé de la siguiente manera:
“Unico: Que esta Suprema Corte de Justicia tengais a bien otor-
gar la Libertad Provisional Bajo Fianza solicitada por Ramén Do-
lores Serrano Cordero, quien de manera firme declara que a todos
los llamados que tenga a bien hacerle esta Suprema Corte de Justi-
cia se presentard’;

Resulta, que la Corte, después de haber deliberado, fallé de la si-
guiente manera: “Primero: Se reserva el fallo sobre las conclusio-
nes presentadas por las partes, en la solicitud de libertad provisio-
nal bajo fianza de Ramén Dolores Serrano Cordero, para ser pro-
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nunciado en la audiencia puablica del dia doce (12) de mayo del
2004 a las 9:00 horas de la mafiana; Segundo: Se ordena al Alcaide
de la Penitenciarfa Nacional de La Victoria, la presentacion del im-
petrante a la audiencia antes indicada; Tercero: Esta sentencia
vale citacion de las partes presentes y de advertencia al abogado™;

Considerando, que la libertad provisional bajo fianza tiene por
finalidad consolidar el estado de derecho y establecer las garantias
elementales de libertad ciudadana, siempre y cuando, pueda ésta,
ser armonizada con un régimen de proteccion a la sociedad,;

Considerando, que por Resolucion No. 1920-2003, de fecha 13
de noviembre del 2002, 1a Suprema Corte de Justicia dispone que:
“en los casos... de solicitud de libertad provisional bajo fianza, es
necesario que el juez celebre vistas, en las cuales las partes puedan
presentar alegatos, manteniendo incélumes los principios y garan-
tias de ser oido, de publicidad y de contradiccidn, aun en los casos
de decisiones provisionales...”;

Considerando, que en materia criminal, todo acusado podra so-
licitar su libertad provisional bajo fianza en todo estado de causa.
Sin embargo, su otorgamiento es facultativo en cualquier fase del
procedimiento;

Considerando, que en aquellos casos en que se solicite la liber-
tad provisional bajo fianza, ésta debe ser notificada al ministerio
publico y a la parte civil, si la hubiere, de manera que éstos puedan
hacer sus reparos a dicha sociedad;

Considerando, que el solicitante Ramoén Dolores Cordero Se-
rrano esta siendo procesado como inculpado de haber violado los
articulos 295 y 304 del Cédigo Penal, en perjuicio de Adriano Pa-
yano, hecho por el cual fue declarado culpable y condenado en la
Cuarta Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, a 20 afios de reclusién mayor, como tribunal
de primer grado; posteriormente, en segundo grado, la Segunda
Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Na-
cional, al declaratlo culpable de los mismos cargos, modifico la de-
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cisién de primer grado en el sentido de rebajar la pena impuesta a
15 afios de reclusion mayor;

Considerando, que no conforme con la decisiéon de la Segunda
Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Na-
cional, el impetrante, recurrié en casacion la indicada sentencia;

Considerando, que ademas, Ramoén Dolores Serrano Cordero,
se encuentra preso desde el 26 de marzo del afio 1999, ocasién en
que fue apresado por el hecho de tener una querella en su contra
interpuesta por Maritza Payano de los Santos, hermana del falleci-
do Adriano Payano de los Santos;

Considerando, que entre las razones poderosas a que se refiere
la Ley No. 341-98 del 14 de agosto de 1998 sobre Libertad Provi-
sional Bajo Fianza, pueden tomarse en cuenta: Primero: La no
peligrosidad del recluso; Segundo: La inexistencia de sospecha de
que éste, al salir en libertad, se proponga evadir la accién de la jus-
ticia, destruir las pruebas o dificultar su obtencion; Tercero: La
ausencia de buenos argumentos para entender que con respecto al
reo aun no se ha cumplido o agotado la funcion de proteccion a la
sociedad; Cuarto: La no existencia de motivos para presumir que
el provisional regreso del acusado al seno de la comunidad traerfa
como consecuencia la perturbacion del orden publico;

Considerando, que en el caso de la especie, en relacion a la soli-
citud de libertad provisional bajo fianza de Ramén Dolores Serra-
no Cordero (a) Yoryi, no existen razones poderosas para fijar una
tianza a los fines de que éste recobre provisionalmente su libertad
y, por consiguiente, la Suprema Corte de Justicia desestima dicha
solicitud.

Por tales motivos y vista la Ley No. 341-98, del 14 de agosto de
1998 sobre Libertad Provisional Bajo Fianza; el ordinal tercero de
la Resolucion No. 1920-2003 dictada por la Suprema Corte de Jus-
ticia de fecha 13 de noviembre del 2003; la Resolucién 641, de fe-
cha 20 de mayo del 2002, de la Suprema Corte de Justicia;

=}
=]
13)
~
-9
—
=




56 Boletin Judicial 1122

FALLA:

Primero: Rechaza la solicitud de libertad provisional bajo fian-
za impetrada por Ramén Dolores Serrano Cordero (a) Yoryi, por
los motivos antes expuestos; Segundo: Ordena que la presente
sentencia sea anexada al expediente correspondiente y notificada
al Magistrado Procurador General de la Republica y demas partes,
para los fines de lugar.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Vas-
quez, Margarita A. Tavares Julio Ibarra Rios, Dulce Ma. Rodriguez
de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos Estrella,
Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Dario O.
Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez
Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dfa, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 12 DE MAYO DEL 2004, No. 10

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Francisco de
Macoris, del 29 de julio del 2003.

Materia: Fianza.

Recurrente: Estanislao Alminzar Pena.

Recurrido: Rafael Santiago Maria Bueno.

Abogados: Dres. Octavio Lister Henriquez y Francisco
Francisco.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regu-
larmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa, Presiden-
te; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente; Eglys
Margarita Esmurdoc, Segunda Sustituta de Presidente; Hugo
Alvarez Valencia, Juan Luperén Vasquez, Margarita A. Tavares,
Julio Ibarra Rios, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anfbal Sua-
rez, Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Edgar Hernandez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Ro-
mero Confesor y José E. Hernandez Machado, asistidos de la Se-
cretaria General, en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacio-
nal, hoy 12 de mayo del 2004, afios 161° de la Independencia y
141° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de apelacion interpuesto por Estanislao
Almanzar Pefia, dominicano, mayor de edad, casado, empresatrio,
cédula de identidad y electoral No. 001-0317236-7, domiciliado y
residente en la calle Santiago No. 208, sector Gazcue, Distrito Na-
cional, parte civil constituida, contra la sentencia sobre libertad
provisional bajo fianza dictada por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris
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el 29 de julio del 2003, cuyo dispositivo aparece copiado mas ade-
lante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido al impetrante en sus generales de ley;

Oido alos Dres. Octavio Lister Henriquez y Francisco Francis-
co, quienes actian a nombre y representacion de Rafael Santiago
Maria Bueno;

Vista el acta del recurso apelacion levantada en la Secretarfa de
la Corte a-qua el 31 de julio del 2003 a requerimiento del Lic. Esta-
nislao Almanzar Pefia, a nombre y representacion de si mismo, en
calidad de parte civil constituida;

Resulta, que con motivo de una solicitud de libertad provisional
bajo fianza interpuesta por Rafael Santiago Marfa Bueno, acusado
de violar los articulos 295, 296, 297, 298 y 302 del Cédigo Penal,
en perjuicio de José Luis Almanzar Alba, por ante la Camara Penal
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Fran-
cisco de Macotis, ésta dict6 la sentencia No. 10 de fecha 29 de julio
del 2003, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Concedien-
do la libertad provisional al nombrado Rafael Santiago Maria Bue-
no, bajo la prestacién de fianza; Segundo: Fijando un monto de
Veinte Millones de Pesos (RID$20.000.000.00) a los fines de que el
nombrado Rafael Santiago Marfa Bueno adquiera su libertad pro-
visional; Tercero: Ordenando que la presente decisioén sea notifi-
cada tanto al Ministerio Publico como a las demas partes”;

Resulta, que dicha sentencia fue recurrida en apelaciéon por
Estanislao Almanzar Pefia, parte civil constituida en el presente
proceso, por ante la Suprema Corte de Justicia fijando para el dia
13 de abril del 2004 la vista publica para conocer del presente re-
curso, en la cual el ministerio publico dictaminé de la siguiente
manera: “Primero: Declarar bueno y valido el presente recurso
interpuesto por la parte civil por haber sido hecho conforme a la
ley; Segundo: En cuanto al fondo declararlo inadmisible en vir-
tud de que en el expediente no existe justificacion de agravios que
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pueda ser justificado por el apelante como consecuencia de la li-
bertad otorgada a favor de dicho ciudadano por la Camara Penal
de la Corte de Apelacién de San Francisco de Macotis, cuyo asun-
to debe justificar todo apelante a los fines de que el tribunal pueda
ponderar sus alegatos™;

Resulta que los abogados de la defensa del afianzado Rafael
Santiago Marfa Bueno concluyeron de la siguiente manera: “Aco-
gemos en todas sus partes el dictamen del ministerio publico y so-
licitamos sea declarado inadmisible por haber caducado el plazo
establecido por la ley para ejercer el recurso de apelacion contra la
sentencia’’;

Resulta, que la Corte, después de haber deliberado, fallé de la si-
guiente manera: “Primero: Se reserva el fallo sobre las conclusio-
nes presentadas por las partes en el presente recurso de apelacion
de libertad provisional bajo fianza interpuesto por Estanislao
Almanzar Pefia, para ser pronunciado en la audiencia publica del
dia doce (12) de mayo del 2004 a las 9:00 horas de la mafiana; Se-
gundo: Esta sentencia vale citaciéon de las partes presentes y de
advertencia a los abogados™;

Considerando, que la libertad provisional bajo fianza tiene por
finalidad consolidar el estado de derecho y establecer las garantias
elementales de libertad ciudadana, siempre y cuando, pueda ésta,
ser armonizada con un régimen de proteccion a la sociedad,;

Considerando, que por Resoluciéon No. 1920-2003, del 13 de
noviembre del 2003, la Suprema Corte de Justicia dispone que:
“En los casos... de solicitud de libertad provisional bajo fianza, es
necesario que el juez celebre vistas, en las cuales las partes puedan
presentar alegatos, manteniendo incélumes los principios y garan-
tias de ser oido, de publicidad y de contradiccion, aun en los casos
de decisiones provisionales...”;

Considerando, que en materia criminal, todo acusado podra so-
licitar su libertad provisional bajo fianza en todo estado de causa.
Sin embargo, su otorgamiento es facultativo en cualquier fase del
procedimiento;
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Considerando, que en aquellos casos en que se solicite la liber-
tad provisional bajo fianza, ésta debe ser notificada al ministerio
publico y a la parte civil, si la hubiere, de manera que éstos pueden
hacer sus reparos a dicha solicitud,;

Considerando, que el acusado Rafael Santiago Marfa Bueno se
encuentra en libertad, en virtud de la sentencia de fecha 29 de julio
del 2003 dictada por Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Francisco de Macotis, en razén de
que encontrd razones poderosas para el otorgamiento de la mis-
ma;

Considerando, que entre las razones poderosas a que se refiere
la citada ley, pueden ser tomadas en cuenta: Primero: La no peli-
grosidad del recluso; Segundo: La inexistencia de sospecha de que
éste, al salir en libertad, se proponga evadir la accion de la justicia,
destruir las pruebas o dificultar su obtencion; Tercero: La ausencia
de buenos argumentos para entender que con respecto al reo ain
no se ha cumplido o agotado la funcion de proteccion a la socie-
dad; Cuarto: La no existencia de motivos para presumir que el
provisional regreso del acusado al seno de la comunidad traerfa
como consecuencia la perturbacion del orden publico;

Considerando, que en el caso de la especie, en relacion al recur-
so de apelacion interpuesto por Estanislao Almanzar Pefa, parte
civil constituida, como se ha dicho, por las razones expuestas pro-
cede rechazar el mismo por improcedente y mal fundado.

Por tales motivos y vistos la Ley No. 341-98, del 14 de agosto de
1998, sobre Libertad Provisional Bajo Fianza; el ordinal tercero de
la Resolucion No. 1920-2003 dictada por la Suprema Corte de Jus-
ticia de fecha 13 de noviembre del 2003; la Resolucién 641, del 20
de mayo del 2002, de la Suprema Corte de Justicia;

RESUELVE:
PRIMERO: Declara regular y valido en cuanto a la forma el
recurso de apelacion en contra de la sentencia de fianza dictada
por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
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Judicial de San Francisco de Macoris del 29 de julio del 2003;
SEGUNDO: Confirma la sentencia apelada que concedi6 la liber-
tad provisional bajo fianza a Rafael Santiago Marfa Bueno y la fij6
en un monto de Veinte Millones de Pesos (RD$20,000,000.00),
dictada en fecha 29 de julio del 2003 por la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco
de Macotis, cuyo dispositivo ha sido copiado precedentemente,
quedando el afianzado obligado a acudir a todos los llamados del
Poder Judicial, sin poder abandonar el pafs mientras duren los
efectos de esta fianza judicial; TERCERO: Ordena que la pre-
sente sentencia sea anexada al expediente correspondiente y noti-
ficada al Magistrado Procurador General de la Republica y demas
partes, para los fines de lugar.

Firmados: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Vas-
quez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Dulce Ma. Rodri-
guez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos Estre-
lla, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Dario O.
Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez
Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente resolucion ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, el mismo dia, mes y afio
en él expresados, lo que yo, Secretaria General, certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 12 DE MAYO DEL 2004, No. 11

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, del 16 de octubre del 2003.

Materia: Fianza.

Recurrentes: Franklin Marino Pérez Familia y Claudio
Norberto Pérez Lorenzo.

Abogados: Dres. Miguel Hilario Bautista, Michel W. Matos

y Lic. Freddy Daniel Cuevas Ramirez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regu-
larmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa, Presiden-
te; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente; Eglys
Margarita Esmurdoc, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo
Alvarez Valencia, Juan Luperén Vasquez, Margarita A. Tavares,
Julio Ibarra Rios, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Sua-
rez, Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Edgar Hernandez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Ro-
mero Confesor y José E. Hernandez Machado, asistidos de la Se-
cretaria General, en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacio-
nal, hoy 12 de mayo del 2004, afios 161° de la Independencia y
141° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente
sentencia:

Sobre la solicitud de libertad provisional bajo fianza interpuesta
por Franklin Marino Pérez Familia, dominicano, mayor de edad,
soltero, cédula de identificacion personal No. 62910-12, y Claudio
Norberto Pérez Lorenzo, dominicano, mayor de edad, soltero, cé-
dula de identidad y electoral No. 001-1197904-3, ambos presos en
la carcel Pedro Santana, de San Pedro de Macoris;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al impetrante en sus generales de ley;



El Pleno de la Suprema Corte de Justicia 063

Oido a los Dres. Miguel Hilario Bautista, Michel W. Matos y el
Lic. Freddy Daniel Cuevas Ramirez, en representacion de los im-
petrantes, quienes le asisten en sus medios de defensa;

Oido al Ministerio Pablico en la exposicion de los hechos;

Vista la instancia depositada en fecha 16 de octubre del 2003,
dirigida a esta Suprema Corte de Justicia y suscrita por los Dres.

Carlos W. Michell Matos, Miguel E. Hilario Bautista y Freddy Cue-
vas Ramirez, quienes actuan a nombre de los impetrantes;

Visto el acto de fecha 16 de octubre del 2003, del ministerial
José Virgilio Martinez, Alguacil de Estrado de la Camara Penal de
la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, mediante el cual el
impetrante notifica al Magistrado Procurador General de la Repu-
blica la presente solicitud de libertad provisional bajo fianza;

Visto el ordinal tercero de la Resolucion No. 1920-2003 de fe-
cha 13 de noviembre del 2003 y la Resolucion 641, de fecha 20 de
mayo del 2002, dictadas por la Suprema Corte de Justicia y la Ley
No. 341-98, del 14 de agosto de 1998, sobre Libertad Provisional
Bajo Fianza;

Resulta, que la Suprema Corte de Justicia fij6 para el dia 24 de
marzo del 2004 la vista publica para conocer de la presente solici-
tud de libertad provisional bajo fianza, en la cual el ministerio pu-
blico dictaminé de la siguiente manera: “Que se aplace aunque sea
a breve término el conocimiento de la presente vista con la finali-
dad de darle oportunidad al ministerio publico de conocer los do-
cumentos con relacion a la solicitud de la presente instancia”; pe-
dimento éste al que no se opusieron los abogados de los impetran-
tes”’;

Resulta, que la Corte, después de haber deliberado, fallé de la si-
guiente manera: “Primero: Se acoge el pedimento formulado por
el representante del Ministerio Pablico, en la presente solicitud de
libertad provisional bajo fianza de los impetrantes Franklin Mari-
no Pérez Familia y Claudio Norberto Pérez Lorenzo, a fines de te-
ner oportunidad de conocer los documentos que fundamentan di-
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cha solicitud, a lo que dieron aquiescencia los abogados de los im-
petrantes; Segundo: Se fija la audiencia publica del dfa trece (13) de
abril del 2004 a las nueve (9) horas de la mafiana para la continua-
cion de la causa; Tercero: Se ordena al Alcaide de la Carcel Publica
Pedro Santana de San Pedro de Macoris, la presentacion de los
impetrantes a audiencia antes sefialada; Cuarto: Esta sentencia
vale citacion para las partes presentes y de advertencia a los aboga-
dos;

Resulta, que fijada la audiencia para el dia 13 de abril del 2004
los abogados de la defensa concluyeron de la siguiente manera:
“Primero: Que este honorable tribunal tenga a bien conceder 1a li-
bertad provisional bajo fianza a favor de los sefiores Franklin Ma-
rino Pérez Familia y Claudio Norberto Pérez Lorenzo porlos mé-
ritos y razones poderosas precedentemente expuestos, en conse-
cuencia, esta Suprema Corte de Justicia tenga a bien fijar el monto
de la misma”; y el ministerio publico dictaminé como se copia a
continuacion: Primero: Que sea concedida la libertad provisional
bajo fianza a los impetrantes, toda vez que las amplias diligencias
hecha por el Ministerio Publico en los diferentes grados porlo que
ha pasado el proceso, no han sido hasta la fecha suficientes para
probar violacion a la Ley 306, asi como se nota en el expediente de
fondo que el supuesto policia que resulté duefio del arma no com-
parecié a ninguna de las audiencias celebradas, notandose también
la ausencia del querellante en el proceso conocido en la Corte de
Apelacion de San Pedro de Macoris, en ese orden se fije un monto
de Quinientos Mil Pesos (RD$500,000.00) a cada uno de los impe-
trantes para que por la via de derecho puedan obtener su libertad”;

Resulta, que la Corte, después de haber deliberado, fallé de la si-
guiente manera: Primero: Se reserva el fallo sobre las conclusiones
presentadas por las partes, en la presente solicitud de libertad pro-
visional bajo fianza de los impetrantes Franklin Marino Pérez Fa-
milia y Claudio Norberto Pérez Lorenzo, para ser pronunciado en
la audiencia publica del dia doce (12) de mayo del 2004, a las nueve
(9) horas de la mafana; Segundo: Se ordena al Alcaide de la Carcel
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Publica Pedro Santana de San Pedro de Macortis, la presentacion
de los impetrantes a audiencia antes sefnalada; Tercero: Esta sen-
tencia vale citacion para las partes presentes y de advertencia a los
abogados”;

Considerando, que la libertad provisional bajo fianza tiene por
finalidad consolidar el estado de derecho y establecer las garantias
elementales de libertad ciudadana, siempre y cuando, pueda ésta
ser armonizada con un régimen de proteccion a la sociedad,;

Considerando, que mediante la Resolucion No. 1920-2003, de
fecha 13 de noviembre del 2003, la Suprema Corte de Justicia dis-
puso que: “‘en los casos... de solicitud de libertad provisional bajo
fianza, es necesario que el juez celebre vistas, en las cuales las par-
tes puedan presentar alegatos, manteniendo incélumes los princi-
pios y garantias de ser oido, de publicidad y de contradiccion, atn
en los casos de decisiones provisionales...”;

Considerando, que la Ley 341-98 del 14 de agosto de 1998 so-
bre Libertad Provisional bajo Fianza establece que en aquellos ca-
sos en que se solicite la libertad provisional bajo fianza, ésta debe
ser notificada al ministerio publico y a la parte civil, si la hubiere,
de manera que éstos puedan hacer sus reparos a dicha solicitud;

Considerando, que de igual modo establece que en materia cri-
minal, todo acusado podra solicitar su libertad provisional bajo
fianza en todo estado de causa; sin embargo, su otorgamiento es
facultativo para el juez en cualquier fase del procedimiento, cuan-
do a su juicio existan razones poderosas a favor del pedimento;

Considerando, que los solicitantes Franklin Marino Pérez Fa-
milia y Claudio Norberto Pérez Lorenzo estan siendo procesados
como inculpados de haber violado los articulos 265, 266, 309, mo-
dificado por la ley No. 24-97, 382 y 383 del Codigo Penal, y la Ley
No. 36 sobre Porte Ilegal de Armas, en perjuicio de Santiago Sosa
Jiménez y David Reyes Ortiz, hecho por el cual fueron declarados
culpables y condenados a 12 afos de reclusién mayor, mediante
sentencia del 7 de mayo del 2002 de la Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris,
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la cual fue posteriormente, en segundo grado, mediante sentencia
del 27 de mayo del 2003 la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, confirmada,
sentencia ésta ultima que fue recurrida en casacion;

Considerando, que entre las razones poderosas a que se refiere
la citada ley, pueden tomarse en cuenta: Primero: La no peligrosi-
dad del recluso; Segundo: La inexistencia de sospecha de que éste,
al salir en libertad, se proponga evadir la accion de la justicia, des-
truir las pruebas o dificultar su obtencion; Tercero: La ausencia de
buenos argumentos para entender que con respecto al reo aun no
se ha cumplido o agotado la funcién de proteccion a la sociedad,;
Cuarto: ILa no existencia de motivos para presumir que el provi-
sional regreso del acusado al seno de la comunidad traerfa como
consecuencia la perturbacién del orden publico;

Considerando, que en el presente caso no se encuentran razo-
nes poderosas que puedan ser tomadas en cuenta para justificar el
otorgamiento de la libertad provisional bajo fianza a Franklin Ma-
rino Pérez Familia y Claudio Norberto Pérez Lorenzo.

Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Declara regular y valida, en cuanto a la forma, la pre-
sente solicitud de libertad provisional bajo fianza impetrada por
Franklin Marino Pérez Familia y Claudio Norberto Pérez Lorenzo
y, en cuanto al fondo, la rechaza, por los motivos antes expuestos;
Segundo: Ordena que la presente sentencia sea anexada al expe-
diente correspondiente y notificada al Magistrado Procurador Ge-
neral de la Republica y demas partes, para los fines de lugar.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Vas-
quez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Dulce Ma. Rodri-
guez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos Estre-
lla, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Dario O.
Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez
Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada

por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 26 DE MAYO DEL 2004, No. 12

Materia: Habeas corpus.
Impetrante: Antonio Mota Lantigua.
Abogado: Dr. Alfredo Antonio Ogando Montero.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regu-
larmente constituida por los Jueces Rafael Luciano Pichardo, Pri-
mer Sustituto de Presidente en funciones de Presidente; Eglys
Margarita Esmurdoc, Segunda Sustituta de Presidente; Hugo
Alvarez Valencia, Juan Luperén Vasquez, Margarita A. Tavares,
Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de
Goris, Julio Anibal Suarez, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar
Hernandez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero
Confesor y José E. Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria
General, en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
26 de mayo del 2004, afios 161° de la Independencia y 141° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

Sobre la accion de Habeas Corpus intentada por Antonio Mota
Lantigua, dominicano, mayor de edad, cédula de identificacion
personal 19625, serie 71, domiciliado y residente en la calle Prime-
ra No. 49, del sector Los Rios, de esta ciudad, preso en la carcel
Publica de La Victoria;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a los impetrantes en sus generales de ley;

Oido al Dr. Alfredo Antonio Ogando Montero, quien asiste en
sus medios de defensa al impetrante en esta accion de habeas cor-
pus;

Oido al ministerio publico en la exposicion de los hechos;
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Resulta, que el 15 de marzo del 2004 fue depositada en la Secre-
tarfa de la Suprema Corte de Justicia una instancia suscrita por el
Dr. Alfredo Antonio Ogando Montero a nombre y representa-
ci6on de Antonio Mota Lantigua, la cual termina asf: “ que fijéis
Auto de Mandamiento de habeas corpus a favor del sefior Anto-
nio Mota Lantigua; que luego de conocer el proceso de audiencia
de habeas corpus, tengais a bien ordenar su inmediata puesta en li-
bertad, por ser su prision ilegal e irregular, asimismo ordenéis su
puesta en libertad porque se han violado los procedimientos esta-
blecidos por la ley”;

Resulta, que la Suprema Corte de Justicia, el 12 de abril del 2004
dicté un mandamiento de habeas corpus cuyo dispositivo es el si-
guiente: “Primero: Ordenar, como en efecto ordenamos, que el
sefior Antonio Mota Lantigua, sea presentado ante los Jueces de la
Suprema Corte de Justicia en habeas corpus, el dia Cinco (5) del
mes de mayo del anio 2004, a las nueve (9) horas de la mafana, en
la Sala de Audiencias Publicas, y la cual esta en la Segunda Planta
del Edificio que ocupa el Palacio de Justicia del Centro de los Hé-
roes, de Santo Domingo, Distrito Nacional, para conocer, en au-
diencia publica, del mandamiento de habeas corpus de que se tra-
ta; Segundo: Ordenar, como en efecto ordenamos, que el Oficial
Encargado de la Carcel donde se encuentre el impetrante, o las
personas que tengan bajo su guarda, encarcelamiento, arresto o
detencion al sefior Antonio Mota Lantigua, se presenten con di-
cho arrestado o detenido si lo tienen, en el sitio, dia y hora indica-
dos anteriormente para que haga la presentaciéon de la orden,
mandamiento o providencia de recibirla en prisién que le fue dada
y expongan en audiencia publica los motivos y circunstancias de
esa detencién, arresto o encarcelamiento; Tercero: Requerir,
como en efecto requerimos, del Magistrado Procurador General
de la Republica, ordenar la citacion de las personas que tengan re-
lacion con los motivos, querellas o denuncias que tienen en prision
a Antonio Mota Lantigua a fin de que comparezcan a la audiencia
que se celebrara el dia, hora y afio indicados precedentemente,
para conocer del citado mandamiento de habeas corpus; Cuarto:
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Disponer, como en efecto disponemos, que el presente Auto sea
notificado inmediatamente tanto al Magistrado Procurador Gene-
ral de la Republica, asi como al Director Administrador de la Car-
cel donde se encuentre el impetrante, por diligencias del Ministe-
rial actuante, a fin de que se cumplan todas y cada una de las dispo-
siciones a que se refiere el presente Auto, y finalmente, que cada
uno de los originales de ambas notificaciones sean remitidos a la
mayor brevedad posible a la Secretaria General de esta Corte, en
funciones de habeas corpus, para anexarlas al expediente corres-
pondiente”;

Resulta, que fijada la audiencia para el dia 5 de mayo del 2004 el
abogado de la defensa concluyé: “He venido a la Suprema Corte
de Justicia porque en el expediente no existe del ministerio publi-
co notificacién de que se ha interpuesto recurso”, y el ministerio
publico dictaminé lo siguiente: “Que esta Suprema Corte de Justi-
cia se declare incompetente para conocer de la referida accion en
virtud de que no hay situacion juridica que permita el apodera-
miento en este caso de esta Suprema Corte de Justicia, en el enten-
dido de que las acciones se siguen por ante la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, en la que no hay ninguna decision recurrida en
casacion, asunto que de existir fuera lo tnico que le diera compe-
tencia a este alto tribunal”;

Resulta, que la Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, decidié: “Primero: Se reserva el fallo sobre las conclusio-
nes presentadas por las partes en la presente accion constitucional
de habeas corpus seguida al impetrante Antonio Mota Lantigua,
en el sentido de que esta Corte se declare incompetente para co-
nocer de la presente accion, a lo que se opuso el abogado del im-
petrante, para ser pronunciado en la audiencia publica del dia
Veintiséis (26) de mayo del 2004, a las nueve (9) horas de la mafia-
na; Segundo: Se ordena al alcaide de la Penitenciaria Nacional de
La Victoria, la presentacion del impetrante a la audiencia antes se-
fialada; Tercero: Esta sentencia vale citacion para las partes pre-
sentes y de advertencia al abogado”;
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Considerando, que el Procurador General de la Republica, en
su dictamen, ha planteado: “Que esta Suprema Corte de Justicia se
declare incompetente para conocer de la referida accion en virtud
de que no hay situacién juridica que permita el apoderamiento en
este caso de esta Suprema Corte de Justicia, en el entendido de que
las acciones se siguen por ante la Corte de Apelacion de Santo Do-
mingo, en la que no hay ninguna decision recurrida en casacion,
asunto que de existir fuera lo unico que le diera competencia a este
alto tribunal”. Mientras que el impetrante, por intermedio de su
abogado constituido y apoderado especial Dr. Alfredo Antonio
Ogando Montero, solicita a la Corte: “He venido a la Suprema
Corte de Justicia porque en el expediente no existe del ministerio
publico notificaciéon de que se ha interpuesto recurso’;

Considerando, que el conocimiento de la accién de habeas cor-
pus, planteada como se ha dicho, por el representante del ministe-
rio publico, es un aspecto que procede examinar después que el
tribunal haya comprobado su competencia para conocer del caso;
que, por consiguiente, la excepcion de incompetencia se encuen-
tra fundamentada en que la instancia elevada por el impetrante
Antonio Mota Lantigua lo ha sido por primera vez ante esta Su-
prema Corte de Justicia, no obstante, las disposiciones de los ar-
ticulos 2 y 25 de la Ley No.5353, de 1914, sobre Habeas Corpus,
que en el fondo tiende a obtener de este Tribunal, una declaracion
de incompetencia para conocer de la accion de que se trata;

Considerando, que en efecto, lo primero que debe abocarse a
examinar todo tribunal, en todo proceso o instancia judicial del
que se encuentre apoderado, es su propia competencia para cono-
cer o no del asunto, y de modo particular cuando se trata, como en
la especie, de un asunto que reviste caracter constitucional y, por
consiguiente, de orden publico;

Considerando, que el articulo 2 de la Ley de Habeas Corpus, de
1914, preceptaa: “La solicitud para el mandamiento ha de ser he-
cha por escrito firmado por la persona de cuya libertad se trate o
bien en su nombre por cualquier otra; y debe ser presentada a
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cualquiera de los jueces siguientes: Primero: Cuando se trate de
casos que procedan de funcionarios que tienen capacidad legal
para expedir mandamientos de arresto, de conducencia o de pri-
sion, ante el Juez de Primera Instancia del Distrito Judicial en don-
de se siguen las actuaciones; o ante el Juez de Primera Instancia del
lugar en donde se encuentre detenida, arrestada o presa la persona
de que se trate; Segundo: Cuando se trate de casos que procedan
de funcionarios o empleados que no tienen capacidad legal para
dictar 6rdenes de arresto, detencién o prision, ante cualquier Juez.
Cuando del caso debe conocer una Corte de Apelacion o la Supre-
ma Corte de Justicia, la solicitud del mandamiento de Habeas Cor-
pus debera ser dirigida y entregada a cualquiera de sus Magistrados
o al Presidente; Tercero: Cuando un Juzgado de Primera Instan-
cia estuviere dividido en mas de una Camara Penal, el Procurador
Fiscal correspondiente, para evitar retardo en el procedimiento,
cuando a su juicio el Juez que presida la Camara apoderada esté
imposibilitado de actuar con la celeridad que el caso requiere, ya
sea por exceso en sus labores o por cualquier otra causa justifica-
da, podra apoderar otra Camara Penal del mismo Tribunal para el
conocimiento y decisién del caso. De la solicitud de mandamiento
de Habeas Corpus se dara copia al Procurador Fiscal, quien visara
el original, salvo que el mismo se hubiera notificado a dicho fun-
cionario por acto de alguacil”;

Considerando, que el impetrante Antonio Mota Lantigua, el dia
28 de diciembre del 2001, fue favorecido por un descargo por la
Décima Sala Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, sentencia que fue apelada por el Magistrado Procurador
Fiscal del Distrito Nacional; que apoderada la Corte de Apelacion
de Santo Domingo del susodicho recurso de apelacion, ésta no se
ha pronunciado sobre el fondo de la inculpacion;

Considerando, que en ese orden de ideas, la jurisdiccion debida-
mente apoderada, es la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
puesto que es donde se siguen al dia de hoy las actuaciones, a que
hace referencia el precitado articulo 2 de la ey de Habeas Corpus,
de 1914,
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Considerando, que es criterio constante sustentado por esta Su-
prema Corte de Justicia, que, cuando el Juez de Primera Instancia,
normalmente competente, ha agotado definitivamente su jurisdic-
cién por haber estatuido sobre el fondo de la inculpacion, es la
Corte de Apelacion correspondiente, el tribunal inmediatamente
superior, el que tiene competencia para decidir en primer grado
sobre la legalidad de la prision, después de haber librado manda-
miento de habeas corpus;

Considerando, que en el caso que nos ocupa, segun la docu-
mentacion que obra en el expediente, y que, en parte se ha hecho
referencia, el impetrante se encuentra detenido en la Penitenciaria
Nacional de La Victoria, con motivo de la causa que se le sigue en
la Corte de Apelacion de Santo Domingo, por violacion a los ar-
ticulos 265, 266, 379, 382 y 385 del Cédigo Penal Dominicano,
que como se observa, el impetrante atn fuera descargado por el
tribunal de primer grado, la apelacion del Procurador Fiscal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en esta mate-
ria, suspende la ejecucion de la misma, y, por tanto, las “dGltimas ac-
tuaciones judiciales”, tal y como se ha expresado anteriormente,
se siguen por ante la Corte de Apelacién del Distrito Nacional;
que conforme al precitado articulo 2 de la Ley de Habeas Corpus,
el tribunal competente para estatuir en primer grado sobre la lega-
lidad de la prisién del impetrante, lo serfa la referida Corte de Ape-
lacién del Distrito Nacional, y no la Suprema Corte de Justicia;

Considerando, que ésta tiene, en ciertos casos, competencia
para conocer en primera y unica instancia de la accién de habeas
corpus, pero es cuando al peticionario se le haya rehusado el man-
damiento, tanto de parte del juez de primera instancia, como por
la corte de apelacion que tenga jurisdiccion sobre dicho juzgado, o
en los casos en que estos tribunales se han desapoderado definiti-
vamente del asunto por haber juzgado el fondo de la inculpacién y
estar la Suprema Corte de Justicia apoderada de un recurso de ca-
sacion, o cuando ningun tribunal esté apoderado del asunto, o
cuando el impetrante haya sido descargado o cumplido la pena
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que se le haya impuesto y la sentencia de descargo o condenatoria,
segun el caso, haya adquirido la autoridad de la cosa irrevocable-
mente juzgada;

Considerando, que por tratarse de una cuestion de competen-
cia, procede que la Suprema Corte de Justicia disponga por ante
cual tribunal se debe conocer el asunto e igualmente lo designe;

Considerando, por otra parte, que Antonio Mota Lantigua, no
ostenta la calidad que le permitirfa, segun la Constitucion, ser juz-
gado con privilegio de jurisdiccién en instancia tnica por la Supre-
ma Corte de Justicia.

Por tales motivos, y vistos los articulos 67, inciso 1 y 3 de la
Constitucion; 2, parrafos 1y 2; 25y 29 de la Ley 5353, sobre Ha-
beas Habeas; la Suprema Corte de Justicia:

FALLA:

Primero: Declara la incompetencia de la Suprema Corte de
Justicia para conocer en primer grado de la accién de habeas cot-
pus, intentada por Antonio Mota Lantigua, y declina el conoci-
miento de la misma por ante la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional; Segundo: Declara el proceso libre de costas.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Vasquez, Margarita A. Ta-
vares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez
de Goris, Julio Anibal Suarez, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar
Hernandez Mejfa, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero
Confesor y José E. Hernandez Machado. Grimilda Acosta, Secre-
taria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 5 DE MAYO DEL 2004, No. 1

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacién de San Pedro de Macotfs, del 2 de
octubre del 2001.

Materia: Civil.

Recurrente: Rafael Pérez.

Abogado: Dr. Pedro Rubén Morel Abraham.

Recurrido: Julian Kelly.

Abogado: Dr. Héctor Rafael Santana Trinidad.

CAMARA CIVIL

Rechaza

Audiencia publica del 5 de mayo del 2004.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Rafael Pérez, do-
minicano, mayor de edad, soltero, agricultor, cédula de identidad y
electoral No. 029-0002734-9, domiciliado y residente en el paraje
La Gina, secciéon El Morro, del municipio de Miches, contra la
sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de San Pedro de Macoris, el 2 de octubre del 2001, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del representante del Magistrado Procurador
General de la Republica, el cual termina asi: “Procede declarar
inadmisible el recurso de casacion interpuesto contra la sentencia
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civil No. 203-01 de fecha 2 de octubre del 2001, dictada por la Ca-
mara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamen-
to Judicial de San Pedro de Macoris”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 2 de enero del 2002, suscti-
to por el Dr. Pedro Rubén Morel Abraham, abogado de la parte
recurrente, en el cual se invocan los medios de casacion que se in-
dican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 1ro. de febrero del 2002, sus-
crito por el Dr. Héctor Rafael Santana Trinidad, abogado de la
parte recurrida Julian Kelly;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion;

LLa CORTE, en audiencia publica del 22 de enero del 2003, es-
tando presentes los Jueces: Rafael Luciano Pichardo, Presidente
de la Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, Margarita A.
Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y
José E. Hernandez Machado, asistidos de la secretaria general y
después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una de-
manda en expulsion de lugares interpuesta por Julian Kelly en
contra de Rafael Pérez, la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de El Seybo, dict6 la senten-
ciaNo. 151-01, de fecha 11 de julio del 2001, cuyo dispositivo es el
siguiente: “Primero: Ratifica el defecto contra la parte demanda-
da sefior Rafael Pérez, por falta de comparecer, no obstante cita-
ci6on legal; Segundo: Ordena la expulsion o desalojo del sefior Ra-
fael Pérez o cualquier otra persona del siguiente inmueble: “una
mejora de 106 tareas en terrenos comuneros, sito en el paraje Ca-
beza de la Gina, de la secciéon El Morro, cultivadas de yerbas de
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guineas y pastos naturales, y colinda por el Norte: Enrique Vargas;
Al Sur, Este y Oeste: con el vendedor, por ser propiedad del sefior
Julian Kelly; Tercero: Ordena la ejecucion provisional y sin fianza
de la presente decision, no obstante cualquier recurso que contra
la misma se interponga; Cuarto: Condena al sefior Rafael Pérez al
pago de un astreinte consistente en la suma de cien pesos
(RD$100.00) diarios a favor del demandante, por cada dia de re-
tardo en el cumplimiento de la presente decision, después que la
misma le haya sido notificada; Quinto: Comisiona, al ministerial
Miguel Andrés Fortuna Marte, Alguacil de Estrados de la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de El Seybo, para la notificacién de la presente sentencia”;
b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto intervino la sen-
tencia ahora impugnada cuyo dispositivo es el siguiente: “Prime-
ro: Se pronuncia el defecto contra el recurrente Rafael Pérez, por
falta de concluir; Segundo: Se descarga al recurrido Julian Kelly
del recurso de apelacion de que se trata; Tercero: Se condena al
Sr. Rafael Pérez, al pago de las costas y se ordena su distraccion a
favor y provecho del Dr. Rafael Santana Trinidad; Cuarto: Se co-
misiona al alguacil de Estrados de la Camara Civil y Comercial de
El Seybo, para la notificacion de la presente sentencia”;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente propone
como unico medio de casacion lo siguiente: “Violacion al articulo
7 dela Ley No. 1542, sobre Registro de Tierras, con sus modifica-
ciones’;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta que en la
audiencia publica celebrada por la Corte a-qua el 2 de octubre del
2001, solamente comparecio la parte intimada en apelacion Julian
Kelly, representados por su abogado constituido, quien concluyé:
“Que se pronuncie el descargo puro y simple del recurso de apela-
cion interpuesto por Rafael Pérez, en contra de la sentencia No.
151/01, dictada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de El Seybo; que se conde-
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ne al sefior Rafael Pérez al pago de las costas del presente proceso,
distrayendo las mismas a favor del Dr. Héctor Rafael Santana Tri-
nidad, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que si el intimante no comparece a la audiencia a
sostener los motivos en los que fundamenté su recurso de apela-
cion, se pronunciara en su contra el descargo puro y simple de su
recurso, si dicho descargo es solicitado en la audiencia por conclu-
siones del intimado, como ocurri6 en la especie, sin que el juez
esté en ese caso en la obligacion de examinar la sentencia apelada;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada pone
en evidencia que el recurrente no comparecio a la audiencia cele-
brada por la Corte a-qua a sostener su recurso; que la Corte a-qua
al descargar pura y simplemente a la parte recurrida Julian Kelly
del recurso de apelacion interpuesto por Rafael Pérez, hizo una
correcta aplicacion de la ley, por lo que, en tales condiciones, el
presente recurso de casacion carece de fundamento y debe ser de-
sestimado;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido
por un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia,
como ocurre en la especie, el articulo 65, en su numeral 2, permite
que las costas procesales puedan ser compensadas.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Rafael Pérez, contra la sentencia dictada por la Ca-
mara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de San Pedro de
Macoris, el 2 de octubre del 2001, cuya parte dispositiva ha sido
copiada en parte anterior del presente fallo; Segundo: Compensa
las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en su
audiencia publica del 5 de mayo del 2004.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous, José E. Hernan-
dez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 5 DE MAYO DEL 2004, No. 2

Sentencia impugnada: Juzgado de Paz de la Cuarta Circunscripcion del
Distrito Nacional, del 2 de julio del 2001.

Materia: Civil.

Recurrente: Adalberto Pastomino Soler Lazala.
Abogada: Dra. Carmen Luna.

Recurrido: Mariano Morillo Pérez.

Abogado: Dr. Gerardo Polonia Belliard.
CAMARA CIVIL

Inadmisible
Audiencia publica del 5 de mayo del 2004.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Adalberto Pasto-
mino Soler Lazala, dominicano, mayor de edad, casado, cédula de
identidad y electoral No. 001-0002564-2, domiciliado y residente
en esta ciudad, contra la sentencia dictada el 2 de julio del 2001,
por el Juzgado de Paz de la Cuarta Circunscripcion del Distrito
Nacional, cuya parte dispositiva se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, el cual termina asi: “Que procede declarar inadmisible el
recurso de casacion interpuesto contra la sentencia No. 325/2001
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de fecha 2 de julio del afio 2001, dictada por el Juzgado de Paz de
la Cuarta Circunscripcion del Distrito Nacional”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 10 de abril del 2002, por la
Dra. Carmen Luna, en el cual se proponen los medios de casacion
que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 22 de abril del 2002, por el
Dr. Gerardo Polonia Belliard, abogado de la parte recurrida Ma-
riano Morillo Pérez ;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997 y los articulos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion;

La CORTE, en audiencia publica del 15 de enero del 2003, es-
tando presentes los Jueces: Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Margarita
A. Tavares y José E. Hernandez Machado, asistidos de la Secreta-
ria General, y después de haber deliberado, los jueces que firman
al pie;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: que con motivo de
la demanda civil en cobro de pesos interpuesta por la parte recu-
rrida en contra de la parte recurrente, el Juzgado de Paz de la
Cuarta Circunscripcion del Distrito Nacional dictd, el 2 de julio
del 2001 la sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo es el si-
guiente: “Primero: Declara buena y valida en cuanto a la forma y
el fondo la presente demanda en cobro de pesos, incoada por Ma-
riano Morillo Pérez, en contra de Adalberto P. Soler Lazala, por
haber sido hecha conforme al derecho; Segundo: Se acoge en
parte las conclusiones de la parte demandante; Tercero: Se ratifi-
ca el defecto pronunciado en audiencia en contra de la parte de-
mandada por falta de concluir; Cuarto: Se condena a Adalberto P.
Soler Lazala, parte demandada, al pago de la suma de quince mil
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pesos con 00/100 (RD$15,000.00), a favor de Matiano Morillo
Pérez, parte demandante, mas los intereses legales a partir de la fe-
cha de la demanda; Quinto: Se condena al sefior Adalberto P. So-
ler Lazala, al pago de las costas del procedimiento con distraccion
de las mismas a favor y provecho del Dr. Gerardo Polonia Be-
lliard, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; Sexto: Se
comisiona al ministerial Ramén Antonio Batista Soto, alguacil
Ordinario de este Juzgado de Paz de la Cuarta Circunscripcion del
Distrito Nacional, para que notifique esta decision”;

Considerando, que en su memorial, la parte recurrente propone
los siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Desnaturali-
zacion de los hechos; Segundo Medio: Falta de base legal”;

Considerando, que en el desarrollo de sus medios de casacion,
el recurrente alega, en sintesis, que en cuanto al examen del fondo
del medio que se plantea, conviene resaltar, en cuanto a la desnatu-
ralizacion de los hechos, lo siguiente, que es principio de doctrina
y jurisprudencia, que se materializa cuando el juez afirma la exis-
tencia de hechos no establecidos en la sentencia, o en el proceso,
como en el caso de la especie; que el motivo dado por el juez per-
mite reconocer que los elementos de hecho en la justificacion de
su incorrecta aplicacion del derecho, no estaban presente en el
proceso al momento de determinar lo que recurrible la decision
atacada por el presente recurso de casacion; que el Juzgado violo
los articulos 147/150, modificados por la Ley 845, del 5 de julio de
1978 ;

Considerando, que, en efecto, el examen de la sentencia impug-
nada pone de manifiesto, que en la especie se trata de una deman-
da civil en cobro de pesos, en la que el Juzgado de Paz de la Cuarta
Circunscripcién del Distrito Nacional, entre otras cosas, condend
a la parte recurrente al pago de la suma de RD$15,000.00 a favor
del recurrido en relacién a un cheque sin fondo;

Considerando, que como se evidencia, se trata en el caso, de
una sentencia dictada en primer grado por el Juzgado de Paz de la
Cuarta Circunscripcion del Distrito Nacional, susceptible del re-
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curso de apelacion, y por tanto, no podia ser impugnada en casa-
cion sin que se violentara el principio del doble grado de jurisdic-
cion establecido en nuestro ordenamiento juridico;

Considerando, que al tenor del articulo primero de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién, la Suprema Corte de Justicia decide,
como Corte de Casacion, si la ley ha sido bien o mal aplicada en
los fallos en ultima o en unica instancia pronunciados por los tri-
bunales del orden judicial; que tratandose en la especie de un re-
curso de casacion interpuesto contra una sentencia dictada en pri-
mera instancia por el Juzgado de Paz, la cual puede ser atacada me-
diante recurso de apelacion, es obvio que, al no ser dicho fallo dic-
tado en dltima o Unica instancia, el recurso de casacion deducido
contra dicha sentencia, resulta inadmisible;

Considerando, que, por otra parte, se ha podido comprobar por
el examen del expediente, que el recurrente interpuso un recurso
de oposicion contra la sentencia impugnada el 7 de septiembre del
2001, segtn acto No. 282/01 del ministerial Benito R. Guzman,
alguacil de Estrados de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia, Sala No. 6, del Distrito Nacional, y ademas, interpuso el
recurso de casacion contra la misma sentencia el 10 de abril del
2002;

Considerando, que las vias de la oposicion y la casacion no pue-
den acumularse; que si el recurrente escoge la via de la retratacion
y hace oposiciéon no puede recurrir en casacion sino contra la sen-
tencia que intervenga sobre la oposicion; que ante tal situacion el
recurso de casacion, por ese motivo tampoco no puede ser admiti-
do;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido
por un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia,
como ocurre en el presente caso, el numeral 2 del articulo 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién dispone que las costas po-
dran ser compensadas.
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Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Adalberto Postomino Soler ILazala con-
tra la sentencia dictada por el Juzgado de Paz de la Cuarta Circuns-
cripcién del Distrito Nacional, el 2 de julio del 2001, cuyo disposi-
tivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 5 de mayo del 2004.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous, José E. Hernan-
dez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 5 DE MAYO DEL 2004, No. 3

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, del 27
de diciembre del 2001.

Materia: Civil.

Recurrentes: Luis Radhamés Mirelis Lizardo y compartes.

Abogados: Licdos. José Rhadamés Polanco y Juan T.
Coronado Sanchez.

Recurrido: Emilio Ferreras Pérez.

Abogado: Dr. Manuel Ferreras Pérez.

CAMARA CIVIL

Rechaza

Audiencia publica del 5 de mayo del 2004.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

el

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Luis Radhamés
Mirelis Lizardo, Rosario de Mirelis, dominicanos, mayores de
edad, casados, domiciliados y residentes en el apartamento No.
502, edificio Ruz Veira, Luis F. Thomen No. 76, Evaristo Morales,
de esta ciudad, cédulas de identidad y electoral Nos.
001-0779533-8 'y 001-01916144-8, respectivamente; Editora
Empresarial, C. por A., con domicilio social en esta ciudad; y Ra-
fael E. Mirelis, cédula de identidad y electoral No. 001-0166415-9,
contra la sentencia No. 036-01-2485 dictada por la Tercera Sala de
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
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Distrito Nacional, el 27 de diciembre del 2001, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, el cual termina asi: “Que procede declarar inadmisible el
recurso de casacion interpuesto contra la sentencia civil No.
036-01-2485 de fecha 27 de diciembre del afio 2001, dictada por la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional (Tercera Sala)”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 19 de febrero del 2002,
suscrito por el Lic. José Rhadamés Polanco, por si mismo y por el
Lic. Juan T. Coronado Sanchez, abogados de la parte recurrente,
en el cual se invocan los medios de casacion que se indican mas
adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 7 de marzo del 2002, suscrito
por el Dr. Manuel Ferreras Pérez, abogado de la parte recurrida
Emilio Ferreras Pérez;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion;

LLa CORTE, en audiencia publica del 15 de enero del 2003, es-
tando presentes los Jueces: Rafael Luciano Pichardo, Presidente
de la Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, Eglys Margari-
ta Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y
José E. Hernandez Machado, asistidos de la secretaria general y
después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una de-
manda en resiliacion de contrato de alquiler y desalojo intentada
por la parte recurrida en contra de la parte recurrente, el Juzgado
de Paz de la Quinta Circunscripcion del Distrito Nacional, dict6 la
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sentencia No. 068-01-00165, el 30 de mayo del 2001, cuyo dispo-
sitivo es el siguiente: “Primero: En cuanto al incidente se rechaza
la exclusion de los sefiores Luis R. Mirelis y Rosario de Mirelis, por
improcedente mal fundada y carente de base legal; Segundo: En
cuanto al fondo, se acogen las conclusiones de la parte demandan-
te, sefior Emilio Ferreras Pérez de generales que constan por ser
justas y reposar sobre prueba legal; Tercero: Se condena a la parte
demandada Luis R. Mirelis y Rosario de Mirelis, (inquilinos) y Edi-
tora Empresarial, C. por A., y Rafael E. Mirelis, fiador solidario, a
pagar a la parte demandante, Emilio Ferreras Pérez, la suma de
veintinueve mil cuatrocientos treinta y tres pesos con veintitrés
centavos (RID$29,433.23) que le adeuda por concepto de 9 dias de
alquiler, del 13 al 21 de junio del afo en curso, a razén de siete mil
pesos (RD$7,000.00) mensuales, lo que hace un total de dos mil
noventa y nueve pesos con noventa y siete centavos
(RD$2,099.97), mas 22 dias de alquiler del 22 al 31 de junio del
afio en curso a razén de diez mil pesos (RD$10,000.00) mensua-
les, lo que hace un total de siete mil trescientos treinta y tres pesos
con veintiséis centavos (RD$7,333.26), mas las mensualidades co-
rrespondientes a los meses de agosto y septiembre, vencidos los
dias 12 de cada mes a razén de diez mil pesos (RD$10,000.00)
mensuales, mas el pago de las mensualidades que venzan durante
el procedimiento de la demanda, asi como el pago de los intereses
legales de dicha suma; Cuarto: Se ordena la rescision del contrato
de alquiler intervenido entre los sefiores Emilio Ferreras Pérez y
Luis R. Mirelis y Rosario de Mirelis, (inquilinos) y Editora Empre-
sarial, C. por A., y Rafael E. Mirelis, fiador solidario, en fecha 12
de enero de 1994; Quinto: Se ordena el desalojo inmediato del se-
flor Luis R. Mirelis y Rosario de Mirelis de la calle 5 No. 9, Urbani-
zacion El Millon, de esta ciudad, y de cualquier otra persona que
ocupe al momento del desalojo; Sexto: Se condena a la parte de-
mandada Luis R. Mirelis y Rosario de Mirelis, (inquilinos) y Edito-
ra Empresarial, C. por A., y Rafael E. Mirelis, fiador solidario, al
pago de las costas del procedimiento a favor y provecho del Dr.
Manuel Ferreras Pérez, abogado que afirma estarlas avanzando en
su mayor parte; Séptimo: Se comisiona al ministerial Juan Este-
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ban Hernandez, para la notificacién de la presente sentencia”; b)
que sobre el recurso de apelacion interpuesto intervino la senten-
cia ahora impugnada cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero:
Defecto contra la parte recurrente por no concluir; Segundo:
Ordena el descargo puro y simple del presente recurso; Tercero:
Condena a los recurrentes al pago de las costas a favor de los abo-
gados que representan los intereses de los recurridos”;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente propone
como tnico medio de casacion lo siguiente: “Violacion al derecho
de defensa y del procedimiento al tomar como valido para dictar la
sentencia, un acto de avenir que invitaba a comparecer para una
fecha distinta a la que fue celebrada la audiencia™;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta que en au-
diencia publica celebrada por el Tribunal a-qua solamente compa-
reci6 la parte intimada en apelaciéon Emilio Ferreras Pérez, repre-
sentado por su abogado constituido, quien concluyé: “Primero:
Que se pronuncie el defecto de la parte recurrente por falta de
concluir; Segundo: Que se ordene el descargo puro y simple del
sefior Emilio Ferreras Pérez; Tercero: Condenar al pago de las
costas con distraccion y provecho del abogado concluyente”;

Considerando, que si el intimante no comparece a la audiencia a
sostener los motivos en los que fundament6 su recurso de apela-
cion, se pronunciara en su contra el descargo puro y simple de su
recurso, si dicho descargo es solicitado en la audiencia por conclu-
siones del intimado, como ocurri6 en la especie, sin que el juez
esté en ese caso en la obligacion de examinar la sentencia apelada;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada pone
en evidencia que el recurrente no comparecio a la audiencia cele-
brada por el Tribunal a-qua a sostener su recurso; que el Tribunal
a-qua al descargar pura y simplemente a la parte recurrida del re-
curso de apelacion interpuesto por los recurrentes, hizo una co-
rrecta aplicacion de la ley, por lo que, en tales condiciones, el pre-
sente recurso de casacion carece de fundamento y debe ser deses-
timado;
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Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido
por un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia,
como ocurre en la especie, el articulo 65, en su numeral 2, permite
que las costas procesales puedan ser compensadas.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Luis Radhamés Mirelis Lizardo, Rosario de Mirelis,
Editora Empresarial, C. por A. y Rafael E. Mirelis, contra la sen-
tencia dictada por la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el 27 de
diciembre del 2001, cuya parte dispositiva ha sido copiada en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en su
audiencia publica del 5 de mayo del 2004.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous, José E. Hernan-
dez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 5 DE MAYO DEL 2004, No. 4

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, del 9 de abril del
2003.

Materia: Civil.

Recurrente: Inversiones Priive, C. por A.

Abogados: Dres. Quelvin Rafael Espejo Brea y Zaida

Medina y Licda. Zoila Pouriet.

Recurrida: La Universal de Seguros, C. por A. (actual
Seguros Populat, C. por A.).

Abogados: Dr. Hipdlito Herrera Pellerano y Licdos.
Hipdlito Herrera Vasallo y Juan Moreno
Gautreau.

CAMARA CIVIL

Cuasa

Audiencia publica del 5 de mayo de 2004.

Preside: Rafael L.uciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Inversiones Priive,
C. por A. (INPRIICA), entidad comercial organizada de acuerdo
con las leyes dominicanas, con su domicilio social ubicado en esta
ciudad, debidamente representada por su Presidente, sefior José
Francisco Maldonado Amarante, dominicano, mayor de edad, ca-
sado, empresario, portador de la cédula de identidad y electoral
No. 001-1027025-3, de este domicilio y residencia, contra la sen-
tencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Ape-
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lacién de Santo Domingo el 9 de abril de 2003, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Dra. Zaida Medina
Sanchez yla Licda. Zoila Pouriet por si y en representacion del Dr.
Quelvin Rafael Espejo Brea;

Oido el dictamen del representante del Magistrado Procurador
General de la Republica, el cual termina asi: “Que procede admitir
el recurso de casacion interpuesto por Inversiones Priive, C. por
A. (INPRIICA) contra la sentencia civil No. 78 de fecha 9 de abril
del 2003, dictada por la Camara Civil de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 28 de abril de 2003 suscrito
por el Dr. Quelvin Rafael Espejo Brea, abogado de la parte recu-
rrente, en el cual se invocan los medios de casacion que se indican
mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 4 de junio de 2003, suscrito
por el Dr. Hipélito Herrera Pellerano, y los Licdos. Hipdlito He-
rrera Vasallo y Juan Moreno Gautreau, abogados de la parte recu-
rrida, Lla Universal de Seguros, C. por A. (actual Seguros Popular,
C. por A);

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997, y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 10 de diciembre de 2003,
estando presentes los Jueces: Rafael Luciano Pichardo, Presiden-
te; Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa
Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado, asistidos de la se-
cretaria general, y después de haber deliberado los jueces signata-
rios de este fallo;
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una de-
manda en resolucién de contrato y dafos y perjuicios incoada por
Inversiones Priive, C. por A., contra la Universal de Seguros, C.
por A., la Camara Civil y Comercial de la Quinta Circunscripcion
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dict6 el 14
de diciembre de 2000, una sentencia cuyo dispositivo es el siguien-
te: “Primero: Acoge la demanda en resolucion de contrato y da-
flos perjuicios incoada por Inversiones Priive, C. por A.
(INPRIICA) contra la Universal de Seguros, S. A., por los motivos
expuestos, y en consecuencia: a) declara resueltos los contratos de
poliza de seguros contra incendio No. 01-26065 y de poliza de in-
terrupcion de negocios intervenidos entre inversiones Priive, C.
por A. INPRICA) yla Universal de Seguros, S. A.; b) condena ala
Universal de Seguros, S. A. a pagar a la Inversiones Priive, C. por
A. (INPRICA) la suma de treinta millones ciento sesenta y cinco
mil quinientos cuarenta y ocho pesos (RD$30,165,548.00) como
justa indemnizacion por los dafios y perjuicios sufridos por la re-
clamante; ¢) ordena a la Universal de Seguros, S. A., retener de la
suma antes indicada, en calidad de tercero embargado, la suma de
cincuenta dos mil noventa pesos (RD$52,090.00); Segundo:
Condena a la Universal de Seguros, S. A, al pago de las costas del
procedimiento, ordenandose su distraccion a favor y provecho del
Dr. Quelvin Rafael Espejo Brea, abogado que afirma haberlas
avanzado en su mayor parte (sic)”’; b) que sobre el recurso inter-
puesto y su demanda reconvencional contra la recurrida intervino
la sentencia ahora impugnada con el dispositivo siguiente: “Pri-
mero: Acoge en cuanto a la forma el recurso de apelacion inter-
puesto por la compafifa I.a Universal de Seguros, C. por A., contra
la sentencia No. 038-2000-03096, dictada en fecha 14 de diciem-
bre del afio 2000, por la Camara Civil y Comercial de la Quinta
Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional; Segundo: Acoge parcialmente el recurso de apelacion des-
crito precedentemente y en consecuencia: a) modifica la letra “b”
del ordinal primero de la sentencia recurrida, para que en lugar de
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condenar a la recurrente, la compafifa La Universal de Seguros, C.
por A., a pagar la suma de treinta millones ciento sesenta y cinco
mil quinientos cuarenta y ocho pesos dominicanos (RD$30,
165,548.00) sea condenada a pagar la suma de dieciocho millones
seiscientos sesenta y cinco mil quinientos cuarenta y ocho pesos
dominicanos (RD$18,665, 548.00); b.- revoca la letra “c” del ordi-
nal primero de la sentencia recurrida; Tercero: Compensa las cos-
tas del procedimiento”;

Considerando, que la recurrente propone los medios de casa-
ci6on siguientes: Primer Medio: Motivos incoherentes y contra-
dictorios.- Falta de base legal.- Violacion al articulo 141 del Codi-
go de Procedimiento Civil y 1315 del Codigo Civil Dominicano;
Segundo Medio: Contradiccion entre el monto fijado como in-
demnizacion en favor de la recurrente y el monto real de la recla-
macion;

Considerando, que la recurrente, en el primer medio de su re-
curso, alega, en sintesis, lo siguiente: que la sentencia impugnada
contiene motivos incoherentes y contradictorios en lo que respec-
ta al aumento de la cobertura de la péliza contra incendio existente
al momento del siniestro conjuntamente con el aumento general
de la cobertura a consecuencia de la concertacion de la péliza de
interrupcioén de negocios efectuada entre las partes, pues mientras
por un lado reconoce y admite la existencia de la dicha poliza, asi
como el aumento de la cobertura, por otro lado afirma, que al mo-
mento de ocurrir el siniestro s6lo estaba vigente la péliza de segu-
ros contra incendio y aliados No. 01-26065, con una cobertura de
once millones quinientos mil pesos oro dominicanos
(RD$11,500,000.00), debido a que la entonces intimada y hoy re-
currente no probo6 ni en primera instancia ni en apelacion el au-
mento de la cobertura de la pdliza contra incendio existente al mo-
mento del siniestro; que dichos motivos incoherentes y contradic-
torios se ponen de manifiesto en los considerandos contenidos en
las paginas 23, 24, 30, 31 y 32 de la sentencia impugnada; que la
Corte a-qua no obstante reconocer y admitir la existencia al mo-
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mento de producirse el siniestro de la poliza de interrupcion de
negocios, niega, sin embargo, que la recurrente probara ni en pri-
mer grado ni en apelacion, el aumento de la cobertura de la péliza
de la suma de once millones quinientos mil pesos oro dominica-
nos (RD$11,500,000.00) a la suma de veintitrés millones de pesos
oro dominicanos (RD$23,000,000.00), contrario a como lo enten-
di6 el tribunal de primer grado; que lo antes expresado revela que
la sentencia atacada contiene motivos incoherentes y contradicto-
rios, que evidencian la falta de base legal de la misma y, por consi-
guiente, la violacién a las disposiciones del articulo 141 del Cédigo
de Procedimiento Civil y 1315 del Cédigo Civil, pues la recurrente
probé sus alegatos, no asi la parte intimada, por lo que la decision
objeto del presente recurso debe ser casada;

Considerando, que en la sentencia impugnada se expresa lo si-
guiente: que contrario a lo alegado por la recurrente, en la especie
no se trata de una simple solicitud de aumento de péliza, ya que el
hecho fehaciente de haberse recibido el pago es una evidencia de
que entre el asegurador y el asegurado se llegd a un acuerdo en
cuanto a los aspectos esenciales del contrato de seguro: la cobertu-
ra del riesgo asegurado y el monto de la prima; que la poliza de se-
guro existe desde el momento en que el asegurado realiza el pago
parcial o total de la prima y el asegurador (sic), salvo que el asegu-
rador haya aceptado el pago sujeto a condicién, lo que no ocurtid
en la especie, siendo irrelevante el hecho de que estén pendientes
tramites burocraticos secundarios y complementarios; que el tri-
bunal de primer grado hizo una correcta apreciacion de los hechos
y una adecuada interpretacion del derecho al reconocer la existen-
cia de la referida poliza relativa a la interrupcion de negocios, esta-
blecida en la suma de siete millones ciento sesenta y cinco mil qui-
nientos cuarenta y ocho (RD$7,165, 548.00) pesos oro dominica-
nos, fundandose en el indicado recibo de pago y el también indica-
do cheque; que en el expediente consta una comunicacion enviada
en fecha 7 de diciembre de 1998, por la firma de corredores de se-
guro Fantina Sosa y Asociados a la recurrente, en la cual le mani-
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fiestan la intencion de la recurrida de que se aumente la cobertura
de la referida pdliza en la proporcion indicada; que de igual forma,
la sefiora Carmen Fantina Sosa Cordero, declard, en la audiencia
celebrada por el tribunal a-quo, en fecha 21 de marzo del 2001 que
el aumento de la cobertura de la péliza se produjo en el monto in-
dicado por la recurrida, es decir, de once millones quinientos mil
pesos dominicanos (RD$11,500,000.00) a veintitrés millones de
pesos dominicanos (RD$23, 000,000.00); que en la sentencia im-
pugnada se expresa, asimismo, lo siguiente: que la indicada solici-
tud y las declaraciones de la sefiora Carmen Fantina Sosa Cordero,
no son pruebas suficientes de la existencia de la materializacion
del indicado aumento de cobertura de podliza; que como la recurri-
da no ha demostrado el alegado aumento de la cobertura de la p6-
liza ni aportado pruebas en tal sentido, ni del pago parcial o total
de la prima, esta Corte es del criterio que al momento del siniestro
estaba vigente la poliza cuya cobertura asciende a la suma de once
millones quinientos mil pesos dominicanos (RD$11,500,000.00),
contrario a como lo entendi6 el Tribunal a-quo; pero,

Considerando, que, aparte de que en la sentencia recurrida se
hace constar: que el siniestro (incendio) se produjo el 13 de enero
de 1999 en las instalaciones de la compania “Inversiones Priive”,
ubicada en la Zona Franca de Hainamosa, de esta ciudad (hoy pro-
vincia de Santo Domingo); que al momento del siniestro sélo
existia una poliza contra incendio con una cobertura de once mi-
llones quinientos mil pesos (RD$11,500,000.00), que no fue au-
mentada; que la solicitud de la péliza de interrupcion de negocios
se hizo el 15 de diciembre de 1998 y el pago de la misma se realizé
el 12 de enero de 1999, segtn recibo No. 4571 y el cheque 0291, es
decir, un dfa antes del siniestro; que también consta en la sentencia
impugnada, como se consigna anteriormente, que contrario a lo
alegado por la recurrente (Ia Universal del Seguros, C. por A.), en
la especie no se trata de una simple solicitud de aumento de péliza,
ya que el hecho fehaciente de haberse recibido el pago es una evi-
dencia de que entre el asegurador y el asegurado se llegd a un
acuerdo en cuanto a los dos aspectos esenciales del contrato de se-
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guro: la cobertura del riesgo asegurado y el monto de la prima; asi
como que el tribunal de primer grado hizo una correcta aprecia-
cion de los hechos y una adecuada interpretacion del derecho al
reconocer la existencia de la referida poéliza relativa a la interrup-
ci6n de negocio, fundandose en el indicado recibo de pago y tam-
bién en el sefialado cheque; que, no obstante todo lo anterior, mas
adelante, la misma sentencia impugnada expresa, después de ma-
nifestar que en el expediente consta una comunicacion enviada el
7 de diciembre de 1998, por la firma de corredores de seguros,
Fantina Sosa y Asociados a la recurrente (la Universal de Seguros,
C. por A.), en la cual anuncian la intencién de la recurrida (Inver-
siones Priive, C. por A.), de que se aumente la cobertura de la poli-
za (incendio) a la suma de veintitrés millones de pesos dominica-
nos (RDD$23,000,000.00), “que la indicada solicitud y las declara-
ciones de la sefiora Carmen Fantina Sosa Cordero, no son pruebas
suficientes de la existencia de la materializacion del indicado au-
mento de cobertura de poliza; que como la recurrida (Inversiones
Priive, C. por A.) no ha demostrado el alegado aumento de la co-
bertura de la poliza, esta Corte es del criterio que al momento del
siniestro estaba vigente la pdliza cuya cobertura asciende a la suma
de once millones quinientos mil pesos dominicanos
(RD$11,500,000.00), contrario a como lo entendié el tribunal
a-quo (primera instancia)”, lo cual pone de manifiesto la evidente
contradiccion de motivos de que esta afectada la sentencia ataca-
da;

Considerando, que hay contradicciéon de motivos en una sen-
tencia cuando estos son de tal naturaleza que al anularse recipro-
camente entre si, la dejan sin motivacién suficiente sobre el aspec-
to esencial debatido, o cuando la contradiccion que exista entre
sus motivos y el dispositivo los hagan inconciliables; que el exa-
men del fallo impugnado pone de manifiesto que la Corte a-qua
después de admitir los alegatos de la hoy recurrente en cuanto al
aumento de la cobertura de la péliza y reconocer la existencia de la
poliza relativa a la interrupcion de negocio, lo que habfa hecho an-
teriormente el tribunal de primer grado, niega mas adelante, como
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se ha visto, la vigencia de las coberturas preindicadas al sefialar que
la solicitud de un aumento de cobertura no son prueba suficiente
de que se haya materializado el aumento, por lo que al momento de
producirse el siniestro, solo existia la péliza sobre incendio y alia-
dos por once millones quinientos mil pesos (RD$11,500,000.00);
que en la especie, al anularse reciprocamente entre si los motivos
de la sentencia, quedando ésta sin motivacion suficiente sobre la
cuestion esencial del litigio, que lo era la alegada existencia de la
poliza de incendio y el aumento de su cobertura y la péliza relativa
a la interrupcion de negocio, es evidente que se ha violado el ar-
ticulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, por lo que procede
acoger el medio que se examina y casar la sentencia impugnada,
sin necesidad de ponderar el otro medio del recurso.

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada por la Ca-
mara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de Santo Domin-
g0, el 9 de abril de 2003, cuyo dispositivo se copia en parte anterior
del presente fallo, y envia el asunto a la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion de San Cristébal, en las mismas atribu-
ciones; Segundo: Condena a la parte recurrida al pago de las cos-
tas con distraccion en favor del abogado de la parte recurrente Dr.
Quelvin Rafael Espejo Brea, quien afirma estarlas avanzando en
su mayor parte.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en su
audiencia publica del 5 de mayo del 2004.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous, José E. Hernan-
dez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 12 DE MAYO DEL 2004, No. 5

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San
Pedro de Macoris, del 26 de septiembre del

2000.
Materia: Civil.
Recurrente: Miguel Rodriguez Castillo.
Abogados: Licda. Carmen P. Rodriguez Aristy y Dr. José
Menelo Nufiez Castillo.
Recurrido: Banco Popular Dominicano, C. por A.
Abogados: Licdos. Cristian M. Zapata Santana y Carmen
A. Taveras V.
CAMARA CIVIL
Rechaza

Audiencia publica del 12 de mayo del 2004.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Miguel Rodriguez
Castillo, dominicano, mayor de edad, casado, hacendado, domici-
liado y residente en la seccion Duyey, paraje Vista Alegre, del mu-
nicipio de Higtiey, provincia ILa Altagracia, cédula de identidad y
electoral No. 028-0027318-3, contra la sentencia No. 629-00 dic-
tada el 26 de septiembre del 2000, por la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro
de Macotis, cuya parte dispositiva se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, que termina asi: “Rechazar el recurso de casacion de que
se trata, por los motivos expuestos”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 23 de noviembre del 2000,
suscrito por la Licda. Carmen P. Rodriguez Aristy, actuando por si
y por el Dr. José Menelo Nufez Castillo, en el cual se proponen los
medios de casacién que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 11 de diciembre del 2000,
suscrito por el Lic. Cristian M. Zapata Santana, actuando por si, y
por la Lic. Carmen A. Taveras V., abogados de la parte recurrida
Banco Popular Dominicano, C. por A.;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997 y los articulos 1, 5y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Lla CORTE, en audiencia publica del 24 de octubre del 2001,
estando presentes los Jueces: Rafael Luciano Pichardo, Presiden-
te; Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Mar-
garita A. Tavares y José E. Hernandez Machado, asistidos de la Se-
cretaria General, y después de haber deliberado los jueces signata-
rios de este fallo;

Considerando, que la decision impugnada y los documentos a
que la misma se refiere hacen constar lo siguiente: a) que en oca-
sion de una demanda incidental en nulidad de embargo inmobilia-
rio y distracciéon de inmueble embargado lanzada por el hoy recu-
rrente contra el Banco recurrido y Nurys Elena Martinez Vda. Ro-
driguez, la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia dict6 el 31
de julio del afio 2000 su sentencia numero 230-2000, con el dispo-
sitivo siguiente: “Primero: Se ratifica el defecto pronunciado en
audiencia contra los demandados; Segundo: Se rechaza en todas
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las partes la demanda incidental en nulidad de embargo inmobilia-
rio y distraccion interpuesta por el sefior Miguel Rodriguez Casti-
llo contra el Banco Popular Dominicano, C. por A., mediante al
acto No. 273/2000 de fecha 5 de julio del afio 2000 del ministerial
Antolin José Cedefio Santana, Alguacil Ordinario de la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Pedro de Macoris, por los motivos expuestos; Tercero: Se decla-
ran inadmisibles las conclusiones subsidiarias presentadas en el es-
crito de conclusiones leido en la audiencia; Cuarto: Se comisiona
al ministerial Ambrosio Nufiez Cedano, Alguacil de Estrados de
este Tribunal, para la notificacion de la presente sentencia”; y b)
que sobre el recurso de apelacion deducido contra dicho fallo in-
tervino la sentencia ahora atacada cuyo dispositivo se expresa asi:
“Primero: Admitiendo en la forma el recurso del que se nos ha
apoderado, ya que en su tramitacion se han cumplido satisfacto-
riamente los procedimientos y plazos requeridos al efecto; Se-
gundo: Rechazando las nulidades e inadmisibilidades desenvuel-
tas con respecto al recurso de que se trata, por los co-intimados
Banco Popular Dominicano, C. por A., en sus conclusiones prin-
cipales; y en cuanto al fondo...; Tercero: Rechazando en todas sus
partes las conclusiones presentadas por el apelante Sr. Miguel Ro-
driguez Castillo, tanto las principales como la subsidiarias, dispo-
niéndose, por via de consecuencia, la integra confirmaciéon de la
sentencia impugnada, No. 230/2000 dictada el 31 de julio del
2000 por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de I.a Altagracia; Cuarto:
Pronunciando el defecto por falta de comparecer en contra de la
co-apelada Nurys Elena Martinez Vda. Rodriguez, por no haber
constituido abogado con motivo del presente recurso; Quinto:
Comisionando al Alguacil de Estrados del Tribunal a-quo para la
notificacién de esta sentencia, por ser de ley; Sexto: Condenando
en costas al intimante, Miguel Rodriguez Castillo, sin distraccion”;

Considerando, que la parte recurrente plantea los medios de ca-
sacion siguientes: “Primer Medio: Desnaturalizacion de los he-
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chos de la causa; Segundo Medio: Violacion al articulo 3 del Co-
digo de Procedimiento Criminal, principio de orden publico: ‘lo
criminal mantiene lo civil en estado’; Tercer Medio: Violacién al
articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil. Falta de motivos
y de base legal; Cuarto Medio: Violacion al articulo 8, acapite 2,
literal j) de la Constitucion Dominicana. Violacion al derecho de
defensa”;

Considerando, que los medios propuestos en la especie, reuni-
dos para su analisis por tener ostensible vinculacion, sustentan en
esencia que la Corte a-qua desnaturaliza los hechos de la causa,
“cuando sefala que el actual recurrente s6lo ha presentado foto-
copia del titulo argiiido de falsedad”, cuyo duplicado del duefio
“apareci6 en manos del Banco Popular Dominicano, C. por A., no
sabemos de que forma..., y ahora solamente tiene que presentar
fotocopias”(sic); que la referida Corte no dio importancia juridica
al hecho de estar apoderada la jurisdiccion penal para conocer de
la falsedad en escritura, con motivo de la transferencia hecha de
manera fraudulenta; que, sigue exponiendo el recurrente, “en vir-
tud de que la accion publica habia sido puesta en movimiento con
una querella y constitucion en parte civil por ante el juez de ins-
truccion’y, no obstante tal querella, haber la Corte a-qua rechaza-
do el “sobreseimiento de la adjudicacion” solicitado por el hoy re-
currente, se violent6 con ello el cinon contenido en el articulo 3
del Cédigo de Procedimiento Criminal de que “lo penal mantiene
alo civil en estado”, sosteniendo dicho tribunal una errénea inter-
pretacion del indicado articulo 3, al senalar que “una querella ante
determinada autoridad represiva, no es causa de sobreseimiento,
cuando en realidad la “querella con constitucién en parte civil
pone la accién publica en movimiento” y mas cuando, como en
este caso, el notario publico actuante fue citado e interrogado;
que, a esos fines, el actual recurrente, segun afirma en sus medios,
deposité en la Corte a-qua “tres certificaciones del Juzgado de
Instruccion, en las que se hacia constar la existencia de la quere-
lla”antes mencionada, y ni siquiera hace mencién de ellas, ni por
supuesto, las pondera, para ordenar el sobreseimiento, apreciando
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s6lo las fotocopias de los certificados de titulos, “alegando que és-
tas no hacen pruebas”; que basta observar la sentencia recurrida,
para comprobar que la misma “carece de motivos que sirvan de
fundamento al dispositivo, pues tanto en el acto introductivo del
recurso, como en el escrito ampliatorio del mismo, la parte apelan-
te hizo peticiones que no fueron respondidas por el Tribunal
a-quo’’; que, finalmente aduce el recurrente, desde el momento en
que los jueces del fondo desconocieron la regla de derecho de que
“lo criminal mantiene lo civil en estado”, la cual es de orden publi-
co, se produjo “una flagrante violacion al derecho de defensa del
ahora impugnante..., ya que, obviamente, se le han cerrado las
puertas o la oportunidad a Miguel Rodriguez Castillo, para hacer
valer sus derechos sobre la parcela” embargada por el ahora recu-
rrido;

Considerando, que, como consta en el fallo atacado, el hoy re-
currente produjo conclusiones principales y subsidiarias condu-
centes a “Primero: Declarar nulo, de nulidad absoluta y radical, el
embargo trabado por el Banco Popular Dominicano, C. por A.
contra los inmuebles a) Parcela No. 557, Porcion 64, del Distrito
Catastral No. 47/4ta. del municipio de Higley... y b) Parcela No.
579, Porcién U, del Distrito Catastral No. 47/4ta. del municipio de
Higtiey, seccion Bonao, provincia LLa Altagracia... propiedad la se-
gunda del demandante por ser resultado del dolo, el fraude y la fal-
sedad (sic), toda vez que el demandante, Miguel Rodriguez Casti-
llo, nunca ha vendido, ni cedido, ni enajenado el inmueble descrito,
en provecho de ninguna persona, ni lo ha afectado en garantia de
deuda alguna, y, en consecuencia, disponer la distracciéon del in-
mueble descrito, propiedad del demandante; Segundo: En caso de
no acoger las conclusiones anteriores, y solo a titulo subsidiario,
disponer el sobreseimiento de la continuacion de todos los proce-
dimientos del embargo inmobiliario de que se trata, asi como de la
venta en publica subasta de los inmuebles descritos anteriormen-
te, hasta tanto la jurisdiccién penal conozca y falle de la accion pe-
nal, que tiene como fundamento el fraude y el dolo en la obten-
cion del certificado de titulo que sirva de fundamento al embargo,
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todo en mérito de la maxima juridica lo penal mantiene lo civil en
estado’, y especialmente porque, tanto el asunto civil como el pe-
nal tienen su origen en el mismo hecho”;

Considerando, que la Corte a-qua, como puntual contestacion a
las conclusiones principales sentadas en barra por el actual recu-
rrente, expuso en la decision objetada que “el aval probatorio pre-
sentado en la especie por Miguel Rodriguez para la pretendida de-
mostracion de su derecho de propiedad sobre uno de los inmue-
bles comprendidos en el embargo, en especifico de la Parcela No.
579 —Porcion U- del Distrito Catastral No. 47/4ta. parte, del mu-
nicipio de Higliey, no tiene ningin mérito ni reune las mas ele-
mentales condiciones de credibilidad, por consistir en la fotocopia
de un certificado de titulo en que consta ademas, el sello de ‘cance-
lado’, lo cual de inmediato da a entender, amén del escaso valor
probatorio reconocido entre nosotros a las copias fotostaticas,
que el susodicho certificado no tiene vigencia”; que, continta ex-
presando el fallo en cuestion, “en condiciones tan precarias, es cla-
ro que el demandante incidental, hoy intimante, ni siquiera tiene
potestad para intervenir en el curso del embargo, peticionando la
nulidad de los procedimientos ejecutorios antes dichos, cuantimas
(sic) para aspirar a la distraccion del bien sobre el que se pretende
titular”;

Considerando, que la motivacion transcrita precedentemente
pone de manifiesto que la Corte a-qua, en el ejercicio de su poder
soberano de apreciacioén sobre los hechos de la causa, produjo el
rechazamiento de los medios de prueba aportados al debate por el
demandante incidental en nulidad de embargo inmobiliar, en apo-
yo de su pretendida condicién de propietario de uno de los inmue-
bles embargados, estimando en tal sentido dicha Corte, sin desna-
turalizacion alguna, que el documento llevado al proceso como
alegada prueba sobre ese aserto, “no tiene ningiin mérito ni reune
las més elementales condiciones de credibilidad, por consistir en
la fotocopia de un certificado de titulo, en el que consta, ademas, el
sello de ‘cancelado’,... entendiéndose, amén del escaso valor pro-
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batorio reconocido entre nosotros a las copias fotostaticas, que el
susodicho certificado no tiene vigencia”, como consta en el fallo
criticado; que, por esas razones, resulta evidente que la sentencia
impugnada contiene, en el aspecto antes indicado, una adecuada y
completa exposicion de los hechos del proceso y una correcta
aplicacion del derecho, con motivos suficientes y pertinentes,
contentivos de ajustada respuesta a las conclusiones principales
vertidas en audiencia ante la Corte a-qua, por lo que los vicios de-
nunciados por el recurrente, tocantes a sus pedimentos principa-
les, carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, que, en cuanto a las conclusiones subsidiarias
formuladas por el hoy recurrente, la Corte a-qua expuso en el fallo
atacado que “de la circunstancia de que Miguel Rodriguez C. pre-
sentara por ante determinada autoridad represiva una querella ver-
sus el Banco Popular Dominicano, C. por A. y el notario Dr. Car-
los José Rodriguez Guerrero, esta Corte..., no deduce ninguna
causa seria como para justificar un sobreseimiento de la venta en
publica subasta de los bienes comprendidos en el embargo; que el
criterio jurisprudencial ha sido constante y reiterativo, en el orden
de que el aplazamiento indefinido de la adjudicacion tan sélo pro-
cede: a) en caso de fallecimiento de una de las partes envueltas en
los procedimientos ejecutorios, después de iniciados estos; b) en
caso de cesacion del mandato de su abogado, sea por muerte,
aceptacion de un puesto judicial o suspension en el ejercicio de la
abogacia; ¢) en caso de que sobre el deudor recayera sentencia de
quiebra; d) en caso de que el titulo que sirve de pabulo (sic) a las
persecuciones o un documento vital del procedimiento, sea objeto
de inscripcion en falsedad; y ) cuando el vendedor no pagado de
un inmueble no registrado haya intentado su demanda en resolu-
cion de la venta, no aconteciendo para la ocasion ninguna de las
anteriores eventualidades”; que, sigue manifestando la sentencia
atacada, “pronunciarnos en sentido inverso y visar el sobresei-
miento pedido por el recurrente en sus conclusiones subsidiarias
bien podria dar lugar al establecimiento de un indeseable prece-
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dente, capaz de alentar a su vez la proliferacion de querellas pena-
les temerarias tramitadas al vapor sobre la marcha de los procedi-
mientos de embargo inmobiliario, con el tnico propésito de fre-
nar el normal desenvolvimiento de los mismos, maxime cuando
en la especie, el requeriente de tal sobreseimiento no ha sido capaz
de aportar ningin elemento de peso que alerte a la Corte con rela-
cion al supuesto fraude o dolo que ha intervenido en la operacion
de traspaso del inmueble de marras del acervo de su propiedad al
patrimonio del finado Domingo Rodriguez Aristy
consideraciones de la Corte a-qua;

b

, concluyen las

Considerando, que, como se advierte en el cuerpo de la senten-
cia impugnada, particular y sefialadamente en la motivacion trans-
crita precedentemente, y en la documentacion sometida al debate,
el sobreseimiento de las persecuciones inmobiliarias que habia so-
licitado a los jueces del fondo el actual recurrente, ha descansado
en la interposicion por el mismo de una querella penal, con consti-
tucion en parte civil “contra las personas que resultaren culpa-
bles”, recibida por el Juez de Instruccion de La Altagracia el 5 de
julio del 2000, con posterioridad al inicio del embargo en cuestion,
en la cual se aduce que uno de los inmuebles embargados fue
transferido al deudor ejecutado, como “resultado de una trama
dolosa y fraudulenta, producto de la falsificacion de escritura”;
que, en esas circunstancias, es preciso observar que el sobresei-
miento de que se trata carece de fundamento, por cuanto, inde-
pendientemente de que la Corte a-qua estimo que de ese querella-
miento no se “deduce ninguna causa seria”’que justifique tal apla-
zamiento indefinido, sobre todo al comprobar que el solicitante
“no ha sido capaz de aportar ningun elemento de peso... con rela-
cion al supuesto fraude o dolo que ha intervenido en la operacion
de traspaso del inmueble embargado... al patrimonio del finado
Domingo Rodriguez Aristy”, resulta una cuestion de principio
que para que se justifique el sobreseimiento de una venta en publi-
ca subasta de inmuebles embargados, basado en la regla de que lo
penal mantiene lo civil en estado, como lo ha pretendido el hoy re-
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currente, es necesatio, por un lado, que el querellamiento punitivo
ataque frontalmente por falso principal el acto que le sirve de base
a las persecuciones, en este caso el certificado de titulo contentivo
de la hipoteca en ejecucioén, y no que se limite a impugnar por ale-
gada falsedad en escritura el contrato de transferencia del inmue-
ble embargado, como ocurre en la especie; que es preciso tam-
bién, en todo caso, que la acciéon penal no se circunscriba al depo-
sito puro y simple en la secretaria de un juzgado de instruccion de
una querella penal, sin mayor trascendencia ni actividad alguna
por parte de la autoridad represiva apoderada, como ha sucedido
en este caso, y cuya constituciéon en parte civil, como se advierte
en el expediente, ha resultado inconsistente, entre otros elemen-
tos, por su caracter innominado; que es indispensable, ademas,
que la puesta en movimiento de la accién publica se haya concreti-
zado con actuaciones inequivocas de los 6rganos jurisdiccionales
correspondientes, dirigidas a establecer, en principio, la comision
de un delito o de un crimen que pueda incidir en el resultado del
procedimiento ejecutorio inmobiliar en curso; que, como se des-
prende de los documentos de la causa debatidos por ante los jue-
ces del fondo, el juez de instruccién apoderado de la referida que-
rella penal no produjo actuacion alguna a consecuencia de la mis-
ma, resultando inexactas las afirmaciones del recurrente de que el
notario actuante fue “citado e interrogado” y de que deposité en la
Corte a-qua “tres certificaciones del Juzgado de Instruccién”, ya
que en el inventario de documentos que obra en el fallo atacado
no figuran tales piezas documentales; que, por lo tanto, la rama de
los medios examinados atinentes al sobreseimiento de que se tra-
ta, carece de pertinencia y debe ser desestimada;

Considerando, que el analisis general de la sentencia impugnada
pone de relieve que la misma contiene una motivacion suficiente y
pertinente en relacion con los hechos acaecidos en la especie, sin
lugar a desnaturalizacion alguna, con una exposicion completa de
tales hechos, lo cual ha permitido a esta Corte de Casacion verifi-
car que en este caso la ley ha sido correctamente aplicada; que, por
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todas las razones expuestas precedentemente, el presente recurso
de casacion debe ser desestimado.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
tentado por Miguel Rodriguez Castillo contra la sentencia dictada
el 26 de septiembre del afio 2000, por la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris, cuyo dispositi-
vo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Condena a la parte sucumbiente al pago de las costas del procedi-
miento, con distraccion de las mismas en beneficio de los aboga-
dos Licdos. Cristian M. Zapata Santana y Carmen A. Tavares Vale-
rio, quienes aseveran haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 12 de mayo del 2004.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous, José E. Hernan-
dez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 12 DE MAYO DEL 2004, No. 6

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia de La Romana, del 4 de mayo
del 2001.

Materia: Civil.

Recurrente: Banco Nacional de Crédito, S. A.

Abogados: Licdos. Carlos Ferran, José M. Alburquerque C.,,

Eduardo Diaz Diaz, José Marfa Cabral y José
Manuel Alburquerque Prieto.

Recurrido: Miguel Angel Florimén de la Rosa.
Abogado: Dr. Francisco Antonio Estévez Santana.
CAMARA CIVIL

Cuasa

Audiencia publica del 12 de mayo del 2004.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Banco Nacional
de Crédito, S. A., institucién bancaria organizada y existente de
conformidad a las leyes de la Republica Dominicana, con su do-
micilio social sito en la avenida John F Kennedy esquina avenida
Tiradentes, de la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, de-
bidamente representada por su vicepresidente de administracion
de riesgos, Wilfredo Flores, dominicano, mayor de edad, casado,
funcionario bancario, cédula de identidad y electoral No.
001-0172017-5, domiciliado y residente en la ciudad de Santo Do-
mingo, contra la sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial
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del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Roma-
na, el 4 de mayo del 2001, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Catlos Ferran, ac-
tuando por los Licdos. José M. Alburquerque C., Eduardo Diaz
Diaz, José Marfa Cabral y José Manuel Alburquerque Prieto, abo-
gados de la parte recurrente;

Oido el dictamen del representante del Magistrado Procurador
General de la Republica, el cual termina asi: “Primero: De manera
principal: Declarar inadmisible el recurso de casaciéon de que se
trata, por estar dirigido contra una decision que no es susceptible
de recurso alguno, segiin lo pautado por el articulo 691 del Codigo
de Procedimiento Civil, pedimento éste que puede ser formulado
por cualquier parte en el proceso y aun suplido de oficio por los
jueces, por su indiscutible caracter de orden publico; Segundo:
Subsidiariamente, para la improbable eventualidad de que el re-
curso se declare formalmente admisible, procede rechazarlo por
las razones expuestas’;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 6 de agosto del 2001, sus-
crito por el Lic. José Manuel Alburquerque Prieto, actuando por si
y por los Licdos. José M. Alburquerque C., Eduardo Diaz Diaz y
José Maria Cabral A., abogados de la parte recurrente, en el cual se
invocan los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 4 de septiembre del 2001,
suscrito por el Dr. Francisco Antonio Estévez Santana, abogado
de la parte recurrida, Miguel Angel Florimoén de la Rosa;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997, y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 9 de enero del 2002, es-
tando presentes los Jueces: Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
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Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa Ber-
gés Dreyfous y José E. Hernandez Machado, asistidos de la Secre-
taria General, y después de haber deliberado los jueces signatarios
de este fallo;

Considerando, que la sentencia impugnada y los documentos a
que la misma se refiere, revelan que en ocasion de una demanda
incidental en reparos y modificacion del pliego de condiciones
que regirfa un embargo inmobiliario trabado por el Banco ahora
recurrente, incoada dicha demanda por Miguel Angel Flarimén de
la Rosa, la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia de La Romana dict6 en instancia tnica el 4 de mayo de
mayo del afio 2001 la decision hoy atacada, cuyo dispositivo dice
asf: “Primero: Se rechazan las conclusiones principales presenta-
das por el Banco Nacional de Crédito (Bancrédito), por improce-
dentes, mal fundadas y carentes de base legal, y se declaran inad-
misibles las conclusiones incidentales presentadas por la referida
institucion bancaria; Segundo: Se ordena reformar el pliego de
condiciones de fecha 19 de marzo del afio 2001, presentado por el
Banco Nacional de Crédito (Bancrédito) para regir la venta de los
inmuebles embargados por el referido banco a la Cooperativa de
Servicios Multiples de los Trabajadores de Zona Franca La Roma-
na, Inc., Parcela No. 27-Subd-81, del Distrito Catastral No. 2/4
del municipio de la Romana, con una extension superficial de una
hectarea, treinta y siete areas y noventiuna centiareas con diez de-
cimetros cuadrados, en el sentido de que se incluya en el precio de
primera puja el monto del crédito de Muebles del Este, C. por A.,
acreedor inscrito en segundo rango por la suma de ciento treinta
mil pesos ( RD$130,000.00); Almacenes del Este, C. x A., acree-
dor inscrito en tercer rango por la suma de sesenta y nueve mil
quinientos diecisiete pesos (RID$69,517.00) mas los intereses ge-
nerados a partir de la inscripcion del crédito y el sefior Miguel
Antonio Florimén de la Rosa, acreedor inscrito en cuarto rango
por un monto de Ciento Ochenta Mil Quinientos Diecisiete Pesos
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con71/100 (RD$180,517.71), mas los intereses generados a partir
de la fecha de la inscripcion del crédito; Tercero: Se modifica en
cuanto al articulo décimo noveno del pliego de condiciones pre-
sentado por el Banco Nacional de Crédito (Brancrédito) en fecha
19 de marzo del ano 2001, para regir la venta de los inmuebles em-
bargados por dicho banco a la Cooperativa de Servicios Multiples
de los Trabajadores de Zona Franca .a Romana, Inc., a los fines
de que el sefior Miguel Angel Florimén de la Rosa figure dentro de
la lista de los acreedores inscritos como en el rango que le corres-
ponde; Cuarto: La presente sentencia sera anexada al pliego de
condiciones presentado por el persiguiente a los fines de que en la
audiencia de lectura del referido pliego sea leida como parte inte-
grante del mismo; Quinto: La presente se declara ejecutoria no
obstante recurso’’;

Considerando, que la parte recurrida Miguel Angel Flotimén
de la Rosa plantea, aunque de manera sucinta, explicativa, la inad-
misibilidad del presente recurso de casacion, sobre el fundamento
de que el articulo 691 del Cédigo de Procedimiento Civil, que au-
toriza al embargado y a los acreedores inscritos a oponerse a “al-
gunas de las cldusulas del pliego de condiciones”, establece que el
fallo que intervenga en tales casos, como el de la especie, “no esta-
ra sujeto a ningun recurso’’; pero,

Considerando, que si bien es verdad que el referido articulo 691
prescribe que en materia de sentencias sobre oposicion a “algunas
de las clausulas” del cuaderno de cargas y condiciones del embar-
go inmobiliario, las mismas no seran susceptibles de “ningun re-
curso”, no es menos valido que, conforme al inciso 2 del articulo
67 de la Constitucion de la Republica, es atribucion exclusiva de la
Suprema Corte de Justicia “conocer de los recursos de casacion de
conformidad con la ley”; que esta expresion constitucional habia
sido interpretada en el sentido de que la ley puede suprimir el re-
curso de casacion, como ocurre en algunas materias en que se ex-
presa de modo general, como en el articulo 691 arriba citado, que
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el fallo que intervenga en las acciones previstas en el mismo “no
estara sujeto a ningun recurso’’;

Considerando, que el estudio mas detenido y profundo del ca-
non constitucional que consagra el recurso y de la institucién mis-
ma de la casacion, ha revelado que el recurso de casacion no sélo
se sustenta en la Ley Fundamental de la Nacion, sino que median-
te su ejercicio se alcanzan fines tan esenciales como el control juri-
dico sobre la marcha de la vida del Estado, en aras de mantener el
respeto a la ley y la permanencia de la unidad de la jurisprudencia,
por via de la correcta interpretacion de la norma legal, asi como
una garantia esencial para el justiciable, cuyas reglas deben ser le-
galmente reguladas, en virtud del referido inciso 2 del articulo 67
de la Constitucion; que al enunciar el articulo 691 del Coédigo de
Procedimiento Civil la prohibicién de recurso alguno, en los casos
de controversia respecto del pliego de cargas y gravamenes, no
esta excluyendo el recurso de casacion, el cual esta abierto por
causa de violacion a la ley contra toda decision judicial dictada en
ultima o Unica instancia, y sélo puede suprimirse, por tratarse de la
restriccion de un derecho, si asi lo dispone expresamente la ley
para un caso particular, por lo que procede rechazar la inadmisibi-
lidad prohijada por la parte recurrida y admitir en la forma, por
consiguiente, el presente recurso;

Considerando, que el recurrente propone el medio de casacion
siguiente: “Medio Unico: Violacién alaley; violacién alos articu-
los 185 y siguientes de la Ley de Registro de Tierras.- Falsa aplica-
cion e interpretacion del articulo 691 (Mod. por la Ley 764 de
1944), del Coédigo de Procedimiento Civil.- Falta de base legal.-
Desnaturalizacion de los hechos™;

Considerando, que, en cuanto a la denuncia de violacion al ar-
ticulo 691 del Cédigo de Procedimiento Civil, cuyo aspecto se
examina con prioridad para una mejor solucion del caso, el recu-
rrente sostiene, en esencia, que dicho articulo establece en su parte
final que el precio ofrecido por el persiguiente no podra ser objeto
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de oposicion, lo que significa que ese precio “no puede ser modifi-
cado contra la voluntad del embargante”; que, al ordenar el Tribu-
nal a-quo que se modifique el precio de primera puja ofrecido por
el persiguiente, “ha hecho una mala interpretacion del articulo 691
antes citado, ya que la oposicion a que tienen derecho los acreedo-
res inscritos y la parte embargada, segin ese mismo articulo, se re-
tiere a algunas de las clausulas del pliego de condiciones y no al
precio ofrecido por el persiguiente”, culminan los alegatos del re-
currente;

Considerando, que, en efecto, el Tribunal a-quo decidi6 refor-
mar el precio de primera puja ofrecido por el Banco ahora recu-
rrente en el cuaderno de cargas y condiciones presentado a los fi-
nes del embargo inmobiliario en cuestion, a requerimiento del hoy
recurrido Miguel Angel Florimén de la Rosa, ordenando al efecto
el aumento de dicho precio, sobre el erréneo fundamento de que
“cuando existen varios acreedores y uno de ellos inicia las perse-
cuciones, no puede ¢l iniciar las mismas, obviando el crédito de los
demas acreedores inscritos, y fijar un precio de primera puja que
no incluya el monto de los créditos de los demas acreedores si és-
tos solicitan que su crédito sea incluido en el precio de primera
puja, como ocurre en la especie, pues la inscripcion de un crédito
inmobiliario es un derecho real que su titular puede hacer valer
frente a cualquier persona, incluyendo a otros acreedores inscri-
tos”, segin consta en el fallo atacado; pero,

Considerando, que del texto y de la economia de los articulos
690 —inciso 4to., 691 y 706 del Codigo de Procedimiento Civil, re-
sulta evidente que ni el embargado, nilos acreedores inscritos pue-
den, bajo pretexto de que el precio de primera puja fijado por el
embargante en el pliego de condiciones es muy bajo, perseguir el
aumento de ese precio contra la voluntad del ejecutante; que al es-
tablecer la ley que tal precio no puede ser objeto de variacion, sal-
vo su reduccién por el persiguiente en circunstancias muy especia-
les, y que a falta de licitadores él sera declarado adjudicatario por el
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precio que ¢l ha fijado, dicho embargante es libre de fijar ese pre-
cio a su voluntad; que el interés del embargado y de los acreedores
inscritos estan salvaguardados por el régimen de publicidad a que
la ley somete la adjudicacion, a la cual concurriran subastadores si
el valor de la primera puja es poco elevado, y por la institucion
misma de la puja ulterior organizada por los articulos 708 y si-
guientes del mismo Cdédigo de Procedimiento Civil; que, en con-
secuencia, al aumentar contra la voluntad del Banco embargante,
ahora recurrente, el precio de primera puja para la venta publica
del inmueble y sus mejoras por él embargados, que habia sido es-
tablecido en el cuaderno de cargas y condiciones en la suma de
RD$599,124.75 y adicionar a dicho precio el valor de
RID$380,034.71, la sentencia impugnada viol6 los textos legales
antes seflalados y debe por ese motivo ser casada, sin necesidad de
analizar las otras ramas del medio dnico propuesto por el recu-
rrente;

Considerando, que, en razén de que la presente casacion se ha
producido en base a razonamientos de puro derecho, deducidos
de disposiciones legales definidas, que obviamente no dejan nada
por juzgar, resulta innecesario el envio del caso a otro tribunal.

Por tales motivos: Primero: Casa sin envio la sentencia dictada
el 4 de mayo del afio 2001, en atribuciones civiles, por la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia de La Romana,
cuyo dispositivo figura copiado en otro lugar de este fallo; Segun-
do: Condena a la parte sucumbiente al pago de las costas procesa-
les, con distraccion de las mismas en beneficio de los abogados
José M. Alburquerque C., Eduardo Diaz Diaz, José Marfa Cabral
A. y José ML Alburquerque Prieto, quienes aseguran haberlas
avanzado.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en su
audiencia publica del 12 de mayo del 2004.
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Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Margarita A. Tavares, Eglys
Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Her-
niandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 12 DE MAYO DEL 2004, No. 7

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, del 21 de
diciembre del 2002.

Materia: Civil.

Recurrentes: José Agustin Guzman y compartes.

Abogado: Lic. José Luis Pefia.

Recurrida: Inés Sanchez de Elias.

Abogadas: Dra. Birmania Gutiérrez Castillo y Licda. Clara
Tezanos.

CAMARA CIVIL

Inadmisible
Audiencia publica del 12 de mayo del 2004.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Agustin Guz-
man y Josefina M. Gémez P. de Guzman, dominicanos, mayores
de edad, casados entre si, cédulas de identidad y electoral Nos.
001-0274543-7 y 001-0273154-4, respectivamente, domiciliados y
residentes en la calle Penetracion No. 153, Cerros de Buena Vista,
Villa Mella, en esta ciudad, contra la sentencia dictada el 21 de di-
ciembre del 2002, por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, cuya parte dispositiva se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, el cual termina asi: “Que procede rechazar el recurso de
casacion interpuesto por los Sres. José Agustin Guzman y Josefina
M. Gémez P. de Guzman, 