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I
Hoy cantemos con orgullo
y con firme decision:
la justicia es estandarte
y faro de la nacién.

II
Es su norte el cumplimiento
de nuestra Constitucion
su estatuto son las leyes
aplicadas sin temor.

IT1
Su balanza es equilibrio
que garantiza equidad
leyes, reglas y decretos
rigen su imparcialidad.

AY
Adelante la justicia
simbolo de la verdad
pues su mision es sagrada
porque sustenta la paz.

A%

Adelante,
marchemos unidos
tras la luz de la verdad
adelante, cantemos unidos
por el mas puro ideal.
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Juan de Dios Rodriguez y compartes . . . . . .. ... .. ... ...

Violacién de propiedad. Comprobados los hechos. Rechazado
el recurso. 18/8/06.

Paulino Batista (Gale) . . . . . . .. ... .o oo oo

Asesinato. No motivado. Comprobados los hechos. Declarado
nulo y rechazado el recurso. 18/8/06.

Cecilio Vargas Galan (Gabriel) . . . . .. ... ... ..

Accidente de transito. La sentencia recurrida estuvo bien moti-
vada. Rechazado el recurso. (CPP). 18/8/06.

Rosa Emilia Bautista y Ramén Emilio Paulino . . . . . . . ... ...

Accidente de transito. El prevenido fue condenado a mas de seis
meses de prision. No constancias para recurrir. No motivado el
recurso. Declarado inadmisible y nulo. 18/8/06.

Hermogenes Jiménez Rodriguez y Elvin Radhamés Rodriguez . . . .
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Ley 675. Como parte civil constituida debié motivar su recurso.
Declarado nulo. 4/8/06.

Cresencio Lantigua Roque. . . . . . ... ... ... ... ... ... 822

Heridas voluntarias. Tenia abierto un recurso ordinario. No po-
dia recurrir. Declarado inadmisible. 18/8/06.

Manuel Euclides Gémez Santos . . . . . . . . .. . ... ... ... 826

Accidente de transito. No motivado. Comprobados los hechos.
Declarado nulo y rechazado el recurso. 18/8/06.

Francisco Suazo Pimentel . . . . . . .. . .. .. .. ... ...... 830

Accidente de transito. El prevenido fue condenado a mas de seis
meses de prision. No constancias para recurrir. También hubo
recurso contra una sentencia preparatoria. Inadmisible. Recha-
zado el recutso y casa por via de supresion y sin envio. 18/8/06.

Pedro Antonio Lugo y compartes. . . . . . ... ... ... ... 837

Accidente de transito. No motivado. Comprobados los hechos.
Declarado nulo y rechazado el recurso. 18/8/06.

Fausto J. Gonzalez. . . . . ... ... ... ... .. ... 845

Homicidio voluntario. No motivado. Comprobados los hechos.
Declarado nulo y rechazado el recurso. 18/8/06.

Héctor Sierra Mesa (Mitiguf) . . . . . ... .. ... ... ... .. 853

Accidente de transito. No motivado. Declarado nulo el recurso.

23/8/06.
Jhonny Thendel Cristo . . . . . . . . ... ... ... ... .... 858

Accidente de transito. Falta de base legal. Declarado con lugar y
ordena una nueva valoracién de la prueba. 23/8/06.

Francisco Isabel Medina y Unién de Seguros, C. por A. . . . . . . .. 863

Vagancia de animales. Rechazado el recurso. 23/8/06.
Vicente Diaz. . . . . . . . . . . . . . 869

Accidente de transito. No motivado. Comprobados los hechos.
Declarado nulo y rechazado el recurso. 23/8/06.

Jesus Manuel Almanzar Encarnaciéon y Rolando Mateo . . . . . . . . 873
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Recurso de casacion. El recurrente tenia abierta una via ordina-
ria. Declarado inadmisible su recurso. 23/8/06.

Ciptiano Mayol Gutiérrez y/o Ulpiano . . . . . . .. .. .. .. ...

Accidente de transito. No motivado. Comprobados los hechos.
Declarado nulo y rechazado el recurso. 23/8/06.

Carlos PegueroReyes . . . . . . .. ... Lo Lo

Fianza. Los recurrentes no motivaron sus recursos. Declarados
nulos. 23/8/06.

La Primera Oriental de Seguros, S. A. y Seguros Pepin, S. A.. . . . . .

Accidente de transito. El recurrente no fue parte en el proceso.
Declarado Inadmisible. 23/8/06.

Santo Domingo Motors, C.por A. . . . . .. ... ...

Recurso de casacion. Debio notificar su recurso. No lo hizo. De-
clarado inadmisible. 23/8/06.

Lois Trade Mark Company Limited, LTD. . . . . .. ... ... ...

Recurso de casacion. Debieron notificar su recurso. No lo hicie-
ron. Declarado inadmisible. 23/8/06.

Rafael Pilades Garabito y Valentin Féliz . . . . . .. ... ... ...

Abuso de confianza. Tenia abierta una via ordinaria. Declarado
inadmisible el recurso. 23/8/06.

José Antonio Zelaya Estrada . . . . . ... ..o 0000

Accidente de transito. El prevenido fue condenado a mas de seis
meses de prision. No constancias para recurrir. No motivado el
recurso. Declarado inadmisible y nulo. 23/8/06.

Francisco Montilla Santana y compartes . . . . . . .. ... ... ..

Accidente de transito. No motivado. Comprobados los hechos.
Declarado nulo y rechazado el recurso. 23/8/06.

Rafael Diaz Pimentel . . . . . . . . . . ... ... ... ... ....

Ley 675. No motivado. Comprobados los hechos. Declarado
nulo y rechazado el recurso. 23/8/06.

Juan Antonio Vasquez. . . . . .. ... oL oL
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Sentencia incidental. Declarado inadmisible el recurso.
23/8/06.

Aquilino Rodriguez . . . . . .. ..o Lo L

Homicidio voluntario. La sentencia recurrida aument6 la pena
impuesta al recurrente. No podia ser perjudicado por su solo re-
curso. Declarado con lugar y ordenada celebracion total de
nuevo juicio. (CPP). 23/8/06.

Candido Antonio Nufiez Estévez. . . . . . . . . . .. .. .. ....

Accidente de transito. No motivado. Comprobados los hechos.
Declarado nulo y rechazado el recurso. 23/8/06.

Juan Julio Carrasco y compartes . . . . . . ... ... ...

Trabajos realizados y no pagados. Rechazado el recurso.

23/8/06.

HudscarDuran . . . . . . . . . .. ... .

Accidente de transito. No motivado. Comprobados los hechos.
Declarado nulo y rechazado el recurso. 23/8/06.

Manuel Encarnacién y Dominicana de Seguros, C. por A. . . . . . . .

Accidente de transito. No motivado. Comprobados los hechos.
Declarado nulo y rechazado el recurso. 23/8/06.

Ramoén Castillo y compartes. . . . . . . .. .. 0L

Accidente de transito. No motivado. Comprobados los hechos.
Declarado nulo y rechazado el recurso. 23/8/06.

Benyoucef Saidam Argelino y Seguros Patria, S. A.. . . . . .. .. ..

Accidente de transito. No motivado. Comprobados los hechos.
Declarado nulo y rechazado el recurso. 23/8/06.

Manuel de Js. Quezada y Seguros Pepin . . . . . ... ... L.

Accidente de transito. No motivado. Comprobados los hechos.
Declarado nulo y rechazado el recurso. 23/8/06.

Alejandro Acevedo Cuello . . . . . .. ..o Lo

Accidente de transito. No motivado. Comprobados los hechos.
Declarado nulo y rechazado el recurso. 23/8/06.

Francisco Berroay compartes. . . . . . . ... ... ... ... ...
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Accidente de transito. Declarado inadmisible el recurso.
23/8/06.

César Apolinar Lora Iglesias . . . . ... ... ... ... ... .. 995

Accidente de transito. No motivado. Comprobados los hechos.
Declarado nulo y rechazado el recurso. 23/8/06.

Francisco Nufiez y Unién de Seguros, C.por A. . . . . .. ... ... 999

Accidente de transito. No motivado. Comprobados los hechos.
Declarado nulo y rechazado el recurso. 23/8/06.

Juan Rafael Rivera y compartes . . . . . ... .. ... ....... 1004

Accidente de transito. No motivado. Comprobados los hechos.
Declarado nulo y rechazado el recurso. 23/8/06.

Manuel Oscar Jerénimo Baez y Dominicana de Seguros, C. por A.. . 1011

Accidente de transito. No motivado. Comprobados los hechos.
Declarado nulo y rechazado el recurso. 23/8/06.

Nicolas Martinez Bruno y compartes . . . . . . . ... ... .... 1017

Accidente de transito. No motivado. Comprobados los hechos.
Declarado nulo y rechazado el recurso. 23/8/06.

Eligio Almonte Rodriguez y compartes . . . . . .. ... ... ... 1023

Accidente de transito. No motivado. Comprobados los hechos.
Declarado nulo y rechazado el recurso. 23/8/06.

Luis A. Beltré Beltré y Seguros Pepin, SC A. . . . . . ... . ... .. 1029

Accidente de transito. No motivado. Comprobados los hechos.
Declarados nulos y rechazado el recurso. 23/8/06.

Benancio Pimentel y compartes . . . . . ... ... 1036

Accidente de transito. No motivado. Comprobados los hechos.
Declarado nulo y rechazado el recurso. 23/8/06.

Wilson Fetrreras Valenzuela . . . . . . . ... .. ... ... .... 1042

Accidente de transito. No motivado. Comprobados los hechos.
Declarados nulos y rechazado el recurso. 23/8/06.

José N. Ventura Estrella y Seguros Pepin, S A. . . . . . .. .. ... 1048
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Accidente de transito. No motivado. Comprobados los hechos.
Declarados nulos y rechazado el recurso. 23/8/06.

José Samuel Santos Duran y Seguros Pepin, S. A.. . . . ... .. .. 1054

Accidente de transito. No motivado. Comprobados los hechos.
Declarados nulos y rechazado el recurso. 23/8/06.

Demetrio Brito Marte y compartes . . . . . . . .. ... ... 1061

Accidente de transito. Como parte civil constituida debié moti-
var su recurso. Declarado nulo. 23/8/06.

Pedro Cotes Mota . . . . v v v v v v i e 1068

Accidente de transito. No motivado. Comprobados los hechos.
Declarados nulos y rechazado el recurso. 23/8/06.

Antonio Venturay compartes . . . . . . ... ... 1072

Accidente de transito. No motivado. Comprobados los hechos.
Declarados nulos y rechazado el recurso. 23/8/06.

José I. Taveras y Compania de Seguros San Rafael, C. por A.. . . . . 1079

Accidente de transito. No motivado. Comprobados los hechos.
Declarados nulos y rechazado el recurso. 23/8/06.

Ireno Acosta Martinez y compartes . . . . . . . . .. ... ... .. 1086

Accidente de transito. No motivado. Comprobados los hechos.
Declarados nulos y rechazado el recurso. 23/8/06.

Miriam Frometa Senior y compartes. . . . . . . . . .. ... .. 1093

Accidente de transito. No motivado. Comprobados los hechos.
Declarados nulos y rechazado el recurso. 23/8/06.

Dario D. Martinez Rodriguez y compartes . . . . . ... ... ... 1101

Accidente de transito. No motivado. Comprobados los hechos.
Declarado nulo y rechazado el recurso. 23/8/06.

Alejandro Antonio Ferreira Santos . . . . . . ... 1106

Accidente de transito. No motivado. Comprobados los hechos.
Declarados nulos y rechazado el recurso. 23/8/06.

José Rolando Castillo y Unién de Seguros, C.por A. . . . . . . . .. 1113
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Accidente de transito. El prevenido fue condenado a mas de seis
meses de prision. No constancias para recurrir. Comprobados
los hechos. Declarado el recurso inadmisible y nulo. 25/8/06.

Brian Espinosa Guzman. . . . .. ... ... ... ... . ... ..

Accidente de transito. El caso conllevaba multa y prision y no
bastaba la presencia del abogado del imputado pero si para la
entidad aseguradora. Declarado con lugar el recurso respecto al
primero y rechazado en cuanto a la segunda. (CPP) 25/8/06.

Jean Petiné Pelissaint y La Monumental de Seguros, C. por A. . . . .

Accidente de transito. Procede rechazar los medios invocados.
Rechazado el recurso. (CPP) 25/8/06.

Ramoén Campos Pifia y compartes. . . . . . . . . ..o oL

Trabajos realizados y no pagados. No estatuir sobre un medio.
Declarado con lugar y ordenada nueva valoracion de la prueba.
(CPP) 25/8/06.

Francisco Pimentel (Frank) . . . .. ... ... ... ... ... ..

Accidente de transito. El prevenido fue condenado a mas de seis
meses de prision. No constancias para recurrir. No motivado el
recurso. Declarado inadmisible y nulo. 25/8/06.

Manuel de Jests Herasme Diaz y compartes . . . . .. .. ... ..

Accidente de transito. El prevenido fue condenado a mas de seis
meses de prision. No constancias para recurrir. No motivado el
recurso. Declarado inadmisible y nulo. 25/8/06.

Leonel A. Mercedes Pérez y Seguros la Antillana S. A, . . . . . . ..

Accidente de transito. Error improcedendo de la Corte a-qua.
Declarado con lugar y se ordena celebracién de nuevo juicio par-

cial. (CPP) 25/8/06.

Juan Evangelista Torres Hernandez y Mercedes Maria Espinal . . . .

Ley 675. El Tribunal a-quo no tomé en cuenta pruebas docu-
mentales. Se declara con lugar el recurso y se casa con envio.
(CPP) 25/8/06.

Ronaldo Antonio Fernandez. . . . . . .. ... ... ... .....
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Accidente de transito. Comprobados los hechos. Rechazado el
recurso. (CPP) 25/8/06.

Gregorio Antonio Garcia y compartes . . . . . . . ... ... ... 1174

Accidente de transito. Acogidos los medios de los actores civi-
les. Se rechazan en cuanto a los demas. (CPP) 25/8/06.

Yonatan Eduardo Mercedes Vidal y compartes . . . . . .. ... .. 1181

Accidente de transito. No motivado. Comprobados los hechos.
Declarado nulo y rechazado el recurso. 25/8/06.

Julio E. Duran y compartes . . . . . ... ... 1190

Accidente de transito. Falta de motivos en el aspecto civil. De-
clarado con lugar y delimitado en ese sentido. (CPP) 25/8/06.

Félix Antonio Abreu Mendoza y compartes. . . . . . . . ... ... 1196

Accidente de transito. No motivado. Comprobados los hechos.
Declarados nulos y rechazado el recurso. 25/8/06.

Fausto Antonio Aracena y Roberto de Jests Aracena. . . . . . . .. 1203

Violacién de propiedad. No motivo6 su recurso. Declarado nulo.
25/8/06.

Lucfa Campos Vda. Haché. . . . . .. ... ... ... ... .. .. 1209

Accidente de transito. Declarado nulo por falta de motivos. Re-
chazado en lo penal y casada con envio por falta de motivos.

25/8/06.

Benjamin Lorenzo y Lorenzo y compartes . . . . . . ... ... .. 1213

Accidente de transito. No motivo su recurso. Declarado nulo.
25/8/06.

La Imperial de Seguros, S. A. . . . . . . ... oL 1221
Accidente de transito. El prevenido fue condenado a mas de seis

meses de prision. No constancias para recurrir. No motivado el
recurso. Declarado inadmisible y nulo. 25/8/06.

Juan Criséstomo Hernandez Duran y compartes . . . . . . . . ... 1226

Trabajos realizados y no pagados. No motivé su recurso. Decla-
rado nulo. 30/8/06.

Mercedes Montegazza Mendoza. . . . . . .. ... ... ... ... 1232
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Sentencia incidental. Improcedente el recurso. Declarado inad-
misible. 30/8/06.

Ismael Titen y compartes . . . . . . . ... ... ... ... 1236

Providencia calificativa. Declarado inadmisible el recurso.

30/8/06.

Leonel Almonte y Victor Rodriguez Concepcion . . . . . . . . . .. 1239

Accidente de transito. No procede retener una falta civil cuando
al imputado se le exonera de responsabilidad penal. Declarado
con lugar y casada con envio. (CPP) 30/8/06.

Eric Wilbert Taveras Guzman y compartes . . . . . . . . . ... .. 1244

Heridas involuntarias. Falta de motivos. Declarado con lugar.
Casada con envio. (CPP). 30/8/06.

Marino del Rosario o Pedro Reyes de Jesus . . . . . . ... ... .. 1249

Accidente de transito. El prevenido fue condenado a mas de seis
meses de prision. No constancias para recurrir. No motivado el
recurso. Comprobados los hechos. Declarado inadmisible, nulo
y rechazado el recurso. 30/8/06.

Ramoén Marfa Cristina y compartes . . . . . ... .o L. L 1256

Accidente de transito. No procedia la inadmisibilidad del recur-

so de apelacion. Declarado con lugar. Casada con envio. (CPP)
30/8/06.

Marcelino Pefial6 Suazo y compartes . . . . . .. . ... ... ... 1266

Ley de Cheques. Comprobados los hechos. Rechazado el recur-
so. (CPP). 30/8/06.

Eugenio Figueroa Rosado.. . . . . . .. .. ... ... ... ... 1272

Accidente de transito. Falta de motivos en el aspecto civil. De-
clarado con lugar y se casa el aspecto delimitado. (CPP)
30/8/06.

Alberto Vasquez Roman y Transporte Ramirez, S. A.. . . . . .. .. 1277

Accidente de transito. No motivado. Comprobados los hechos.
Declarados nulos y rechazado el recurso. 30/8/06.

Luis Pérez Paulino y compartes . . . . .. ... ... ... ... .. 1283

xxi




Boletin Judicial 1149

Accidente de transito. El prevenido fue condenado a mas de seis
meses de prision. No constancias para recurrir. No motivado el
recurso. Declarado inadmisible y nulo. 30/8/06.

Juan Bautista Salcedo Luciano . . . . . . ... ... ... .. ... 1290

Sentencia incidental. No procede el recurso. 30/8/06.
Pedro Lantigua. . . . . . .. ... ... 1296

Accidente de transito. No motivado. Comprobados los hechos.
Declarados nulos y rechazado los recursos. 30/8/06.

Antonio Paulino Hiciano y compartes. . . . . ... ... ... ... 1299

Abuso de confianza. Falta y error de la Corte a-qua. Declarado
con lugar y casada la sentencia con envio. (CPP) 30/8/06.

Procurador General de la Corte de Apelacion de Montecristi. . . . . 1306

Homicidio voluntario. La Corte a-qua no ponder6 los hechos.
Declarado con lugar. Casada con envio. (CPP) 30/8/06.

Guillermo Guzman Aquino . . . . . . ... ... L. 1312

Accidente de transito. No motivado. Comprobados los hechos.
Declarados nulos y rechazado el recurso. 30/8/06.

Gregorio Dofié Serra y Uniéon de Seguros, C.por A. . . . . . . . .. 1318

Accidente de transito. No motivado. Comprobados los hechos.
Declarados nulos y rechazado el recurso. 30/8/06.

Félix de Jesus Gross y compartes . . . . . . . . . ... ... .. .. 1325

Accidente de transito. Violacion al derecho de defensa. Declara-
do con lugar y ordenado nuevo juicio. (CPP) 30/8/06.

Jaime Antonio Cedano del Carmen y compartes . . . . . . . . ... 1331

Difamacion e injurias. Como parte civil debié notificar su recur-
so. No lo hizo. Declarado inadmisible. 30/8/06.

Aldo Manzine . . . . . . ... e 1337

Accidente de transito. No motivado. Comprobados los hechos.
Declarados nulos y rechazado el recurso. 30/8/06.

Angel Castillo Féliz y Compaiifa de Seguros San Rafael, C. por A. . . 1342
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Accidente de transito. No motivado. Comprobados los hechos.
Declarados nulos y rechazado el recurso. 30/8/06.

Rafael Guzman Arias y compartes. . . . . . . . . ... ... .. .. 1350

Accidente de transito. No procedia el recurso porque estaba
abierto el plazo para un recurso ordinario. No fue motivado el re-
curso. Declarado nulo e inadmisible. 30/8/06.

Roberto Sanchez y compartes . . . . . . .. ... L 1357

Accidente de transito. Comprobados los hechos. Rechazado el
recurso. 30/8/06.

Ramén Paulino Reyes y compartes . . . . . .. ... ... 1361

Accidente de transito. Comprobados los hechos. Rechazado el
recurso. 30/8/06.

José Ramon Siri y Compafifa de Seguros San Rafael, C. por A. . . . . 1366

Trabajos realizados y no pagados. Como parte civil constituida
debio notificar su recurso. No lo hizo. Declarado inadmisible.

30/8/06.
Reyes Mafion. . . . .. .. .. o 1370

Accidente de transito. Rechazado enlo penal y por falta de moti-
vos casada en lo civil. 30/8/06.

CindidoPozo . . . . . . . . ..o 1374

Accidente de transito. No procedia el recurso de casacion sino el
de apelacion por tratarse de jurisdiccion privilegiada. Declarado
inadmisible. 30/8/06.

Rafael Octavio Rojas y Jesus Manuel Polanco Cabrera . . . . . . .. 1381

Accidente de transito. No motivado. Comprobados los hechos.
Declarados nulos y rechazado el recurso. 30/8/06.

Demetrio Antonio Rivera Michel y compartes . . . . . .. . .. .. 1386

Accidente de transito. El prevenido fue condenado a mas de seis
meses de prision. No constancias para recurrit. Comprobados
los hechos. Declarado inadmisible y rechazado el recurso.
30/8/06.

Edwin Ramén Guzmaén Robles y compartes . . . . . . .. ... .. 1394
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Accidente de transito. El prevenido fue condenado a mas de seis
meses de prision. No constancias para recurrir. Comprobados
los hechos. Declarado inadmisible y rechazado el recurso.

30/8/06.
Norberto Sanchez Toribio y compartes . . . . . . . ... ... ... 1402

Pension alimenticia. Falta de notificacién de la parte civil cons-
tituida. Declarado inadmisible su recurso. 30/8/06.

Maria Antonia Calderén . . . . . . . . .. L 1408

Accidente de transito. El prevenido fue condenado a mas de seis
meses de prision. No constancias para recurrir. Comprobados
los hechos. Declarado inadmisible y rechazado el recurso.
30/8/06.

Juan de la Rosa Moreno y compartes . . . . . . . . ... ... ... 1412

Accidente de transito. Como persona civilmente responsable de-
bi6é notificar su recurso. No lo hizo. Declarado inadmisible.
30/8/06.

Miguel Laureano Martinez. . . . . . .. ... ... ... ...... 1418

Accidente de transito. El recurso del imputado estaba dentro del
plazo legal. No proceden las solicitudes de los compartes. De-
clarado con lugar y rechazados los recursos. (CPP) 30/8/06.

Ramoén Antonio Rosario (El Gringo) y compartes . . . . . . . . .. 1423

Accidente de transito. No motivado. Comprobados los hechos.
Declarados nulos y rechazado el recurso. 30/8/06.

Jaubert Jean Pierrez S. y Union de Seguros, C.por A.. . . . . . . .. 1435

Accidente de transito. No motivado. Comprobados los hechos.
Declarados nulos y rechazado el recurso. 30/8/06.

Ramoén Antonio Escafio y Unién de Seguros, C.por A.. . . . . . .. 1442

Accidente de transito. No motivado. Comprobados los hechos.
Declarados nulos y rechazado el recurso. 30/8/06.

Juan Caceres y compartes . . . . . . . ... 1449

Ley de Cheques. El plazo para un recurso ordinario estaba
abierto. No motivé. Declarado inadmisible y nulo. 30/8/06.

Tomas Martinez . . . . . . . . . . e 1455

XXIV



Indice General

* Accidente de transito. No fue motivado el recurso. Declarado
nulo. 30/8/06.

Unién de Seguros, C.por A.. . . . L Lo oL 1460

Tercera Camana
Cihmara de Teernas, Laboral,
é n . 'A‘ :.5 g. ?a a o '7.45 o
de ta Suprema Corte de Justicia

* Litis sobre terreno registrado. Nulidad de venta. Prescripcion de
la accién en nulidad por violencia. Rechazado. 2/8/06.

Luz Aurora Julian Vda. Alam Vs. José Ricardo Zuluaga Alam . . . . 1467

* Determinacion de herederos. Falta de base legal. Casada con
envio. 2/8/06.

Pedro José Yapor Nufez y Dilia Valentin de Yapor Vs. Sucesores de
Amorosa Polanco Urefia y compartes . . . . . . ... ... ..... 1477

¢ Demanda laboral. Condenaciones no exceden 20 salarios mini-
mos. Inadmisible. 2/8/06.

Mildred Lisien Polo Vs. Amazonia Disco y Modesto Abreu . . . . . 1487
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SENTENCIA DEL 1ro. DE AGOSTO DEL 2006, No. 1

Materia: Criminal.

Recurrente: Jesus Antonio Féliz Féliz.

Abogados: Dr. Radhamés Jiménez Pefia y Licdos. Blas
Minaya y Lino Vasquez.

Querellantes: Ramona Albertina Alvarez y compartes.

Abogado: Lic. Elemer Ivor Borsos.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regu-
larmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa, Presiden-
te; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente; Eglys
Margarita Esmurdoc, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo
Alvarez Valencia, Juan Luperén Vasquez, Margarita A. Tavares,
Edgar Hernandez Mejia, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez,
Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José
Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Dario O. Fernan-
dez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez Ma-
chado, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy 1ro. de agosto del 2006, anos 163° de la
Independencia y 143° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, la siguiente sentencia:

Con motivo del sometimiento judicial formulado en contra de
Jests Antonio Féliz Féliz, diputado al Congreso Nacional y com-
partes, acusados de violar los articulos 166, 400 y 405 del Codigo
Penal Dominicano en perjuicio de los senores Eddy Antonio L6-
pez Arias, José Manuel Arias, Mirna Isabel Santos y Ramona
Albertina Alvarez y el Estado Dominicano;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido al imputado Jests Antonio Féliz Féliz en sus generales de
ley;
Oido al ministerio publico en la exposicion de los hechos;

Oido al Lic. Elemer Ivor Borsos, a nombre y representacion de
la querellante Ramona Albertina Alvarez, en el presente proceso;

Oido a los abogados Dr. Radhamés Jiménez Pefia y Licdos.
Blas Minaya y Lino Vasquez, reiterando sus calidades en nombre y
representacion del Lic. Jesus Antonio Féliz Féliz;

Resulta, que los sefiores Eddy Antonio Lépez, José Manuel
Arias, Mirna Isabel Santos y Ramona Albertina Alvarez, presenta-
ron una denuncia por supuesta corrupcion en contra del sefior Je-
sus Antonio Féliz, por ante el Dr. Virgilio Bello Rosa, a la sazon,
Procurador General de la Republica;

Resulta, la Procuraduria Fiscal del Distrito Nacional dicto su re-
querimiento introductivo, mediante el cual ordenaba el envio del
expediente a cargo del sefior Jesis Antonio Féliz Féliz, al Séptimo
Juzgado de Instruccion del Distrito Nacional, el cual dicté el auto
de no ha lugar No. 043-01, el 6 de abril del 2001;

Resulta, que no conforme con esta decision, el Magistrado Pro-
curador Fiscal del Distrito Nacional, recurrio dicho auto, confor-
mandose la Camara de Calificaciéon de Santo Domingo para cono-
cer de dicho recurso, instancia en la cual se constituyé en actor ci-
vil el Estado Dominicano, en contra del sefior Jestis Antonio Féliz
Féliz, dictando dicha camara de calificacion su decision al respecto
el 18 de julio del 2001, mediante la cual revocé el auto de no ha
lugar recurrido, y envié el expediente al tribunal criminal;

Resulta, que para el conocimiento del fondo del asunto, fue
apoderada la Quinta Sala de la Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, la cual el 30 de octubre del
2001, declin6 el asunto por ante el Magistrado Procurador Fiscal
del Distrito Nacional, para que dicho funcionario apoderara al
juez de instruccion correspondiente, a fines de que preparara una
sumaria suplementaria respecto a Ruth Albino del Villar;
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Resulta, que para la preparacion de dicha sumaria, fue apodera-
do el Séptimo Juzgado de Instruccion del Distrito Nacional, el
cual dict6 su providencia calificativa suplementaria el 31 de enero
del 2003;

Resulta, que nuevamente apoderada, la Quinta Sala de la Cama-
ra Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el
25 de febrero del 2004, dictd una decisidn, la cual reza: “Primero:
Ordena el sobreseimiento del presente expediente a cargo de Jesus
Antonio Féliz Féliz, en virtud de que se ha comprobado mediante
certificado que reposa en el expediente que el acusado Jestus Anto-
nio Féliz Féliz, es diputado al Congreso Nacional, por lo que goza
de privilegio de jurisdiccién, correspondiéndole a la Suprema
Corte de Justicia instruir y juzgar todos los asuntos relativos a las
personas que gozan de dicho privilegio; Segundo: Reserva las
costas penales del procedimiento a fin de ser falladas
conjuntamente con el fondo”;

Resulta, que mediante oficio del 3 de mayo del 2005, la Procura-
duria General de la Republica apodero a esta Suprema Corte de
Justicia del sometimiento judicial contra el sefior Jesus Antonio
Féliz Féliz, diputado al Congreso Nacional y compartes, acusados
de violar los articulos 166, 400 y 405 del Cédigo Penal Dominica-
no en perjuicio de los sefiores Eddy Antonio Lopez Arias, José
Manuel Arias, Mirna Isabel Santos y Ramona Albertina Alvarez y
el Estado Dominicano;

Resulta, que una vez apoderada la Suprema Corte de Justicia,
f1j6 el conocimiento de dicho proceso para el 6 de julio del 2005,
audiencia en la cual el abogado de la defensa, solicit6 al tribunal:
“Tenga a bien aplazar el conocimiento de la audiencia a fin de citar
a la sefiora Ruth Albino del Villar, en la direccion siguiente: calle
Narciso Gonzalez casa No. 2, Urbanizacion El Cristal, Sabana
Perdida, Santo Domingo Norte; y que tenga a bien fijar la audien-
cia en una fecha lo mas pronta posible”; mientras que el ministerio
publico, respecto a la solicitud del abogado de la defensa, dictami-

o

<]
L
~
53]




6 Boletin Judicial 1149

no6: “No tenemos ninguna oposicion y en vista de que ninguna de
las citaciones aparecieron, que se reiteren’;

Resulta, que la Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, decidié: “Primero: Se acoge el pedimento formulado
por el abogado del imputado Jesus Antonio Féliz Féliz, diputado
al Congreso Nacional, en el sentido de que se reenvie el conoci-
miento de la presente causa, a fin de que sea citada la nombrada
Ruth Albino del Villar, coimputada en libertad provisional bajo
fianza, a lo que dio aquiescencia el representante del ministerio
publico; Segundo: Se fija la audiencia publica del dia diecisiete
(17) de agosto del 2005, a las nueve (9) horas de la mafiana, para la
continuacion de la causa; Tercero: Se pone a cargo del ministerio
publico requerir la citacién precedentemente sefialada, asi como la
del Estado Dominicano y de los nombrados Eddy Antonio Lopez
Arias, José Manuel Arias, Mirna Isabel Santos y Ramona Albertina
Alvarez, querellantes; Cuarto: Esta sentencia vale citacion para las
partes presentes; Quinto: Se reservan las costas para ser falladas
conjuntamente con el fondo”;

Resulta, que en la audiencia del 17 de agosto del 2005, compare-
ci6 la sefiora Ruth Albino del Villar, co-imputada, la cual no estaba
asistida de un abogado, por lo que solicit6 el aplazamiento de la
audiencia a fin de hacerse representar por un abogado, a lo que los
abogados de la defensa del senor Jesus Antonio Féliz Féliz, res-
pondieron: “Nos acogemos a lo que soberanamente esta Suprema
Corte de Justicia decida sobre el asunto”; y por su lado, el ministe-
rio publico, dictaminé: “ Nosotros lo primero que queremos decir
es que cumplimos con la decision de este honorable pleno de citar
a cada una de las partes; En cuanto a la solicitud de una de las
partes, no nos oponemos’’;

Resulta, que la Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, fallé de la siguiente manera: “Primero: Se acoge el pedi-
mento formulado por la coacusada Ruth Alvino del Villar, en la
causa que se resigue en materia criminal, conjuntamente con Jesus
Antonio Féliz Féliz, diputado al Congreso Nacional, en el sentido
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de que se aplace el conocimiento de esta causa, a fin de procurar
los servicios de un abogado que la asista en sus medios defensa, a
lo que no se opuso la defensa del coacusado, ni el representante
del ministerio publico; Segundo: Se fija la audiencia publica del
dia veintiuno (21) de septiembre del 2005, a las nueve (9) horas de
la mafiana, para la continuacién de la causa; Tercero: Se pone a
cargo del ministerio publico requerir nueva vez la citacion del
Estado Dominicano, asi como de los nombrados Eddy Antonio
Lopez Arias, José Manuel Arias, Mirna Isabel Santos y Ramona
Albertina Alvarez, querellantes; Cuarto: Esta sentencia vale cita-
cion para los coacusados Jesus Antonio Féliz Féliz y Ruth Alvino
del Villar; Quinto: Se reservan las costas para ser falladas
conjuntamente con el fondo”;

Resulta, que en la audiencia del 21 de septiembre del 2005, el
ministerio publico solicité al tribunal: “El aplazamiento de la pre-
sente audiencia a los fines de datle cumplimiento a la sentencia an-
terior referente a la citacion del Estado Dominicano en la persona
del Procurador General de la Republica, ya que fue mediante ins-
tancia de fecha 23 de mayo del 2001, para que se constituya en par-
te civil contra el diputado y represente al Estado Dominicano”; a
lo que se opusieron los abogados de los imputados, solicitando:
“que se rechace el dictamen del ministerio publico”;

Resulta, que la Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, emiti6 el siguiente fallo: “Primero: Se acoge el pedimen-
to formulado el representante del ministerio publico, en la presen-
te causa que se le sigue en materia criminal a Jesus Antonio Féliz
Féliz, diputado al Congreso Nacional y Ruth Alvino del Villar, en
el sentido de que se reenvie el conocimiento de la misma, a fin de
formalizar la citacion del Estado Dominicano y regularizar el ex-
pediente, a lo que se opusieron la defensa de los coacusados; Se-
gundo: Se fija la audiencia publica del dfa dieciseis (16) de no-
viembre del 2005, a las nueve (9) horas de la mafiana, para la conti-
nuacioén de la causa; Tercero: Se pone a cargo del ministerio pu-
blico requerir la citacién precedentemente sefialada, asi como la de
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los nombrados Eddy Antonio Lépez Arias, José Manuel Arias,
Mirna Isabel Santos y Ramona Albertina Alvarez, querellantes;
Cuarto: Esta sentencia vale citacién para los coacusados presen-
tes; Quinto: Se reservan las costas para ser falladas
conjuntamente con el fondo”;

Resulta, que en la audiencia del 16 de noviembre del 2005, los
abogados de la defensa de la imputada Sra. Ruth Alvino del Villar,
solicitaron a la Corte: “Solicitamos el reenvio para que la sefiora
Ruth pueda estar presente, ella ha sido operada y no ha podido ve-
nir”’; a lo que no se opusieron ni el abogado de la defensa del im-
putado Jesus Féliz Féliz, ni el ministerio publico, al concluir el pri-
mero y dictaminar el segundo: “No nos oponemos al reenvio”;

Resulta, que la Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, fall6: “Primero: Se acoge el pedimento formulado porla
defensa de la coimputada Ruth Alvino del Villar, en la presente
causa en materia criminal que se le sigue conjuntamente con Jesus
Antonio Féliz Féliz, diputado al Congreso Nacional, en el sentido
de que se reenvie el conocimiento de la misma, a fin de que ésta
pueda estar presente, a lo que dieron aquiescencia ambas partes;
Segundo: Se fija la audiencia publica del dia once (11) de enero
del 2000, a las nueve (9) horas de la mafiana, para la continuacioén
de la causa; Tercero: Se pone a cargo del ministerio publico re-
querir nueva vez la citacion de la coimputada Ruth Alvino del Vi-
llar, Eddy Antonio Lopez Arias, José Manuel Arias y Mirna Isabel
Santos; Cuarto: Esta sentencia vale citacion para Jesus Antonio
Féliz Féliz y para Ramona Albertina Alvarez; Quinto: Se reservan
las costas para ser falladas conjuntamente con el fondo™;

Resulta, que en la audiencia del 11 de enero del 20006, el ministe-
rio publico solicito al tribunal: “Para que esté completo el expe-
diente, serfa conveniente aplazar la presente audiencia para dar
cumplimiento al articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Civil; y
haréis justicia”’; mientras que el abogado de la defensa de la coim-
putada Ruth Alvino del Villar, en cuanto al pedimento del ministe-
rio publico y concluyé: “No nos oponemos al pedimento del mi-
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nisterio publico, es de derecho; nos adherimos, queremos que se
tome en cuenta el estado de salud de la Sra. Ruth y se ponga una
fecha mas holgada para conocer del proceso, a los fines de que
ésta pueda venir”; por su lado el abogado de la defensa del coim-
putado Jesus Antonio Féliz Féliz, en cuanto al pedimento del mi-
nisterio publico, concluyé: “Como el pedimento del ministerio
publico esta fundamentado en derecho, no tenemos ningin tipo
de objecion, nos adherimos y nos solidarizamos al colega que la
representa. Nos adherimos al pedimento de este colega para que
por razones humanas se de un plazo lo suficientemente prudente
para la fijacion de la audiencia, para si se restablece su salud esta
sefiora pueda comparecer ante vuestras sefiorfas”;

Resulta, que la Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, emiti6 el siguiente fallo: “Primero: Se acogen los pedi-
mentos formulados por el representante del ministerio publico y
por la defensa de la coimputada Ruth Alvino del Villar, en la causa
que se le sigue en materia criminal conjuntamente con el coimpu-
tado Jesus Antonio Féliz Féliz, diputado al Congreso Nacional, en
el sentido de que se reenvie el conocimiento de la misma, a fin de
que sean citados los querellantes, constituidos en parte civil, de
acuerdo ala Ley, asi como a la coimputada; Segundo: Se fija la au-
diencia publica del dia quince (15) de marzo del 20006, a las nueve
(9) horas de la manana, para la continuacién de la causa; Tercero:
Se pone a cargo del ministerio publico requerir las citaciones indi-
cadas precedentemente; Cuarto: Esta sentencia vale citacion para
los presentes; Quinto Se reservan las costas para ser falladas con-
juntamente con el fondo”;

Resulta, que en la audiencia del 15 de marzo del 2000, en vista
de que los abogados del co-imputado Jestis Antonio Féliz Féliz,
no estuvieron presentes, se cuestioné a dicho imputado, el cual
terminé solicitando el aplazamiento de la audiencia a fin de que
sus abogados comparecieran, a lo que no se opuso el ministerio
publico al dictaminar: “No se puede conocer una audiencia sin su
defensor; dejamos la decision a la soberana apreciacion de este
Honorable Pleno™;
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Resulta, que la Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
libera, decidié: “Primero: Se acoge el pedimento formulado por
el prevenido Jesus Antonio Féliz Féliz, diputado al Congreso Na-
cional, en el sentido de que se reenvie el conocimiento de la causa
que se le sigue conjuntamente con la nombrada Ruth Alvino del
Villar, a fin de ser asistido por su abogado; Segundo: Se fija la au-
diencia publica del dfa diez (10) de mayo del 2000, a las nueve (9)
horas de la mafiana, para la continuacién de la causa; Tercero: Se
pone a cargo del ministerio publico requerir las citacion de los
querellantes y la coprevenida Ruth Alvino del Villar; Cuarto: Esta
sentencia vale citacion para los presentes; Quinto: Se reservan las
costas para ser falladas conjuntamente con el fondo”;

Resulta, que en la audiencia del 10 de mayo del 20006, el abogado
de Ruth Albino del Villar, solicité al tribunal: “Queremos peticio-
nar el aplazamiento del conocimiento de este proceso, porque el
estado de salud de nuestra representada es sumamente delicado, lo
que le ha impedido comparecer el dia de hoy; aqui tenemos cons-
tancia del informe médico de la Plaza de la Salud. El abogado que
os dirige la palabra solicita que esta honorable Suprema Corte de
Justicia ordene un experticio médico y que por via de consecuen-
cia, se aplace el conocimiento del presente proceso”; mientras que
los abogados del sefior José Antonio Féliz Féliz, sobre dicho pedi-
mento, concluyeron: “En todo caso, nosotros nos adherimos a la
peticion del abogado de la sefiora Ruth del Villar y compartimos el
criterio de esta honorable Suprema Corte de Justicia de que se
puede verificar en un nuevo certificado médico el estado de salud
de la misma, que puede ser de la misma Plaza de la Salud, que es
donde ella esta ingresada, o de donde esta Suprema Corte de Justi-
cia determine”; y por su lado, el ministerio publico dictaminé:
“Sobre la solicitud de ambas partes, la dejamos a la soberana apre-
ciacion de este honorable pleno. En tal caso de que este honorable
pleno acepte la solicitud de experticio médico, que el mismo sea a
costas de los solicitantes y no del ministerio publico™;
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Resulta, que la Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado sobre el asunto, fall6 de la siguiente manera: “Primero:
Se acoge el pedimento formulado por la defensa de la co-preveni-
da Ruth Albino del Villar, en el sentido de que se reenvie el conoci-
miento de la presente audiencia a fin de tener la oportunidad de
presentar un nuevo certificado médico sobre la salud de ésta, a lo
que dieron aquiescencia los abogados del co-imputado Jesus
Antonio Féliz Féliz; Segundo: Se fija la audiencia publica del dia
cinco (5) de julio del 2000, a las 9:00 horas de la mafiana, para la
continuacion de la causa; Tercero: Se pone a cargo del ministerio
publico requerir la citacion del co-prevenido Jesus Antonio Féliz
Féliz, diputado al Congreso Nacional”;

Resulta, que en la audiencia del 5 de julio del 20006, los abogados
de la co-imputada Ruth Albino del Villar, expusieron al tribunal
que la misma habia fallecido, por lo que se cuestioné al ministerio
publico sobre la existencia de acta de defuncion de dicha imputa-
da, a lo que respondi6 afirmativamente, por lo cual el Magistrado
Presidente expresa: “Ante la situaciéon procesal planteada a conse-
cuencia del depésito por ante el ministerio publico del acta de de-
funcién de la co-imputada, estima conveniente que se retire a
deliberar a fin de tomar una decision sobre esa situacion”;

Resulta, que la Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, fall6 de la siguiente manera: “Primero: Declara extingui-
dala accion publica con relacion a la co-prevenida Ruth Albino del
Villar, como consecuencia de su fallecimiento acontecido el dia
dieciocho (18) de junio del afio dos mil seis (2000), segun consta
en acta de defuncion expedida el dia 3 de julio del 2006 por el Ofi-
cial del Estado Civil de la Quinta Circunscripcion del Distrito Na-
cional, registrada con el numero 72 libro 10 folio 72 del ano dos
mil seis (2006), depositada en el expediente; quien fuera sometida
a la accion de la justicia conjuntamente con el co-prevenido Jesus
Antonio Féliz Féliz, diputado al Congreso Nacional; Segundo: Se
reenvia el conocimiento de la causa seguida a Jesis Antonio Féliz
Féliz, diputado al Congreso Nacional, para el dia primero (1°) de
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agosto del 2000, a las 9:00 horas de la manana, para la continua-
cion de la misma; Tercero: Esta sentencia vale citacion para las
partes presentes; Cuarto: Se reservan las costas para ser falladas
conjuntamente con el fondo”;

Resulta, que en la audiencia del 1ro. de agosto del 20006, los abo-
gados de la defensa del imputado en la exposicioén de sus conside-
raciones y concluir de la manera siguiente: “Primero: En el aspec-
to penal, declarar no culpable al Lic. Jesus Antonio Félix Félix de
los hechos que se le imputan por no haber cometido los mismos y
por consiguiente no haber violentado las disposiciones de los ar-
ticulos 166, 400 y 405 del Cédigo Penal y ningtin otro precepto en
la norma cohibida, y en consecuencia, descargarlo de toda respon-
sabilidad penal; Segundo: Declarar las costas penales de oficio;
En el aspecto civil: Tercero: Declarar que en el expediente no re-
posa en contra del justiciable constitucién en parte civil de los pre-
suntos agraviados desistentes Eddy Antonio Lopez Robles, José
Manuel Arias, Mirna Isabel Santos y Ramona Albertina Alvarez,
en consecuencia, es por ello que se nos libre acta en término de
descargo, en raz6n de que se trata de una simple denuncia poste-
riormente desistida; Cuarto: Declarar inadmisible la constitucion
en parte civil que a esos propodsitos tuvo a bien hacerse en repre-
sentacion del Estado Dominicano, por las razones siguiente: a)
porque la misma no se regularizé y 2do.) por falta de interés por
parte del mismo Estado en razén de no haber sido perjudicado en
atencion particular a la resoluciéon No. 14524 de fecha 14 de no-
viembre del 2005, dictada por el Procurador General de la Repu-
blica, mediante la cual se revoca el poder a los abogados que figu-
raban representando en el caso de la especie, los intereses del
Estado Dominicano, y en consecuencia, no se le retenga falta civil
alguna al justiciable; que las costas sean declaradas de oficio”;
mientras que el ministerio publico dictaminé: “Primero: En
cuanto 2 la sefiora Ruth Albino del Villar, este honorable Pleno
declar6 extinta la accion publica, de conformidad con lo estableci-
do en el articulo 2 del Cédigo de Procedimiento Criminal; Segun-
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do: que el sefior Jesus Antonio Féliz, Féliz, diputado al Congreso
Nacional, procede descargarlo de las supuestas violaciones a los
articulos 166, 400 y 4005 del Coédigo Penal, por no haber
cometido los hechos que se le imputan; Tercero: Que las costas
sean declaradas de oficio”;

Considerando, que el presente proceso judicial se inicid, como
se ha sefialado, con una denuncia incoada por los sefiores Eddy
Antonio Lépez, José Manuel Arias, Mirna Isabel Santos y Ramona
Albertina Alvarez ante el Departamento de Prevencién de la Co-
rrupcion, de la Procuraduria General de la Republica, contra el se-
for Jesus Antonio Féliz Féliz, acusacion que luego se extendio e
involucro ala sefiora Ruth Albino del Villar, bajo la imputacion de
que el primero recibi6é soborno mediante la segunda, con el objeti-
vo de que se le asegurara la asignacion de viviendas a los denun-
ciantes, de las construidas por el Instituto Nacional de la Vivienda
(INVI), donde Jesus Antonio Féliz era gerente financiero y Ruth
Albino del Villar, secretaria ejecutiva;

Considerando, que en razén de que el imputado Jests Antonio
Féliz fue electo diputado al Congreso Nacional para el perfodo
2002-2000, la jurisdiccion penal ordinaria devino incompetente
para seguir conociendo el asunto, razon por la cual se apoderd a
esta Suprema Corte de Justicia, en virtud del articulo 67 de la
Constitucion de la Republica, a fines de conocer y decidir el fondo
del caso;

Considerando, que en el plenario de esta Suprema Corte de Jus-
ticia, se estableci6 lo siguiente: a) que la constitucion en parte civil
que originalmente fue presentada en la especie por el Estado Do-
minicano mediante oficios de la Procuraduria General de la Repu-
blica Dominicana, de fechas 21 de mayo del 2001 y 19 de septiem-
bre del 2001, fue objeto de desistimiento por revocacién de los ci-
tados oficios, lo cual realiz6 la Procuraduria General de la Repu-
blica, en fecha 14 de noviembre del 2005 por medio de sus comu-
nicaciones oficiales 14524 y 14525; b) que el Procurador General
de la Republica Adjunto asignado al caso, expresé en su dictamen
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que procedia el descargo del diputado Jesus Antonio Féliz Féliz
pot no haber cometido los hechos que se le imputan, bajo el fun-
damento de que en los interrogatorios realizados a todos los que-
rellantes, éstos dijeron que el dinero lo entregaron a la coimputada
Ruth Albino del Villar, y en el juzgado de instruccion, esta tltima
declar6 que su jefe inmediato no era el hoy diputado Jesis Anto-
nio Féliz, sino José del Carmen Rodriguez, y que ella jamas entre-
g6 dinero a Jestus Antonio Féliz; ¢) que se depositd una copia lega-
lizada del acta de defuncién expedida por la Oficialia del Estado
Civil de la Quinta Circunscripcion, de Santo Domingo Norte, de
fecha 3 de julio del 2006, que da fe de que el dia 18 de junio del afio
20006 falleci6 a causa de cancer en el colon la seniora Ruth Albino
del Villar, cédula de identidad y electoral No. 001-0471960-4; d)
que consta en el acta de audiencia de fecha 1ro. de agosto del 20006,
que la sefiora Ramona Albertina Alvarez, mediante su abogado,
ratificé el desistimiento de su querella hecho en fecha anterior, en
el Séptimo Juzgado de Instruccion, segun declard; pidiendo per-
miso el abogado apoderado para retirarse del estrado por falta de
interés; €) que consta ademas, en el acta de audiencia del 1ro. de
agosto del 2006 que la sefiora Ramona Albertina Alvarez declard
que ratifica el desistimiento de su querella y de cualquier acusacion
contra el imputado, relacionada con el caso de que se trata, y pro-
cedi6 a firmar en el acta de audiencia su formal desistimiento; f)
que el ministerio publico expuso ante esta corte “no hay testigos.
Los otros querellantes son personas que no viven en el pais, lo sa-
bemos por informacion de los alguaciles; pero por no ser localiza-
dos se hicieron las citaciones con el procedimiento de domicilio
desconocido, de conformidad con las reglas del c6digo™; g) que a
solicitud de los abogados de la defensa se dio lectura, mediante se-
cretaria, a las declaraciones ofrecidas en el afio 2000, en la fase de
instruccion, por los sefiores que figuraron originalmente como
querellantes, Mirna Isabel Santos y José Manuel Arias, en las cua-
les ambos expusieron que nunca ellos tuvieron trato directo con el
imputado Jestis Antonio Féliz Féliz, sino con la asistente Ruth
Albino del Villar, y que se querellaron porque la asistente o secre-
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taria de referencia les aseguraba que el dinero entregado por ellos
supuestamente era para Jesis Antonio Féliz; h) que, por otra par-
te, se justifico la existencia en el expediente de unas tarjetas de pre-
sentacion con la firma del imputado Jesas Antonio Féliz, de las
cuales sélo hay fotocopia, con el argumento de que el referido
procesado es un politico activo y que como tal, distribufa tarjetas
con su firma a muchos de sus amigos y seguidores politicos, con la
finalidad de que les dieran un tratamiento considerado en los de-
partamentos y oficinas publicas, pero se asegurd que esas tarjetas
se entregaban sin ninguna literatura escrita, y que si alguien le
escribié a maquinilla algun mensaje a la tarjeta del imputado, fue
sin su autorizacion y por tanto al margen de su voluntad; version
que no fue contradicha en la audiencia; i) que con respecto a la
coimputada Ruth Albino del Villar, a quien se le atribuye haber
recibido dinero de parte de los querellantes Eddy Antonio Lopez,
José Manuel Arias, Mirna Isabel Santos y Ramona Albertina
Alvarez, se declaré en fecha 5 de julio del 2006 la extincién de la
accion publica por causa de muerte;

Considerando, que en la especie no se presentaron al plenario
pruebas de las infracciones penales originalmente atribuidas al im-
putado Jesus Antonio Féliz Féliz, en cuanto a los cargos de viola-
cion alos articulos 166, 400 y 405 del Codigo Penal, sobre prevari-
cacion, extorsion y estafa, segun senala la providencia calificativa
de la Camara de Calificacion del Distrito Nacional, No. 96-2001,
del 18 de julio del afio 2001;

Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia.

Falla:

Primero: Declara a Jestis Antonio Féliz Féliz, diputado al Con-
greso Nacional, no culpable de los hechos que se le imputan en
violacion a los articulos 166, 400 y 405 del Codigo Penal; en con-
secuencia, se le descarga de las mismas por insuficiencia de prue-
bas; Segundo: Declara que no ha lugar a estatuir en el aspecto ci-
vil, en razon de existir constancia en el presente proceso judicial
del desistimiento de la constitucion en parte civil del Estado Do-
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minicano en contra del acusado; Tercero: Declara de oficio las
costas penales.

Firmado: Dr. Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo,
Eglys, Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Lupe-
ron Vasquez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes
Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor
José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Her-
nandez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confe-
sor y José E. Hernandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 2 DE AGOSTO DEL 2006, No. 2

Decisién impugnada: Del Cuerpo Colegiado No. 56-04, homologada
por el Consejo Directivo del INDOTEL, del 23
de julio del 2004.

Materia: Civil.

Recurrente: Verizon Dominicana, C. por A., (antes
CODETEL).

Abogados: Dra. Brenda Recio y Licdos. Marcos Pefia

Rodriguez y Pascual A. Pefia Pérez.

Recurrida: José Enrique Paniagua Pérez.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regu-
larmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa, Presiden-
te de la Suprema Corte de Justicia; Rafael Luciano Pichardo, Pri-
mer sustituto de Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo
Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén
Vasquez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pé-
rez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suérez, Victor
José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Her-
nandez Mejia, Darfo O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confe-
sor y José Enrique Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria
General, en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 2
de agosto del 20006, afios 163° de la Independencia y 143° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de apelacion interpuesto por Verizon Domini-
cana, C. por A., (antes CODETEL), sociedad comercial organiza-
day existente de conformidad con las leyes de la Repiblica Domi-
nicana, con su domicilio social establecido en el edificio marcado
con el num. 1101 de la Avenida Abraham Lincoln en esta ciudad,
debidamente representada por la directora del departamento
legal, Licda. Wanda Perdomo Ramirez, dominicana, mayor de
edad, casada, cédula de identidad y electoral num. 001-0105774-3,
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domiciliada y residente en esta ciudad de Santo Domingo contra la
decision nam. 851-04, adoptada por el Cuerpo Colegiado num.
56-04, homologada por el Consejo Directivo del INDOTEL, el
23 de julio del 2004, mediante Resolucion de Homologaciéon num.
851-04, sobre recurso de queja ndam. 1563;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al alguacil de turno llamar a las partes, Verizon Dominica-
na, C. por A., quien esta representada por sus abogados Dra.
Brenda Recio y los Licdos. Marcos Pefia Rodriguez y Pascual A.
Pefia Pérez y el recurrido José Enrique Paniagua Pérez;

Oido a los Licdos. Brenda Recio y Marcos Pefa, en representa-
cion de la parte recurrente Verizon Dominicana, C. por A., con-
cluir: “Primero: Que se revoque la decision nam. 851-04 dictada
por el Cuerpo Colegiado nim. 66-04 en fecha 1ro. de octubre del
2004, y por propia autoridad y contrario imperio rechazar la recla-
macion original presentada por el sefior José Enrique Paniagua;
Segundo: Ordenar al sefior José Enrique Paniagua el pago de los
montos debidos hasta la fecha”;

La Corte, luego de deliberar decide: “Se reserva el fallo para ser
pronunciado en una proxima audiencia”;

Resulta, que con motivo del recurso de queja nam. 1563 inter-
puesto ante el Indotel por Verizon Dominicana, C. por A., el
Cuerpo Colegiado num. 56-04, adopt6 la decision num. 851-04
homologada por el Consejo Directivo del INDOTEL el 23 de ju-
lio del 2004, cuya parte dispositiva establece: “Primero: En cuan-
to a la forma, admite el recurso de queja (RDQ) numero 1563 pre-
sentado por el usuario titular Sr. José Enrique Paniagua Pérez con-
tra la prestadora de servicios Verizon Dominicana, C. por A., por
haber sido interpuesto conforme la Ley General de Telecomuni-
caciones num. 153-98 y el Reglamento parala Solucién de Contro-
versias entre Usuarios y las Prestadoras de los Servicios Puablicos
de Telecomunicaciones; Segundo: En cuanto al fondo, acoge las
pretensiones del usuario, y en consecuencia, ordena que la presta-
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dora Verizon Dominicana, C. por A., acredite inmediatamente a
favor del usuario, sefior José Enrique Paniagua Pérez, la suma de
veinte y un mil quinientos seis pesos con y treinta ocho centavos
(RD$21,506.38) mas cualquier cargo que se haya podido generar,
lo cual constituye el objeto de su recurso de queja; Tercero: La
presente decision se declara ejecutoria a partir de su homologa-
cion por el Consejo Directivo del Indotel, segtn lo estipula el ar-
ticulo 31 del Reglamento para la Solucion de Controversia entre
los Usuarios y las Prestadoras de los Servicios Publicos de Teleco-
municaciones; Cuarto: Se ordena que la presente decision sea co-
municada a todas las partes involucradas en el presente caso”;

Resulta, que no conforme con esta decision, la Prestadora de
Servicios Verizon Dominicana, C. por A., interpuso contra la mis-
ma formal recurso de apelacion por ante la Suprema Corte de Jus-
ticia;

Resulta, que por auto de fecha 29 de noviembre del 2005, el Ma-
gistrado Juez Presidente de la Suprema Corte de Justicia, fijé la au-
diencia del dia 2 de febrero del 2005, para conocer en audiencia
publica del recurso de apelaciéon antes mencionado;

Resulta, que en la audiencia del 2 de febrero del 2005, la Corte
decidio: “Primero: Se reserva el fallo sobre la solicitud presentada
por la parte recurrente de la comparecencia personal, para ser pro-
nunciado en la audiencia del dia quince (15) de marzo del 2005, a
las nueve (9) horas de la mafnana; Segundo: Esta decision vale ci-
tacion para las partes presentes”;

Resulta, que en la audiencia del 15 de marzo del 2005 y por sen-
tencia de esa misma fecha, la Suprema Corte de Justicia resolvio:
“Primero: Rechaza el pedimento de la comparecencia personal de
las partes propuesto por la recurrente, por los motivos expresa-
dos; Segundo: Pone en mora a la recurrente de producir sus con-
clusiones al fondo del recurso de apelacion, en una proxima au-
diencia; Tercero: Fija para el 19 de abril de 2005, 1a audiencia para
la continuacién de la causa”;
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Resulta, que en audiencia del 19 de abril del 2005 la parte recu-
rrente, Verizon Dominicana, C. por A., concluyé de la manera en
que aparece copiada precedentemente;

Considerando, que la recurrente fundamenta su recurso de ape-
lacion en los alegatos siguientes: “que a través del Internet pueden
realizarse llamadas de larga distancias, que ocurren cuando el
usuario accesa ciertas paginas, especialmente paginas pornografi-
cas, y es sacado del servidor local y conectado a un servidor inter-
nacional el cual genera una llamada de larga distancia internacio-
nal, y cuya duracién y tiempo de conexioén dependeran de la utili-
zacion que le da cada usuario, el cual puede decidir voluntariamen-
te aceptar los términos y condiciones del operador de una pagina
electrénica cualquiera, creando un contrato, en el cual acepta pa-
gar una suma de dinero a cambio de un servicio, tal como se de-
muestra en la documentacion anexa, y donde las prestadoras solo
fungen como intermediario; que Verizon no tiene ni puede tener
conocimiento de las informaciones acordadas, almacenadas o
transmitidas entre el titular y el operador de una pagina electrénica
a los fines de no mermar los principios de la autonomia de la vo-
luntad y de libertad de contratacion, asi como los derechos a la pri-
vacidad y al honor que le asiste a todo usuario de servicios de tele-
comunicaciones; que es el usuario quien voluntariamente decide
aceptar los términos y condiciones del operador de una pagina
electrénica adhiriéndose, por tanto, de forma plena y sin reservas a
las condiciones de uso respectivas y, muy especialmente, a los tér-
minos de contratacion de los servicios solicitados al operador de
la pagina; que Verizon por no formar parte integral de ese contra-
to, queda excluido de la transaccion asi como todas las posibles re-
clamaciones que provengan del contrato y de su relacion con éste,
Verizon se transforma asi s6lo en un intermediario entre quien
ofrezca un servicio y quien lo utiliza, el derecho al que Verizon no
renuncia y que se deriva de su contrato con el usuario, es el dere-
cho a percibir el pago correspondiente por el servicio de teleco-
municaciones prestadas en este caso, la renta por el servicio de
Internet y los minutos de uso o conexion”;
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Considerando, que en relacion con los alegatos expuestos por la
recurrente el cuerpo colegiado apoderado luego del examen de los
documentos consigné en la decision apelada: “Que este Cuerpo
Colegiado en estricto cumplimiento de las disposiciones legales y
contractuales vigentes y aplicables, al igual que los peritos designa-
dos y ante la ausencia de elementos de pruebas precisas y concre-
tas por parte de la prestadora, entiende que la prestadora, debi6
demostrar que el usuario conocia y/o fue advertido de que era sa-
cado del servidor local y conectado a un servidor internacional,
con lo cual generaba llamadas de largas distancias internacionales
gravadas con un pago adicional al del servidor contratado, lo cual
no hizo en este caso, o por lo menos, no ha aportado pruebas de
haberlo hecho, ya que ain tomando como ciertas las afirmaciones
de las prestadora y aplicando la interpretacion técnica de los peri-
tos, asi como las disposiciones legales aplicables, no fue el usuario
quien de forma consciente decidio salir del sistema, sino que fue la
prestadora mediante recursos técnicos quien permitié o consintio
que esto sucediera, todo lo cual violenta disposiciones elementales
contenidas en el articulo 1, letra (f) del Reglamento para la Solu-
cion de Controversias entre Usuarios y Prestadoras de Servicios
Publicos de Telecomunicaciones citadas en esta misma decision,
que nos impiden aplicar y acoger las consideraciones y criterios de
la prestadora; que de igual modo, este Cuerpo Colegiado entiende
que cuando un usuario se conecta a la red de Internet a través de
una conexion telefénica, la forma de tasar el servicio siempre sera
el mismo, dependiendo del plan seleccionado por el usuario para
el acceso al servicio, y corresponde a la prestadora probar que el
usuario fue advertido de que en edicion al pago del servicio de
Internet, se le cobraria un cargo por la conexién que realizaria, lo
que no probo haber hecho la prestadora”;

Considerando, que esta Corte luego de ponderar las conclusio-
nes vertidas en la audiencia y los documentos del expediente en-
tiende justo y fundamentado en prueba legal, lo apreciado por el
6rgano que conoci6 del asunto y decide acoger o hacer suyos los
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motivos citados precedentemente en la decision recurrida y ratifi-
carla en todas sus partes;

Considerando, que por tratarse de esta materia, no procede la
condenacién en costas.

Por tales motivos y vistos los documentos del expediente, la
Ley nam. 153-98 General de Telecomunicaciones del 27 de mayo
de 1998, el Reglamento para la Solucién de Controversias entre
Usuarios y Prestadoras de Servicios Pablicos de Telecomunicacio-
nes y la Resolucion de la Suprema Corte de Justicia del 17 de mayo
del 2004.

Resuelve:

Primero: Declara bueno y valido en la forma, el recurso de
apelacion interpuesto por Verizon Dominicana, contra la decision
nam. 851-04, adoptada por el Cuerpo Colegiado niam. 56-04, ho-
mologada por el consejo directivo de INDOTEL el 23 de julio del
2004, mediante resoluciéon num. 851-04, sobre recurso de queja
nam. 1563; Segundo: En cuanto al fondo, confirma en todas sus
partes la referida resolucion.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Vas-
quez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez,
Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José
Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernan-
dez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor
y José E. Hernandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria Gene-
ral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 2 DE AGOSTO DEL 2006, No. 3

Decisién impugnada: Del Cuerpo Colegiado No. 64-04, homologada
por el Consejo Directivo del INDOTEL, del 14
de octubre del 2004.

Materia: Civil.

Recurrente: Verizon Dominicana, C. por A.

Abogados: Licdos. Brenda Recio, Juan Mesa y Marcos
Pena.

Recurrida: Lidia Antonia Melo.

Tl

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regu-
larmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa, Presiden-
te de la Suprema Corte de Justicia; Rafael Luciano Pichardo, Pri-
mer sustituto de Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo
Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén
Viasquez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pé-
rez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suérez, Victor
José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Her-
nandez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confe-
sor y José Enrique Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria
General, en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 2
de agosto de 20006, anos 163° de la Independencia y 143° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de apelacion interpuesto por Verizon Domini-
cana, C. por A., sociedad comercial organizada y existente de con-
formidad con las leyes de la Reptblica Dominicana, con su domi-
cilio social establecido en el edificio marcado con el nim. 1101 de
la Avenida Abraham Lincoln, en la ciudad de Santo Domingo,
Distrito Nacional, debidamente representada por la directora del
departamento legal, Licda. Wanda Perdomo Ramirez, dominica-
na, mayor de edad, casada, cédula de identidad y electoral num.
001-0105774-3, domiciliada y residente en esta ciudad de Santo
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Domingo contra la decisiéon nam. 876-04, adoptada por el Cuerpo
Colegiado num. 64-04, homologada por el Consejo Directivo del
INDOTEL, el 14 de octubre del 2004, mediante Resolucion de
Homologacion num. 876-04, sobre recurso de queja num. 1632;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al alguacil llamar a las partes, la recurrente Verizon Domi-
nicana, C. por A., y la recurrida Lidia Antonia Melo;

Oido ala Licda. Brenda Recio por siy porlos Licdos. Juan Mesa
y Marcos Pefia, en representacion de la parte recurrente Verizon
Dominicana, C. por A.,

Oidos a los abogados de la parte recurrente pedir a la Corte,
“queremos que entre a la Sala la Licda. Rhina Medina, para que ex-
plique, este es diferente al caso anterior”;

Oido al abogado de la parte recurrida, no tener oposicion en
cuanto al pedimento de la recurrente;

Oido al Magistrado Presidente ordenar al alguacil llamar a Rhi-
na Medina;

Oido a la Licda. Rhina Medina, dominicana, mayor de edad,
soltera, licenciada en publicidad, analista senior, portadora de la
cédula de identidad y electoral num. 001-1082695-5, domiciliada y
residente en la calle Pedro A. Bobea esquina Anacaona, Edificio I,
apartamento 3-1I, Bella Vista, Distrito Nacional;

Oido al Magistrado Presidente preguntar a la Licda. Rhina Me-
dina, cual es el mecanismo que se utiliza cuando se hace una recla-
macioén;

Oida ala Licda. Rhina Medina contestar, verificamos el sistema,
si llaman frecuentemente, llamamos al cliente para verificar qué
personas tienen acceso al teléfono y qué tipo de actividad realiza;
también de teléfono mévil; tenemos computadora para medio mi-
nuto y llamadas; hasta hora es cien por ciento confiable; existe po-
sibilidad del fraude, siempre se detecta y hay técnicos que identifi-
can el fraude;



El Pleno de la Suprema Corte de Justicia 25

Oido al abogado de la parte recurrida preguntar a la Licda. Rhi-
na Medina que porcentaje tiene para detectatlas;

Oido a la Licda. Rhina Medina responder siempre se detectan,
en este caso no tengo conocimiento, es informacion general;

Oido a los Licdos. Brenda Recio y Marcos Pena, en representa-
cién de la parte recurrente Verizon Dominicana, C. por A., con-
cluir: “Unico: Que se acojan en todas las partes las conclusiones
vertidas en el recurso de apelacion interpuesto por Verizon Domi-
nicana contra la decision No. 876-04 del Cuerpo Colegiado de
Indotel y por via de consecuencia que se rechace la reclamacion
original presentada por la sefiora Lidia Antonia Melo y que se or-
dene a la sefiora Lidia Antonia Melo al pago de los montos debi-
dos a la fecha”;

Oido al Dr. Alfonso Garcia, en representacion de la parte recu-
rrida Lidia Antonia Melo concluir de la manera siguiente: “Prime-
ro: Rechazar las conclusiones formuladas por Verizon Dominica-
na, por improcedentes, mal fundadas y carente de base legal; Se-
gundo: Confirmar en todas sus partes la Resolucion vertida por
Indotel”;

La Corte, luego de deliberar decide: “Unico: Se reserva el fallo
para ser pronunciado en una proxima audiencia”;

Resulta que con motivo del recurso de queja num. 1632 inter-
puesto ante el INDOTEL por Verizon Dominicana, C. por A., el
Cuerpo Colegiado nim. 64-04, adopto la decision nam. 876-04,
homologada por el Consejo Directivo del INDOTEL, el 14 de oc-
tubre de 2004, cuya parte dispositiva establece: “Primero: En
cuanto a la forma, admite el presente recurso de queja, por haber
sido interpuesto conforme a la Ley General de Telecomunicacio-
nes No. 153-98 y al Reglamento para la soluciéon de Controversias
entre los Usuarios y las prestadoras de los Servicios Publicos de
Telecomunicaciones; Segundo: En cuanto al fondo, acoge el Re-
curso de Queja num. 1632, interpuesto por la sefiora Lidia Anto-
nia Melo y, consecuentemente, ordena a la prestadora Verizon
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Dominicana, C. por A., acreditar a favor de dicha usuaria la suma
de RD$1,299.20 por concepto de llamadas a celulares y de larga
distancia de la factura de junio del 2004, correspondiente al teléfo-
no 561-2353, asi como los cargos que dicha suma haya generado,
en virtud de los motivos y razones contenidos en el cuerpo de la
presente decision”;

Resulta, que no conforme con esta decision, la Prestadora de
Servicios Verizon Dominicana, C. por A., interpuso contra la mis-
ma formal recurso de apelacién por ante la Suprema Corte de Jus-
ticia;

Resulta, que por auto de fecha 14 de diciembre del 2004, el Ma-
gistrado Juez Presidente de la Suprema Corte de Justicia, f1j6 la au-
diencia del dfa 1ro. de febrero del 2005, para conocer en audiencia
publica del recurso de apelacion antes mencionado;

Resulta, que la audiencia del 1ro. de febrero del 2005 las partes
recurrente, Verizon Dominicana, C. por A., y recurrida Lidia
Antonia Melo concluyeron de la manera en que aparece copiado
precedentemente;

Considerando, que la parte recurrente fundamenta su recurso
en los alegatos siguientes: “Que es el usuario quien voluntariamen-
te decide aceptar los términos y condiciones del servicio adhirién-
dose, por tanto, de forma plena y sin reservas a las condiciones de
uso respectivas y, muy especialmente, a los deberes minimos que
debe cumplir para la provision efectiva del servicio, entre los que
se encuentra el correcto resguardo y cuidado del servidor provis-
to; que surgen, entonces, obligaciones reciprocas para las partes
contratantes, tuteladas por acciones que una u otra parte pueden
ejercitar, la sociedad Verizon Dominicana, C. por A., de proveer el
servicio contratado, bajo las condiciones acordadas y, de la sefiora
Lidia Antonia Melo el pago de la suma establecida, y en el tiempo
convenido por el servicio recibido, asimismo la obligaciéon del
usuario de ser guardian del servicio; que el usuario, por lo tanto, al
adquirir el uso del servicio, es quien asume los riesgos propios de
ese contrato, entre los que se encuentra al monto facturado con-
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forme a la tarifa a la que ¢l se ha obligado, la extincién de su obli-
gacion es acompafiada sélo por su pago; que aunado a ello, y se-
gun lo mal pretendido por el Cuerpo Colegiado No. 864-04, es im-
portante aclarar que en este tipo de casos no existe un deber de
parte de la prestadora de informar especificamente a los titulares o
usuarios de los nimeros que en su momento se reclaman, toda vez
que, ademas de que no tiene ni puede tener conocimiento de quien
utiliza el servicio, hay una presuncién iure et iure de que quien
hace uso del mismo es el titular, las llamadas pueden ser realizadas
por personas que no habitan en la residencia y, por tanto, es aqui
donde surge la responsabilidad del titular del servicio con respecto
al uso dado al mismo”;

Considerando, que en relacion con los alegatos expuesto por la
recurrente, el Cuerpo Colegiado apoderado luego del examen de
los documentos, consigné en la decision apelada, que las pantallas
que depositara la prestadora con su escrito de defensa no reflejan
el alegado vinculo y/o trafico que se expone, dep6sito que debetia
haber hecho la prestadora, a mas tardar, el viernes 13 de agosto en
curso, para ser conocido en la proxima sesion de trabajo fijada
para el 17 de agosto del 2004; que la prestadora no deposit6 nin-
gun documento adicional, dentro del plazo otorgado, lo que fue
confirmado por la Secretaria de los Cuerpos Colegiados; que la
prestadora, no obstante la peticiéon que le fuere hecha expresa-
mente, como antes se ha sido dicho, obvié aportar pruebas preci-
sas que demostraran, primero, la factibilidad del cobro y, segundo
que el usuario realizo las llamadas dentro de las irregularidades de-
tectadas, que mas bien son indicativos de un fraude por terceros;

Considerando, que esta Corte luego de ponderar las conclusio-
nes de las partes, las declaraciones dadas en la audiencia y los do-
cumentos del expediente, entiende justo y fundamentado en prue-
ba legal, lo apreciado por el 6rgano que conoci6 del asunto y deci-
de acoger o hacer suyos los motivos citados precedentemente en
la decision recurrida y ratificarla en todas sus partes;
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Considerando, que por tratarse de esta materia, no procede la
condenacién en costas.

Por tales motivos y vistos los documentos del expediente, la
Ley num. 153-98 General de Telecomunicaciones del 27 de mayo
de 1998, el Reglamento para la Solucién de Controversias entre
Usuarios y Prestadoras de Servicios Publicos de Telecomunicacio-
nes y la Resoluciéon de la Suprema Corte de Justicia del 17 de mayo
del 2004.

Resuelve:

Primero: Declara bueno y valido en la forma el recurso de ape-
lacién interpuesto por Verizon Dominicana, C. por A., contra la
decision num. 876-04 homologada por el Consejo Directivo del
INDOTEL el 14 de octubre del 2004, mediante Resolucion de
Homologacion nam. 876-04, sobre recurso de queja num. 1632;
Segundo: En cuanto al fondo, confirma en todas sus partes la re-
ferida resolucion.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Vas-
quez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez,
Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José
Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernan-
dez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor
y José E. Hernandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria Gene-
ral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 2 DE AGOSTO DEL 2006, No. 4

Decisién impugnada: Del Cuerpo Colegiado No. 64-04, homologada
por el Consejo Directivo del INDOTEL, el 14

de octubre del 2004.
Materia: Civil.
Recurrente: Verizon Dominicana, C. por A.
Abogados: Licda. Brenda Recio, Juan Mesa y Marcos Pefia.
Recurrida: Delfa Gémez de los Santos.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regu-
larmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa, Presiden-
te de la Suprema Corte de Justicia; Rafael Luciano Pichardo, Pri-
mer sustituto de Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo
Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén
Viasquez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pé-
rez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor
José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Her-
nandez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confe-
sor y José Enrique Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria
General, en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 2
de agosto de 2006, afios 163° de la Independencia y 143° de la

Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de apelacion interpuesto por Verizon Domini-
cana, C. por A., sociedad comercial organizada y existente de con-
formidad con las leyes de la Republica Dominicana, con su domi-
cilio social establecido en el edificio marcado con el num. 1101 de
la Avenida Abraham Lincoln, en la ciudad de Santo Domingo,
Distrito Nacional, debidamente representada por la directora del
departamento legal, Licda. Wanda Perdomo Ramirez, dominica-
na, mayor de edad, casada, abogada, cédula de identidad y electoral
nam. 001-0105774-3, domiciliada y residente en esta ciudad de
Santo Domingo contra la decisiéon num. 878-04, adoptada por el
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Cuerpo Colegiado num. 64-04, homologada por el Consejo Di-
rectivo del INDOTEL, el 14 de octubre del 2004, mediante Reso-
lucién de Homologacion num. 878-04, sobre recurso de queja
num. 1636;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al alguacil llamar a las partes, la recurrente Verizon Domi-
nicana, C. por A., y la recurrida Delfa Gémez de los Santos;

Oido a la Licda. Brenda Recio por si y por el Lic. Juan Mesa y
Marcos Pefia, en representacion de la parte recurrente Verizon
Dominicana, C. por A.,

Oido al Magistrado Presidente ordenar al alguacil llamar a la
parte recurrida Delfa Gémez de los Santos;

Oido a Delfa Gémez de los Santos en sus generales decir ser
dominicana, mayor de edad, soltera, quehaceres domésticos, cé-
dula de identidad y electoral nam. 001-1781479-8, domiciliada y
residente en la calle Boy Scout No. 4, residencial Boy Scout, apar-
tamento 303, Naco, de Santo Domingo, Distrito Nacional;

Oido al Magistrado Presidente preguntar y la parte recurrida
Delfa Gémez de los Santos, decir: se deriva la queja por factura-
cion, salieron llamadas a Reino Unido, dije que no conozco a nadie
alla, me dijeron que iban a llamarme, dijeron que las llamadas fue-
ron por Internet, la inica persona que vive en mi casa soy yo, y no
las he hecho;

Oido al Magistrado Presidente preguntar a la recurrida Delfa
Goémez de los Santos, ¢Puede ser que alguien haya conocido la cla-
ve?

Oido ala recurrida Delfa Gémez de los Santos, responder, dije-
ron que fue por teléfono, no se me notificd a mi que alguien puede
acceder a Internet en servicios pornografico sin autorizacion,
cuando llamé para pedir conexion de Internet se hizo en diez mi-
nutos y no me explicaron, cuando rechazaron mi reclamacion fui a
Indotel y fue resuelto a mi favor;
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Oido al Magistrado Presidente, preguntar, ¢,qué edad, tiene sus
hijos?;

Oida a la parte recurrida Delfa Gémez de los Santos, quince,
dieciséis y diez afos, vivo aqui en la capital en Naco, no solicité
esos servicios, solicité Internet para facilitar a mis hijos su educa-
cion;

Oido al Magistrado Presidente, ¢a cuanto asciende la deuda?;

Oida ala parte recurrida Delfa Gémez de los Santos, once y mil
y pico de pesos mas los impuestos que son como catorce mil, s6lo
hice llamada a New Jersey y la pagué;

Oido al Magistrado Presidente, ¢descarta que uno de sus hijos
pueda acceder a Internet;

Oida a la recurrida Delfa Gémez de los Santos, yo personal-
mente lo descarto;

Oido al magistrado Victor José Castellanos Estrella, ;Cuanto
firmé el contrato con Verizon para Internet fue flex o normal?;

Oida a la recurrida Delfa Gémez de los Santos, contestatle, no
firmé contrato, llamé y en diez minutos me conectaron, mis hijos
tienen conocimiento para acceder a Internet, no sabia que podia
bloquearse para obtener acceso a Internet;

Oido al magistrado Victor José Castellanos Estrella, ¢en algun
momento sus hijos dijeron que estaban haciendo ofertas para esos
tipos de eventosr;

Oida a la parte recurrida, nunca dijeron que hicieron compra
por via de Internet;

Oida a la magistrada Ana Rosa Bergés Dreyfous, cacuden com-
pafieros de sus hijos a hacer tareas?;

Oida a la parte recurrida, Delfa Gémez de los Santos, respon-
der, no, muy pocas veces;

Oido al magistrado Rafael Luciano Pichardo, que tiempo tiene
viviendo en el sector?;
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Oida a la recurrida Delfa Gémez de los Santos, aqui tengo sélo
un afio y medio residiendo, permanezco en mi casa, hago desayu-
no, llevo mis hijos al colegio, preparo comida y vuelvo a recogetlos
del colegio, siempre estoy, nunca los dejos solos;

Oido alos abogados de la parte recurrente, preguntar, si vigila a
sus hijos cuando usan Internet, si después que salieron esas llama-
das comento de esos cargos a sus hijos y si tiene en su servicio de
teléfono filtro de contenido;

Oida a la parte recurrida Delfa Gémez de los Santos, respon-
der, “tanto como ponerme detras no, cuando estan haciendo sus
proyectos; es solo una computadora, esta en la sala donde esta el
televisor; salieron algunas al mes siguiente, que vienen del mes an-
terior, porque no estabamos en la casa ni yo ni mis hijos el 21 de
junio; no lo tengo”;

Oido a los Licdos. Brenda Recio y Marcos Pena, en representa-
cion de la parte recurrente Verizon Dominicana, C. por A., con-
cluir: “Primero: Revocar la decision No. 878-04 dictada por el
Cuerpo Colegiado No. 64-04 del Indotel y por propia autoridad y
contrario imperio rechazar la reclamacién original presentada; Se-
gundo: Ordenar a la sefiora Delfa Gémez de los Santos pagar el
monto debido hasta la fecha”;

Oido a la parte recurrida Delfa Gémez de los Santos concluir
de la manera siguiente: “Unico: Estoy de acuerdo de que se man-
tenga la decisién de Indotel”;

La Corte, luego de deliberar decide: “Unico: Se reserva el fallo
para ser pronunciado en una préxima audiencia”;

Resulta que con motivo del recurso de queja num. 1636 inter-
puesto ante el Indotel por Verizon Dominicana, C. por A., el
Cuerpo Colegiado nim. 64-04, adopto la decision nam. 878-04,
homologada por el Consejo Directivo del Indotel, el 14 de octu-
bre de 2004, cuya parte dispositiva establece: “Primero: En cuan-
to a la forma admite el presente recurso de queja, por haber sido
interpuesto conforme la ey General de Telecomunicaciones No.
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153-98 y el Reglamento para la Soluciéon de Controversias entre
los usuario y las prestadoras de los servicios Publicos de Teleco-
municaciones; Segundo: En cuanto al fondo, acoge el Recurso de
Queja No. 1636, interpuesto por la sefiora Delfa Gémez de los
Santos, por las razones precedentemente expuestos, consecuente-
mente, ordena que la prestadora Verizon Dominicana, C. por A.,
acredite y descargue inmediatamente, a favor de la sefiora Delfa
Goémez de los Santos, la suma de RD$11,394.43, asi como los car-
gos por mora e impuestos que dicha suma haya generado, lo cual
constituye el objeto de su recurso”;

Resulta, que no conforme con esta decision, la Prestadora de
Servicios Verizon Dominicana, C. por A., interpuso contra la mis-
ma formal recurso de apelacion por ante la Suprema Corte de Jus-
ticia;

Resulta, que por auto de fecha 15 de febrero del 2005, el Magis-
trado Juez Presidente de la Suprema Corte de Justicia, f1j6 la au-
diencia del dia 15 de marzo del 2005, para conocer en audiencia
publica del recurso de apelaciéon antes mencionado;

Resulta, que la audiencia del 15 de marzo del 2005 la parte recu-
rrente, Verizon Dominicana, C. por A., y la recurrida Delfa Go6-
mez de los Santos concluyeron de la manera en que aparece copia-
do precedentemente;

Considerando, que la recurrente fundamenta su recurso de ape-
lacién en los alegatos siguientes: “que las llamadas realizadas se
produjeron por conexiones al Internet mediante las cuales el usua-
rio es voluntariamente sacado del servidor local y conectado a un
servidor internacional el cual genera una llamada de larga distancia
internacional; si se cotejan las conexiones al Internet con aquellas
de larga distancia internacional impugnadas por el cliente, tene-
mos que existe una coincidencia que respalda nuestra conclusion;
que Verizon tiene un doble derecho a cobrar al cliente lo factura-
do, en primer lugar, el servicio de Internet se cobra el monto co-
rrespondiente al servicio local medido (en el caso de clientes que
no tienen planes con minutos libres), en segundo lugar, el monto
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correspondiente a las llamadas de larga distancia internacional;
que en las conexiones a Internet, el usuario voluntariamente acep-
ta los términos y condiciones del operador de la pagina, quien en-
tra en el contrato con el cliente cuando éste acepta navegar contra
el pago de una suma de dinero, cobrese esta con cargo a una tarjeta
de crédito, donde el banco emisor funge como intermediario, o
cobrese ésta a una linea telefénica donde Verizon funge como in-
termediario; que en este tipo de casos no existe un deber de parte
de la prestadora de informar de dicha desconexion producto de
que Verizon Dominicana, C. por A., no tiene ni puede tener cono-
cimiento de las informaciones acordadas, almacenadas o transmi-
tidas entre el titular y el operador de un pagina electrénica a los fi-
nes de no mermar los principios de la autonomia de la voluntad y
de libertad de contratacion, asi como los derechos ala privacidad y
al honor que le asiste a todo usuario de servicios de telecomunica-
ciones; que es el usuario quien voluntariamente decide aceptar los
términos y condiciones del operador de una pagina electronica ad-
hiriéndose, por tanto, de forma plena y sin reservas a las condicio-
nes de uso respectivas y, muy especialmente, a los términos de
contratacion de los servicios solicitados al operador de la pagina;
que Verizon Dominicana, C. por A., por no formar parte integral
de ese contrato, queda excluido de la transaccién asi como de to-
das las posibles reclamaciones que provengan del contrato y de su
relacion con éste, Verizon Dominicana, C. por A., se transforma
asf sélo en un intermediario entre quien ofrezca un servicio y
quien lo utiliza, el derecho al que Verizon Dominicana, C. por A.,
no renuncia y que se deriva de su contrato con el usuario, es el de-
recho a percibir el pago correspondiente por el servicio de teleco-
municaciones prestadas, en este caso, la renta por el servicio de
Internet y los minutos de uso o conexiéon”;

Considerando, que el Cuerpo Colegiado apoderado luego de
estudiar el expediente y ponderar los documentos, considero que:
“este Cuerpo Colegiado entiende que cuando un usuario se conec-
taala red de Internet a través de una conexion telefonica, la forma
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de tasar el servicio siempre sera el mismo, dependiendo del plan
seleccionado por el usuario para el acceso al servicio, y correspon-
de a la prestadora probar que el usuario fue advertido de que en
adicion al pago del servicio del Internet se le cobrarfa un cargo
particular por la conexion que realizarfa, lo que no probé la presta-
dora; que asimismo, debi probar la prestadora, lo cual no hizo en
este caso, que el usuario conocia y/o fue advertido de que, como
sefiala la prestadora, era “sacado del servidor local y conectado a
un servidor internacional, el cual genera una llamada de larga dis-
tancia internacional”; que es un derecho del usuario recibir la in-
formacion exacta en que forma y bajo que tarifa les serfan factura-
dos los minutos usados a partir de cuando como dice la prestadora
“es sacada del servidor local y conectado a un servidor internacio-
nal el cual genera una llamada de larga distancia internacional”;

Considerando, que esta Corte luego de ponderar las declaracio-
nes dadas en la audiencia por las partes, sus conclusiones y la do-
cumentacion depositada, entiende justo y fundamentado en prue-
ba legal lo apreciado por el 6rgano que conocid del asunto y deci-
de acoger o hacer suyos los motivos citados precedentemente en
la decision recurrida y ratificarla en todas sus partes;

Considerando, que por tratarse de esta materia, no procede la
condenacion en costas.

Por tales motivos y vistos los documentos del expediente, la
Ley num. 153-98 General de Telecomunicaciones del 27 de mayo
de 1998, el Reglamento para la Solucién de Controversias entre
Usuarios y Prestadoras de Servicios Publicos de Telecomunicacio-
nes y la Resolucién de la Suprema Corte de Justicia del 17 de mayo
del 2004.

Resuelve:

Primero: Declara bueno y valido en la forma, el recurso de
apelacion interpuesto por Verizon Dominicana, C. por A., contra
la decision num. 878-04 adoptada por el Cuerpo Colegiado No.
64-04, homologada por el Consejo Directivo del INDOTEL el 14
de octubre del 2004, mediante Resoluciéon No. 878-04, sobre el re-
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curso de queja No. 1636; Segundo: En cuanto al fondo, confirma
en todas sus partes la referida resolucion.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Vas-
quez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez,
Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José
Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernan-
dez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor
y José E. Hernandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria Gene-
ral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 2 DE AGOSTO DEL 2006, No. 5

Decisién impugnada: Del Cuerpo Colegiado No. 64-04, homologada
por el Consejo Directivo del INDOTEL, del 14
de octubre del 2004.

Materia: Civil.

Recurrente: Verizon Dominicana, C. por A.

Abogados: Licdos. Brenda Recio, Juan Mesa y Marcos
Pena.

Recurrido: Severo Brito.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regu-
larmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa, Presiden-
te de la Suprema Corte de Justicia; Rafael Luciano Pichardo, Pri-
mer sustituto de Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo
Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén
Viasquez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pé-
rez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suérez, Victor
José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Her-
nandez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confe-
sor y José Enrique Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria
General, en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 2
de agosto de 20006, anos 163° de la Independencia y 143° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de apelacion interpuesto por Verizon Domini-
cana, C. por A., sociedad comercial organizada y existente de con-
formidad con las leyes de la Reptblica Dominicana, con su domi-
cilio social establecido en el edificio marcado con el nim. 1101 de
la Avenida Abraham Lincoln, en la ciudad de Santo Domingo,
Distrito Nacional, debidamente representada por su Directora del
Departamento Legal, Licda. Wanda Perdomo Ramirez, dominica-
na, mayor de edad, casada, abogado, cédula de identidad y electo-
ral num. 001-0105774-3, domiciliada y residente en esta ciudad de
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Santo Domingo contra la decision num. 879-04, adoptada por el
Cuerpo Colegiado nim. 64-04, homologada por el Consejo Di-
rectivo del INDOTEL, el 14 de octubre del 2004, mediante Reso-
lucién de Homologacion num. 879-04, sobre recurso de queja
num. 1637;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al alguacil llamar a las partes, la recurrente Verizon Domi-
nicana, C. por A., y el recurrido Severo Brito;

Oido ala Licda. Brenda Recio por siy por el Licdo. Juan Mesa y
Marcos Pefia, en representacion de la parte recurrente Verizon
Dominicana, C. por A,

Oido al Magistrado Presidente ordenar al alguacil llamar al re-
currido Severo Brito;

Oido al sefior Severo Brito en su generales decir ser dominica-
no, mayor de edad, agricultor, cédula de identidad y electoral num.
008-0021176-5, domiciliado y residente en la calle Juan Mejia
num. 20, de Monte Plata;

Oido al Magistrado Presidente preguntar y al recurrido Severo
Brito responder: “eso va para un afio, hay doble facturacion; no
tengo abogado, no dispongo de dinero; me estan cobrando alre-
dedor de cinco mil pesos; vivo en Monte Plata; las llamadas fueron
a Saint Thomas, no tengo a nadie alla”;

Oido al Magistrado Presidente preguntar al recurrido Severo
Brito, y éste responder: cuando recurro a Indotel no pudieron dar
criterios técnicos a Indotel, a mi casa no va mucha gente;

Oido al Magistrado Presidente preguntar al recurrido si sabe
que es un Internet;

Oido al recurrido Severo Brito, No se, no le he tenido nunca, te-
nfa una linea de teléfono normal y me la suspendieron;

Oido al Magistrado Presidente preguntar al recurrido qué tiem-
po tenfa con el teléfono antes de la suspension;
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Oido al recurrido Severo Brito, algo asi como un afio, yo pagaba
antes de tiempo;

Oido al magistrado Victor José Castellanos Estrella preguntarle
al recurrido si tiene algun amigo o amiga que tenga computadora;

Oido al recurrido Severo Brito contestar, negativo;

Oido al magistrado Rafael Luciano Pichardo preguntar al recu-
rrido, si es campesino, si de donde vive al pueblo se puede caminar
a pie, para que utiliza el teléfono y con quien hablaba?;

Oido al recurrido Severo Brito contestar, soy agricultor; depen-
de donde vaya a ir y sus condiciones de salud; como modernidad; a
Santo Domingo llamaba a veces, a ningtin otro pueblo de la Repu-
blica;

Oido al Magistrado Presidente preguntar al recurrido, si sabe
donde esta la isla Saint Thomas;

Oido al recurrido Severo Brito responder, no se, me han dicho
que queda como al sur de Venezuela;

Oido ala magistrada Dulce Ma. Rodriguez de Goris, preguntar-
le al recurrido, si tiene documento que se refieran a este caso;

Oido al recurrido Severo Brito responder, tengo la Resolucion
de Indotel que me exonera el pago;

Oido a los abogados de la parte recurrente preguntar al recurri-
do, con quien vivia y si después que interpuso su reclamacion, si-
gui6 pagando su factura?

Oido al recurrido Severo Brito, responderle a los abogados de
la parte recurrente: “en mi casa con dos hijos menores de edad y
una suegra que fallecié en estos dias; siguieron llegando llamadas;

Oido a los Licdos. Brenda Recio y Marcos Pena, en representa-
cion de la parte recurrente Verizon Dominicana, C. por A., con-
cluir: “Primero: Que se acojan en todas sus partes las conclusio-
nes vertidas en el recurso de apelacion interpuesto por Verizon
Dominicana en contra de la decisiéon No. 879-04 del Cuerpo Cole-
giado y por via de consecuencia que se rechace la reclamacion ori-
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ginal presentada por el sefior Severo Brito; Segundo: Ordenar se
condene al sefior Severo Brito al pago de los montos adeudados a
Verizon Dominicana”;

Oido al recurrido Severo Brito concluir de la manera siguiente:
“Unico: Se mantenga la Resolucion de Indotel; estoy de acuerdo
de no pagar la doble facturacion”;

La Corte, luego de deliberar decide: “Unico: Se reserva el fallo
para ser pronunciado en una proxima audiencia”;

Resulta que con motivo del recurso de queja num. 1637 inter-
puesto ante el Indotel por Verizon Dominicana, C. por A., el
Cuerpo Colegiado nim. 64-04, adopto la decision nam. 879-04,
homologada por el Consejo Directivo del INDOTEL, el 14 de oc-
tubre de 2004, cuya parte dispositiva establece: “Primero: En
cuanto a la forma, acoge como bueno y valido el recurso de queja
(RDQ) No. 1637 presentado por el usuario titular, sefior Severo
Brito contra la prestadora Verizon Dominicana, por haber sido in-
terpuesto conforme la Ley General de Telecomunicaciones No.
153-98 y el Reglamento para la Soluciéon de Controversias entre
los Usuarios y las Prestadoras de los Servicios Publicos de Teleco-
municaciones; Segundo: En cuanto al fondo, acoge las pretensio-
nes del sefor Severo Brito, por las razones precedentemente ex-
puestas, y en consecuencia, dispone que la prestadora Verizon
Dominicana, acredite inmediatamente a favor del sefior Severo
Brito la suma de RD$1,841.40 y cualquier otro cargo relacionado
con la misma”;

Resulta, que no conforme con esta decision, la Prestadora de
Servicios Verizon Dominicana, C. por A., interpuso contra la mis-
ma formal recurso de apelacién por ante la Suprema Corte de Jus-
ticia;

Resulta, que por auto de fecha 14 de diciembre del 2004, el Ma-
gistrado Juez Presidente de la Suprema Corte de Justicia, fijé la au-
diencia del dia 1ro. de febrero del 2005, para conocer en audiencia
publica del recurso de apelacion antes mencionado;
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Resulta, que la audiencia del 1ro. de febrero del 2005 la parte re-
currente, Verizon Dominicana, C. por A., y el recurrido Severo
Brito concluyeron de la manera en que aparece copiado preceden-
temente;

Considerando, que la parte recurrente fundamenta su recurso
de apelacion en los siguientes alegatos: “que las llamada realizadas
se produjeron por conexiones al Internet mediante las cuales el
usuario es voluntariamente sacado del servidor local y conectado a
un servidor internacional el cual genera una llamada de larga dis-
tancia internacional; que Verizon Dominicana, C. por A., tiene un
doble derecho a cobrar al cliente lo facturado, en primer lugar, a
cobrar el monto correspondiente al servicio local medido (en el
caso de clientes que no tienen planes con minutos libres), en se-
gundo lugar, el monto correspondiente a las llamadas de larga dis-
tancia internacional; que en las conexiones a Internet el usuario
voluntariamente acepta los términos y condiciones del operador
de la pagina, quien entra en un contrato con el cliente cuando este
acepta navegar contra el pago de una suma de dinero, cébrese esta
con cargo a una tarjeta de crédito, donde el banco emisor funge
como intermediario, o cobrerse esta a una linea telefonica donde
Verizon Dominicana, C. por A., funge como intermediaria; que en
este tipo de casos no existe un deber de parte de la prestadora de
informar de dicha desconexién producto de que Verizon Domini-
cana, C. por A., no tiene ni puede tener conocimiento de las infor-
maciones acordadas, almacenadas o transmitidas entre el titular y
el operador de una pagina electrénica a los fines de no mermar los
principios de la autonomia de la voluntad y de libertad de contra-
tacion, asi como los derechos a la privacidad y al honor que le asis-
te a todo usuario de servicios de telecomunicaciones; que el usua-
rio, por lo tanto, al adquirir el uso del servicio, es quien asume los
riesgos propios de ese contrato, entre los que se encuentra al mon-
to facturado conforme ala tarifa ala que él se ha obligado; que Ve-
rizon Dominicana, C. por A., por no formar parte integral de ese
contrato, queda excluido de la transaccion asi como de todas las
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posibles reclamaciones que provengan del contrato y de su rela-
cién con éste, Verizon Dominicana, C. por A., se transforma asi
solo en un intermediario entre quien ofrezca un servicio y quien lo
utiliza, el derecho al que Verizon Dominicana, C. por A., no re-
nuncia y que se deriva de su contrato con el usuario, es el derecho a
percibir el pago correspondiente por el servicio de telecomunica-
ciones prestadas, en este caso, la renta por el servicio de Internety
los minutos de uso o conexion”;

Considerando, que el Cuerpo Colegiado, luego del estudio del
expediente y la ponderacion de los documentos, considerd en la
decision apelada: “que cuando un usuario se conecta a la red de
Internet, sea a través de una conexion telefonica (dial up) o de un
enlace dedicado ( a través de lineas de datos rentadas o de lineas
digitales asincrénicas para suscriptores, ADSL), la forma de tasar
el servicio siempre sera el mismo, dependiendo del plan seleccio-
nado por el usuario para el acceso al servicio y no donde éste se
conecte, debiendo en su defecto la prestadora probar que el usua-
rio fue advertido de que en adiccion al pago del servicio de Inter-
net, la conexion que realizarfa tendria un cargo particular, lo cual
no demostr6 haber hecho; que es deber de la prestadora en este
caso, probar fuera de toda duda, no solamente que el numero tele-
fénico del usuario fue donde se originé la conexion que generd los
cargos cuestionados, sino que ademas debe probar que ese usua-
rio realizé el consumo con pleno conocimiento de causa, en el
sentido de al momento de desconectarse del servidor local, como
alega la prestadora, fue advertido no solamente de que generarfa
nuevos cargos, sino que se le informara en que forma y bajo que
base tarifaria serfan facturados los minutos usados a partir de di-
cha desconexion, lo cual es obligatorio al tenor del contenido en la
letra F, articulo del Reglamento para la soluciéon de Controversias
entre Usuarios y Prestadoras de Servicios Pablicos de Comunica-
ciones, no habiendo evidencia de que la prestadora hiciera dicha
advertencia y cumpliera con dicho reglamento; que los cargos
cuestionados tampoco constituyen servicio telefénico, sino que
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son servicios de un portal de Internet del cual no es propietaria la
prestadora, no habiendo tampoco presentado pruebas 6 motivos
del porqué debe cobrar los mismo en caso de que probara haber-
los suministrado, ya que el argumento de que existe una descone-
xion local y se sustituye por conexion internacional, tampoco so-
porta analisis 16gico nilegal, ya que la conexion local, segin infor-
me técnico siempre debe mantenerse, ya que de lo contrario se
caerfa la conexién de Internet, motivos por los cuales este cuerpo
colegiado entiende, que existiendo otro modo de cobro mas efec-
tivo para este tipo de servicio, tales como tarjetas de crédito o pre-
pago, sorprende que quiera hacerse de este modo, maxime cuando
existen tantas imprecisiones que impiden acoger las pretensiones
de la prestadora;

Considerando, que esta Corte luego de ponderar las declaracio-
nes dadas en audiencia por las partes y sus respectivas conclusio-
nes, asi como la documentacién depositada con motivo del pre-
sente recurso entiende justo y fundamentado en prueba legal, lo
apreciado por el 6rgano que conocié del asunto y decide acoger o
hacer suyos los motivos citados precedentemente en la decision
recurrida y ratificarla en todas sus partes;

Considerando, que por tratarse de esta materia no procede la
condenacion en costas.

Por tales motivos y vistos los documentos del expediente, la
Ley num. 153-98 General de Telecomunicaciones del 27 de mayo
de 1998, el Reglamento para la Solucién de Controversias entre
Usuarios y Prestadoras de Servicios Publicos de Telecomunicacio-
nes y la Resolucién de la Suprema Corte de Justicia del 17 de mayo
del 2004.

Resuelve:

Primero: Declara bueno y valido en la forma, el recurso de
apelacion interpuesto por Verizon Dominicana, C. por A., contra
la decision nam. 879-04, homologada por el Consejo Directivo
del INDOTEL el 14 de octubre del 2004, mediante Resolucion de
Homologacion nam. 879-04, sobre el recurso de queja No. 1637;
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Segundo: En cuanto al fondo, confirma en todas sus partes la re-
ferida resolucion.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Vas-
quez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez,
Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José
Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernan-
dez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor
y José E. Hernandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria Gene-
ral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 2 DE AGOSTO DEL 2006, No. 6

Decisién impugnada: Del Cuerpo Colegiado No. 03-04, homologada
por el Consejo Directivo del INDOTEL, del 9

de febrero del 2004.
Materia: Civil.
Recurrente: Verizon Dominicana, C. por A.
Abogada: Licda. Brenda Recio y Dr. Marcos Pena.
Recurrida: Maria Elena Lopez Nufiez.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regu-
larmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa, Presiden-
te de la Suprema Corte de Justicia; Rafael Luciano Pichardo, Pri-
mer sustituto de Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo
Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén
Viasquez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pé-
rez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor
José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Her-
nandez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confe-
sor y José Enrique Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria
General, en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 2
de agosto de 2006, afios 163° de la Independencia y 143° de la

Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de apelacion interpuesto por Verizon Domini-
cana, C. por A., sociedad comercial organizada y existente de con-
formidad con las leyes de la Republica Dominicana, con su domi-
cilio social establecido en el edificio marcado con el num. 1101 de
la Avenida Abraham Lincoln, en la ciudad de Santo Domingo,
Distrito Nacional, debidamente representada por su vicepresiden-
te del departamento legal y regulatorio, Licda. Fabiola Medina
Garnes, dominicana, mayor de edad, casada, portadora de la cédu-
la de identidad y electoral No. 001-0094097-0, domiciliada y resi-
dente en esta ciudad de Santo Domingo, contra la decision nim.
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548-04, adoptada por el Cuerpo Colegiado num. 03-04, homolo-
gada por el Consejo Directivo del INDOTEL, el 9 de febrero del
2004, mediante Resoluciéon de Homologacion num. 548-04, sobre
recurso de queja num. 1039;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al alguacil llamar a la recurrente Verizon Dominicana, C.
por A., quien esta representada por sus abogados Licda. Brenda
Recio, por siy por el Dr. Marcos Pefia;

Oido al alguacil llamar a la recurrida Marfa Elena Lopez Nufez,
quien ha comparecido;

Oido a los Licdos. Brenda Recio y Marcos Pena, en representa-
cién de la parte recurrente Verizon Dominicana, C. por A., con-
cluir: “Unico: Solicitamos cancelacién del rol para tener oportu-
nidad de depositar acta de desistimiento del presente caso”;

Oido al Magistrado Presidente preguntarle a la recurrida Maria
E. Lopez Nufiez, si esta de acuerdo con la cancelacion del rol;

Oida a la parte recurrida Marfa E. Lopez Nuafez, responder que
si;

La Corte, luego de deliberar decide: “Unico: Se pospone
sine-dfa el conocimiento del presente recurso, a fin de que la recu-
rrente Verizon Dominicana, C. por A., deposite el acto de desisti-
miento del proceso, a lo que dio aquiescencia la recurrida”;

Resulta que con motivo del recurso de queja num. 1039 inter-
puesto ante el INDOTEL por Verizon Dominicana, C. por A, el
Cuerpo Colegiado nim. 03-04, adopto la decision nam. 548-04,
homologada por el Consejo Directivo del INDOTEL, el 9 de fe-
brero de 2004, cuya parte dispositiva establece: “Primero: En
cuanto a la forma, acoge como bueno y valido el recurso de queja
(RQD) No. 1039 presentado por la usuaria titular sefiora Maria
Elena Lopez Nufiez contra la prestadora CODETEL, por haber
sido interpuesto conforme la Ley General de Telecomunicaciones
No. 153-98 y el Reglamento para la Solucion de Controversias en-
tre los Usuarios y las Prestadoras de los Servicios Pablicos de Te-
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lecomunicaciones; Segundo: En cuanto al fondo, acoge las pre-
tensiones de la usuaria titular sefiora Marfa Elena Lépez Nunez
por las razones precedentemente expuestas, y reconoce el crédito
otorgado por la prestadora por valor de ochocientos sesenta y tres

con 84/100 (RD$863.84)";

Resulta, que no conforme con la decision del Instituto Domini-
cano de las Telecomunicaciones INDOTEL), la prestadora de
servicios Verizon Dominicana, C. por A., interpuso contra la mis-
ma formal recurso de apelacion, por acto recibido en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia el 8 de marzo del 2004;

Resulta, que por auto de fecha 16 de abril del 2004, el Magistra-
do Juez Presidente de la Suprema Corte de Justicia, f1j6 la audien-
cia del dia 26 de mayo del 2004, para conocer en audiencia publica
del recurso de apelacion antes mencionado;

Resulta, que 1a audiencia del 26 de mayo de 2004 fue aplazada a
solicitud de la parte recurrida Marfa Elena Lopez Nufiez, quien
expresé su deseo de hacerse representar por un abogado y fue fija-
da la proxima audiencia para el 9 de junio del 2004;

Resulta, que en la audiencia del 9 de junio del 2004, se ordend
comunicacion de documentos reciproca entre las partes a solici-

tud de la recurrente y con oposicion de la recurrida y se fij6 la au-
diencia para el 14 de julio del 2004;

Resulta, que la audiencia del 14 de julio de 2004 fue cancelada a
solicitud de la parte recurrente Verizon Dominicana, C. por A,
“para tener oportunidad de depositar acta de desistimiento del
presente caso”, a lo que dio aquiescencia la recurrida;

Considerando, que la parte recurrente Verizon Dominicana, C.
por A., ha desistido del recurso de apelacion por ella interpuesto,
contra la decision nam. 548-04 adoptada por el Cuerpo Colegiado
niam. 03-04 Homologado por el Consejo Directivo del
INDOTEL el 9 de febrero de 2004, mediante Resolucion de Ho-
mologacion num. 548-04, sobre recurso de queja nim. 1039 tal y
como se comprueba por el depodsito en el expediente del acto de
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desistimiento depositado en la Secretaria General el 26 de julio del
2004; que dicho desistimiento ha sido aceptado por la recurrida.

Por tales motivos y vistos los documentos del expediente, la
Ley num. 153-98 General de Telecomunicaciones del 27 de mayo
de 1998, el Reglamento para la Solucién de Controversias entre
Usuarios y Prestadoras de Servicios Publicos de Telecomunicacio-
nes y la Resolucién de la Suprema Corte de Justicia del 17 de mayo
del 2004.

Resuelve:

Primero: Da acta del desistimiento hecho por la parte recu-
rrente Verizon Dominicana, C. por A., del recurso de apelacion
contra la decision num. 548-04 homologada por el Consejo Direc-
tivo del INDOTEL el 9 de febrero del 2004, mediante Resolucion
de Homologacion num. 548-04, sobre recurso de queja num.
1039; Segundo: Ordena que la presente sentencia sea comunica-
da a las partes interesadas.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Vis-
quez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez,
Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José
Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernan-
dez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor
y José E. Hernandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria Gene-
ral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 2 DE AGOSTO DEL 2006, No. 7

Decisién impugnada: Del Cuerpo Colegiado No. 62-04, homologada
por el Consejo Directivo del INDOTEL, el 14
de octubre del 2004.

Materia: Civil.

Recurrente: Verizon Dominicana, C. por A.

Abogados: Licdos. Brenda Recio, Juan Mesa y Marcos
Pena.

Recurrida: Adonis Ruiz Mella.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regu-
larmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa, Presiden-
te de la Suprema Corte de Justicia; Rafael Luciano Pichardo, Pri-
mer sustituto de Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo
Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén
Viasquez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pé-
rez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suérez, Victor
José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Her-
nandez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confe-
sor y José Enrique Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria
General, en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 2
de agosto de 20006, anos 163° de la Independencia y 143° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de apelacion interpuesto por Verizon Domini-
cana, C. por A., sociedad comercial organizada y existente de con-
formidad con las leyes de la Reptblica Dominicana, con su domi-
cilio social establecido en el edificio marcado con el nim. 1101 de
la Avenida Abraham Lincoln, en la ciudad de Santo Domingo,
Distrito Nacional, debidamente representada por la directora del
departamento legal, Licda. Wanda Perdomo Ramirez, dominica-
na, mayor de edad, casada, abogada, cédula de identidad y electoral
num. 001-0105774-3, domiciliada y residente en esta ciudad de
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Santo Domingo contra la decision num. 869-04, adoptada por el
Cuerpo Colegiado num. 62-04, homologada por el Consejo Di-
rectivo del INDOTEL, el 14 de octubre del 2004, mediante Reso-
lucién de Homologacion num. 869-04, sobre recurso de queja
num. 1620;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al alguacil llamar a las partes, la recurrente Verizon Domi-
nicana, C. por A., y el recurrido Adonis Ruiz Mella;

Oido ala Licda. Brenda Recio por siy porlos Licdos. Juan Mesa
y Marcos Pefia, en representacion de la parte recurrente Verizon
Dominicana, C. por A.;

Oido al sefior Adonis Ruiz Mella en sus generales decir ser do-
minicano, mayor de edad, casado, agrimensor, cédula de identidad
y electoral nim. 001-0371467-1, domiciliado y residente en la calle
Arboleda nim. 7, Prados del Lucerna, de Santo Domingo;

Oido alos abogados de la parte recurrente solicitar a la Corte, la
audicion de dos expertos de Verizon Dominicana, C. por A., para
explicar como se realizan estas llamadas;

Oido al Magistrado Presidente preguntar al recurrido Adonis
Ruiz Mella si esta de acuerdo que vengan esas personas;

Oido al recurrido Adonis Ruiz Mella responder "yo tengo mis
razones para explicar'";

Oido al Magistrado Presidente informar que se va a permitir la
audicion de uno de ellos para que el tribunal pueda estar mas edifi-
cado;

Oido a Luis Julidan, empleado de Verizon Dominicana, C. por
A., en sus generales decir, ser dominicano, mayor de edad, casado,
ingeniero de sistema, cédula de identidad y electoral nam.
001-0729261-7, domiciliado y residente en la Avenida Republica
de Colombia, Residencial Milenium, Edificio 7 apto, B-2 de Santo
Domingo;
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Oido al Magistrado Presidente preguntar al técnico Luis Julian,
si tiene conocimiento de la situacion que aqueja a este usuario de
Verizon Dominicana, C. por A., del tipo de queja de que se trata 'y
si, ha habido fraude o consumo no autorizado?

Oido al técnico Luis Julian responder, lo que sucede es que los
clientes usan servicios de Internet de representantes que le ofre-
cen servicios primiun grafico, juegos, le ofrecen opciones, entran
al programa; es una llamada de larga distancia, el usuario abre una
pagina que genera una con la llamada; el acceso a Internet es inde-
pendiente de llamada de larga distancia y una llamada de Internet
se accesa a un servicio que genera un cargo adicional;

Oido al Magistrado Presidente preguntar al técnico Luis Julian,
si se necesita tener conocimiento, habilidades o destreza fuera del
comun para poder acceder a estos servicios y se generen estos car-
gos;

Oido al técnico Luis Julian responder, no hay que tener conoci-
mientos especializados de parte del usuario;

Oido al Magistrado Presidente preguntar ¢no hay en el menu
alguna advertencia de que acceder a este servicio genera algin cos-
to? ¢En el caso especifico del sefior, habfa una advertencia?
¢quien es beneficiario del cobro de esa llamadar;

Oido al técnico Luis Julian responder, generalmente si; el con-
tenido no lo ofrece Verizon Dominicana, C. por A.; el que ofrece
el servicio, de este caso particularmente no puede decir nada;

Oido a la Magistrada Eglys Margarita Esmurdoc, preguntar, en
el contrato que firma el usuario se hace esa advertenciar?

Oido al técnico Luis Julidn responder, no sabria decirle, en
cuanto al contrato de Internet no esta contemplado, el Internet es
completamente abierto;

Oido al magistrado Julio Anibal Suarez preguntar, muchas ve-
ces llegan propagandas y por equivocacion se da a aceptar?

Oido al técnico Luis Julian, responder, es probable que suceda;
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Oido al Magistrado Presidente preguntar si en, el Internet flex o
normal esa informacién viene en inglés o espafiol, si conforme a
su experiencia es normal que el usuario acepte un servicio por
error que de lugar a cargos, si un ciudadano normal o corriente
podtia caer en ese error;

Oido al técnico Luis Julian responder, se ofrece una fotografia
que la gente lo ve y sabe lo que ofrece; deberia venir en idioma es-
pafiol, en mi experiencia particular no cometerfa ese error por la
experiencia que tengo;

Oidos a los abogados de la parte recurrente preguntar, una vez
en este programa, si lo acepta se hace repetitivo?;

Oido al técnico Luis Julidn responder, se puede dar este caso;

Oido al recurrido Adonis Ruiz Mella, exponer a la Corte era ver
fotos, traté de entrar, no me dio ninguna informacioén, perdf inte-
rés, ese servidor si estas viendo periddicos le llega informacion se-
senta veces, de repente tumba el servidor local y se instala, fue el
caso que sucedié conmigo;

Oido al Magistrado Presidente preguntar al recurrido Adonis
Ruiz Mella, ¢,si estaba consciente de que cuando hizo clip se estaba
generando cargo adicional?

Oido al recurrido Adonis Ruiz Mella responder, no estaba
consciente de que se iba a generar cargo adicional; entendi que
como se podia entrar sin tarjeta de crédito, no pensé que se podia
generar cargo adicional, lo tnico adicional que he hecho es bajar
canciones o peliculas;

Oido al Magistrado Presidente preguntar al recurrido Adonis
Ruiz Mella, ¢ cual beneficio recibi6 al hacer clip?;

Oido al recurrido Adonis Ruiz Mella responder, no obtuve nin-
gun beneficio, el asunto habla de pornografia, acepto haber entra-
do la primera vez por error, no nueve o diez cargos;

Oido al Magistrado Presidente preguntar al recurrido Adonis
Ruiz Mella, que tiempo tiene usando Internet, que cual es su pro-
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fesion, si ratifica que fue un error de su parte acceder y si estaba
consciente de que al entrar iba a generar cargos adicionales;

Oido al recurrido Adonis Ruiz Mella responder, tengo alrede-
dor de un afio; soy agronomo; tengo Internet normal; hago traba-
jos de topografia, entro en Internet, leo los periédicos, mi hija in-
vestiga; entendf que no iba a generar cargo adicionales por que me
dijo que podia entrar sin tarjeta de crédito;

Oido a los Licdos. Brenda Recio y Marcos Pena, en representa-
cién de la parte recurrente Verizon Dominicana, C. por A., con-
cluir: “Primero: Que se acojan en todas sus partes las conclusio-
nes vertidas en el recurso de apelacion interpuesto por Verizon
Dominicana en contra de la decision No. 869-04 y por via de con-
secuencia rechazar la reclamacion original presentada por el sefior
Adonis Ruiz Mella; Segundo: Ordenar al senior Adonis Ruiz Me-
lla al pago de los montos debidos a la fecha a Verizon Dominicana
y; Tercero: Revocar la decision No. 869-04 dictada por el Cuerpo
Colegiado 62-04 de INDOTEL”,

Oido al recurrido Adonis Ruiz Mella concluir de la manera si-
guiente: “Unico: Estoy de acuerdo de que se mantenga la decision
de Indotel, no llegué a pagar el servicio a Codetel”;

La Corte, luego de deliberar decide: “Unico: Se reserva el fallo
para ser pronunciado en una proxima audiencia”;

Resulta que con motivo del recurso de queja num. 1626 inter-
puesto ante el Indotel por Verizon Dominicana, C. por A., el
Cuerpo Colegiado nim. 62-04, adopto la decision nam. 869-04,
homologada por el Consejo Directivo del INDOTEL, el 14 de oc-
tubre de 2004, cuya parte dispositiva establece: “Primero: Acoger,
en cuanto a la forma, el presente recurso de queja (RDQ) No.
1626, presentado por el usuario titular sefior Adonis Ruiz Mella,
port haber sido interpuesto conforme a la Ley General de Teleco-
municaciones No. 153-98 y el Reglamento para la Soluciéon de
Controversias entre los Usuarios y las Prestadoras de los Servicios
Publicos de Telecomunicaciones; Segundo: En cuanto al fondo,
acoger, por los motivos anteriormente indicados el presente re-
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curso de queja (RDQ) No. 1626, presentado por el usuario titular
sefior Adonis Ruiz Mella, y en consecuencia, disponer la acredita-
cién por parte de la prestadora Verizon Dominicana, C. por A., a
favor del reclamante de la suma de novecientos cincuenta y ocho
pesos con cincuenta y ocho centavos (RD$958.58) con todas sus
consecuencias legales”;

Resulta, que no conforme con esta decision, la Prestadora de
Servicios Verizon Dominicana, C. por A., interpuso contra la mis-
ma formal recurso de apelacién por ante la Suprema Corte de Jus-
ticia;

Resulta, que por auto de fecha 4 de febrero del 2005, el Magis-
trado Juez Presidente de la Suprema Corte de Justicia, f1j6 la au-
diencia del dfa 15 de marzo del 2005, para conocer en audiencia
publica del recurso de apelacion antes mencionado;

Resulta, que la audiencia del 15 de marzo del 2005 la parte recu-
rrente, Verizon Dominicana, C. por A., concluy6 de la manera en
que aparece copiada precedentemente;

Considerando, que la recurrente fundamenta su recurso de ape-
lacién en los siguientes alegatos que: “la investigacion de Verizon
Dominicana, C. por A., determiné que las llamadas realizadas se
produjeron por conexiones al Internet mediante las cuales el usua-
rio es voluntariamente sacado del servido local y conectado a un
servidor internacional el cual genera una llamada de larga distancia
internacional; que Verizon Dominicana, C. por A., tiene un doble
derecho a cobrar al cliente lo facturado, en primer lugar, el servicio
de Internet se cobra el monto correspondiente al servicio local
medido (en el caso de clientes que no tienen planes con minutos li-
bres), en segundo lugar, el monto correspondiente a las llamadas
de larga distancia internacional; que en las conexiones a Internet el
usuario voluntariamente acepta los términos y condiciones del
operador de la pagina, quien entra en un contrato con el cliente
cuando este acepta navegar contra el pago de una suma de dinero,
cobrese esta con cargo a una tarjeta de crédito, donde el banco
emisor funge como intermediario, o cobrese esta a una linea tele-
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fénica donde Verizon Dominicana, C. por A., funge como inter-
mediaria; que en este tipo de caso no existe un deber de parte de la
prestadora de informar de dicha desconexiéon al servidor local
producto de que Verizon Dominicana, C. por A., no tiene ni pue-
de tener conocimiento de las informaciones acordadas, almacena-
das o transmitidas entre el titular y el operador de una pagina elec-
tronica a los fines de no mermar los principios de la autonomia de
la voluntad y de libertad de contratacién, asi como los derechos a
la privacidad y al honor que le asiste a todo usuario de servicios de
telecomunicaciones; que el usuario, por lo tanto, al adquirir el uso
del servicio, es quien asume los riesgos propios de ese contrato,
entre los que se encuentra al monto facturado conforme a la tarifa
a la que ¢l se ha obligados; que Verizon Dominicana, C. por A.,
pot no formar parte integral de ese contrato, queda excluido de la
transaccion asi como de todas las posibles reclamaciones que pro-
vengan del contrato y de su relacién con éste, Verizon Dominica-
na, C. por A., se transforma asi sélo en un intermediario entre
quien ofrezca un servicio y quien lo utiliza, el derecho al que Veri-
zon Dominicana, C. por A., no renuncia y que se deriva del contra-
to con el usuario, es el derecho a percibir el pago correspondiente
por el servicio de telecomunicaciones prestadas, en este caso, la
renta por el servicio de Internet y los minutos de uso o conexion”;

Considerando, que en relacion con los alegatos expuestos por la
parte recurrente el Cuerpo Colegiado apoderado, luego del exa-
men de los documentos, consignié en la decision apelada: “que
cuando un usuario se conecta a la red de Internet a través de una
conexion telefonica, la forma de tasar el servicio siempre sera el
mismo, dependiendo del plan seleccionado por el usuario para el
acceso al servicio, y corresponde a la prestadora probar que el
usuario fue advertido de que en adicién al pago del servicio del
Internet se le cobrarfa un cargo por la conexion que realizaria, lo
que no probo la prestadora; que los cargos cuestionados tampoco
constituyen servicio telefénico, sino que son servicio de un portal
de Internet del cual no es propietaria la prestadora, no habiendo
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tampoco presentado motivos del porqué debe cobrar los mismos
en caso de que probara haberlas suministrados, ya que el argumen-
to de que existe una desconexion local y se sustituye por conexion
internacional, tampoco soporta analisis 16gico ni legal, ya que la
conexion local, segun informe técnico siempre debe mantenerse,
ya que de lo contrario se caerfa la conexién de Internet, motivos
por los cuales este cuerpo colegiado entiende que existiendo otro
modo de cobro mas efectivo para este tipo de servicio, tales como
tarjetas de crédito, sorprende que quiera hacerse de este modo,
maxime cuando existen tantas imprecisiones que impiden acoger
las prestaciones de la prestadora; que es deber de la prestadora en
este caso, probar fuera de toda duda, no solamente que el nimero
telefonico del usuario fue donde se originé la conexién que gene-
16 los cargos cuestionados, sino que ademas debe probar que ese
usuario realiz6 el consumo con pleno conocimiento de causa, en
el sentido de que al momento de desconectarse del servidor local,
como alega la prestadora, fue advertido no solamente de que ge-
nerarfa nuevos cargos, sino que se le informara en que forma y
bajo que base tarifaria serfan facturados los minutos usados a par-
tir de dicha desconexion, lo cual es obligatorio al tenor de lo con-
tenido en la letra I, articulo del Reglamento para la solucién de
Controversias entre Usuarios y Prestadoras de Servicios Pablicos
de comunicaciones, no habiendo evidencia de que la prestadora
hiciera dicha advertencia y cumpliera con dicho reglamento”;

Considerando, que esta Corte luego de ponderar las declaracio-
nes vertidas en la audiencia, las conclusiones de las partes y los do-
cumentos del expediente entiende justo y fundamentado en prue-
ba legal lo apreciado por el 6rgano que conocid del asunto y deci-
de acoger o hacer suyos los motivos citados precedentemente en
la decision recurrida y ratificarla en todas sus partes;

Considerando, que por tratarse de esta materia no procede la
condenacién en costas.

Por tales motivos y vistos los documentos del expediente, la
Ley num. 153-98 General de Telecomunicaciones del 27 de mayo
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de 1998, el Reglamento para la Solucién de Controversias entre
Usuarios y Prestadoras de Servicios Pablicos de Telecomunicacio-
nes y la Resolucion de la Suprema Corte de Justicia del 17 de mayo
del 2004.

Resuelve:

Primero: Declara bueno y valido en la forma, el recurso de
apelacion interpuesto por Verizon Dominicana, C. por A., contra
la decision nam. 869-04 adoptada por el Cuerpo Colegiado nam.
62-04, homologada por el Consejo Directivo del INDOTEL el 14
de octubre del 2004, mediante Resolucién nam. 869-04, sobre re-
curso de queja num. 1626; Segundo: En cuanto al fondo, confir-
ma en todas sus partes la referida resolucion.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Vas-
quez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez,
Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José
Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernan-
dez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor
y José E. Hernandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria Gene-
ral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 2 DE AGOSTO DEL 2006, No. 8

Decisién impugnada: Del Cuerpo Colegiado No. 34-04, homologada
por el Consejo Directivo del INDOTEL, el 27

de mayo del 2004.
Materia: Civil.
Recurrente: Tuercas Dominicanas, C. por A.
Recurrida: Verizon Dominicana, C. por A.
Abogados: Dra. Brenda Recio y Licdos. Marcos Pefia

Rodriguez, Pascual A. Pefia Pérez y Juan Mesa.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regu-
larmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa, Presiden-
te de la Suprema Corte de Justicia; Rafael Luciano Pichardo, Pri-
mer sustituto de Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo
Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén
Viasquez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pé-
rez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suérez, Victor
José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Her-
nandez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confe-
sor y José Enrique Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria
General, en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 2
de agosto de 20006, afos 163° de la Independencia y 143° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de apelacion interpuesto por Tuercas Domini-
cana, C. por A., entidad comercial debidamente constituida de
conformidad con las leyes de la Republica, RNC 101-07025-2,
con domicilio en la avenida Leopoldo Navarro, nim. 81, de esta
ciudad, debidamente representada por su Presidente-Tesorero Je-
sus Blanco Vallina, espanol, mayor de edad, casado, cédula de
identidad y electoral nim. 001-1390055-9, domiciliado y residente
en la calle Camino del Oeste num. 52, Arroyo Hondo, Santo Do-
mingo, Distrito Nacional, contra la decision num. 761-04, adopta-
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da por el Cuerpo Colegiado num. 34-04, homologada por el Con-
sejo Directivo del INDOTEL, el 27 de mayo del 2004, mediante
Resoluciéon de Homologacion num. 761-04, sobre recurso de que-
ja num. 1340,

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al alguacil llamar a las partes, la recurrente Tuercas Domi-
nicanas, C. por A, y la recurrida Verizon Dominicana, C. por A.,
quien ha comparecido y estd representada por sus abogados Dra.
Brenda Recio y los Licdos. Marcos Pefia Rodriguez y Pascual A.
Pefia Pérez;

Oido alaDra. Brenda Recio por siy por los Licdos. Juan Mesa y
Marcos Pena, en representacion de la parte recurrida Verizon Do-
minicana, C. por A.;

Oido a los Licdos. Brenda Recio y Marcos Pena, en representa-
cion de la parte recurrida Verizon Dominicana, C. por A., con-
cluir: “Unico: Solicitamos que se confirme la decision del Cuerpo
Colegiado del Indotel en virtud de que el recurso se hizo fuera del
plazo; solicitamos que se confirme la decision del Cuerpo Colegia-
do en virtud de que este usuario ha dejado de vencer el plazo esta-
blecido para apelar ante el Cuerpo Colegiado; vamos a adicionat,
que se acojan en todas las partes el escrito de defensa depositado
por Verizon y se rechace en todas sus partes el recurso de apela-
cion hecho por el actual recurrente”;

La Corte, luego de deliberar decide: “Unico: Se reserva el fallo
sobre las conclusiones de la parte recurrida, para ser pronunciado
en una proxima audiencia”;

Resulta que con motivo del recurso de queja num. 1340 inter-
puesto ante el INDOTEL por Tuercas Dominicana, C. por A, el
Cuerpo Colegiado nim. 34-04, adopto la decision nam. 761-04,
homologada por el Consejo Directivo del INDOTEL, el 27 de
mayo de 2004, cuya parte dispositiva establece: “Primero: Acoge,
el medio de inadmisién planteado por la prestadora Verizon Do-
minicana, C. por A., referente a que el recurso ha sido interpuesto
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fuera del plazo consignado en el articulo 9 del Reglamento para la
Solucion de Controversias entre los Usuarios y las Prestadoras de
Servicios, por los motivos anteriormente expuestos; Segundo: La
presente decision se declara ejecutoria a partir de su homologa-
cion por el Consejo Directivo del Indotel, segun lo estipula el ar-
ticulo 31 del Reglamento para la Solucién de Controversias entre
los usuarios y las Prestadoras de Servicios Publicos de Telecomu-
nicaciones ”;

Resulta, que no conforme con la decision del Instituto Domini-
cano de las Telecomunicaciones (INDOTEL), la compania Tuer-
cas Dominicanas C. por A., interpuso contra la misma formal re-
curso de apelacion, por acto recibido en la Secretarfa General de la
Suprema Corte de Justicia el 22 de octubre del 2004;

Resulta, que por auto de fecha 29 de noviembre del 2004, el Ma-
gistrado Juez Presidente de la Suprema Corte de Justicia, f1j6 la au-
diencia del dia 2 de febrero del 2004, para conocer en audiencia
publica del recurso de apelacion antes mencionado;

Resulta, que la audiencia del 2 de febrero del 2004, la Corte lue-
go de deliberar fall6: “Primero: Se ordena la comparecencia per-
sonal de las partes envueltas en el presente proceso, a fin de que
expliquen al tribunal los diferentes servicios prestados por la em-
presa recurrida; Segundo: Se fija el conocimiento de la audiencia
para el dia quince (15) de marzo del 2005, a las nueve (9) horas de
la mafiana; Tercero: Vale citacion para la parte recurrida presen-
te”;

Resulta, que en la audiencia del 15 de marzo del 2005, la parte
recurrida Verizon Dominicana, C. por A., concluy6 de la manera
que aparece copiada en otra parte de esta sentencia;

Considerando, que en las motivaciones de la decision impugna-
da consta; “que, de la documentacién con motivo del presente
RDQ depositada por la usuaria titular y hoy reclamante se des-
prende lo siguiente: “que los cargos por concepto de lineas 800
objeto del presente recurso estan comprendidos entre junio 1999
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a junio del 2000; que la usuaria titular depositéd copias de facturas
de meses que no tienen relacion alguna con el objeto del presente
recurso, tales como: abril del 1999, octubre 2003 y noviembre
2003; que de la referida documentaciéon no se ha podido compro-
bar la existencia de una reclamacion en el transcurso de junio 2000
a enero del 2004, habiendo ésta tenido oportunidad de ello, a par-
tir de junio del 2000; que en fecha 9 de mayo del 2000, la usuaria ti-
tular solicité la suspension de lalinea 1-800 hasta que la prestadora
enviara registro detallado del uso de la indicada linea, lo que impli-
ca que el usuario titular tuvo la oportunidad para interponer la re-
clamacién ante la prestadora dentro del plazo legal de los 15 dias
que establece el articulo 9 del Reglamento antes mencionado, asi
como la oportunidad de interponer el correspondiente recurso de
queja dentro de los plazos establecidos en el articulo 16.1 del Re-
glamento para la soluciéon de Controversias entre Prestadoras y
Usuarios de Telecomunicaciones, lo que no ha sucedido en el caso
de la especie; que, tomando como punto de partida la carta de fe-
cha 9 de mayo del anio 2000, solicitando la suspension del servicio
a fin de poder analizar el listado detallado del uso de la linea 1-800
objeto del presente RDQ), los plazos de quince y treinta (30) dias
calendarios establecidos por el articulo 9 y la letra (c) del articulo
16.1 respectivamente, se observa que han trascurrido mas de 3
afios por lo que es obvio que el recurso de que se trata fue incoado
fuera del plazo establecido en el Reglamento, debiendo, en conse-
cuencia, ser acogido este medio de inadmisién planteado por la
prestadora Verizon Dominicana, sin que sea necesario analizar los
demas aspectos del recurso”;

Considerando, que efectivamente esta Corte ha podido com-
probar por la documentacion que se encuentra depositada en el
expediente que el recurso de queja fue interpuesto fuera de los pla-
zos legales establecidos para los casos de especie y por tanto pro-
cede rechazar el presente recurso y confirmar la decision apelada.

Por tales motivos y vistos los documentos del expediente, la
Ley num. 153-98 General de Telecomunicaciones del 27 de mayo
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de 1998, el Reglamento para la Solucién de Controversias entre
Usuarios y Prestadoras de Servicios Pablicos de Telecomunicacio-

nes y la Resolucion de la Suprema Corte de Justicia del 17 de mayo
del 2004.

Resuelve:

Primero: Rechaza el recurso de apelacién interpuesto por
Tuercas Dominicana, C. por A. contra la decision 761-04, adopta-
da por el Cuerpo Colegiado num. 34-04, homologada por el Con-
sejo Directivo del INDOTEL, el 27 de mayo del 2004, mediante
Resolucion de Homologacion num. 761-04, sobre recurso de que-
ja num. 1340; Segundo: Confirma en todas sus partes la decision
recurrida.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Vas-
quez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez,
Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José
Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernan-
dez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor
y José E. Hernandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria Gene-
ral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 9 DE AGOSTO DEL 2006, No. 9

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de San
Francisco de Macotis, del 1ro. de junio del
2005.

Materia: Correccional.

Recurrente: Ochoa Motors, C. por A.

Abogados: Licdos. Alberto Reyes, Ricardo Jiménez y

Héctor Rivera Fernandez.

LAS CAMARAS REUNIDAS

Cuasa

Audiencia publica del 9 de agosto del 2006.

Preside: Jorge A. Subero Isa.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, las Camaras Reunidas de la Supre-
ma Corte de Justicia, dicta en audiencia publica, la sentencia si-
guiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la razén social
Ochoa Motors, C. por A., contra la sentencia dictada por la Sala de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judi-
cial de San Francisco de Macotis el 1ro. de junio del 2005, cuyo
dispositivo aparece copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a los Licdos. Alberto Reyes y Ricardo Jiménez, en repre-
sentacion de la recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Visto el escrito del Lic. Héctor Rivera Fernandez en representa-
cion de la compania recurrente, depositado el 22 de julio del 2005
mediante el cual interpone el recurso de casacion;

Visto la resolucién de las Camaras Reunidas de la Suprema Cot-
te de Justicia, del 2 de febrero del 2006, que declar6é admisible el
presente recurso de casacion;

Visto la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

Visto el auto dictado 25 de julio del 20006, por el Magistrado Jor-
ge A. Subero Isa, presidente de la Suprema Corte de Justicia, me-
diante el cual llama a los magistrados Julio Ibarra Rios y Victor
José Castellanos, para integrar las Cimaras Reunidas en la delibe-
racion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformi-
dad con la Ley No. 684 de 1934;

LLas Camaras Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tra-
tarse de un segundo recurso de casacion sobre el mismo punto, de
conformidad con lo que dispone el articulo 15 de la Ley No. 25-91
del 15 de octubre de 1991, en audiencia publica del 1 de marzo del
2000, estando presentes los Jueces: Jorge A. Subero Isa, Presiden-
te; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente, Eglys
Margarita Esmurdoc, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo
Alvarez Valencia, Juan Luperén Vasquez, Margarita A. Tavares,
Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de
Goris, Julio Anibal Suarez, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar
Hernandez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero
Confesor y José E. Hernandez Machado y, vistos los articulos 24,
393, 399, 418, 419, 425, 426 y 427 del Coédigo Procesal Penal; 65
de Ley sobre Procedimiento de Casacion; 2 de la Ley No. 278-04
sobre Implementacién del Proceso Penal, instituido por la Ley
No. 76-02, después de haber deliberado, los jueces signatarios de
este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere son hechos constantes los siguientes:
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a) que el 16 de junio de 1994 ocurri6 un accidente entre el vehiculo
conducido por Bienvenido Marte y Marte, propiedad de Ochoa
Motors, C. por A., y asegurado con Seguros Bancomercio, S. A.,y
la motocicleta conducida por Miguel Angel Lorenzo, propiedad
de Maximo Ramirez Encarnacion en el que resultaron los vehicu-
los con desperfectos, y con golpes y heridas el conductor de la re-
ferida motocicleta; b) que ambos conductores fueron sometidos a
la justicia y apoderada la Primera Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal, pronuncié la
sentencia el 11 de abril de 1997, cuyo dispositivo aparece copiado
mas adelante; ¢) que inconformes con esta sentencia recurtrieron
en apelacion todas las partes ante la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Cristébal, la cual dic-
to sentencia el 3 de noviembre de 1999, cuyo dispositivo es el si-
guiente: “PRIMERO: Se declaran regulares y validos en cuanto a
la forma los recursos de apelacion interpuestos por: a) en fecha 18
de abril de 1997, la Dra. Francia Diaz de Adames, en nombre y re-
presentacion del prevenido Bienvenido Marte y Marte, de la per-
sona civilmente responsable Ochoa Motors, C. por A. y la compa-
fifa Seguros Bancomercio, S. A.; b) en fecha 30 de abril de 1997; 1a
Licda. Cristina Acta, por si y por el Lic. José Cristobal Cepeda, a
nombre y representacioén de la Sociedad Ochoa Motors, C. por A.,
Bienvenido Marte y Seguros Bancomercio, S. A.; ¢) en fecha 8 de
mayo de 1997, el Dr. Ronélfido Lépez y el Lic. Héctor A. Quiné-
nez, a nombre y representacion de la parte civil constituida, Mi-
guel Angel Lorenzo Florentino, todos contra la sentencia No. 393,
dictada por la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Cristobal, en fecha 11 de abril
de 1997, en sus atribuciones correccionales, por haber sido incoa-
dos conforme a la ley, y cuyo dispositivo se transcribe a continua-
cion: ‘Primero: Se pronuncia el defecto contra el nombrado Bien-
venido Marte y Marte, por no haber comparecido, no obstante ci-
tacion legal; Segundo: Se rechaza el pedimento de la barra de la
defensa por improcedente y mal fundado; Tercero: Se declara al
nombrado Bienvenido Marte y Marte, de generales anotadas, cul-
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pable de haber violado los articulos 49 y 65 de la Ley 241 sobre
Transito de Vehiculos de Motor; en consecuencia, se condena 2a
Quinientos Pesos (RD$500.00) de multa mas el pago de las costas;
Cuarto: Se declara al nombrado Miguel Angel Lorenzo Florenti-
no, de generales anotadas, no culpable de haber violado la Ley
241; en consecuencia, se descarga de toda responsabilidad penal;
Quinto: Se declara regular y valido en cuanto a la forma, la pre-
sente constitucion en parte civil incoada por Miguel Angel Loren-
zo Florentino contra el prevenido Bienvenido Marte y Marte y la
compafia Ochoa Motors, C. por A., como persona civilmente res-
ponsable, con la puesta en causa de la compafifa Seguros Banco-
mercio, S. A., en cuanto al fondo se condena a Bienvenido Marte y
Marte como prevenido, y la compafifa Ochoa Motors, C. por A., al
pago conjunto y solidario de la siguiente indemnizacién Quinien-
tos Mil Pesos (RID$500,000.00) en favor y provecho de Miguel
Angel Lorenzo Florentino como justa reparacion por los dafios y
perjuicios morales y materiales por el sufridos a consecuencia del
accidente; Sexto: Se declaran al nombrado Bienvenido Marte y
Marte, como prevenido, y la compania Ochoa Motors, C. por A.,
como persona civilmente responsable al pago de los intereses le-
gales mas el pago de las costas civiles con distraccion y en prove-
cho del Dr. Rondlfido Lépez B. y el Lic. Héctor A. Quifidnez L.6-
pez, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad’;
SEGUNDO: Se pronuncia el defecto contra el prevenido Bien-
venido Marte y Marte, por no haber comparecido a la audiencia,
no obstante estar legalmente citado; TERCERO: Se declara cul-
pable al prevenido Bienvenido Marte y Marte, dominicano, mayor
de edad, teniente coronel de la Policia Nacional, con cédula de
identificacion personal No. 112408 serie 1ra., carnet No. 119, con
licencia oficial No. 130 perteneciente a la compafiia Cuartel Gene-
ral Seccién “A” y Policia Nacional, conductor del jeep marca To-
yota, placa de exhibicién No. E-354-902, color crema, de violar
los articulos 49 y 65 de la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos de
Motor; en consecuencia, se condena al pago de una multa de Qui-
nientos Pesos (RD$500.00), y al pago de las costas penales, confir-
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mando el aspecto penal de la sentencia recurrida; CUARTO: Se
declara regular y valida en cuanto a la forma la constitucion en par-
te civil incoada por el agraviado Miguel Angel Lorenzo Florenti-
no, por mediacion de sus abogados constituidos y apoderados es-
peciales Dr. Rondlfido Lopez y el Lic. Héctor A. Quinénez, por
haber sido hecha de acuerdo a la ley. En cuanto al fondo de dicha
constitucion en parte civil, se condena al prevenido Bienvenido
Marte y Marte y la Ochoa Motors, C. por A., en su calidad de per-
sona civilmente responsable, al pago de la siguiente indemniza-
cion, la suma de Cien Mil Pesos (RD$100,000.00), a favor de Mi-
guel Angel Lorenzo Florentino, por concepto de los dafios y per-
juicios morales y materiales sufridos por esta parte civil constitui-
da en el accidente de que se trata; QUINTO: Se condena a Bien-
venido Marte y Marte y a Ochoa Motors, C. por A., en sus respec-
tivas calidades, al pago de los intereses legales a titulo de indemni-
zacion suplementaria; SEXTO: Se condena a Bienvenido Marte y
Marte y a Ochoa Motors, C. por A., en sus respectivas calidades, al
pago de las costas civiles, con distraccion de las mismas en prove-
cho del Dr. Ronolfido Lopez B. y el Lic. Héctor A. Quifiénez Lo-
pez, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad;
SEPTIMO: Declara la presente sentencia, comin y oponible a la
compania Seguros Bancomercio, S. A., entidad aseguradora del
vehiculo que ocasiond el accidente; OCTAVO: En cuanto a las
conclusiones de la Ochoa Motors, C. por A., en el sentido de que
se excluya como persona civilmente responsable, en el presente
proceso, alegando la no existencia de relaciéon de comitente a pre-
posé entre ella y el prevenido Bienvenido Marte y Marte, se recha-
zan, por no haberse establecido que el alegado contrato de venta
suscrito entre éstos, haya sido registrado conforme a lo prescrito
por los articulos 17 y 18 de la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos
de Motor vigente o haberse hecho oponible a terceros, conforme
alaley y a la jurisprudencia constante; NOVENO: Se rechazan
las demas conclusiones de la persona civilmente responsable y de
la compania aseguradora, por improcedentes y mal fundadas, por
argumento a contrario”; d) que esta sentencia fue recurrida en ca-
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sacion ante la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia la que
en fecha 14 de noviembre del 2001 pronuncié la sentencia casan-
do y enviando el proceso ante la Camara Penal de la Corte de Ape-
lacién del Departamento Judicial de San Francisco de Macotfs, la
cual pronuncié el 1 de junio del 2005 la sentencia objeto del pre-
sente recurso, cuyo su dispositivo dice asi: “PRIMERO: declara
regulares y validos en cuanto a la forma, los siguientes recursos de
apelacion: a) el interpuesto por la Dra. Francia Diaz de Adames,
en fecha 18 del mes de abril del afio 1997, a nombre y representa-
cion del prevenido Bienvenido Marte y Marte, de la Compania
Ochoa Motors, C. por A. y de la Compania de Seguros Bancomer-
cio, S. A.; b) el realizado por la Licda. Cristina Acta, en fecha 30 del
mes de abril del ano 1997, por si y por el Lic. José Cristébal Cepe-
da, en representacion de la sociedad Ochoa Motors, C. por A.,
Bienvenido Marte y Marte y Seguros Bancomercio; y ¢) el incoado
por los Dres. Ronolfido Lépez y Héctor Antonio Quifiones, en
nombre y representacion de Miguel Angel Lorenzo Florentino, en
fecha 8 del mes de mayo del afio 1997, todos estos recursos contra
la sentencia correccional No. 393, de fecha 11 del mes de abril del
afio 1997, dictada por la Primera Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal, por haber
sido hechos de conformidad a las normas procesales vigentes,
cuya parte dispositiva dice asi: ‘Primero: Se pronuncia el defecto
contra el nombrado Bienvenido Marte y Marte, por no haber
comparecido, no obstante citacion legal; Segundo: Se rechaza el
pedimento de la barra de la defensa por improcedente y mal fun-
dado; Tercero: Se declara al nombrado Bienvenido Marte y Mar-
te, de generales anotadas, culpable de haber violado los articulos
49 y 65 de la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos de Motor; en
consecuencia, se condena a Quinientos Pesos (RD$500.00) de
multa mas el pago de las costas; Cuarto: Se declara al nombrado
Miguel Angel Lorenzo Florentino, de generales anotadas, no cul-
pable de haber violado la Ley 241; en consecuencia, se descarga de
toda responsabilidad penal; Quinto: Se declara regular y valido en
cuanto a la forma, la presente constitucion en parte civil incoada
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por Miguel Angel Lorenzo Florentino contra el prevenido Bien-
venido Marte y Marte y la compafifa Ochoa Motors, C. por A.,
como persona civilmente responsable, con la puesta en causa de la
compania Seguros Bancomercio, S. A., en cuanto al fondo se con-
dena a Bienvenido Marte y Marte como prevenido, y la compafia
Ochoa Motors, C. por A., al pago conjunto y solidario de la si-
guiente indemnizaciéon Quinientos Mil Pesos (RD$500,000.00) en
favor y provecho de Miguel Angel Lorenzo Florentino como justa
reparacion por los dafios y perjuicios morales y materiales por el
sufridos a consecuencia del accidente; Sexto: Se declaran al nom-
brado Bienvenido Marte y Marte, como prevenido, y la compania
Ochoa Motors, C. por A., como persona civilmente responsable al
pago de los intereses legales mas el pago de las costas civiles con
distraccion y en provecho del Dr. Ronélfido Lépez B. y el Lic.
Héctor A. Quindnez Loépez, quienes afirman haberlas avanzado
en su totalidad’; SEGUNDO: pronuncia el defecto en contra del
prevenido Bienvenido Marte y Marte, asi como de la superinten-
dencia de seguros (liquidadora legal) de I.a Nacional de Seguros,
“Segna”, continuadora juridica de Seguros Bancomercio, por no
haber comparecido a la audiencia, no obstante, estar legalmente
citado; TERCERO: actuando por autoridad propia y contratio
imperio, modifica el ordinal tercero de la sentencia recurrida, y en
consecuencia, en adicion a lo que ¢l dispone: declara al prevenido
Bienvenido Marte y Marte, culpable de violar los articulos 49 letra
cy 65 de la ley 241, sobre transito de vehiculos de motor, acoge
circunstancias atenuantes, de conformidad al contenido del ar-
ticulo 52 de la misma ley, y le condena al pago de una multa de
Quinientos Pesos (RD$500.00); CUARTO: Condena al preveni-
do defectuante Bienvenido Marte y Marte al pago de las costas pe-
nales de alzada; QUINTO: declara regular y valida en cuanto a la
forma, la constitucién en parte civil formulada por Miguel Loren-
zo Florentino, por intermedio de sus abogados Dres. Héctor
Antonio Quifiones y por Rondlfido Lopez, en contra del preveni-
do Bienvenido Marte y Marte, por su hecho personal y de Ochoa
Motors, C. por A., persona civilmente responsable, con oponibili-
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dad de la sentencia a intervenir a la compafifa aseguradora Banco-
mercio, S. A., actualmente Segna, S. A., intervenido legalmente
por la superintendencia de seguros, por estar realizada de confor-
midad a las normas procesales; SEXTO: en cuanto al fondo de di-
cha constitucion, modifica el ordinal quinto de la sentencia recu-
rrida, en cuanto al monto de la indemnizacioén y condena al preve-
nido Bienvenido Marte y Marte, conjunta y solidariamente con la
Compafifa Ochoa Motors, C. por A. al pago de la cantidad de
Doscientos Mil Pesos (RID$200,000.00), a favor del agraviado Mi-
guel Angel Lorenzo Florentino, como justa reparacion de los da-
flos y perjuicios tanto fisicos como materiales, por ¢l recibidos en
ocasion del accidente de que se trata y quedan rechazadas las con-
clusiones incidentales presentadas por el Lic. Carlos Méndez, en
representacion de Ochoa Motors, C. por A., asf como las vertidas
de manera subsidiaria, en fecha 16 del mes de mayo, del afio 2005,
ante esta corte. por haberse demostrado que el acto de venta entre
Ochoa Motors, C. por A., y Bienvenido Marte y Marte, no cumple
con la disposicion del articulo 18 de la ley 241 sobre transito de
vehiculo de motor; SEPTIMO: confirma el ordinal sexto de la
sentencia; OCTAVO: declara la oponibilidad de la presente sen-
tencia a la Superintendencia de Seguros, (Liquidadora legal de La
Nacional de Seguros, S. A. “Segna”, continuadora juridica de Segu-
ros Bandomercio; NOVENO: condena conjunta y solidariamen-
te al prevenido Bienvenido Marte y Marte y a la compania Ochoa
Motors, C. por A., al pago de las costas civiles del procedimiento,
distrayéndolas a favor de los Dres. Rondlfido Lopez y Héctor
Antonio Quifidénez, quienes afirman haberlas avanzado en su to-
talidad”; f) que recurrida en casacion la referida sentencia, las Ca-
maras Reunidas emitié en fecha 2 de febrero del 2006 la Resolu-
cion No. 256-2006 mediante la cual declaré admisible dicho recur-
so, y al mismo tiempo se fij6 la audiencia para el 1 de marzo del
2006 y conocida ese mismo dfa;

Considerando, que en su escrito la compafifa recurrente propo-
ne en apoyo a su recurso de casacion el siguiente medio: “Unico:
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“Falta de base legal, violacion a la ley, contradiccién con un fallo
anterior de la Suprema Corte de Justicia”; en cuyo desarrollo alega
en sintesis lo siguiente: “que la sentencia impugnada contiene el vi-
cio de falta de base legal , al haber hecho una exposicion tan in-
completa de los hechos de la causa que no permite a la Suprema
Corte de Justicia, ejercer su poder de verificar si en la especie, el
tribunal ha hecho o no una correcta aplicacion de la ley; que la ra-
z6n por la cual la Corte establecié que la exponente tenfa el uso,
control y direccion del vehiculo, carece de todo fundamento, en
vista de que parte del hecho de que existe una placa de exhibicion
colgada de dicho vehiculo, y que la misma es propiedad de la expo-
nente, para llegar a la conclusion de que por esta situacion Ochoa
Motors, C. por A. era la guardiana del vehiculo y por tanto la res-
ponsable por los hechos que el mismo causé al demandante; que
la placa de exhibicién es tan solo un permiso que se expide alos fi-
nes de que el vehiculo pueda transitar y exhibirse para su venta, asi
como el uso temporero del mismo por su adquirente directo; que
la Ley No.241 sobre Transito de Vehiculos no ha creado una pre-
suncion de “guardian de la cosa”, para el propietario de una placa
de exhibicién en sus articulo 13; que la presuncién de guarda exis-
te para la persona que figura como propietario del vehiculo en la
matricula del mismo, hasta prueba en contrario; que en ningin
momento se verifico si dicha matricula estaba a nombre de Ochoa
Mortos C. por A., ni a nombre de qué persona estaba; que la Corte
al realizar la referida apreciacion, no tomé en cuenta lo demostra-
do en audiencia por la recurrente, que en todo momento sostuvo
que dicha placa de exhibiciéon habia sido utilizada irregularmente
por el propietario del vehiculo, Str. Bienvenido Marte y Marte, si-
tuacion que fue confirmada y sobre la cual la Suprema Corte, coin-
cidi6 con la exponente, ya que la sentencia recurrida contradice el
principio establecido por la misma en la sentencia que casé el pri-
mer fallo de la Corte;”

Considerando, que consta en la sentencia impugnada que la
Corte a-qua, dijo haber dado por establecido lo siguiente: “a) que
por los hechos y circunstancias de la causa, declaraciones de las
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partes, el acta policial y demas elementos resulta comprobado que
el 16 de junio de 1994 en la autopista Duarte, en la seccion El Ba-
dén del municipio de Villa Altagracia mientras el jeep conducido
por Bienvenido Marte Marte transitaba de Norte a Sur por la via
antes citada hizo un rebase a otro vehiculo que le antecedia ocu-
pando el paseo por el cual transitaba en una motocicleta Miguel
Angel Lorenzo Florentino; b) que como consecuencia del referi-
do accidente éste resulto con fractura abierta un tercio medio y pe-
roné izquierdo, trauma en hombro izquierdo, fractura fémur iz-
quierdo, laceraciones multiples, curables en un afio (365 dias), se-
gun certificado médico; ¢) que la causa y eficiente del accidente fue
el rebase temerario y atolondrado hecho por Bienvenido Marte
Marte, invadiendo el paseo de la carretera en el cual se encontraba
detenido el motorista Miguel Angel Lorenzo Florentino; ¢) que en
el expediente consta una certificaciéon de la Direcciéon General de
Rentas Internas (hoy Impuestos Internos) de fecha 14 de noviem-
bre del 1996 en la cual se certifica que la placa de exhibicién No.
E354-902 para el afio 1994 estaba registrada a nombre de la com-
pafifa Ochoa Motors, C. por A.; que ademas existe una certifica-
cion de fecha 27 de julio de 1994 de la Superintendencia de Segu-
ros en donde consta que la poliza No. 1-502-003597 vigente desde
el 30 de junio de 1993 hasta el 30 de junio de 1994 estaba registra-
da a nombre de Ochoa Motors, C. por A. para asegurar el vehiculo
Toyota con placa de exhibicion No. E354-902; d) que esto le atri-
buye la responsabilidad del dafio ocasionado a Miguel Angel Lo-
renzo Florentino”;

Considerando, que el examen de los motivos de la sentencia im-
pugnada pone de manifiesto que los hechos cuya prueba la Corte
a-qua estimo acreditada en el debate no fue debidamente pondera-
da y ni evaluada pues tratindose en el presente caso de demostrar
la propiedad del vehiculo que ocasiond el accidente, a fin de esta-
blecer la presunciéon de comitencia entre el conductor y el propie-
tario, la cuestién que no fue debidamente precisada por la Corte
a-qua, por lo que la sentencia resulta manifiestamente infundada.
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Por tales motivos, Primero: Declara con lugar el recurso de ca-
sacion interpuesto por Ochoa Motors, C. por A. contra la senten-
cia dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del De-
partamento Judicial de San Francisco de Macoris el 1ro. de junio
del 2005, actuando como tribunal de envio, cuyo dispositivo apa-
rece copiado en parte anterior del presente fallo y envia el asunto
por ante la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departa-
mento Judicial de La Vega; Segundo: Compensa las costas.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Vas-
quez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez,
Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Ana Rosa
Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejfa, Dario O. Fernandez
Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez Machado.
Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jueces que
figuran mas arriba, el mismo dfa, mes y afio en ella expresados lo
que yo, Secretaria General, certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 9 DE AGOSTO DEL 2006, No. 10

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelaciéon de
Santo Domingo, del 10 de noviembre del 2005.

Materia: Correccional.

Recurrente: Bristol-Myers Squibb Dominicana, S.A.

Abogados: Lic. Ricardo Ramos y Dr. Diego Infante.

Intervinientes: Hilario Diaz Mercedes y Pedro Antonio de la
Cruz.

Abogados: Dres. Altagracia E. Ortiz Ramirez y Luis A. de
la Cruz Débora y Lic. José Luis Gonzalez
Valenzuela.

LAS CAMARAS REUNIDAS

Cuasa

Audiencia publica del 9 de agosto del 2006.

Preside: Jorge A. Subero Isa.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, las Camaras Reunidas de la Supre-
ma Corte de Justicia, dicta en audiencia publica, la sentencia si-
guiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Bristol-Myers
Squibb Dominicana, S.A., contra la sentencia dictada por la Sala
de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santo Domingo el 10 de noviembre del 2005, cuyo dis-
positivo aparece copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Visto el escrito motivado de fecha 21 de noviembre del 2005,
suscrito por el Lic. Ricardo Ramos y el Dr. Diego Infante median-
te el cual la recurrente interpone el recurso de casacion;

Visto el escrito de intervencion suscrito por los Dres. Altagra-
cia E. Ortiz Ramirez y Luis A. dela Cruz Débora y el Lic. José Luis
Gonzalez Valenzuela, a nombre y representacion de la parte inter-
viniente;

Visto la resolucién de las Camaras Reunidas de la Suprema Cor-
te de Justicia, del 26 de enero del 2000, que declaré admisible el
presente recurso de casacion;

Visto la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

Visto el auto dictado 25 de julio del 20006, por el Magistrado Jor-
ge A. Subero Isa, presidente de la Suprema Corte de Justicia, me-
diante el cual llama a los magistrados Julio Ibarra Rios y Victor
José Castellanos, para integrar las Camaras Reunidas en la delibe-
racion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformi-

dad con la Ley No. 684 de 1934;

Las Camaras Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tra-
tarse de un segundo recurso de casacion sobre el mismo punto, de
conformidad con lo que dispone el articulo 15 de la Ley No. 25-91
del 15 de octubre de 1991, en audiencia publica del 1 de marzo del
2000, estando presentes los Jueces: Jorge A. Subero Isa, Presiden-
te; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente, Eglys
Margarita Esmurdoc, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo
Alvarez Valencia, Juan Luperén Vasquez, Margarita A. Tavares,
Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de
Goris, Julio Anibal Suarez, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar
Hernandez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero
Confesor y José E. Hernandez Machado, y vistos los articulos 24,
393, 399, 418, 419, 425, 426 y 427 del Codigo Procesal Penal; 65
de Ley sobre Procedimiento de Casacion; 2 de la Ley No. 278-04
sobre Implementacién del Proceso Penal, instituido por la Ley
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No. 76-02, después de haber deliberado, los jueces signatarios de
este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere son hechos constantes los siguientes:
a) que en el tramo carretero que conduce de Ban{ a Azua ocurrio
un accidente entre los vehiculos conducidos, el primero por Joan
Yovanny Vega Santiago, propiedad de Anthuriana Dominicana,
asegurado con La Universal de Seguros, C. por A., y el segundo
por Ramoén Almonte, propiedad de Transporte Blanco, S. A., tam-
bién asegurado con La Universal de Seguros, C. por A., en el cual
resultaron lesionados los dos conductores y Pedro Antonio de la
Cruz e Hilario Diaz Mercedes, quienes viajaban en uno de los
vehiculos; b) que ambos conductores fueron sometidos por ante
el Procurador Fiscal de Azua, quien apodero a la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua la cual
pronuncio sentencia 15 de febrero del 2000, cuyo dispositivo apa-
rece copiado mas adelante; ¢) que inconformes con esta sentencia
recurrieron en apelacion el imputado Ramoén E. Almonte, las
compafias La Universal de Seguros, C. por A., Transporte Blanco,
S. A. y Pedro Antonio de la Cruz e Hilario Dfaz Mercedes, consti-
tuidos en parte civil, ante la Camara Penal de la Corte de Apela-
cion del Departamento Judicial de San Cristobal, 1a cual pronun-
ci6 su sentencia el 15 de noviembre del 2001, cuyo dispositivo es el
siguiente: “PRIMERO: Se declaran regulares y validos en cuanto
ala forma los recursos de apelacion interpuestos: a) en fecha 17 de
febrero del 2000, por el Lic. Ariel Baez Tejeda, por siy por el Dr.
Ariel V. Baez Heredia, a nombre y representacion de la compafiia
La Universal de Seguros, C. por A., Transporte Blanco, S. A. y el
prevenido Ramoén E. Almonte; b) en fecha 23 de marzo del 2000,
por la Dra. Altagracia E. Ortiz Ramirez, por si y por el Dr. José
Luis Gonzalez Valenzuela, a nombre y representacion de los agra-
viados Hilario Diaz Mercedes, Pedro Antonio de la Cruz; c) en fe-
cha 23 de junio del 2000, por el Dr. Luis E. Arzeno Gonzalez, a
nombre y representacion de la empresa Transporte Blanco, S. A.,
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Joan Yovanny Vega Santiago y Ramoén E. Almonte, contra la sen-
tencia No. 07 dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Azua, en fecha 15 de febrero del 2000, en sus atri-
buciones correccionales, por haber sido incoado conforme a la ley
y cuyo dispositivito se transcribe a continuacion: ‘Primero: De-
clara culpable a los nombrados Ramoén E. Almonte y Joan Yo-
vanny Vega Santiago, de violacion a los articulos 141, 65y 141 so-
bre Transito de Vehiculos de Motor en perjuicio de los sefiores
Hilario Diaz Mercedes y Pedro A. de la Cruz; en consecuencia, se
condene a Ramoén E. Almonte, al pago de una multa de Quinien-
tos Pesos (RDD$500.00) y a Joan Yovanny Vega Santiago, al pago
de una multa de Doscientos Pesos (RD$200.00). Se condena ade-
mas a los procesados al pago de las costas; Segundo: Declarar re-
gular y valido en cuanto a la forma, la constitucién en parte civil
hecha por los sefiores Hilario Mercedes y Pedro A. de la Cruz, por
intermedio de sus abogados constituidos los Dres. Altagracia C.
Ortiz Ramirez y José Luis Valenzuela, por haber sido interpuesto
conforme a la ley; Tercero: En cuanto al fondo, se rechaza dicha
constitucion respecto a las entidades comerciales, Bristol-Mayers
Squibb Dominicana, S.A. y Anthuriana Dominicana, por impro-
cedente y carente de base legal; Cuarto: Acoger en el fondo la
constitucion interpuesta contra Ramoén E. Almonte y Juan Vega
Santiago, conductores prevenidos, por su hecho personal, la enti-
dad Transporte Blanco, S. A., en su calidad de guardian de los
vehiculos causantes del accidente, a pagar solidariamente los valo-
res siguientes: a) Hilario Diaz Mercedes la suma de Cincuenta Mil
Pesos (RDD$50,000.00); b) Pedro A. de la Cruz la suma de Dos-
cientos Cincuenta Mil Pesos (RID$250,000.00), como justa repara-
cion por los hechos morales y materiales ocasionados. Se condena
igualmente al pago de los intereses legales de dichas sumas a partir
de la demanda en justicia y a titulo de indemnizacién complemen-
taria; Quinto: Declarar comin, oponible y ejecutable la presente
sentencia a la compania Universal de Seguros, C. por A., en la me-
dida y proporcionalidad de su poliza, por la compafiia aseguradora
de dicho vehiculo al momento de dicho accidente; Sexto: Se orde-
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na ademas a las partes condenadas, con excepcion de la compafifa
aseguradora, al pago de las costas civiles del proceso, distrayendo
las mismas a favor y provecho de los abogados constituidos en
parte civil, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte’;
SEGUNDO: Se pronuncia el defecto contra los seflores Ramoén
E. Almonte y Yovanny Vega Santiago, por no haber comparecido,
no obstante haber sido legalmente citados; TERCERO: Se decla-
ran a los seflores Ramén E. Almonte y Yovanny Vega Santiago,
culpables de haber violado los articulos 49 y 65 de la Ley 241 sobre
Transito de Vehiculos, vigente; en consecuencia, se condena al
pago de Quinientos Pesos (RD$500.00) y Doscientos Pesos
(RID$200.00) de multa, respectivamente, asi como también al pago
de las costas penales del procedimiento; CUARTO: En cuanto a
la forma, se declara regular y valida la constitucién en parte civil
incoada por los senores Hilario Mercedes y Pedro A. de la Cruz,
por intermedio de sus abogados constituidos los Dres. Altagracia
C. Ortiz Ramirez y José Luis Valenzuela, contra los sefiores Ra-
moén E. Almonte y Yovanny Vega Santiago, por su hecho perso-
nal, y a las entidades comerciales, Bristol Myer Squibb Dominica-
na, S.A. y Anthuriana Dominicana, personas civilmente responsa-
bles, en su calidad de guardian, y comitente de dichos prevenidos,
por haber sido incoada conforme a la ley; QUINTO: En cuanto
al fondo, se condena a los sefiores Ramén E. Almonte y Yovanny
Vega Santiago y a las entidades comerciales Bristol-Myers Squibb
Dominicana, S. A. y Anthuriana Dominicana, en sus ya indicadas
calidades, a pagar: a) la suma de Doscientos Veintiséis Mil Seis-
cientos Sesenta y Seis Pesos (RD$226,666.00) a favor del sefior
Hilario Mercedes; b) la suma de Cuatrocientos Veintiséis Mil Seis-
cientos Sesenta y Seis Pesos (RD$426,666.00) a favor del sefior
Pedro A. de la Cruz Mercedes, en sus calidades de agraviados por
los dafios y perjuicios morales y materiales sufridos a consecuen-
cia del accidente de que se trata; ¢) revocandose el ordinal tercero
de la sentencia impugnada y modificandose el cuarto ordinal de la
misma; d) se confirman los demas aspectos de la sentencia recurti-
da; SEXTO: Se rechazan las conclusiones de la defensa, de la per-
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sona civilmente responsable, y de la compafia de seguros La Uni-
versal de Seguros, C. por A., por improcedentes y mal fundadas en
derecho”; d) que esta sentencia fue recurrida en casacion ante la
Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia la que en fecha 22 de
septiembre del 2004 pronuncié6 la sentencia casando el aspecto ci-
vil de la misma en cuanto a Bristol Myers Squibb Dominicana, S.
A. y enviando el asunto ante la Sala de la Camara Penal de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo; e)
que esta Corte de Apelacion pronunci6 el 10 de noviembre del
2005 la sentencia objeto del presente recurso, y su dispositivo dice
asi: “PRIMERO: Declara regulares y validos en cuanto a la for-
ma, los recursos de apelacion interpuesto: a) de fecha 17 de febre-
ro del 2000, por el Lic. Ariel Baez Tejeda, por siy por el Dr. Ariel
V. Baez Heredia, a nombre y representacion de la Compafifa La
Universal de Seguros, C. por A., Transporte Blanco, S. A. y el pre-
venido Ramoén E. Almonte; b) de fecha 23 de marzo del 2000, por
la Dra. Altagracia E. Ortiz Ramirez, por si y por el Dr. José Luis
Gonzalez Valenzuela, a nombre y representacion de los agravia-
dos Hilario Diaz Mercedes y Pedro Antonio de la Cruz; c) en fe-
cha 23 de junio del 2000, por el Dr. Luis E. Arzeno Gonzalez, a
nombre y representacion de la empresa Transporte Blanco, S. A.,
Joan Yovanny Vega Santiago y Ramoén E. Almonte, contra la sen-
tencia No. 07 de fecha 15 de febrero del 2000, dictada por el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua, en sus
atribuciones correccionales, cuyo dispositivo textualmente expre-
sa: ‘Primero: Declarar culpable a los nombrados Ramén E.
Almonte y Joan Yovanny Vega Santiago, de violacion a los articu-
los 141, 65 de la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos de Motor en
perjuicio de los sefores Hilario Ojaz Mercedes y Pedro A. de la
Cruz, en consecuencia, se condena a Ramoén E. Almonte al pago
de una multa de Quinientos Pesos (RD$500.00) y a Joan Yovanny
Vega Santiago al pago de una multa de Doscientos Pesos
(RID$200.00). Se condena ademas a los procesados al pago de las
costas penales; Segundo: Declarar regular y valida en cuanto a la
forma, la constitucion en parte civil hecha por los sefiores Hilario
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Diaz Mercedes y Pedro A. de la Cruz, por intermedio de sus abo-
gados constituidos los Dres. Altagracia C. Ortiz Ramirez y José
Luis Valenzuela por haber sido interpuesta conforme a la ley; Ter-
cero: En cuanto al fondo, se rechaza dicha constitucion respecto a
las entidades comerciales, Bristol Mayers Squibb Dominicana y
Anthuriana Dominicana por improcedente y carente de base legal;
Cuarto: Acoger en el fondo la constitucion interpuesta contra Ra-
moén E. Almonte y Joan Vega Santiago conductores prevenidos
por su hecho personal, la entidad Transporte Blanco S. A, en su
calidad de guardian de los vehiculos causantes del accidente a pa-
gar solidariamente los valores siguientes: 1) a Hilario Diaz Merce-
des la suma de Cincuenta Mil Pesos (RD$50,000.00), 2) a Pedro A.
de la Cruz la suma de Doscientos Cincuenta Mil Pesos
(RD$250,000.00), como justa reparacion de los dafios morales y
materiales ocasionados. Se condena igualmente al pago de los in-
tereses legales de dichas sumas a partir de la demanda en justicia y
a titulo de indemnizacién complementaria; Quinto: Declarar co-
mun, opinable y ejecutable la presente sentencia a la compafia
Universal de Seguros C. por A., en la medida y proporcionalidad
de su pdliza, por ser la compania aseguradora de dichos vehiculos
al momento de dicho accidente; Sexto: Se declara ademas a las
partes condenadas, con excepcion de la compafifa aseguradora al
pago de las costas civiles del proceso distrayendo las mismas a fa-
vor y provecho de los abogados constituidos en parte civil quienes
afirman habetlas avanzado en su mayor parte’; SEGUNDO: Pro-
nuncia el defecto en contra del prevenido Joan Yovanny Vega San-
tiago, por no haber comparecido a la audiencia celebrada por esta
Corte en fecha 26 de octubre del 2005, no obstante haber sido de-
bidamente citado; TERCERO: En cuanto al fondo y en lo que
respecta al aspecto penal, la Corte obrando por propia autoridad,
revoca el ordinal primero de la sentencia recurrida, en cuanto al
nombrado Joan Yovanny Vega Santiago, y al declarado no culpa-
ble del delito de violacion a la Ley No. 241 sobre Transito de
Vehiculos, en consecuencia, lo descarga de toda responsabilidad
penal, al deberse el accidente en cuestion a la falta Gnica y exclusiva
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del prevenido Ramoén E. Almonte; CUARTO: En el aspecto civil
y en cuanto al fondo de la constitucion en parte civil, revoca el or-
dinal tercero de la sentencia recurrida, y en tal sentido condena ala
entidad comercial Bristol Myers Squibb Dominicana, S. A., en su
calidad de persona civilmente responsable, al resultar ser comiten-
te de su preposé, el sefior Ramén E. Almonte, al pago de las si-
guientes indemnizaciones: a) la suma de Doscientos Mil Pesos
(RDD$200,000.00), a favor y provecho del sefior Hilario Diaz Mer-
cedes, como justa reparacion por los dafnos y perjuicios morales y
materiales por ésta recibidos a consecuencia del accidente auto-
movilistico que se trata; b) la suma de Cuatrocientos Mil Pesos
(RD$400,000.00) a favor y provecho del senior Pedro Antonio de
la Cruz, como justa reparacion por los dafios y perjuicios morales
y materiales por este sufridos a consecuencia del accidente auto-
movilistico que se trata, todo a consecuencia de la falta cometida
por el prevenido Ramoén E. Almonte, en la conduccién del vehicu-
lo placa No. LF-7239; ¢) al pago de los intereses legales de las su-
mas acordadas en la presente sentencia, computados a partir de la
demanda en justicia y hasta la total ejecucion de la sentencia;
QUINTO: Confirma en sus demds aspectos la sentencia recurri-
da, dentro del marco del apoderamiento hecho a esta Corte;
SEXTO: Declara de oficio las costas penales producidas en la
presente instancia de apelacion en lo que respecta al sefior Joan
Yovanny Vega Santiago; SEPTIMO: Condena a la entidad co-
mercial Bristol Myers Squibb Dominicana, S. A., al pago de las
costas civiles del procedimiento, disponiendo su distraccion a fa-
vor y provecho de los Dres. Altagracia C. Ortiz Ramirez, José Luis
Valenzuela y Luis de la Cruz Débora, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad”; f) que recurrida en casacion la referida
sentencia, las Camaras Reunidas dicté en fecha 26 de enero del
20006 la Resolucion No. 192-2006 mediante la cual declaré admisi-
ble dicho recurso, y al mismo tiempo se fij6 la audiencia para el 1
de marzo del 2006 y conocida ese mismo dia;
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Considerando, que en su escrito la recurrente propone en apo-
yo a su recurso de casacion el siguiente medio: “Unico: Sentencia
manifiestamente infundada”; en cuyo desarrollo alega en sintesis
lo siguiente: “Sentencia manifiestamente infundada, esta manifies-
ta carencia de fundamentos se revela como consecuencia de: a)
Desconocimiento y desnaturalizacion del verdadero alcance y li-
mites de los efectos de las presunciones simples o juris tantum
(violacién del articulo 1353 del Codigo Civil), violacion de las re-
glas de la prueba (articulo 1315 y siguientes del Codigo Civil), falta
de base legal (no ponderacién en su real y justa dimension de do-
cumentos aportados) y falta de motivos, ya que si bien el contrato
de compraventa de vehiculo de motor que figura depositado en el
expediente no estaba provisto de fecha cierta, no es menos cierto
que el hecho de que dicho contrato consigne la venta del vehiculo
a favor de Transporte Blanco, S. A., conjuntamente con las decla-
raciones dadas ante el tribunal del primer grado (hechas valer ante
la Corte a-qua mediante su lectura en audiencia) de Ramoén E.
Almonte, conductor de dicho vehiculo, en el sentido de que era
empleado de Transporte Blanco, S. A. y de que esa empresa era la
que habia puesto dicho vehiculo en sus manos; con la certificacion
de la Superintendencia de Seguros que reposa en el expediente en
la que se hace constar que la poliza de seguros que amparaba el
vehiculo habia sido expedida a favor de Transporte Blanco, S. A;
con el hecho de que Transporte Blanco, S. A., fue también deman-
dado por los recurridos y finalmente, con el hecho de que Trans-
porte Blanco, S. A., admiti6 ante la Corte a-qua, a través de su abo-
gado constituido y apoderado especial que al momento del acci-
dente era, efectivamente, la propietaria del vehiculo, resultaban
pruebas suficientes a los fines de vencer y/o fulminar la presun-
cién de comitencia que pesaba sobre la recurrente, Bristol-Myers
Squibb Dominicana, S. A., y que la pretension de la Corte a-qua de
limitar el derecho de esta tltima a aportar la prueba en contrario a
tal presuncién simple o juris tantum, ha incurrido en una grave
violacion al articulo 1353 del Codigo Civil; b) Falta de motivos e
irracionalidad en el monto de la indemnizacion, en razén de que la
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Corte a-qua, vario6 las condenaciones civiles impuestas por el tri-
bunal de primer grado, sin dar una motivaciéon amplia y precisa del
por qué, con los mismos documentos que fueron depositados en
el tribunal de primer grado, considera que debe haber un aumento
en el monto de las indemnizaciones”;

Considerando, que el apoderamiento de la Corte a-qua provie-
ne del envio limitado al aspecto civil, en cuanto a Bristol Myers
Squibb Dominicana, S. A., ordenado por la Camara Penal de la Su-
prema Corte de Justicia al establecer ésta que si bien es cierto que
la matricula del vehiculo que ocasioné el accidente que dio origen
al presente proceso figura a nombre de Bristol Myers Squibb Do-
minicana, S. A.,lo que la convierte presumiblemente en comitente
del conductor Ramoén Almonte, esta presuncion puede ser des-
truida por la prueba en contrario, a cargo de dicha propietaria;

Considerando, que consta en la sentencia impugnada que la
Corte a-qua, dijo haber dado por establecido lo siguiente: “a) que
esta corte en el aspecto civil se encuentra limitada por la decision
de la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia de fecha 22 del
mes de septiembre del afio 2004 que cas6 la sentencia en cuanto a
Bristol-Myers Squibb Dominicana, S.A.; b) que por los documen-
tos, declaraciones de las partes, el acta policial y demas elementos y
circunstancias de la causa resulta comprobado que el 22 de di-
ciembre del 1997 mientras el camiéon conducido por Ramén E.
Almonte, propiedad de Bristol-Myers Squibb Dominicana, S.A. y
asegurado con la compafifa La Universal de Seguros, S. A. transita-
ba en direccion de Este a Oeste por la carretera Sanchez, tramo de
Bani a Azua, chocd por la parte trasera el camiéon conducido por
Joan Jeovanny Vega Santiago, propiedad de Anthuriana Domini-
cana y asegurado con la compania La Universal de Seguros, C. por
A. que le antecedia en la referida via; ¢) que como consecuencia
del referido accidente Hilario Mercedes Diaz resulté con fractura
en tercio proximal del fémur derecho, lesiones curables en seis (6)
meses y Pedro Antonio de la Cruz sufri6 trauma en pie izquierdo,
fractura del 5to. dedo pie izquierdo, con pérdida de la 1ra. falange
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que le ocasiono lesion permanente, segun certificados médicos de
fecha 18 de noviembre del 1998; d) que al momento del accidente
el camién marca Isuzu conducido por el imputado Ramoén E.
Almonte era propiedad de Bristol Myers Squibb Dominicana, S.
A. segun consta en la certificacién expedida por el Departamento
de Vehiculos de Motor de la Direccion General de Impuestos
Internos de fecha 28 de enero del afio 1999; €) que consta en el ex-
pediente un acto bajo firma privada con fecha 17 del mes de febre-
ro del afio 1997 convenido y pactado entre Bristol-Myers Squibb
Dominicana, S. A. y Transporte Blanco, S. A.; g) que ain cuando la
Bristol-Myers Squibb Dominicana, S. A. en sus conclusiones ante
esta Corte ha planteado que el sefior Ramoén E. Almonte, conduc-
tor del camidn, era al momento del accidente empleado de Trans-
porte Blanco y que la pdliza de seguros que ampara a dicho
vehiculo figura a nombre de Transporte Blanco y que consta en el
expediente el contrato de venta entre ambas empresas mediante el
cual la primera vende el referido vehiculo a la segunda, de fecha 17
de febrero del afio 1997, asi como por las declaraciones reiteradas
desde primer grado del conductor de dicho camién, Ramoén
Almonte, de que era empleado de Transporte Blanco, este tribunal
entiende que el documento bajo firma privada o acto de compra-
venta que figura en el expediente y que ha pretendido hacer valer
la compania Bristol-Myers Squibb Dominicana, S. A., no esta de-
bidamente registrado con fecha anterior al accidente por lo que de
conformidad con la certificacién de fecha 28 de enero de 1999, ex-
pedida por el Departamento de Vehiculos de Motor de la direc-
cion General de Impuestos Internos, Bristol-Myers Squibb Do-
minicana, S. A. al momento del accidente en cuestion era la pro-
pietaria del vehiculo conducido por Ramén E. Almonte, por lo
que queda comprometida su responsabilidad civil, en su calidad de
persona civilmente responsable, al establecerse una presuncion le-
gal de comitente a preposé entre ambos, de conformidad con lo
que dispone el articulo 1384 parrafo tercero del Codigo Civil; 1)
que en esas circunstancias esta Corte estima que procede revocar
el ordinal tercero de la sentencia recurrida y, al declarar buena y va-
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lida en cuanto al fondo la constitucioén en parte civil, en tal sentido,
procede condenar a la Bristol-Myers Squibb Dominicana, S. A. en
su expresada calidad, al pago de las siguientes indemnizaciones: a)
la suma de doscientos mil pesos (RID$200,000.00) a favor y prove-
cho del sefior Hilario Mercedes Diaz como justa reparacion por
los dafios y perjuicios morales y materiales por él recibidos en el
accidente que se trata; b) la suma de cuatrocientos mil pesos a fa-
vor y provecho del sefior Pedro Antonio de la Cruz Mercedes por
los dafios y perjuicios morales y materiales recibidos por éste a
consecuencia del referido accidente, entendiendo que estas sumas
de dinero se ajustan y guardan relacién con los dafos recibidos”;

Considerando, que tal como alega la recurrente Bristol-Myers
Squibb Dominicana, S. A., la Corte a-qua hace constar en la sen-
tencia impugnada que esta compafifa aporté documentos y testi-
monios tendentes a demostrar que no mantenia la guarda del
vehiculo causante del accidente en cuestion, ya que la misma habia
sido desplazada por el traspaso del referido camion, cuyo contrato
fue aportado por la recurrente, por lo que el conductor del mismo
no estaba bajo su subordinaciéon y dependencia; que, de ser asi, la
presuncion de comitencia que pesa sobre la propietaria del vehicu-
lo habia desaparecido; sin embargo, la Corte a-qua al no establecer
de manera clara sobre quién recafa la guarda y control del vehiculo
al momento del accidente, no ponderé de manera adecuada las
pruebas aportadas, por lo que la sentencia resulta manifiestamente
infundada.

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a Hi-
lario Diaz Mercedes y Pedro Antonio de la Cruz en el recurso de
casacion interpuesto por Bristol-Myers Squibb Dominicana, S. A.
contra la sentencia dictada por la Sala de la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo
el 10 de noviembre del 2005, actuando como tribunal de envio,
cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior del presente fa-
llo; Segundo: Declara con lugar el referido recurso y envia el
asunto ante la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departa-
mento Judicial de San Cristobal; Tercero: Compensa las costas.
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Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Vis-
quez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez,
Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anfbal Suarez, Ana Rosa
Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejfa, Dario O. Fernandez
Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez Machado.
Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 9 DE AGOSTO DEL 2006, No. 11

Decisién impugnada: DI Cuerpo Colegiado No. 56-04, homologada
por el Consejo Directivo del INDOTEL, el 1ro.
de octubre del 2004.

Materia: Civil.

Recurrente: Verizon Dominicana, C. por A, (antes
CODETEL).

Abogados: Dra. Brenda Recio y Licdos. Marcos Pefia

Rodriguez y Pascual A. Pefia Pérez.

Recurrida: Francia Dipré Marquez.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regu-
larmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa, Presiden-
te de la Suprema Corte de Justicia; Rafael Luciano Pichardo, Pri-
mer sustituto de Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo
Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén
Vasquez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pé-
rez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suérez, Victor
José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Her-
nandez Mejia, Darfo O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confe-
sor y José Enrique Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria
General, en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 9
de agosto del 20006, afios 163° de la Independencia y 143° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de apelacion interpuesto por Verizon Domini-
cana, C. por A, (antes CODETEL), sociedad comercial organiza-
day existente de conformidad con las leyes de la Repiblica Domi-
nicana, con su domicilio social establecido en el edificio marcado
con el num. 1101 de la Avenida Abraham Lincoln en esta ciudad,
debidamente representada por la directora del departamento
legal, Licda. Wanda Perdomo Ramirez, dominicana, mayor de
edad, casada, cédula de identidad y electoral num. 001-0105774-3,
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domiciliada y residente en esta ciudad de Santo Domingo, Distrito
Nacional contra la decision num. 850-04, adoptada por el Cuerpo
Colegiado num. 56-04, homologada por el Consejo Directivo del

INDOTEL, el 1ro. de octubre del 2004, mediante Resolucion de
Homologacion num. 850-04, sobre recurso de queja num. 1561;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al alguacil de turno llamar a las partes, Verizon Dominica-
na, C. por A., quien esta representada por sus abogados Dra.
Brenda Recio y los Licdos. Marcos Pefia Rodriguez y Pascual A.
Pefia Pérez y la recurrida Francia Dipre Marquez;

Oido a los Licdos. Brenda Recio y Marcos Pefa, en representa-
cion de la parte recurrente Verizon Dominicana, C. por A., con-
cluir: “Primero: Se revoque la decision num. 850-04 dictada por el
Cuerpo Colegiado num. 56-04 en fecha 1ro. de octubre del 2004, y
por propia autoridad y contrario imperio rechazar la reclamacion
original presentada por la sefiora Francia Dipré Marquez; Segun-
do: Ordenar a la sefiora Francia Dipré Marquez el pago de los
montos debidos hasta la fecha”;

La Corte, luego de deliberar decide: “Se reserva el fallo para ser
pronunciado en una proxima audiencia”;

Resulta, que con motivo del recurso de queja nam. 850-04 in-
terpuesto ante el Indotel por Verizon Dominicana, C. por A, el
Cuerpo Colegiado num. 56-04, adopt6 la decision num. 850-04
homologada por el Consejo Directivo del INDOTEL el 1ro. de
octubre del 2004, cuya parte dispositiva establece: “Primero: En
cuanto a la forma, admite el recurso de queja (RDQ) num. 1561
presentado por la usuario titular Sra. Francia Dipre Marquez con-
tra la prestadora de servicios Verizon Dominicana, C. por A., por
haber sido interpuesto conforme la Ley General de Telecomuni-
caciones num. 153-98 y el Reglamento parala Solucién de Contro-
versias entre los Usuarios y las Prestadoras de los Servicios Pabli-
cos de Telecomunicaciones; Segundo: En cuanto al fondo, acoge
las pretensiones de la usuario, y en consecuencia, ordena que la
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prestadora Verizon Dominicana, C. por A., acredite a favor de la
usuario Sra. Francia Dipre Marquez, quinientos dieciséis pesos
con sesenta y siete centavos (RD$516.67) mas cualquier cargo que
se haya podido generar con respecto a dicha suma; Tercero: La
presente decision se declara ejecutoria a partir de su homologa-
cién por el Consejo Directivo del INDOTEL, segtn lo estipula el
articulo 31 del Reglamento para la Solucion de Controversias en-
tre los Usuarios y las Prestadoras de los Servicios Pablicos de Te-
lecomunicaciones; Cuarto: Se ordena que la presente decision sea
comunicada a todas las partes involucradas en el presenta caso”;

Resulta, que no conforme con esta decision, la Prestadora de
Servicios Verizon Dominicana, C. por A., interpuso contra la mis-
ma formal recurso de apelacion por ante la Suprema Corte de Jus-
ticia;

Resulta, que por auto de fecha 29 de noviembre del 2004, el Ma-
gistrado Juez Presidente de la Suprema Corte de Justicia, fij6 la au-
diencia del dia 2 de febrero del 2005, para conocer en audiencia
publica del recurso de apelacién antes mencionado;

Resulta, que en la audiencia del 2 de febrero del 2005, la Corte
decidio: “Primero: Se reserva el fallo sobre la solicitud presentada
por la parte recurrente de la comparecencia personal, para ser pro-
nunciado en la audiencia del dia quince (15) de marzo del 2005, a
las nueve (9) horas de la manana; Segundo: Esta decision vale ci-
tacion para las partes presentes”;

Resulta, que en la audiencia del 15 de marzo del 2005 y por sen-
tencia de esa misma fecha, la Suprema Corte de Justicia resolvié:
“Primero: Rechaza el pedimento de la comparecencia personal de
las partes propuesto por la recurrente, por los motivos expresa-
dos; Segundo: Pone en mora a la recurrente de producir sus con-
clusiones al fondo del recurso de apelacion, en una proxima au-
diencia; Tercero: Fija para el 19 de abril de 2005, 1a audiencia para
la continuacién de la causa”
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Resulta, que en audiencia del 19 de abril del 2005 la parte recu-
rrente, Verizon Dominicana, C. por A., concluyé de la manera en
que aparece copiada precedentemente;

Considerando, que la recurrente fundamenta su recurso de ape-
lacion en los alegatos siguientes: “que las mismas se produjeron
por conexiones al Internet mediante las cuales el usuario es volun-
tariamente sacado del servidor local y conectado a un servidor in-
ternacional el cual genera una llamada de larga distancia interna-
cional, si se cotejan las conexiones al Internet con aquellas de larga
distancia internacional impugnadas por el cliente, tenemos que
existe una coincidencia que respalda nuestra conclusion; que Veri-
zon Dominicana, C. por A., tiene un doble derecho a cobrar al
cliente lo facturado, en primer lugar, a cobrar el monto correspon-
diente al servicio local medido (en el caso de clientes que no tienen
planes con minutos libres), en segundo lugar, el monto correspon-
diente a las llamadas de largas distancias internacional; que Veri-
zon Dominicana, C. por A., cobra la renta por la linea y cobra ade-
mas lallamada de larga distancia internacional que el cliente realiza
voluntariamente, en las conexiones a operador de la pagina, quien
entra en un contrato con el cliente cuando este acepta navegar
contra el pago de una suma de dinero, cobrese esta con cargo a
una tarjeta de crédito, donde el banco emisor funge como inter-
mediario, o cObrese esta a una linea telefénico donde Verizon Do-
minicana, C. por A., funge como intermediaria; que en este tipo de
casos no existe un deber de parte de la prestadora de informar de
dicha desconexion producto de que Verizon Dominicana, C. por
A., no tiene ni puede tener conocimiento de las informaciones
acordadas, almacenadas o transmitidas entre el titular y el opera-
dor de una pagina electrénica a los fines de no mermar los princi-
pios de la autonomia de la voluntad y de libertad de contratacion,
asi como los derechos a la privacidad y al honor que le asiste a todo
usuario de servicios de telecomunicaciones; que es el usuario
quien voluntariamente decide aceptar los términos y condiciones
del operador de una pagina electronica adhiriéndose, por tanto, de
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forma plena y sin reservas a las condiciones de uso respectivas y,
muy especialmente, a los términos de contratacion de los servicios
solicitados al operador de la pagina; que el usuario, por lo tanto, al
adquirir el uso del servicio, es quien asume los riesgos propios de
ese contrato, entre los que se encuentra al monto facturado con-
forme a la tarifa a la que él se ha obligado; que Verizon Dominica-
na, C. por A., por no formar parte integral de ese contrato, queda
excluido de la transaccién asi como todas las posibles reclamacio-
nes que provengan del contrato y de su relacion con éste, Verizon
Dominicana, C. por A., se transforma as{ sélo en un intermediario
entre quien ofrezca un servicio y quien lo utiliza, el derecho al que
Verizon Dominicana, C. por A., no renuncia y que se deriva de su
contrato con el usuario, es el derecho a percibir el pago correspon-
diente por el servicio de telecomunicaciones prestadas, en este
caso, la renta por el servicio de Internet y los minutos de uso o co-
nexién”;

Considerando, que en relacion con los alegatos expuestos por la
recurrente el cuerpo colegiado apoderado luego del examen de los
documentos consigné en la decision apelada: “que luego de las in-
vestigaciones realizadas este Cuerpo Colegiado entiende que la
prestadora debié probat que el usuario conocia y/o fue advertido
de que era sacado del servidor local y conectado a un servidor in-
ternacional, lo cual generaba una llamada de larga distancia inter-
nacional, lo cual no hizo en este caso; que de igual modo, este
Cuerpo Colegiado entiende que cuando un usuario se conecta a la
red de Internet a través de una conexion telefénica, la forma de ta-
sar el servicio siempre serd el mismo, dependiendo del plan selec-
cionado por el usuario para el acceso al servicio, y corresponde a la
prestadora probar que el usuario fue advertido de que en adicion
al pago del servicio del Internet, se le cobrarfa un cargo por la co-
nexion que realizarfa, lo que no probé la prestadora”;

Considerando, que esta Corte luego de ponderar las conclusio-
nes vertidas en la audiencia y los documentos del expediente en-
tiende justo y fundamentado en prueba legal, lo apreciado por el
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organo que conoci6 del asunto y decide acoger o hacer suyos los
motivos citados precedentemente en la decision recurrida y ratifi-
carla en todas sus partes;

Considerando, que por tratarse de esta materia, no procede la
condenacion en costas.

Por tales motivos y vistos los documentos del expediente, la
Ley num. 153-98 General de Telecomunicaciones del 27 de mayo
de 1998, el Reglamento para la Solucién de Controversias entre
Usuarios y Prestadoras de Servicios Publicos de Telecomunicacio-

nes y la Resolucion de la Suprema Corte de Justicia del 17 de mayo
del 2004.

Resuelve:

Primero: Declara bueno y valido en la forma, el recurso de
apelacion interpuesto por Verizon Dominicana, contra la decision
nam. 850-04, adoptada por el Cuerpo Colegiado nim. 56-04, ho-
mologada por el Consejo Directivo de Indotel el 1ro. de octubre
del 2004, mediante Resolucién No. 850-04, sobre recurso de queja
num. 1561; Segundo: En cuanto al fondo, confirma en todas sus
partes la referida resolucion.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Vis-
quez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez,
Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José
Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernan-
dez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor
y José E. Hernandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria Gene-
ral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 9 DE AGOSTO DEL 2006, No. 12

Decisién impugnada: Del Cuerpo Colegiado No. 55-04, homologada
por el Consejo Directivo del INDOTEL, el 1ro.
de octubre del 2004.

Materia: Civil.

Recurrente: Verizon Dominicana, C. por A, (antes
CODETEL).

Abogados: Dra. Brenda Recio y Licdos. Marcos Pefia

Rodriguez y Pascual A. Pefia Pérez.

Recurrida: Carmen Céspedes Corporan.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regu-
larmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa, Presiden-
te de la Suprema Corte de Justicia; Rafael Luciano Pichardo, Pri-
mer sustituto de Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo
Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén
Vasquez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pé-
rez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suérez, Victor
José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Her-
nandez Mejia, Darfo O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confe-
sor y José Enrique Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria
General, en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 9
de agosto del 20006, afios 163° de la Independencia y 143° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de apelacion interpuesto por Verizon Domini-
cana, C. por A, (antes CODETEL), sociedad comercial organiza-
day existente de conformidad con las leyes de la Repiblica Domi-
nicana, con su domicilio social establecido en el edificio marcado
con el num. 1101 de la Avenida Abraham Lincoln en esta ciudad,
debidamente representada por la directora del departamento
legal, Licda. Wanda Perdomo Ramirez, dominicana, mayor de
edad, casada, cédula de identidad y electoral No. 001-0105774-3,
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domiciliada y residente en esta ciudad de Santo Domingo, Distrito
Nacional contra la decisién No. 859-04, adoptada por el Cuerpo
Colegiado No. 55-04, homologada por el consejo directivo del

INDOTEL, el 1ro. de octubre del 2004, mediante Resolucion de
Homologacion No. 834-04, sobre recurso de queja num. 1545;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al alguacil de turno llamar a las partes, Verizon Dominica-
na, C. por A., quien esta representada por sus abogados Dra.
Brenda Recio y los Licdos. Marcos Pefia Rodriguez y Pascual A.
Pefia Pérez y la recurrida Carmen Céspedes Corporan;

Oido a los Licdos. Brenda Recio y Marcos Pefa, en representa-
cion de la parte recurrente Verizon Dominicana, C. por A., con-
cluir: “Primero: Se revoque la decision num. 854-04 dictada por el
Cuerpo Colegiado num. 57-04 en fecha 1ro. de octubre del 2004, y
por propia autoridad y contrario imperio rechazar la reclamacion
original presentada por la sefiora Carmen Céspedes Corporan; Se-
gundo: Ordenar a la sefiora Carmen Céspedes Corporan el pago
de los montos adeudados hasta la fecha”;

La Corte, luego de deliberar decide: “Se reserva el fallo para ser
pronunciado en una proxima audiencia”;

Resulta, que con motivo del recurso de queja nam. 854-04 in-
terpuesto ante el Indotel por Verizon Dominicana, C. por A, el
Cuerpo Colegiado num. 57-04, adopté la decision num. 854-04
homologada por el Consejo Directivo del INDOTEL el 1ro. de
octubre del 2004, cuya parte dispositiva establece: “Resuelve: Pri-
mero: En cuanto a la forma la conformidad del presente recurso
de Queja por haber sido interpuesto conforme la Ley General de
Telecomunicaciones num. 153-98 y el Reglamento para la Solu-
cion de Controversias entre los Usuarios y las Prestadoras de los
Servicios Publicos de Telecomunicaciones; Segundo: En cuanto
al fondo acoge en todas sus partes el Recurso de Queja interpues-
to por la usuaria, y en consecuencia ordena a Verizon Dominicana,
C. por A, el descargo de la suma de dos mil ciento sesenta y cinco
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pesos con 78/100 (RD$2,165.78) por concepto de las llamadas
supra indicadas desconocidas por la usuaria”;

Resulta, que no conforme con esta decision, la Prestadora de
Servicios Verizon Dominicana, C. por A., interpuso contra la mis-
ma formal recurso de apelacion por ante la Suprema Corte de Jus-
ticia;

Resulta, que por auto de fecha 29 de noviembre del 2004, el Ma-
gistrado Juez Presidente de la Suprema Corte de Justicia, fijé la au-
diencia del dia 2 de febrero del 2005, para conocer en audiencia
publica del recurso de apelaciéon antes mencionado;

Resulta, que en la audiencia del 2 de febrero del 2005, la Corte
decidio: “Primero: Se reserva el fallo sobre la solicitud presentada
por la parte recurrente de la comparecencia personal, para ser pro-
nunciado en la audiencia del dia quince (15) de marzo del 2005, a
las nueve (9) horas de la mafnana; Segundo: Esta decision vale ci-
tacion para las partes presentes”;

Resulta, que en la audiencia del 15 de marzo del 2005 y por sen-
tencia de esa misma fecha, la Suprema Corte de Justicia resolvio:
“Primero: Rechaza el pedimento de la comparecencia personal de
las partes propuesto por la recurrente, por los motivos expresa-
dos; Segundo: Pone en mora a la recurrente de producir sus con-
clusiones al fondo del recurso de apelacion, en una proxima au-
diencia; Tercero: Fija para el 19 de abril de 2005, 1a audiencia para
la continuacién de la causa”

Resulta, que en audiencia del 19 de abril del 2005 la parte recu-
rrente, Verizon Dominicana, C. por A., concluyé de la manera en
que aparece copiada precedentemente;

Considerando, que la recurrente fundamenta su recurso de ape-
lacién enlos alegatos siguientes: “que en este tipo de casos no exis-
te un deber de parte de la prestadora de informar de dicha desco-
nexion producto de que Verizon Dominicana, C. por A., no tiene
ni puede tener conocimiento de las informaciones acordadas, al-
macenadas o transmitidas entre el titular y el operador de una pa-
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gina electrénica a los fines de no mermar los principios de la auto-
nomia de la voluntad y de libertad de contrataciéon, asi como los
derechos a la privacidad y al honor que le asiste a todo usuario de
servicios de telecomunicaciones; que es obligacién del usuario,
antes de contratar cualquiera de los servicios ofertados, establecer
si pactara bajo las condiciones de contratacion que regulan la pres-
tacion del servicio que desea, incluyendo las caracteristicas técni-
cas, operativas y funcionales del servicio, asf como las tarifas apli-
cables a cada caso, las cuales son variadas unilateralmente por las
circunstancias econdémicas y/o comerciales que asi lo aconsejen,
asi como por la modificacion, evolucion y/o promulgacion de le-
yes, reglamentos y normas de aplicacion a la prestacion del servi-
cio y/ o aspectos conexos a los mismos; que es el usuatio quien vo-
luntariamente decide aceptar los términos y condiciones del ope-
rador de una pagina electrénica adhiriéndose, por tanto, de forma
plena y sin reservas a las condiciones de uso respectivas y, muy es-
pecialmente, a los términos de contratacion de los servicios solici-
tados al operador de la pagina; que el usuario, por lo tanto, al ad-
quirir el uso del servicio, es quien asume los riesgos propios de ese
contrato, entre los que se encuentra al monto facturado conforme
a la tarifa a la que €l se ha obligado; que Verizon Dominicana, C.
por A., por no formar parte integral de ese contrato, queda exclui-
do de la transaccién asi como de todas las posibles reclamaciones
que provengan del contrato y de su relacién con éste, Verizon Do-
minicana, C. por A., se transforma asf s6lo en un intermediario en-
tre quien ofrezca un servicio y quien lo utiliza, el derecho al que
Verizon Dominicana, C. por A., no renuncia y que se deriva de su
contrato con el usuario, es el derecho a percibir el pago correspon-
diente por el servicio de telecomunicaciones prestadas, en este
caso, la renta por el servicio de Internet y los minutos de uso o co-
nexién”;

Considerando, que en relaciéon con los alegatos expuestos por la
recurrente el cuerpo colegiado apoderado luego del examen de los
documentos consignoé en la decision apelada: “que este Cuerpo
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Colegiado es de opinion que en el caso que nos ocupa la prestado-
ra no ha presentado pruebas precisas que permitan establecer la
responsabilidad de la usuaria en las llamadas a Espafa que le han
sido facturadas a la misma; que a juicio de este Cuerpo Colegiado
resulta a toda luces contradictoria la posicion de la prestadora en
torno a la reclamacion de la usuaria, toda vez que para probar sus
pretensiones han depositado cuatro (4) paginas de la pantalla
“consulta detalle llamadas de todas las centrales”, en las cuales se-
fialan las supuestas conexiones al Internet realizadas por la usua-
ria; que asimismo este Cuerpo Colegiado ha procedido a compa-
rar exhaustivamente dichas pantallas con la factura recibida por la
usuaria, pudiendo colegir que no coinciden el nimero de llamadas
en los dias sefialados por la prestadora, como tampoco coincide la
duracién de las mismas, lo que resta de manera rotunda credibili-
dad a lo planteado por la prestadora; que del analisis comparativo
se desprende lo siguiente: la prestadora presenta llamadas realiza-
das por el usuario los dfas 6, 7 y 8 del mes de abril, sin embargo en
la misma factura, que también emana de la prestadora, aunque
coinciden dichas llamadas en lo que respecta al dia, no asi en cuan-
to a la duracién y hora de las mismas, lo que plantea serias dudas
sobre la realizacion de las mismas por parte del usuario, siendo
que ambos documentos emanan de la prestadora, y no del usuario,
contradiciéndose ambos de manera flagrante; que de acuerdo a un
principio generalmente aceptado del Derecho del Consumidor se-
gun el cual en caso de dudas la interpretacion de la norma juridica
ha de ser favorable al usuario por ser esta la parte débil en la rela-
cion juridica”;

Considerando, que esta Corte luego de ponderar las conclusio-
nes vertidas en la audiencia y los documentos del expediente en-
tiende justo y fundamentado en prueba legal, lo apreciado por el
organo que conoci6 del asunto y decide acoger o hacer suyos los
motivos citados precedentemente en la decision recurrida y ratifi-
carla en todas sus partes;
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Considerando, que por tratarse de esta materia, no procede la
condenacién en costas.

Por tales motivos y vistos los documentos del expediente, la
Ley num. 153-98 General de Telecomunicaciones del 27 de mayo
de 1998, el Reglamento para la Solucién de Controversias entre
Usuarios y Prestadoras de Servicios Publicos de Telecomunicacio-
nes y la Resoluciéon de la Suprema Corte de Justicia del 17 de mayo
del 2004.

Resuelve:

Primero: Declara bueno y valido en la forma, el recurso de
apelacion interpuesto por Verizon Dominicana, contra la decision
nam. 854-04, adoptada por el Cuerpo Colegiado nam. 57-04, ho-
mologada por el Consejo Directivo de INDOTEL el 1ro. de octu-
bre del 2004, mediante Resolucion num. 854-04, sobte recurso de
queja No. 1569; Segundo: En cuanto al fondo, confirma en todas
sus partes la referida resolucion.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Vis-
quez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez,
Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José
Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernan-
dez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor
y José E. Hernandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria Gene-
ral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 9 DE AGOSTO DEL 2006, No. 13

Decisién impugnada: Del Cuerpo Colegiado No. 56-04, homologada
por el Consejo Directivo del INDOTEL, el 1ro.
de octubre del 2004.

Materia: Civil.

Recurrente: Verizon Dominicana, C. por A, (antes
CODETEL).

Abogados: Dra. Brenda Recio y Licdos. Marcos Pefia

Rodriguez y Pascual A. Pefia Pérez.

Recurrida: Enilsa Rodriguez.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regu-
larmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa, Presiden-
te de la Suprema Corte de Justicia; Rafael Luciano Pichardo, Pri-
mer sustituto de Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo
Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén
Vasquez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pé-
rez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suérez, Victor
José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Her-
nandez Mejia, Darfo O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confe-
sor y José Enrique Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria
General, en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 9
de agosto del 20006, afios 163° de la Independencia y 143° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de apelacion interpuesto por Verizon Domini-
cana, C. por A, (antes CODETEL), sociedad comercial organiza-
day existente de conformidad con las leyes de la Repiblica Domi-
nicana, con su domicilio social establecido en el edificio marcado
con el num. 1101 de la Avenida Abraham Lincoln en esta ciudad,
debidamente representada por la directora del departamento
legal, Licda. Wanda Perdomo Ramirez, dominicana, mayor de
edad, casada, cédula de identidad y electoral num. 001-0105774-3,
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domiciliada y residente en esta ciudad de Santo Domingo, Distrito
Nacional contra la decision num. 847-04, adoptada por el Cuerpo
Colegiado num. 56-04, homologada por el Consejo Directivo del

INDOTEL, el 1ro. de octubre del 2004, mediante Resolucion de
Homologacion num. 847-04, sobre recurso de queja num. 1555;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al alguacil de turno llamar a las partes, Verizon Dominica-
na, C. por A., quien esta representada por sus abogados Dra.
Brenda Recio y los Licdos. Marcos Pefia Rodriguez y Pascual A.
Pefia Pérez y la recurrida Enilsa Rodriguez, quien no comparecio;

Oido a los Licdos. Brenda Recio y Marcos Pefa, en representa-
cion de la parte recurrente Verizon Dominicana, C. por A., con-
cluir: “Primero: Se revoque la decision num. 847-04 dictada por el
Cuerpo Colegiado num. 56-04 en fecha 1ro. de octubre del 2004, y
por propia autoridad y contrario imperio rechazar la reclamacion
original presentada; Segundo: Ordenar a la sefiora Enilsa Rodri-
guez al pago de los montos debidos hasta la fecha”;

La Corte, luego de deliberar decide: “Se reserva el fallo para ser
pronunciado en una préxima audiencia”;

Resulta, que con motivo del recurso de queja nim. 847-04 in-
terpuesto ante el Indotel por Verizon Dominicana, C. por A, el
Cuerpo Colegiado num. 56-04, adopté la decision num. 847-04
homologada por el Consejo Directivo del Indotel el 1ro. de octu-
bre del 2004, cuya parte dispositiva establece: “Primero: En cuan-
to a la forma declarar bueno y valido el presente Recurso de Queja
por haber sido interpuesto conforme la Ley General de Teleco-
municaciones nim. 153-98 y el Reglamento para la Solucion de
Controversias entre los Usuarios y las Prestadoras de los Servicios
Publicos de Telecomunicaciones; Segundo: Disponer que la
prestadora de servicios Verizon Dominicana, C. por A., acredite al
namero telefénico 567-6403 de la usuaria Enilsa Rodriguez la
suma de RD$786.00 mas los cargos por mora e impuestos que pu-
dieren generar dicha suma; Tercero: La presente decision se de-
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clara ejecutoria a partir de su homologacion por el Consejo Direc-
tivo del INDOTEL, segun lo estipula el articulo 31 del Reglamen-
to para la Solucién de Controversias entre los Usuarios y las Pres-
tadoras de los Servicios Publicos de Telecomunicaciones”;

Resulta, que no conforme con esta decision, la Prestadora de
Servicios Verizon Dominicana, C. por A., interpuso contra la mis-
ma formal recurso de apelacion por ante la Suprema Corte de Jus-
ticia;

Resulta, que por auto de fecha 29 de noviembre del 2004, el Ma-
gistrado Juez Presidente de la Suprema Corte de Justicia, fij6 la au-
diencia del dia 2 de febrero del 2005, para conocer en audiencia
publica del recurso de apelacion antes mencionado;

Resulta, que en la audiencia del 2 de febrero del 2005, los abo-
gados de la parte recurrente concluyeron de la manera siguiente:
“Unico: solicitamos se ordene la comparecencia personal de las
partes;

Resulta, que frente a tal pedimento, la Corte decidié: “Primero:
Se reserva el fallo sobre la solicitud presentada por la parte recu-
rrente de la comparecencia personal, para ser pronunciado en la
audiencia del dfa quince (15) de marzo del 2005, a las nueve (9) ho-
ras de la mafana; Segundo: Esta decision vale citacion para las
partes presentes”;

Resulta, que en la audiencia del 15 de marzo del 2005 y por sen-
tencia de esa misma fecha, la Suprema Corte de Justicia resolvio:
“Primero: Rechaza el pedimento de la comparecencia personal de
las partes propuesto por la recurrente, por los motivos expresa-
dos; Segundo: Pone en mora a la recurrente de producir sus con-
clusiones al fondo del recurso de apelacion, en una proxima au-
diencia; Tercero: Fija para el 19 de abril de 2005, la audiencia para
la continuacién de la causa”

Resulta, que en audiencia del 19 de abril del 2005 la parte recu-
rrente, Verizon Dominicana, C. por A., concluyé de la manera en
que aparece copiada precedentemente;
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Considerando, que la recurrente fundamenta su recurso de ape-
lacién en los alegatos siguientes: “que es importante sefalar que la
cliente, si bien solicito el servicio de bloqueo de los nimeros 0y 1,
esto fue realizado en fecha 14 de marzo del ano 2004, las llamadas
que la sefiora Rodriguez afirma desconocer fueron realizadas an-
tes de esta fecha; que es importante sefialar que una clave o pin
(nimero de identificaciéon personal o personal indentification
number), como servicio contratado, provee una clave, asociada a
cada llamada sin la cual se imposibilita llamar a nimeros que con-
tengan como nimero de acceso el 0 6 1; que es por ello que el pin,
al ser un nimero secreto y tnico para cada linea telefonica, es co-
nocido tunica y exclusivamente por la persona que ha contratado el
servicio, por lo que tampoco puede ser consultado; que aunado a
ello, el pin sélo puede ser desactivado o modificado, automatica-
mente o mediante solicitud, por el propietario del servicio es vali-
do hasta vencer el contrato que lo instituye; que la ventaja del siste-
ma pin es que, aunque podra hacer uso de su cuenta cada vez que
quiera no podra ser utilizado desde cualquier tipo de teléfono sino
exclusivamente en la linea telefénica a la que se le ha instalado este
servicio; que por las caracteristicas antes establecidas, el pin es asi-
milado a la figura de la firma digital; que por tanto, en este tipo de
casos no existe un deber ni poder de parte de la prestadora de in-
formar del uso del pin producto de que Verizon Dominicana, C.
por A., no tiene ni puede tener conocimiento de quien utiliza el
servicio puesto que cuando se accesa con el pin, hay una presun-
cion iure et de iure de quien hace uso del mismo es el titular; que
de Verizon Dominicana, C. por A., llevar un control sobre ello, se
verfan amenazados derechos como el de privacidad y al honor que
le asiste a todo usuario de servicios de telecomunicaciones; que es
el usuario quien voluntariamente decide aceptar los términos y
condiciones del servicio adhiriendose, por tanto, de forma plena y
sin reservas a las condiciones de uso respectivas y, muy especial-
mente, a los deberes minimos que debe cumplir para la provision
efectiva del servicio, entre los que encuentra la confidencialidad
del pin; que el usuario, por lo tanto, al adquirir el uso del servicio,
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es quien asume los riesgos propios de ese contrato, entre los que
se encuentra al monto facturado conforme a la tarifa a la que él se
ha obligado; que por tanto Verizon Dominicana, C. por A., deriva-
do de su contrato con el usuario, posee el derecho a percibir el
pago correspondiente por el servicio de telecomunicaciones pres-
tadas, en este caso, la renta por el servicio y los minutos de uso o
conexion a niamero con 0y 1; que de acuerdo a las pruebas presen-
tadas, los montos reclamados han sido claramente facturados por
las llamadas voluntariamente realizadas y completadas, en caso de
que alegue ignorancia sobre el conocimiento del asunto, es claro
concluir que esto lo ha producido la negligencia en cuanto a su
responsabilidad de protecciéon y confidencialidad del pin que po-
see; que en la documentacion que se somete junto con el presente
recurso, se evidencia que el servicio estuvo y ha estado programa-
do correctamente, en caso de algiin uso involuntario o no consen-
tido del mismo, ha sido exclusivamente responsabilidad de la se-
flora Enilsa Rodriguez, si quiere afirmar, contrario a las pruebas
presentadas y la presunciéon de buen servicio recibido, entonces
corresponde a ella demostrar el buen resguardo del pin”;

Considerando, que en relaciéon con los alegatos expuestos por la
recurrente el cuerpo colegiado apoderado luego del examen de los
documentos consigné en la decision apelada: “que la Prestadora
en su escrito de defensa reconoce que el usuario posee un servicio
de bloqueo de los nimeros 0y 1 cuando indica: “es importante se-
fialar que la cliente, si bien solicité el servicio de bloqueo de los nu-
meros 0y 1, esto fue realizado en fecha 14 de marzo del 2004, esta
fecha es por tanto, posterior a la realizacion de las llamadas que la
sefiora Rodriguez afirma desconocer”; que este Cuerpo Colegiado
a podido comprobar que, de acuerdo a las facturas telefonicas de-
positadas por el usuario, la Prestadora de Servicios Verizon Domi-
nicana, C. por A., a seguido facturando llamadas a celulares, no
obstante el bloqueo dispuesto por el usuario a los nimeros 0 y 1
en fecha 14 de marzo del 2004; que a la fecha, la prestadora no ha
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presentado ninguna documentacién que avale sus pretensiones,
referente a los cargos aplicados al usuario”;

Considerando, que esta Corte luego de ponderar las conclusio-
nes vertidas en la audiencia y los documentos del expediente en-
tiende justo y fundamentado en prueba legal, lo apreciado por el
organo que conocid del asunto y decide acoger o hacer suyos los
motivos citados precedentemente en la decision recurrida y ratifi-
carla en todas sus partes;

Considerando, que por tratarse de esta materia, no procede la
condenacién en costas.

Por tales motivos y vistos los documentos del expediente, la
Ley num. 153-98 General de Telecomunicaciones del 27 de mayo
de 1998, el Reglamento para la Solucién de Controversias entre
Usuarios y Prestadoras de Servicios Publicos de Telecomunicacio-
nes y la Resolucién de la Suprema Corte de Justicia del 17 de mayo
del 2004.

Resuelve:

Primero: Declara bueno y valido en la forma, el recurso de
apelacion interpuesto por Verizon Dominicana, contra la decision
nam. 847-04, adoptada por el Cuerpo Colegiado nim. 56-04, ho-
mologada por el Consejo Directivo de Indotel el 1ro. de octubre
del 2004, mediante Resolucion num. 835-04, sobre recurso de
queja num. 1555; Segundo: En cuanto al fondo, confirma en to-
das sus partes la referida resolucion.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Vis-
quez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez,
Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José
Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernan-
dez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor
y José E. Hernandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria Gene-
ral.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada

por mi, Secretaria General, que certifico.

Www.Suprema. oov.do
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SENTENCIA DEL 9 DE AGOSTO DEL 2006, No. 14

Decisién impugnada: Del Cuerpo Colegiado No. 55-04, homologada
por el Consejo Directivo del INDOTEL, el 1ro.

de octubre del 2004.

Materia: Civil.

Recurrente: Verizon Dominicana, C. por A, (antes
CODETEL).

Abogados: Dra. Brenda Recio y Licdos. Marcos Pefia
Rodriguez y Pascual A. Pefia Pérez.

Recurrida: Miguel Alfredo Abud.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regu-
larmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa, Presiden-
te de la Suprema Corte de Justicia; Rafael Luciano Pichardo, Pri-
mer sustituto de Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo
Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén
Vasquez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pé-
rez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suérez, Victor
José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Her-
nandez Mejia, Darfo O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confe-
sor y José Enrique Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria
General, en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 9
de agosto del 20006, afios 163° de la Independencia y 143° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de apelacion interpuesto por Verizon Domini-
cana, C. por A, (antes CODETEL), sociedad comercial organiza-
day existente de conformidad con las leyes de la Repiblica Domi-
nicana, con su domicilio social establecido en el edificio marcado
con el num. 1101 de la Avenida Abraham Lincoln en esta ciudad,
debidamente representada por la directora del departamento
legal, Licda. Wanda Perdomo Ramirez, dominicana, mayor de
edad, casada, cédula de identidad y electoral num. 001-0105774-3,
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domiciliada y residente en esta ciudad de Santo Domingo, Distrito
Nacional contra la decision num. 859-04, adoptada por el Cuerpo
Colegiado num. 55-04, homologada por el Consejo Directivo del
Indotel, el 1ro. de octubre del 2004, mediante Resolucién de Ho-
mologacion num. 834-04, sobre recurso de queja num. 1545;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al alguacil de turno llamar a las partes, Verizon Dominica-
na, C. por A., quien esta representada por sus abogados Dra.
Brenda Recio y los Licdos. Marcos Pena Rodriguez y Pascual A.
Pefia Pérez y el recurrido Miguel Alfredo Abud;

Oido a los Licdos. Brenda Recio y Marcos Pefa, en representa-
cion de la parte recurrente Verizon Dominicana, C. por A., con-
cluir: “Primero: Se revoque la decision nim. 859-04 dictada por el
Cuerpo Colegiado num. 55-04 en fecha 1ro. de octubre del 2004, y
por propia autoridad y contrario imperio rechazar la reclamacion
original presentada por el sefior Miguel Alfredo Abud; Segundo:
Otrdenar al sefior Miguel Alfredo Abud el pago de los montos de-
bidos a Verizon Dominicana, C. por A., hasta la fecha”;

La Corte, luego de deliberar decide: “Se reserva el fallo para ser
pronunciado en una proxima audiencia”;

Resulta, que con motivo del recurso de queja nim. 859-04 in-
terpuesto ante el Indotel por Verizon Dominicana, C. por A., el
Cuerpo Colegiado num. 55-04, adopté la decision num. 859-04
homologada por el Consejo Directivo del INDOTEL el 1ro. de
octubre del 2004, cuya parte dispositiva establece: “Primero: En
cuanto a la forma, admitir el presente Recurso de Queja por haber
sido interpuesto conforme a la Ley General de Telecomunicacio-
nes num. 153-98 y el Reglamento para la Soluciéon de Controver-
sias entre los Usuarios y las Prestadoras de los Servicios Publicos
de Telecomunicaciones; Segundo: En cuanto al fondo, acoger el
presente recurso y, consecuentemente, ordenar a la prestadora,
Verizon Dominicana, C. por A., acreditarle al usuario Miguel
Alfredo Abud, la suma de RD$1,829.14 correspondiente a las lla-
madas de larga distancia que desconoce”;
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Resulta, que no conforme con esta decision, la Prestadora de
Servicios Verizon Dominicana, C. por A., interpuso contra la mis-
ma formal recurso de apelacion por ante la Suprema Corte de Jus-
ticia;

Resulta, que por auto de fecha 29 de noviembre del 2004, el Ma-
gistrado Juez Presidente de la Suprema Corte de Justicia, fij6 la au-
diencia del dia 2 de febrero del 2005, para conocer en audiencia
publica del recurso de apelacion antes mencionado;

Resulta, que en la audiencia del 2 de febrero del 2005, la Corte
decidio: “Primero: Se reserva el fallo sobre la solicitud presentada
por la parte recurrente de la comparecencia personal, para ser pro-
nunciado en la audiencia del dia quince (15) de marzo del 2005, a
las nueve (9) horas de la mafiana; Segundo: Esta decision vale ci-
tacion para las partes presentes”;

Resulta, que en la audiencia del 15 de marzo del 2005 y por sen-
tencia de esa misma fecha, la Suprema Corte de Justicia resolvié:
“Primero: Rechaza el pedimento de la comparecencia personal de
las partes propuesto por la recurrente, por los motivos expresa-
dos; Segundo: Pone en mora a la recurrente de producir sus con-
clusiones al fondo del recurso de apelacion, en una proxima au-
diencia; Tercero: Fija para el 19 de abril de 2005, la audiencia para
la continuacién de la causa”

Resulta, que en audiencia del 19 de abril del 2005 la parte recu-
rrente, Verizon Dominicana, C. por A., concluy6 de la manera en
que aparece copiada precedentemente;

Considerando, que la recurrente fundamenta su recurso de ape-
lacién enlos alegatos siguientes: “que en este tipo de casos no exis-
te un deber de parte de la prestadora de informar de dicha desco-
nexion producto de que Verizon Dominicana, C. por A., no tiene
ni puede tener conocimiento de las informaciones acordadas, al-
macenadas o transmitidas entre el titular y el operador de una pa-
gina electronica a los fines de no mermar los principios de la auto-
nomia de la voluntad y de libertad de contratacion, asi como los
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derechos a la privacidad y al honor que le asiste a todo usuario de
servicios de telecomunicaciones; que es obligaciéon del usuario,
antes de contratar cualquiera de los servicios ofertados, establecer
si pactara bajo las condiciones de contratacién que regulan la pres-
tacion del servicio que desea, incluyendo las caracteristicas técni-
cas, operativas y funcionales del servicio, asi como las tarifas apli-
cables a cada caso, las cuales son variadas unilateralmente por las
citcunstancias econémicas y/o comerciales que asi lo aconsejen,
asi como por la modificacién, evolucion y/o promulgacion de le-
yes, reglamentos y normas de aplicacion a la prestacion del servi-
cio y/o aspectos conexos a los mismos; que es el usuario quien vo-
luntariamente decide aceptar los términos y condiciones del ope-
rador de una pagina electrénica adhiriéndose, por tanto, de forma
plena y sin reservas a las condiciones de uso respectivas y, muy es-
pecialmente, a los términos de contratacion de los servicios solici-
tados al operador de la pagina; que el usuario, por lo tanto, al ad-
quirir el uso del servicio, es quien asume los riesgos propios de ese
contrato, entre los que se encuentra al monto facturado conforme
a la tarifa a la que €l se ha obligado; que Verizon Dominicana, C.
por A., por no formar parte integral de ese contrato, queda exclui-
do de la transaccion asi como de todas las posibles reclamaciones
que provengan del contrato y de su relacion con éste, Verizon Do-
minicana, C. por A., se transforma asf s6lo en un intermediario en-
tre quien ofrezca un servicio y quien lo utiliza, el derecho al que
Verizon Dominicana, C. por A., no renuncia y que se deriva de su
contrato con el usuario, es el derecho a percibir el pago correspon-
diente por el servicio de telecomunicaciones prestadas, en este
caso, la renta por el servicio de Internet y los minutos de uso o co-
nexion”;

Considerando, que en relacion con los alegatos expuestos por la
recurrente el cuerpo colegiado apoderado luego del examen de los
documentos consignoé en la decision apelada: “que este Cuerpo
Colegiado entiende que cuando un usuario se conecta a la red de
Internet a través de una conexién telefonica, la forma de tasar el
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servicio siempre sera el mismo, dependiendo del plan selecciona-
do por el usuario para el acceso al servicio, y corresponde a la pres-
tadora probar que el usuario fue advertido de que en adicion al
pago del servicio de Internet, se le cobrarfa un cargo por la cone-
xi6n que realizarfa, lo que no probé la prestadora; que, asimismo,
debi6 probar la prestadora, lo cual no hizo en este caso, que el
usuario conocia y/o fue advertido de que era sacado del servidor
local y conectado a un servidor internacional, lo cual generaba una
llamada de larga distancia internacional”;

Considerando, que esta Corte luego de ponderar las conclusio-
nes vertidas en la audiencia y los documentos del expediente en-
tiende justo y fundamentado en prueba legal, lo apreciado por el
6rgano que conoci6 del asunto y decide acoger o hacer suyos los
motivos citados precedentemente en la decision recurrida y ratifi-
carla en todas sus partes;

Considerando, que por tratarse de esta materia, no procede la
condenacién en costas.

Por tales motivos y vistos los documentos del expediente, la
Ley num. 153-98 General de Telecomunicaciones del 27 de mayo
de 1998, el Reglamento para la Solucién de Controversias entre
Usuarios y Prestadoras de Servicios Publicos de Telecomunicacio-
nes y la Resoluciéon de la Suprema Corte de Justicia del 17 de mayo

del 2004.

Resuelve:

Primero: Declara bueno y valido en la forma, el recurso de
apelacion interpuesto por Verizon Dominicana, C. por A., contra
la decision No. 859-04, adoptada por el Cuerpo Colegiado nam.
55-04, homologada por el Consejo Directivo del INDOTEL el
1ro. de octubre del 2004, mediante Resolucién num. 834-04, so-
bre recurso de queja No. 1545; Segundo: En cuanto al fondo,
confirma en todas sus partes la referida resolucion.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Vis-
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quez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez,
Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José
Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernan-
dez Mejia, Darfo O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor
y José E. Hernandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria Gene-
ral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 9 DE AGOSTO DEL 2006, No. 15

Decisién impugnada: No. 834-04, adoptada del Cuerpo Colegiado
No. 53-04, homologada por el Consejo
Directivo del INDOTEL, el 1ro. de octubre del

2004,

Materia: Civil.

Recurrente: Verizon Dominicana, C. por A, (antes
CODETEL).

Abogados: Dra. Brenda Recio y Licdos. Marcos Pefia

Rodriguez y Pascual A. Pefia Pérez.

Recurridos: Jonathan Ortiz y Ramén Gutiérrez Jerez.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regu-
larmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa, Presiden-
te de la Suprema Corte de Justicia; Rafael Luciano Pichardo, Pri-
mer sustituto de Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo
Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén
Viasquez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pé-
rez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor
José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Her-
nandez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confe-
sor y José Enrique Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria
General, en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 9
de agosto del 20006, afios 163° de la Independencia y 143° de la

Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de apelacion interpuesto por Verizon Domini-
cana, C. por A, (antes CODETEL), sociedad comercial organiza-
day existente de conformidad con las leyes de la Repablica Domi-
nicana, con su domicilio social establecido en el edificio marcado
con el nium. 1101 de la Avenida Abraham Lincoln en esta ciudad,
debidamente representada por la directora del departamento le-
gal, Licda. Wanda Perdomo Ramirez, dominicana, mayor de edad,
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casada, cédula de identidad y electoral nim. 001-0105774-3, do-
miciliada y residente en esta ciudad de Santo Domingo, Distrito
Nacional contra la decision num. 834-04, adoptada por el Cuerpo
Colegiado num. 53-04, homologada por el Consejo Directivo del
INDOTEL, el 1ro. de octubre del 2004, mediante Resolucion de
Homologacion num. 834-04, sobre recurso de queja num. 1540;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al alguacil de turno llamar a las partes, Verizon Dominica-
na, C. por A., quien esta representada por sus abogados Dra.
Brenda Recio y los Licdos. Marcos Pena Rodriguez y Pascual A.
Pefia Pérez y los recurridos Jonathan Ortiz y Ramoén Gutiérrez Je-
rez, quines no comparecieron a dicha audiencia;

Oido a los Licdos. Brenda Recio y Marcos Pefia, en representa-
cién de la parte recurrente Verizon Dominicana, C. por A., con-
cluir: “Primero: Se revoque la decision num. 838-04 dictada por el
Cuerpo Colegiado num. 53-04 en fecha 1ro. de octubre del 2004, y
por propia autoridad y contrario imperio rechazar la reclamacion
original presentada por el sefor Jonathan Ortiz; Segundo: Orde-
nar al sefior Jonathan Ortiz el pago de los montos debidos hasta la
fecha”;

La Corte, luego de deliberar decide: “Se reserva el fallo para ser
pronunciado en una préxima audiencia”;

Resulta, que con motivo del recurso de queja nim. 834-04 in-
terpuesto ante el Indotel por Verizon Dominicana, C. por A, el
Cuerpo Colegiado num. 53-04, adopté la decision num. 834-04
homologada por el Consejo Directivo del INDOTEL el 1ro. de
octubre del 2004, cuya parte dispositiva establece: “Primero: En
cuanto a la forma, declarar bueno y valido el presente recurso de
Queja por haber sido interpuesto conforme la Ley General de Te-
lecomunicaciones nim. 153-98 y el Reglamento para la Solucion
de Controversias entre los Usuarios y las Prestadoras de los Servi-
cios Publicos de Telecomunicaciones; Segundo: Rechazar la
inadmisibilidad del presente recurso por improcedente, mal fun-
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dado y falta de base legal; Tercero: En cuanto al fondo, acoger las
pretensiones del usuario y titular de la linea telefénica nam.
595-9931, sefior Jonathan Ortiz; y en consecuencia ordenar a la
prestadora Verizon Dominicana, C. por A., el descargo total de la
suma de dos mil ciento cincuenta y ocho pesos oro dominicanos
con 71/100 centavos (RD$2,158.71); asi como de los cargos que
por mora e impuestos pudiese haber generado dicha suma; Cuar-
to: La presente decision se declara ejecutoria a partir de su homo-
logacion por el Consejo Directivo del Indotel, segtn lo estipula el
articulo 31 del Reglamento para la Solucion de Controversias en-
tre los Usuarios y las Prestadoras de los Servicios Pablicos de Te-
lecomunicaciones; Quinto: Se ordena que la presente decision sea
comunicada a las partes involucradas en el presente caso”;

Resulta, que no conforme con esta decision, la Prestadora de
Servicios Verizon Dominicana, C. por A., interpuso contra la mis-
ma formal recurso de apelacion por ante la Suprema Corte de Jus-
ticia;

Resulta, que por auto de fecha 29 de noviembre del 2004, el Ma-
gistrado Juez Presidente de la Suprema Corte de Justicia, fij6 la au-
diencia del dia 2 de febrero del 2005, para conocer en audiencia
publica del recurso de apelaciéon antes mencionado;

Resulta, que en la audiencia del 2 de febrero del 2005, la Corte
decidio: “Primero: Se reserva el fallo sobre la solicitud presentada
por la parte recurrente de la comparecencia personal, para ser pro-
nunciado en la audiencia del dia quince (15) de marzo del 2005, a
las nueve (9) horas de la manana; Segundo: Esta decision vale ci-
tacion para las partes presentes”;

Resulta, que en la audiencia del 15 de marzo del 2005 y por sen-
tencia de esa misma fecha, la Suprema Corte de Justicia resolvié:
“Primero: Rechaza el pedimento de la comparecencia personal de
las partes propuesto por la recurrente, por los motivos expresa-
dos; Segundo: Pone en mora a la recurrente de producir sus con-
clusiones al fondo del recurso de apelacion, en una proxima au-
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diencia; Tercero: Fija para el 19 de abril de 2005, 1a audiencia para
la continuacién de la causa”

Resulta, que en audiencia del 19 de abril del 2005 la parte recu-
rrente, Verizon Dominicana, C. por A., concluy6 de la manera en
que aparece copiada precedentemente;

Considerando, que la recurrente fundamenta su recurso de ape-
lacién en los alegatos siguientes: “que las mismas se produjeron
por conexiones al Internet mediante las cuales el usuario es volun-
tariamente sacado del servidor local y conectado a un servidor in-
ternacional el cual genera una llamada de larga distancia interna-
cional; si se cotejan las conexiones al Internet con aquellas de larga
distancia internacional impugnadas por el cliente, tenemos que
existe una coincidencia que respalda nuestra conclusion; que Veri-
zon Dominicana, C. por A., tiene un doble derecho a cobrar al
cliente lo facturado, en primer lugar, a cobrar el monto correspon-
diente al servicio local medido (en el caso de clientes que no tienen
planes con minutos libres), en segundo lugar, el monto correspon-
diente a las llamadas de largas distancias internacional; que Veri-
zon Dominicana, C. por A., cobra la renta por la linea y cobra ade-
mas la llamada de larga distancia internacional que el cliente realiza
voluntariamente, en las conexiones a Internet el usuario volunta-
riamente acepta los términos y condiciones del operador de la pa-
gina, quien entra en un contrato con el cliente cuando este acepta
navegar contra el pago de una suma de dinero, cébrese esta con
cargo a una tarjeta de crédito, donde el banco emisor funge como
intermediario, o cObrese esta a una linea telefénica donde Verizon
Dominicana, C. por A., funge como intermediaria; que en este
tipo de casos no existe un deber de parte de la prestadora de infor-
mar de dicha desconexién producto de que Verizon Dominicana,
C. por A., no tiene ni puede tener conocimiento de las informacio-
nes acordadas, almacenadas o transmitidas entre el titular y el ope-
rador de una pagina electrénica a los fines de no mermar los prin-
cipios de la autonomia de la voluntad y de libertad de contrata-
cion, asi como los derechos a la privacidad y al honor que le asiste
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a todo usuario de servicios de telecomunicaciones; que es el usua-
rio quien voluntariamente decide aceptar los términos y condicio-
nes del operador de una pagina electronica adhiriéndose, por tan-
to, de forma plena y sin reservas a las condiciones de uso respecti-
vas y, muy especialmente, a los términos de contratacion de los
servicios solicitados al operador de la pagina; que el usuario, por lo
tanto, al adquirir el uso del servicio, es quien asume los riegos pro-
pios de ese contrato, entre los que se encuentra al monto factura-
do conforme ala tarifa a la que él se ha obligado; que Verizon Do-
minicana, C. por A., por no formar parte integral de ese contrato,
queda excluido de la transaccion asi como de todas las posibles re-
clamaciones que provengan del contrato y de su relacion con éste,
Verizon Dominicana, C. por A., se transforma asi s6lo en un inter-
mediario entre quien ofrezca un servicio y quien lo utiliza, el dere-
cho al que Verizon Dominicana, C. por A., no renuncia y que se
deriva de su contrato con el usuario, es el derecho a percibir el
pago correspondiente por el servicio de telecomunicaciones pres-
tadas, en este caso, la renta por el servicio de Internet y los minu-
tos de uso o conexion”;

Considerando, que en relacion con los alegatos expuestos por la
recurrente el cuerpo colegiado apoderado luego del examen de los
documentos consigné en la decision apelada: “que este Cuerpo
Colegiado entiende que cuando un usuario se conecta a la red de
Internet a través de una conexién telefonica, la forma de tasar el
servicio siempre sera el mismo, dependiendo del plan selecciona-
do por el usuario para el acceso al servicio, y corresponde a la pres-
tadora probar que el usuario fue advertido de que en adicion al
pago del servicio de Internet, se le cobrarfa un cargo particular por
la conexién que realizarfa, advertencia que la prestadora no ha
probado; que la prestadora debié también probar, lo cual no hizo
en el caso que nos ocupa, que el usuario conocia y/o fue advertido
de que era sacado del servidor local y conectado a un servidor in-
ternacional, el cual genera una llamada de larga distancia interna-
cional; que es un derecho del usuario recibir la informacién exacta,
en qué forma y bajo qué tarifa les serfan facturados los minutos
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usados a partir de cuando, como sefialala prestadora, es sacado del
servidor local y conectado a un servidor internacional, el cual ge-
nera una llamada de larga distancia internacional”;

Considerando, que esta Corte luego de ponderar las conclusio-
nes vertidas en la audiencia y los documentos del expediente en-
tiende justo y fundamentado en prueba legal, lo apreciado por el
o6rgano que conoci6 del asunto y decide acoger o hacer suyos los
motivos citados precedentemente en la decision recurrida y ratifi-
carla en todas sus partes;

Considerando, que por tratarse de esta materia, no procede la
condenacion en costas.

Por tales motivos y vistos los documentos del expediente, la
Ley num. 153-98 General de Telecomunicaciones del 27 de mayo
de 1998, el Reglamento para la Solucién de Controversias entre
Usuarios y Prestadoras de Servicios Publicos de Telecomunicacio-
nes y la Resolucion de la Suprema Corte de Justicia del 17 de mayo
del 2004.

Resuelve:

Primero: Declara bueno y valido en la forma, el recurso de
apelacion interpuesto por Verizon Dominicana, C. por A., contra
la decision num. 834-04, adoptada por el Cuerpo Colegiado nim.
53-04, homologada por el Consejo Directivo de INDOTEL el
1ro. de octubre del 2004, mediante Resolucién num. 834-04, so-
bre recurso de queja num. 1540; Segundo: En cuanto al fondo,
confirma en todas sus partes la referida resolucion.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Vis-
quez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez,
Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José
Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernan-
dez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor
y José E. Hernandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria Gene-
ral.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 9 DE AGOSTO DEL 2006, No. 16

Decisién impugnada: Del Cuerpo Colegiado No. 53-04, homologada
por el Consejo Directivo del INDOTEL, del
1ro. de octubre del 2004.

Materia: Civil.

Recurrente: Verizon Dominicana, C. por A., (antes
CODETEL).

Abogados: Dra. Brenda Recio y Licdos. Marcos Pefia

Rodriguez y Pascual A. Pefia Pérez.
Recurrida: Doris Ogando Roa.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regu-
larmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa, Presiden-
te de la Suprema Corte de Justicia; Rafael Luciano Pichardo, Pri-
mer sustituto de Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo
Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén
Vasquez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pé-
rez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suérez, Victor
José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Her-
nandez Mejia, Darfo O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confe-
sor y José Enrique Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria
General, en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 9
de agosto del 20006, afios 163° de la Independencia y 143° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de apelacion interpuesto por Verizon Domini-
cana, C. por A, (antes Codetel C. por A.), sociedad comercial orga-
nizada y existente de conformidad con las leyes de la Republica
Dominicana, con su domicilio social establecido en el edificio
marcado con el num. 1101 de la Avenida Abraham Lincoln en esta
ciudad, debidamente representada por la directora del departa-
mento legal, Licda. Wanda Perdomo Ramirez, dominicana, mayor
de edad, casada, cédula de identidad y electoral num.
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001-0105774-3, domiciliada y residente en esta ciudad de Santo
Domingo, Distrito Nacional contra la decisién num. 835-04,
adoptada por el Cuerpo Colegiado num. 53-04, homologada por
el Consejo Directivo del INDOTEL, el 1ro. de octubre del 2004,
mediante Resolucion de Homologaciéon nim. 835-04, sobre re-
curso de queja nam. 1531;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al alguacil de turno llamar a las partes, Verizon Dominica-
na, C. por A., quien esta representada por sus abogados Dra.
Brenda Recio y los Licdos. Marcos Pena Rodriguez y Pascual A.
Pefia Pérez y la recurrida Doris Ogando Roa;

Oido a los Licdos. Brenda Recio y Marcos Pena, en representa-
cion de la parte recurrente Verizon Dominicana, C. por A., con-
cluir: “Primero: Se revoque la decision num. 835-04 dictada por el
Cuerpo Colegiado nim. 53-04 Homologada por el Consejo Di-
rectivo del INDOTEL, mediante Resolucion num. 835-04, de fe-
cha 1ro. de octubre del 2004, y por propia autoridad y contrario
imperio rechazar la reclamacion original presentada; Segundo: La
sociedad Verizon Dominicana, C. por A., (antes denominada Co-
detel, C. por A.,) se reserva al derecho de demandar en interven-
cion forzosa en el presente proceso a la franquicia de Carrefour,
quien es la responsable de cualquier reclamacién o demanda que
sea producida en relacién con los equipos; Tercero: La sociedad
Verizon Dominicana, C. por A., (antes denominada Codetel, C.
por A.,) se reserva el derecho de presentar los escritos y documen-
tacion adicionales que estime necesario en contestacion de los que
sean presentados por la contraparte”;

La Corte, luego de deliberar decide: “Se reserva el fallo para ser
pronunciado en una proxima audiencia”;

Resulta, que con motivo del recurso de queja nam. 835-04 in-
terpuesto ante el Indotel por Verizon Dominicana, C. por A, el
Cuerpo Colegiado num. 53-04, adopté la decision num. 835-04
homologada por el Consejo Directivo del Indotel el 1ro. de octu-
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bre del 2004, cuya parte dispositiva establece: “Primero: En cuan-
to ala forma, declarar bueno y valido el presente Recurso de Que-
ja por haber sido interpuesto conforme la Ley General de Teleco-
municaciones nim. 153-98 y el Reglamento para la Solucién de
Controversias entre los Usuarios y las Prestadoras de los Servicios
Publicos de Telecomunicaciones; Segundo: En cuanto al fondo,
acogemos en todas sus partes las conclusiones de la usuaria titular
Doris Ogando Roa, y en consecuencia ordenamos a la prestadora
de servicios Verizon Dominicano, C. por A., entregar a la usuaria
titular un equipo nuevo y activado, en sustitucion del adquirido
port ésta en el punto expreso de Verizon en Carrefour; Tercero: La
presente decision se declara ejecutoria a partir de su homologa-
cion por Consejo Directivo del Indotel, segtin lo estipula el articu-
lo 31 del Reglamento para la Solucién de Controversias entre los
Usuarios y las Prestadoras de los Servicios Publicos de Telecomu-
nicaciones”;

Resulta, que no conforme con esta decision, la Prestadora de
Servicios Verizon Dominicana, C. por A., interpuso contra la mis-
ma formal recurso de apelacion por ante la Suprema Corte de Jus-
ticia;

Resulta, que por auto de fecha 29 de noviembre del 2004, el Ma-
gistrado Juez Presidente de la Suprema Corte de Justicia, fij6 la au-
diencia del dia 2 de febrero del 2005, para conocer en audiencia
publica del recurso de apelaciéon antes mencionado;

Resulta, que en la audiencia del 2 de febrero del 2005, los abo-
gados de la parte recurrente concluyeron de la manera siguiente:
“Unico: solicitamos se ordene la comparecencia personal de las
partes;

Resulta, que frente a tal pedimento, la Corte decidié: “Primero:
Se reserva el fallo sobre la solicitud presentada por la parte recu-
rrente de la comparecencia personal, para ser pronunciado en la
audiencia del dia quince (15) de marzo del 2005, a las nueve (9) ho-
ras de la mafana; Segundo: Esta decision vale citacion para las
partes presentes”;
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Resulta, que en la audiencia del 15 de marzo del 2005 y por sen-
tencia de esa misma fecha, la Suprema Corte de Justicia resolvié:
“Primero: Rechaza el pedimento de la comparecencia personal de
las partes propuesto por la recurrente, por los motivos expresa-
dos; Segundo: Pone en mora a la recurrente de producir sus con-
clusiones al fondo del recurso de apelacion, en una proxima au-
diencia; Tercero: Fija para el 19 de abril de 2005, 1a audiencia para
la continuacion de la causa”

Resulta, que en audiencia del 19 de abril del 2005 la parte recu-
rrente, Verizon Dominicana, C. por A., concluyé de la manera en
que aparece copiada precedentemente;

Considerando, que la recurrente fundamenta su recurso de ape-
lacién en los alegatos siguientes: “que el usuario titular del servicio
telefénico es responsable de las obligaciones generales consigna-
das en el Reglamento, y aquellas que establezca el prestador del
servicio, en este caso, la sociedad Verizon Dominicana, C. por A,
(antes denominada Codetel, C. por A.,). en ese sentido, dentro de
las obligaciones de los usuarios se establece la de “informar a la
prestadora sobre cualquier situacion anormal o de peligro que sea
observada o detectada en las instalaciones o en el servicio ofreci -
do”; que de igual manera, los términos y condiciones que establece
la sociedad Verizon Dominicana, C. por A., (antes denominada
Codetel, C. por A.) para la prestacion de servicios de telecomuni-
caciones establecen en su clausula 2.5 que “la vigilancia sobre el
buen uso de los servicios es de su responsabilidad”; que los usua-
rios, de igual manera, deben “notificar el extravio o la sustraccion
de un teléfono moévil, a la Prestadora de Servicios Publicos de Te-
lefonia Mévil con la que contraté el servicio, a través de cuales-
quiera de los medios dispuestos por estas ultimas con esta finali-
dad; que esto significa que una de las obligaciones del usuario es
informar en un tiempo prudente sobre las condiciones del servi-
cio recibido, conforme establece el acuerdo que tenga con la pres-
tadora correspondiente, a los fines de que sean tomadas inmedia-
tamente las medidas de lugar en caso de inconvenientes con el ser-
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vicio; que estas disposiciones son resultado de las obligaciones re-
ciprocas que resulta de un contrato de servicios, el del prestador
de proveer el servicio contratado y del usuario de ser guardian del
servicio; la sefiora Ogando debié proveer a la prestadora de toda
informacion o elemento de prueba inmediatamente se produjo el
hecho a los fines de que se le posibilitara la investigacion y com-
probacion de los hechos que impedian la calidad del servicio”;

Considerando, que en relacion con los alegatos expuestos por la
recurrente el cuerpo colegiado apoderado luego del examen de los
documentos consigné en la decision apelada: “que fue depositada
por la usuaria, en la Secretarfa de los Cuerpos Colegiados, copia
del comprobante de caja, como prueba de que su mévil fue adqui-
rido en un punto expreso de Verizon Dominicana, C. por A., (an-
tigua Codetel); que la prestadora a través de sus representantes, in-
forma a éste Cuerpo Colegiado, que ya han procedido a reestable-
cer el servicio a la usuaria, pero en el mismo moévil que la prestado-
ra alega habfia sido reportado extraviado por otra persona, no por
la usuaria; que la usuaria alega que después de la desconexiéon y
posterior reconexion su movil no funciona de manera normal,
sino que tiene desperfectos; que la prestadora alega caducidad en
el presente Recurso de Queja, sin embargo, la usuaria aleg en la
comparecencia personal que durante todo el tiempo que su moévil
estuvo desconectado estuvo en constante comunicacion con los
representantes de Verizon Dominicana, C. por A, los cuales dice
la entretuvieron alos fines de no darle el servicio y suplirle un nue-
Vo equipo, siempre alegando que su movil era robado, y que luego
terminaron recibiéndole la reclamacién base de este Recurso de
Queja; que la prestadora alega haber dado cumplimiento a la reso-
lucién num. 92-02, sin embargo luego de cierto tiempo reconecta
el mismo mévil propiedad de la usuaria, con lo que demuestra que
reconoci6 el error cometido”;

Considerando, que esta Corte luego de ponderar las conclusio-
nes vertidas en la audiencia y los documentos del expediente en-
tiende justo y fundamentado en prueba legal, lo apreciado por el
organo que conoci6 del asunto y decide acoger o hacer suyos los
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motivos citados precedentemente en la decision recurrida y ratifi-
carla en todas sus partes;

Considerando, que por tratarse de esta materia, no procede la
condenacién en costas.

Por tales motivos y vistos los documentos del expediente, la
Ley num. 153-98 General de Telecomunicaciones del 27 de mayo
de 1998, el Reglamento para la Solucién de Controversias entre
Usuarios y Prestadoras de Servicios Pablicos de Telecomunicacio-
nes y la Resolucion de la Suprema Corte de Justicia del 17 de mayo
del 2004.

Resuelve:

Primero: Declara bueno y valido en la forma, el recurso de
apelacion interpuesto por Verizon Dominicana, C. por A., contra
la decision num. 835-04, adoptada por el Cuerpo Colegiado nim.
53-04, homologada por el Consejo Directivo de INDOTEL el
1ro. de octubre del 2004, mediante Resolucién num. 835-04, so-
bre recurso de queja num. 1531; Segundo: En cuanto al fondo,
confirma en todas sus partes la referida resolucion.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Vas-
quez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez,
Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José
Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernan-
dez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor
y José E. Hernandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria Gene-
ral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 23 DE AGOSTO DEL 2006, No. 17

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacion de San
Cristobal, del 18 de abril de 2001.

Materia: Civil.

Recurrente: Smithkline Beecham Republica Dominicana, S.
A. (antes Sterling Products International, Inc.).

Abogados: Licdos. Séstenes Rodriguez, Georges Santoni
Recio, Yipsy Roa Diaz y Julio César Camejo
Castillo.

Recurrida: Blanca Lesbia Pefia Mercedes.

Abogados: Dres. Silvia de Jesus Dorville y Rafael
Rodriguez Lara.

LLAS CAMARAS REUNIDAS
Cuasa

Audiencia publica del 23 de agosto de 2006.

Preside: Jorge A. Subero Isa.

Dios Patria y Libertad
En Nombre de 1a Republica, las Camara Reunidas de la Supre-
ma Corte de Justicia, dicta en audiencia publica la sentencia si-
guiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la sociedad Smith-
kline Beecham Republica Dominicana, S. A. (antes denominada
Sterling Products International, Inc.), una sociedad comercial or-
ganizada y existente de conformidad con las leyes de la Republica
Dominicana, con su domicilio social autorizado en la Avenida
Chatles Summer num. 51, Edificio Santos Dalmau, en el sector
Los Prados, de esta ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distri-
to Nacional, representada por su gerente de pais, el senor Emilio
Clare-Nash, colombiano, mayor de edad, ejecutivo de empresas,
titular del pasaporte num. 8-144-221, domiciliado y residente en
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esta ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, Capital de la
Republica Dominicana contra la sentencia dictada por la Camara
Civil de la Corte de Apelacion de San Cristébal el 18 de abril de
2001, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido enlalectura de sus conclusiones al Licdo. Sostenes Rodri-
guez, por si y por los Licdos. Georges Santoni Recio, Yipsy Roa
Diaz y Julio César Camejo Castillo, abogados de la parte recurren-
te;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, el cual termina asi: “Que procede rechazar el recurso de
casacion interpuesto por la entidad comercial Smithkline Bee-
cham Republica Dominicana, (antes denominada Sterling Pro-
ducts International, Inc.) contra la sentencia civil num. 18-2001 de
fecha 18 de abril del afio 2001, dictada por la Camara Civil de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristobal”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 3 de agosto de 2001, sus-
crito por la Licda. Yipsy Roa Diaz, por si y por los Licdos. Geor-
ges Santoni Recio y Julio C. Camejo C., abogados de la parte recu-
rrente, en el cual se invocan los medios de casacion que se indican
mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 23 de agosto de 2001, suscri-
to por la Dra. Silvia de Jesus Dorville, por siy por el Dr. Rafael Ro-
driguez Lara, abogados de la parte recurrida, Dra. Blanca Lesbia
Pefia Mercedes;

Visto el auto dictado el 1ro. de agosto de 2006, por el magistra-
do Jorge A. Subero Isa, Presidente de la Suprema Corte de Justi-
cia, por medio del cual se llama asi mismo en su indicada calidad,
conjuntamente con el magistrado Pedro Romero Confesor, juez
de esta Corte, para integrar las Camaras Reunidas en la delibera-
cién y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformi-

dad con las Leyes nims. 684 de 1934 y 926 de 1935;
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Las Camaras Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tra-
tarse en la especie de un segundo recurso de casacion sobre el mis-
mo punto, de conformidad con lo que dispone el articulo 15 de la
Ley nim. 25-91, del 15 de octubre de 1991, en la audiencia piblica
el 8 de septiembre del 2004, estando presentes los jueces Rafael
Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente en funciones;
Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Vasquez, Margarita A. Ta-
vares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez
de Goris, Julio Anibal Suarez, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar
Hernandez Mejfa, Dario O. Fernandez Espinal y José E. Hernan-
dez Machado, asistidos de la Secretaria General, y vistos los textos
legales invocados por el recurrente, asi como los articulos 1, 20 y
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de la presente decision;

Considerando, que la sentencia impugnada y los documentos
que forman el expediente de la causa, ponen de manifiesto a): que
en ocasion de una demanda en reparacion de dafios y perjuicios
incoada por la hoy recurrida contra la parte recurrente, la Camara
de lo Civil y Comercial de la Quinta Circunscripcion del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional dict6 el 5 de octubre de
1995 una sentencia con el dispositivo siguiente: “Primero: Recha-
za en todas sus partes las conclusiones presentadas por la parte de-
mandada, la compafifa la Sterling Products International, Inc., por
improcedente y mal fundada; Segundo: Declara buena y vélida la
presente demanda interpuesta por la Dra. Blanca Lesbia Pefa
Mercedes, contra la parte demandada, por ser regular enla formay
justa en cuanto al fondo; Tercero: Condena a la compafifa Sterling
Products International, Inc., al pago de la suma de quinientos mil
pesos oro (RID$500,000.00), en favor de la parte demandante, a ti-
tulo de indemnizacién y como justa reparacion por los dafios y
petjuicios ocasionados a la ultima; Cuarto: Condena a la compa-
fifa Sterling Products International, Inc., al pago de los intereses
legales de la suma indemnizatoria a que se le condena, contados a
partir de la fecha de la presente demanda; Quinto: Condena a la
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parte demandada, al pago de las costas del procedimiento con dis-
traccion de las mismas en provecho del Licdo. Gregorio Antonio
Rivas Espaillat quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”; b)
que sobre recurso de apelacion intentado contra ese fallo, la Ca-
mara Civil de la Corte de Apelacion de Santo Domingo (ahora del
Distrito Nacional) rindi6 el 20 de marzo del afio 1997 su sentencia
con el dispositivo siguiente: “Primero: Acoge como regular y vali-
do en la forma el recurso de apelacion interpuesto por la empresa
Sterling Products International, Inc., contra la sentencia dictada
por la Camara de lo Civil y Comercial de la Quinta Circunscrip-
cion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, de fe-
cha cinco (5) de octubre de 1995, por ser incoado conforme a la
ley; Segundo: Rechaza dicho recurso en cuanto al fondo por im-
procedente e infundado; Tercero: Modifica el ordinal tercero de
dicha sentencia para que el mismo rece del modo siguiente: conde-
na a la compafifa Sterling Products International, Inc., al pago de
la suma de trescientos mil pesos (RD$300,000.00), en favor de la
parte demandante, a titulo de indemnizacion y como justa repara-
cién por los dafios y perjuicios que le fueron ocasionados; Cuar-
to: Confirma, en sus demas aspectos la sentencia apelada; Quin-
to: Condena a la empresa Sterling Products International, Inc., al
pago de las costas y ordena su distraccion en provecho del Lic.
Gregorio A. Rivas Espaillat, abogado que afirmé haberlas avanza-
do en su mayor parte”; ¢) que una vez recurrida en casacioén dicha
sentencia, la Camara Civil de esta Suprema Corte de Justicia emitio
el 10 de noviembre de 1999 la sentencia cuyo dispositivo dice asi:
“Primero: Casa la sentencia dictada por la Corte de Apelacion de
Santo Domingo el 20 de marzo de 1997, cuyo dispositivo se ha co-
piado en parte anterior del presente fallo y envia el asunto ante la
Camara Civil y Comercial del la Corte de Apelacion de San Cristo-
bal, en las mismas atribuciones; Segundo: Condena a la parte re-
currida al pago de las costas y ordena su distraccion en provecho
de los licenciados Marcos Pefia Rodriguez, Guillermo E. Sterling y
Georges Santoni Recio, abogados de la parte recurrente, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad”; y d) que dicha Corte
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de envio dicté la decision actualmente cuestionada en casacion,
cuyo dispositivo se expresa asi: “Primero: Declara regular y valida
en cuanto a la forma el recurso de apelacion interpuesto por Ster-
ling Products International, Inc., contra la sentencia civil nimero
6078, dictada en fecha 5 de octubre del 1995, por la Camara Civil y
Comercial de la Quinta Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional; Segundo: Ratifica el defecto pro-
nunciado en audiencia contra la parte intimada Dra. Blanca Lesbia
Pefia Mercedes, por falta de concluir; Tercero: En cuanto al fon-
do, obrando por propia autoridad y contrario imperio, acoge par-
cialmente el recurso de apelacion interpuesto por la Sterling Pro-
ducts International, Inc., y en consecuencia, modifica el ordinal
tercero de la sentencia recurrida en cuanto al monto de la conde-
nacion para que en lugar de la suma de quinientos mil pesos, ésta
sea por la suma de cien mil (RD$100,000.00) pesos; Cuarto: Con-
firma en todos los demas aspectos la sentencia recurrida; Quinto:
Condena a la compafia Sterling Products International, Inc., al
pago de las costas; Sexto: Comisiona al ministerial Rafael E. Pefia,
alguacil de estrados de la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
para la notificacién de la presente sentencia”;

Considerando, que la recurrente sustenta su recurso en los me-
dios de casacion siguientes: “Primer Medio: Desnaturalizacion
de los hechos y medios de prueba.- Segundo Medio: Falta de
base legal.- Tercer Medio: Falta y contradicciéon de motivos”;

Considerando, que los medios propuestos, desarrollados en
conjunto por la empresa impugnante, se refieren en resumen a que
la Corte a-qua incurrié en desnaturalizacion de los hechos y me-
dios de prueba “al desnaturalizar el contenido de la carta que le fue
enviada a la Dra. Pefia por el sefior Campbell, otorgandole el ca-
racter de contrato a un documento que no cumplio con los requi-
sitos exigidos por laley” y retener que la recurrente “comprometié
su responsabilidad porque supuestamente realizé6 un contrato
transaccional con el sefior Campbell sin haber dado parte a la abo-
gada (Dra. Pefia) que dicho sefor habia designado para que llevara
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su caso” judicial, incurriendo también la Corte a-qua, dice la recu-
rrente, en contradiccion de motivos, “toda vez que ha admitido
que la referida carta de fecha 8 de febrero de 1994 no constituye
en sf un contrato de poder-cuota litis (sic), reteniendo, sin embar-
go, responsabilidad delictual en contra de la Sterling Products por
el sélo hecho de que la misma tenfa conocimiento del contenido
de dicha carta, siendo improcedente el contenido del acto de al-
guacil mediante el cual se notifico la carta...”, porque ese hecho
“no la convierte o le da categoria de un contrato poder y cuota litis,
que por sus caracteristicas no le es oponible” (sic); que, expresa la
recurrente en su memorial, “es evidente que ella actué absoluta-
mente dentro de los parametros legales y éticos pertinentes al
transar de manera amigable la litis que le oponia el sefior Camp-
bell, puesto que esa transaccion no puede ser considerada por la
Corte a-qua como una decision imprudente o negligente”; que “al
fijar la Corte a-qua el monto de RID$100,000.00 como indemniza-
cion por los supuestos dafios y perjuicios causados a la Dra. Pefia,
no explica en su sentencia en qué se bas6 para otorgar como lo
hizo ese monto” indemnizatorio, concluyen los alegatos de la re-
currente;

Considerando, que la sentencia criticada retiene como hechos
ciertos del proceso los siguientes: a) que mediante acto num.
40-94 del 14 de febrero de 1994, instrumentado por el ministerial
Héctor B. Ricart Lépez, alguacil ordinario de la Corte de Apela-
ci6n de Trabajo del Distrito Nacional, la Dra. Blanca Lesbia Pefia
Mercedes le notifico a la Sterling Products International, Inc., co-
pia in-extenso de la carta fechada a 8 de febrero de 1994, mediante
la cual el nombrado Douglas L. Campbell le otorga poder a dicha
abogada “para que realice la reclamacion correspondiente contra
dicha compafifa por los perjuicios que he sufrido, debiendo usted
cobrar sus honorarios” (sic), observandole a la mencionada em-
presa que esa notificacion se le hace para su debido conocimiento,
“con la advertencia de que en caso de no obtemperar a las articula-
ciones del presente acto”, serd responsable de “todas las conse-
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cuencias que pudiera acarrear cualquier pago que le hicieren al po-
derdante, sin el debido conocimiento de la Dra. Blanca L. Pefia
Mercedes”; b) que por acto de alguacil del 24 de marzo de 1994,
del ministerial Moisés de la Cruz, de estrados de la Corte de Apela-
cion de Trabajo del Distrito Nacional, el nombrado Douglas
Campbell demandé a la actual recurrente en reparaciéon de dafios y
perjuicios; ¢) que el 29 de agosto de 1994 intervino un acuerdo
transaccional en relacién con esa demanda, por el cual dicho sefior
Campbell desisti6 de la misma, en ausencia ni participacion alguna
de la abogada Dra. Pefia Mercedes;

Considerando, que en la motivacién de derecho propiamente
dicha, el fallo atacado expone que si bien el contenido de la carta
en cuestion “no constituye en si un verdadero contrato de cuota li-
tis, no es menos cierto que, habiéndose notificado a la compania”
(ahora recurrente) “copia del mismo, y hecha la advertencia a que
se contrae el parrafo final del precitado acto, dicho mandato no
podia ser desconocido por la empresa demandada, toda vez que
tacitamente (sic) la apoderada hace oposicion a cualquier transac-
cién que implicara el pago de dinero sin el debido conocimiento
de ella y que esta notificacion le hacia oponible a dicha empresa los
términos del apoderamiento y el mandato del poderdante de que
la apoderada debia ‘cobrar sus honorarios’ a la demandada origi-
nal”; que, asimismo, la Corte a-qua expresa en la sentencia objeta-
da que “si bien en principio la Sterling Products International Inc.
es un tercero ajeno a esta convencion, no menos cierto es que
pierde este rol al setle notificado dicho contrato, como se ha di-
cho, por el acto de alguacil nimero 40-94 del 14 de febrero de
1994 y ser advertida por el mismo de que su responsabilidad civil
quedarfa comprometida por ‘cualquier pago que le hiciere al po-
derdante sin el debido conocimiento de mi requeriente Dra. Blan-
ca Lesbia Pefia Mercedes’; que, continua razonando la Corte a-qua
“la inobservancia de la advertencia formulada por la poderdada a
la Sterling Products International, Inc., contenida en el citado acto
40-94 del 14 de febrero de 1994, debe ser retenida como una falta
que compromete la responsabilidad civil cuasi-delictual”;
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Considerando, que, como se observa en las consideraciones ju-
ridicas expuestas precedentemente, si bien es verdad que el poder
atorgado a la Dra. Blanca I.. Pefia Mercedes, hoy recurrida, por su
cliente Douglas I.. Campbell, para incoar una demanda judicial
contra la Sterling Products International, Inc., no contiene las esti-
pulaciones precisas de un pacto de cuota-litis propiamente dicho
en cuanto se refiere a percibir determinada cantidad o porcentaje
pot concepto de honorarios profesionales, lo que no invalida “per
se” el derecho a recibir emolumentos por el servicio contratado,
no es menos valido reconocer que la carta-poder otorgada por
Campbell a la ahora recurrida para representarlo y asistitlo en su
reclamacion judicial frente a dicha empresa, ha producido cabal-
mente los efectos juridicos de un mandato ad-litem propiamente
calificado, cuyas implicaciones no sélo vinculan y obligan a las
partes contratantes en si, sino también al tercero, como en este
caso ha resultado ser la actual recurrente, al cual se le notificé for-
malmente los términos de ese poder, con la advertencia, como
acontece en la especie, de que toda negociacion o pago que se pre-
tenda hacer al mandante, “sin el debido conocimiento” de la man-
dataria, comprometeria la responsabilidad delictual o cuasidelic-
tual de ese tercero; que en el presente caso, como correctamente
dedujo la Corte a-qua, la responsabilidad cuasidelictual de la actual
recurrente, caracterizada por la obvia imprudencia de convenir
una transaccion amigable con Douglas I.. Campbell a espaldas de
la hoy recurrida, no obstante estar en conocimiento formal del
mandato que unia a dicha abogada con el citado Campbell, ha re-
sultado necesariamente comprometida y, en esa virtud, dicha parte
deviene obligada a reparar los dafios y perjuicios morales y mate-
riales irrogados a consecuencia de dicha accion faltiva;

Considerando, que, en el aspecto litigioso tratado anteriormen-
te, esta Suprema Corte de Justicia ha podido verificar que la sen-
tencia cuestionada contiene una exposiciéon completa de los he-
chos de la causa y una motivacién pertinente, y que, en ese orden,
laley y el derecho han sido correctamente aplicados, por lo que los
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vicios denunciados por la recurrente, especialmente falta de moti-
vos y de base legal, carecen de fundamento y deben ser desestima-
dos;

Considerando, que, en la fase relativa a la indemnizacion acor-
dada y alos hechos que le sirven de apoyo, si bien los dafios mora-
les consistieron, segun consta en el fallo atacado, en “la falta de
consideracion de que fue objeto la recurrida por parte de la recu-
rrente, quien no tomo las previsiones que le fueron requeridas
para garantizar el cobro del crédito de una persona cuya base del
sustento de ella y de su familia se halla en el ejercicio de su profe-
sion”, apreciacion de caracter intelectivo que escapa al control ca-
sacional, los dafos materiales sufridos por la recurrida fueron eva-
luados por la Corte a-qua, sin embargo, s6lamente en base a “la
disminucién de su patrimonio al ésta tener que incurrir en gastos
emergentes, costas judiciales pagadas por ella, que se han hecho
irrecuperables”, lo que traduce sin duda la ausencia o insuficiencia
de motivos denunciada, en ese aspecto, por la empresa recurrente,
por cuanto la sentencia recurrida no indica de manera concreta los
hechos y circunstancias en que descansan las referidas afirmacio-
nes; que, por lo tanto, procede casar en ese extremo el fallo ataca-
do, y también porque no especifica la porcién indemnizatoria co-
rrespondiente a los perjuicios morales retenidos por la Corte
a-qua, segun se ha dicho; que respecto de los dafios materiales ob-
jeto de la presente casacion parcial, resulta oportuno puntualizar
que, en razon de que el fundamento de la especie en cuestion se re-
fiere a gastos y honorarios de abogado, el monto de tales perjui-
cios no podria sobrepasar los valores que la abogada recurrida hu-
biese percibido, en aplicacion de la Ley nam. 302, sobre Honora-
rios de los Abogados, habida cuenta de la inexistencia en este caso
de un contrato de cuota-litis propiamente expresado;

Considerando, que procede compensar las costas del procedi-
miento, al tenor del articulo 65 —numerales 1 y 3- de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion.
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Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada el 18 de
abril del afio 2001, por la Camara Civil de la Corte de Apelacion de
San Cristobal, cuyo dispositivo se copia en parte anterior de este
fallo, en lo que concierne al monto de los dafios y perjuicios causa-
dos en la especie, y reenvia el asunto, asi delimitado, por ante la Ca-
mara Civil, Comercial y de Trabajo de la Corte de Apelacion de la
Provincia de Santo Domingo, en las mismas atribuciones; Segun-
do: Rechaza en sus demas aspectos el recurso de casacion inter-
puesto por la Smithkline Beecham Republica Dominicana, S. A.,
(antes denominada Sterling Products International, Inc.,); Terce-
ro: Compensa las costas procesales.

Asi ha sido hecho y juzgado por las Cimaras Reunidas de la Su-
prema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por las mis-
mas, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacio-
nal, en la audiencia del 23 de agosto de 2006.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Hugo
Alvarez Valencia, Juan Luperén Vasquez, Margarita A. Tavares,
Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de
Goris, Julio Anibal Suarez, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar
Hernandez Mejia, Darfo O. Fernandez Espinal, Pedro Romero
Confesor y José E. Hernandez Machado. Grimilda Acosta, Secre-
taria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 30 DE AGOSTO DEL 2006, No. 18

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, del 19 de abril
del 2006.

Materia: Correccional.

Recurrente: Cobra e Instalaciones de Servicios, S. A.

Abogados: Licdos. José Reyes Acosta y Praxedes Hermén
Madera.

LAS CAMARAS REUNIDAS

Casa

Audiencia publica del 30 de agosto del 2000.

Preside: Jorge A. Subero Isa.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, las Camaras Reunidas de la Supre-
ma Corte de Justicia, dicta en audiencia publica, la sentencia si-
guiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la razén social Co-
bra e Instalaciones de Servicios, S. A., entidad comercial constitui-
da de conformidad con las leyes dominicanas, con domicilio de
eleccion en la calle Juan Isidro Ortega No. 84 altos, esquina José
Ramon Lopez del sector Los Prados de esta ciudad, en calidad de
tercero civilmente demandado, contra la sentencia dictada por la
Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Dis-
trito Nacional, el 19 de abril del 2006, cuyo dispositivo aparece co-
piado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. José Reyes Acosta, por si y por el Lic. Praxedes
Hermén Madera, en la lectura de sus conclusiones, en representa-
cién de la compaiiia recurrente;
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Oido al Lic. José G. Sosa Vasquez, en la lectura de sus conclu-
siones, en representacion de la parte interviniente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el escrito de los Licdos. José 1. Reyes Acosta y Praxedes
Francisco Hermoén Madera, en nombre y representacion de Cobra
e Instalaciones de Servicios, S. A., depositado el 27 de abril del
20006, mediante el cual interpone dicho recurso de casacion;

Visto la resolucion de las Cimaras Reunidas de la Suprema Cor-
te de Justicia del 26 de junio del 2006, que declar6 admisible el pre-
sente recurso de casacion;

Visto la Ley No. 25 de 1991, modificada por la ey No. 156 de
1997,

Visto el auto dictado el 24 de agosto del 2006, por el Magistrado
Jorge A. Subero Isa, presidente de la Suprema Corte de Justicia,
mediante el cual llama a los magistrados Ana Rosa Bergés Drey-
fous y Edgar Hernandez Mejia, para integrar las Camaras Reuni-
das en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se tra-
ta, de conformidad con la Ley No. 684 de 1934;

Las Camaras Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tra-
tarse de un segundo recurso de casacion sobre el mismo punto, de
conformidad con lo que dispone el articulo 15 de la Ley No. 25-91
del 15 de octubre de 1991, en audiencia publica del 1 de marzo del
2000, estando presentes los Jueces: Jorge A. Subero Isa, Presiden-
te; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente, Hugo
Alvarez Valencia, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda
Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suérez,
Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Dario O.
Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez
Machado vy, vistos los articulos 24, 393, 399, 418, 419, 425, 426 y
427 del Codigo Procesal Penal; 65 de Ley sobre Procedimiento de
Casacion; 2 de la Ley No. 278-04 sobre Implementacion del Pro-
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ceso Penal, instituido por la Ley No. 76-02, después de haber deli-
berado, los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere son hechos constantes los siguientes:
a) que el 6 de febrero del 2004 mientras el camién conducido por
José Lucia Vicente Encarnacién, propiedad de Sinercon, S. A,
asegurado con La Colonial, S. A., transitaba de sur a norte por la
carretera de Manoguayabo, al entrar a la antigua carretera Duarte
chocé con otro camién conducido por Carlos Manuel Santos
Mora, propiedad de Cobra e Instalaciones y Servicios, S. A. y/o
Moncobra, S. A., asegurado con la compafifa Palic, S. A., que se
desplazaba de oeste a este por dicha via, resultando los vehiculos
con desperfectos y chocando este ultimo contra el motor propie-
dad de Buenaventura Hinojosa, conducido por Juan Isidro Maceo
Patrocinio, quien resulté con golpes graves y falleciendo Elida Mi-
naya Moronta, que viajaba en dicha motocicleta, segin consta en
los certificados médicos; b) que los conductores fueron someti-
dos a la justicia inculpados de violar la Ley 241 sobre Transito de
Vehiculos, y apoderado el Juzgado de Paz Especial de Transito del
Distrito Nacional, Sala II, el cual pronuncié sentencia el 14 de
abril del 2005, cuyo dispositivo aparece copiado mas adelante; c)
que inconformes con esta sentencia recurrieron en apelacion el
imputado Carlos Manuel Santos Mora y las compafiias Cobra e
Instalaciones de Servicios, S.A., Mancobra, S.A. y Seguros Palic, S.
A. ante la Tercera Sala de la Cimara Penal de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional, la cual pronuncié su sentencia el 9 de sep-
tiembre del 2005, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO:
Declara con lugar los recursos de apelacion interpuestos: a) Dr.
Praxedes Francisco Hermoén Madera, actuando a nombre y repre-
sentacion de Carlos Manuel Santos Mora, las razones sociales Co-
bra e Instalaciones de Servicios, S. A. y Moncobra, S. A. y la Com-
pafifa de Seguros Palic en fecha veintiséis (26) del mes de junio del
afio dos mil cinco (2005); y b) Dr. José Eneas Nufiez Fernandez,
actuando a nombre y representacion de José Lucia Vicente Encar-
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nacion, la razén social Sinercon, S. A. y la Colonial de Seguros, S.
A., en fecha primero (1ro.) del mes de julio, ambos contra la sen-
tencia marcada con el No. 093-2005, de fecha catorce (14) del mes
de abril del afio dos mil cinco (2005), dictada por la Sala II del Juz-
gado de Paz Especial de Transito del Distrito Nacional;
SEGUNDO: Modifica los ordinales segundo y tercero de la sen-
tencia recurrida y condena a los imputados José Lucfa Vicente
Encarnacion, y Carlos Manuel Santos Mora, al pago de una multa
de Quinientos Pesos (RID$500.00), cada uno, por violacién a las
disposiciones de los articulos 49 y 65 de la Ley No. 241 sobre
Transito de Vehiculos de Motor, acogiendo en ese sentido las con-
clusiones de la Procuradora Adjunta de la Corte ante esta sala;
TERCERO: Rechaza los indicados recursos de apelacion en
cuanto a los puntos impugnados por los recurrentes, por no ser
conformes al derecho; CUARTO: Exime a las partes del pago de
las costas causadas en la presente instancia; QUINTO: Los de-
mas aspectos no tocados por la presente decision ni impugnados
por las partes, permanecen inalterables”; d) que esta sentencia fue
recurrida en casacion ante la Camara Penal de la Suprema Corte de
Justicia la que el 21 de diciembre del 2005 pronuncié la sentencia
que declar6 con lugar el recurso y ordend la celebracion total de
un nuevo juicio ante la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional; €) que esta Sala pronunci6 el
19 de abril del 2006 la sentencia objeto del presente recurso, cuyo
dispositivo dice asi: “PRIMERO: Declara con lugar el recurso de
apelacion interpuesto por el Lic. Praxedes Francisco Hermoén Ma-
dera, a nombre y representacion de Carlos Manuel Santos Mora, y
las compafifas Cobra e Instalaciones de Servicios, S. A., Manco-
bra, S. A.y Seguros Palic, S. A., el 20 de junio del 2005; en contra
de la sentencia marcada con el No. 093-2005 del 14 de abril del
2005, dictada por la Sala 11 del Juzgado de Paz Especial de Transi-
to del Distrito Nacional, por haber sido hecho en tiempo habil y
conforme a la ley; sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Pri-
mero: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia publica, del 24
de febrero del cursante anio 2005, en contra de los ciudadanos José



El Pleno de la Suprema Corte de Justicia 139

Lucia Vicente Encarnacién, Carlos Manuel Santos Mora y Juan
Isidro Maceo Patrocinio, conforme al articulo 185 del Codigo de
Procedimiento Criminal por no comparecer no obstante citacion
legal, acorde con las precisiones de los articulos 7 de la Ley 1014
de 1935 y 180 del indicado Codigo; Segundo: Declara a José Lu-
cfa Vicente Encarnacion, de generales que constan culpable de
violar las disposiciones contenidas en los articulos 49, letra ¢, nu-
meral 1, 65 y 74, letras A y B de la Ley 241, sobre Transito de
Vehiculos, de fecha 28 de diciembre de 1967, que tipifica el delito
de golpes y heridas que produjeron la muerte en perjuicio de la fi-
nada Elida Minaya Moronta, y de los hechos puestos a su cargo en
consecuencia condena a pagar multa de Ocho Mil Veinticinco Pe-
sos (RD$8,025.00) a favor del Estado Dominicano, y cumplir dos
(2) afios de prision, en virtud del principio de no cimulo de pena,
y al pago de las costas penales; Tercero: Declara a Carlos Manuel
Santos Mora, de generales que constan culpable de violar las dis-
posiciones contenidas en los articulos 49, letra ¢, numeral 1, 65 y
74, letras a y b de la Ley 241, sobre Transito de Vehiculos de fecha
28 de diciembre de 1967, que tipifica el delito de golpes y heridas
que produjeron la muerte en perjuicio de la finada Elida Minaya
Moronta, y de los hechos puestos a su cargo, en consecuencia con-
dena pagar multa de Ocho Mil Veinticinco Pesos (RD$8,025.00) a
favor del Estado Dominicano, y cumplir un (1) afio de prisién, en
virtud del principio de no cumulo de pena, acogiendo a su favor
circunstancias atenuantes, y al pago de las costas penales; Cuarto:
Declara a Juan Isidro Maceo Patrocinio, de generales que constan
no culpable de violar ninguna de las disposiciones establecidas en
la Ley 241, sobre Transito de Vehiculos de fecha 28 de diciembre
de 1967, en consecuencia lo descarga de toda responsabilidad pe-
nal y de los hechos puestos a su cargo, costas de oficio; Quinto:
Reconoce, en cuanto a la forma, como buena y valida la constitu-
cion en parte civil incoada por Betty Karina Terrero Minaya, Han-
sel Ernesto Sanchez Minaya y Wellington Nouel Gonzalez, en ca-
lidad de hijos de la finada Elida Minaya Moronta y Juan Isidro Ma-
ceo, por 6rgano de sus abogados constituidos y apoderados espe-
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ciales Dr. Néstor Julio Victorino y el Lic. José G. Sosa Vasquez,
por haber sido sancionada conforme a las severidades de los ar-
ticulos 3y 63 del Codigo de Procedimiento Criminal Dominicano;
Sexto: Admite asumiendo responsabilidad civil compartida, en
cuanto al fondo, la presente demanda en dafios y perjuicios, en
proporcion a su hecho, en consecuencia condena a la entidad mo-
ral Cobra e Instalaciones de Servicios, S. A., en calidad de propie-
taria del vehiculo, y la entidad moral Moncobra, S. A., beneficiaria
de la poliza, del primer vehiculo causante del siniestro, de manera
conjunta y solidaria; al pago de una indemnizacién por la suma de
Ochocientos Mil Pesos (RD$800,000.00), a favor y provecho de
los sefiores Betty Karina Terrero Minaya, Hansel Ernesto Sanchez
Minaya y Wellington Nouel Gonzalez, como justo desagravio por
los dafios morales recibidos y el dolor sufrido por la pérdida irre-
parable de su madre la finada Elida Minaya Moronta, como secue-
la del accidente, y b) la suma de Cincuenta Mil Pesos
(RD$50,000.00) a favor y provecho de Juan Isidro Maceo, por los
dafios morales que sufrié a consecuencia del accidente; Séptimo:
Condena, conforme a su responsabilidad civil conllevada, a la en-
tidad moral Sinercon, S. A., en su doble calidad de propietaria del
vehiculo y beneficiaria de la pdliza del segundo vehiculo causante
del siniestro de manera conjunta y solidaria; al pago de una indem-
nizacién por la suma de Cuatrocientos Mil Pesos
(RD$400,000.00) a favor y provecho de Betty Karina Terrero Mi-
naya, Hansel Ernesto Sanchez Minaya y Wellington Nouel Gonza-
lez, como justa compensacion por los dafios morales recibidos y el
dolor sobrellevado por la pérdida irreparable de su finada madre
Elida Minaya Moronta, como resultado del accidente de que se
trata, y b) la suma de Veinticinco Mil Pesos (RD$25,000.00) a fa-
vor y provecho de Juan Isidro Maceo, por los dafios morales que
suftrié a consecuencia del accidente; Octavo: Condena a las enti-
dades Cobra e Instalaciones de Servicios, S. A. y Sinercon, S. A., en
sus respectivas calidades al pago de un uno (1) por ciento por con-
cepto de intereses judiciales, computados a partir de la demanda
en justicia de fecha 27 de julio del 2004; Noveno: Condena a las
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entidades Cobra e Instalaciones de Servicios, S. A. y Sinercon, S.
A, en sus predichas calidades al pago de las costas del procedi-
miento y ordena su distraccion a favor y provecho del Dr. Néstor
Julio Victorino y el Lic. José G. Sosa Vasquez, quienes afirman es-
tarlas avanzando en su mayor parte; Décimo: Declara la presente
sentencia comuin y oponible a la compania de Seguros Palic, S. A.;
por ser la entidad aseguradora del primer vehiculo causante del ac-
cidente hasta el limite de la p6liza No. 01-0051-14980, con vigen-
cia desde el 21 de febrero del 2004 hasta el 21 de febrero del 2005,
expedida a favor de la entidad moral Moncobra, S. A.; Undécimo:
Declara la presente sentencia comun y oponible a la compafifa de
Seguros La Colonial, S. A.; por ser la entidad aseguradora del acci-
dente hasta el limite de la poliza No. 1-2-500-0135054, con vigen-
cia desde el 20 de noviembre del 2003 hasta el 31 de mayo del
2004, expedida a favor de la entidad moral Sinercon, S. A;
SEGUNDO: En cuanto al fondo, la Corte después de haber deli-
berado y obrando por propia autoridad, modifica los ordinales
tercero, sexto, octavo y décimo de la sentencia recurrida, en tal
sentido: TERCERO: Declara a Carlos Manuel Santos Mora, de
generales que constan, no culpable de violar las disposiciones con-
tenidas en la Ley 241, sobre Transito de Vehiculos, y en conse-
cuencia lo descarga de toda responsabilidad penal con relacion al
presente proceso, declarando a su favor, las costas penales de ofi-
cio; CUARTO: Condena a la entidad moral Cobra e Instalaciones
de Servicios, S. A., en calidad de propietaria del vehiculo conduci-
do por Carlos Manuel Santos Mora, al pago de una indemnizacion
de Doscientos Mil Pesos (RID$200,000.00) a favor y provecho de
Betty Karina Terrero Minaya, Hansel Ernesto Sanchez Minaya y
Wellington Nouel Gonzalez, como justa reparacion por los dafios
morales recibidos a consecuencia de la muerte de su madre Elida
Minaya Moronta y b) La suma de Quince Mil Pesos
(RD$15,000.00) a favor y provecho de Juan Isidro Maceo, por los
dafios sufridos a consecuencia del accidente de que se trata;
QUINTO: Revoca el pago por concepto de intereses legales a fa-
vor de la parte recurrida Betty Karina Terrero Minaya, Hansel
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Ernesto Sanchez Minaya, Wellington Nouel Gonzalez y Juan Isi-
dro Maceo, por las razones expuestas en el cuerpo de esta senten-
cia; SEXTO: Excluye del presente proceso ala compafifa asegura-
dora Palic, S. A. y ala entidad moral Mancobra, S. A., por las razo-
nes expuestas en la presente sentencia; SEPTIMO: Condena a la
entidad moral Cobra e Instalaciones de Servicios, S. A., al pago de
las costas civiles del procedimiento, ordenando su distraccion a fa-
vor y provecho del Lic. José G. Sosa Vasquez; OCTAVO: La pre-
sente sentencia vale notificacién para las partes, quienes quedaron
citados mediante sentencia en la audiencia de fecha 3 de abril del
20006”; f) que recurrida en casacion la referida sentencia por Cobra
e Instalaciones de Servicios, S.A., Betty Karina Terrero Minaya,
Hansel Ernesto Sanchez Minaya, Wellington Nouel Gonzalez Mi-
naya y Juan Isidro Maceo Patrocinio, las Camaras Reunidas dicto
en fecha 26 de junio del 2006 la Resolucion Num. 1923-2006 me-
diante la cual declar6 admisible dicho recurso, y al mismo tiempo
se fij6 la audiencia para el 19 de julio del 2006 y conocida ese mis-
mo dia;

Considerando, que en su escrito la recurrente propone en apo-
yo a su recurso de casacién el siguiente medio: “Unico Medio:
Inobservancia y errénea aplicacion de disposiciones de orden le-
gal y constitucional, falta de motivos y de base legal, violacién a los
articulos 24 y 334 del Cédigo Procesal Penal y 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil, asi como errénea aplicacion del articulo
1382 del Codigo Civil Dominicano, sentencia contradictoria con
fallos anteriores de la Suprema Corte de Justicia, sentencia mani-
fiestamente infundada”; alegando, en sintesis, lo siguiente: “Que
su preposé, Carlos Manuel Santos Mora, fue descargado en el as-
pecto penal, en consecuencia no existe responsabilidad civil, por
lo que los jueces incurren en falta de base legal al condenar a la re-
currente en el aspecto civil”;

Considerando, que la Corte a-qua para fallar en el sentido que lo

hizo dijo haber dado por establecido lo siguiente: “que del examen
de la decision impugnada y de los hechos establecidos por el juez
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a-quo esta corte es de criterio que: a) procede declarar al sefior
Carlos Manuel Santos Mora no culpable de violar las disposicio-
nes de la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos, toda vez que el mis-
mo habia ganado la intersecciéon cuando fue impactado por el
vehiculo conducido por José Vicente Lucia Encarnacion, provo-
cando a su vez que éste colisionara con la motocicleta conducida
por Isidro Maceo Patrocinio, quien de igual manera habia ganado
la interseccion; b) que aunque fue declarada la no culpabilidad del
ciudadano Carlos Manuel Santos Mora procede mantener la con-
dena a la entidad moral Cobra e Instalaciones de Servicios, S.A.,
tercero civilmente responsable, por aplicacion del articulo 1382
del Codigo Civil Dominicano, no obstante en el ambito del ejerci-
cio de la discrecionalidad que tienen los jueces, se ha consagrado
que las indemnizaciones deber ser razonables, es decir que haya
una relacion entre la falta, la magnitud de dafio causado y el monto
fijado como resarcimiento por los perjuicios; en consecuencia
procede modificar el monto de las indemnizaciones que debe pa-
gar Cobra e Instalaciones de Servicios, S.A. atendiendo al referido
criterio”;

Considerando, que el caso de especie se enmarca dentro de las
disposiciones del articulo 1384 del Codigo Civil cuyo parrafo ter-
cero dispone lo siguiente: “No solamente es uno responsable del
dano que causa un hecho suyo, sino también del que se causa por
hechos de las personas de quienes se debe responder, o de las co-
sas que estan bajo su cuidado...Los amos y comitentes, lo son del
dano causado por sus criados y apoderados en las funciones en
que estén empleados”; por lo que el comitente solo es responsable
del dafio causado por su preposé cuando el mismo se origina en el
cumplimiento de sus funciones y con la condiciéon de que éste
comprometa su responsabilidad penal, lo cual no ha ocurrido en el
presente caso;

Considerando, que de lo transcrito anteriormente se evidencia
que la Corte a-qua declar6 al imputado Carlos Manuel Santos
Mora no culpable de violar las disposiciones de la Ley No. 241 so-
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bre Transito de Vehiculos, al establecer que el mismo no cometio
falta penal alguna en el hecho que dio origen al presente proceso;
por lo que al no existir responsabilidad de parte del preposé, tam-
poco habria responsabilidad civil para el comitente; por lo tanto,
tal como alega la compafiia recurrente, la Corte a-qua no podia
mantener la condena civil en su contra;

Considerando, que habiendo quedado definitivamente estable-
cida en la sentencia impugnada la no culpabilidad del preposé Car-
los Manuel Santos Mora, y por ende quedar excluida la responsa-
bilidad personal de éste en la comision del dafio, procede casar por
via de supresion y sin envio la condena en el aspecto civil impuesta
a la compafiia recurrente Cobra e Instalaciones de Servicios, S.A.,
en calidad de comitente, al no quedar nada que juzgar.

Por tales motivos, Primero: Declara con lugar el recurso de ca-
sacion interpuesto por la compania Cobra e Instalaciones de Ser-
vicios, S.A. contra la sentencia dictada el 19 de abril del 2006 por
Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Dis-
trito Nacional, actuando como Tribunal de envio, cuyo dispositivo
se encuentra copiado en parte anterior de esta sentencia y casa por
via de supresion y sin envio el aspecto concerniente a las condena-
ciones civiles puestas a cargo de la recurrente; Segundo: Com-
pensa las costas.

Asf ha sido hecho y juzgado por las Camaras Reunidas de la Su-
prema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en
su audiencia del 30 de agosto del 20006, afios 163° de la Indepen-
dencia y 144° de la Restauracion.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Hugo
Alvarez Valencia, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda
Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suérez,
Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Edgar Hernandez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Ro-
mero Confesor y José E. Hernandez Machado. Grimilda Acosta,
Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada

por mi, Secretaria General, que certifico.

Www.Suprema. oov.do
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SENTENCIA DEL 30 DE AGOSTO DEL 2006, No. 19

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacion de San
Cristobal, del 7 de mayo de 2003.

Materia: Civil.

Recurrentes: Rolando de Jesus Menas Santana y Rolando de
Jesus Menas, C. por A.

Abogados: Licda. Julia Calderén y Dr. Antonio de Jesus
Leonardo.

Recurrido: Banco Popular Dominicano, C. por A.

Abogados: Dres. Newton Objio Baez, Cristian Zapata y
Felipe Noboa.

LAS CAMARAS REUNIDAS

Casa

Audiencia publica del 30 de agosto de 2006.

Preside: Jorge A. Subero Isa.

Dios Patria y Libertad
En Nombre de la Republica, las Camaras Reunidas de la Supre-
ma Corte de Justicia, dicta en audiencia publica la sentencia si-
guiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Rolando de Jesus
Menas Santana, dominicano, mayor de edad, soltero, comerciante,
cédula de identidad y electoral num. 001-04880321-8, con domici-
lio y residencia en el municipio de Santo Domingo Este, de la Pro-
vincia de Santo Domingo, y la empresa Rolando de Jesis Menas,
C. por A., con asiento social en la calle José Jiménez nam. 1, esqui-
na Carretera Mella, Sector Las Palmas de Alma Rosa, del munici-
pio de Santo Domingo Este, de la provincia de Santo Domingo,
contra la sentencia dictada por la Camara Civil de la Corte de Ape-
lacién del Departamento Judicial de San Cristobal el 7 de mayo de
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2003, como tribunal de envio cuyo dispositivo se copia mas ade-
lante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Julia Calderén,
port siy por el Dr. Antonio de Jesus Leonardo, abogados de la par-
te recurrente;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Newton Objio
Béez, por si y por los Dres. Cristian Zapata y Felipe Noboa, abo-
gados de la parte recurrida, Banco Popular Dominicano, C. por A;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, el cual termina asi: “Que procede declarar inadmisible el
recurso de casacion interpuesto, contra la sentencia civil No.
48-2003, de fecha 7 de mayo del afio 2003, dictada por la Camara
Civil de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristobal”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 25 de noviembre de 2003,
suscrito por el Dr. Antonio de Jesus Leonardo, abogado de la par-
te recurrente, en el cual se invocan los medios de casacion que se
indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 22 de diciembre de 2003, sus-
crito por los Licdos. Cristian M. Zapata Santana, Felipe A. Noboa
Pereyra y Newton B. Objio Baez, abogados de la parte recurrida,
Banco Popular Dominicano, C. por A;

Visto el auto dictado el 5 de julio de 20006, por el magistrado Jor-
ge A. Subero Isa, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual se llama a si mismo en su indicada calidad, conjun-
tamente con el magistrado Victor José Castellanos Estrella, jueces
de esta Corte, para integrar las Camaras Reunidas en la delibera-
cion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformi-
dad con las Leyes nums. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Las Camaras Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tra-
tarse en la especie de un segundo recurso de casacion sobre el mis-
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mo punto, de conformidad con lo que dispone el articulo 15 de la
Ley num. 25-91, del 15 de octubre de 1991, en la audiencia publica
del 30 de junio del 2004, estando presentes los jueces Rafael Lu-
ciano Pichardo, Presidente de la Suprema Corte de Justicia en fun-
ciones; BEglys Margarita Esmurdoc, Segundo Sustituto de Presi-
dente; Juan Luperon Vasquez, Hugo Alvarez Valencia, Margarita
A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Maria Ro-
driguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Edgar Hernandez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Ro-
mero Confesor y José E. Hernandez Machado, asistidos de la Se-
cretaria General, y vistos los textos legales invocados por el recu-
rrente, asf como los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion, y después de haber deliberado los jueces sig-
natarios de la presente decision;

Considerando, que la sentencia impugnada y los documentos
que le sirven de soporte revelan lo siguiente: a) que con motivo de
una demanda en devolucién de dinero y reparacion de dafios y
petjuicios, incoada por Rolando de Jesus Menas y/o Rolando de
Jests Menas, C. por A. contra el Banco Popular Dominicano, C.
por A, la Camara Civil y Comercial de la Tercera Circunscripcion
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté en
fecha 27 de mayo del 1997, una sentencia con el siguiente disposi-
tivo:“Primero: Rechazar, segin los motivos expuestos, las conclu-
siones de la parte demandada: Banco Popular Dominicano, C. por
A., por improcedentes, mal fundadas y carentes de base legal; Se-
gundo: Acoger, modificadas, las del demandante: sefior: Rolando
de Jesus Menas Santana y/o “Rolando de Jestus Menas, C. por A.,y,
en consecuencia: a) Declarar, buena y valida la presente demanda
en la forma, por haber sido hecha de acuerdo a la ley y fundamen-
tadas en pruebas legales; y en cuanto al fondo: a) Condenar, al
Banco Popular Dominicano, C. x. A.” (demandado) a la suma de
Ciento Cincuenta Mil Pesos Oro (RD$150,000.00), a favor del de-
mandante, sefior, Rolando de Jests Menas Santana y/o “Rolando
de Jestis Menas, C. x A”., por los conceptos sefialados precedente-
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mente; c) Condenar a dicho banco demandado: Popular Domini-
cano, C. x A, a pagar una indemnizacién al demandante Rolando
de Jesus Menas Santana y/o “Rolando de Jests Menas, C. por A”,
de un millén de pesos oro dominicanos (RD$1,000,000.00), como
justo pago de los dafios y perjuicios causandoles como a su em-
presa, por el concepto sefialado anteriormente; Tercero: Conde-
nar, al supra-indicado banco demandado al pago de las costas, y
distraidas en provecho del Dr. Juan Rafael Grullon Castafieda,
quien afirma estarlas avanzando en su mayor parte”; b) que sobre
el recurso interpuesto contra ese fallo intervino la sentencia dicta-
da el 4 de abril del ano 2001, por la Camara Civil de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo (ahora del Distrito Nacional), de la
cual es el siguiente dispositivo: “Primero: Declara bueno y valido
en la forma el recurso de apelacion interpuesto por el Banco Po-
pular Dominicano, C. por A., contra la sentencia civil de fecha 27
de mayo de 1997, dictada por la Camara de lo Civil y Comercial de
la Tercera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional; Segundo: En cuanto al fondo, rechaza el re-
curso de referencia y en consecuencia confirma en todas sus pat-
tes la sentencia recurrida, por los motivos precedentemente ex-
puestos; Tercero: Condena a la parte recurrente, Banco Popular
Dominicano, C. por A., al pago de las costas del procedimiento,
ordenando su distraccion en provecho de los Dres. Antonio de Je-
sus Leonardo y Juan Rafael Grullon Castafieda, abogados quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad”; ¢) que sobre el recur-
so de casacion interpuesto intentado contra esa decision, la Cama-
ra Civil de la Suprema Corte de Justicia dict6 el 2 de octubre de
2002, la sentencia que tiene el siguiente dispositivo: “Primero:
Casa la sentencia dictada por la Camara Civil de la Corte de Apela-
cion de Santo Domingo, el 4 de abril del 2001, cuyo dispositivo ha
sido copiado en parte anterior del presente fallo, y envia el asunto
por ante la Camara Civil de la Corte de Apelacion San Cristobal,
en las mismas atribuciones; Segundo: Compensa las costas”; d)
que la Corte a-qua, en su condicién de tribunal de envio, dict6 la
decision ahora atacada, cuyo dispositivo reza asi: “Primero: De-
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clara regular y valido en cuanto a la forma el recurso de apelacion
interpuesto por el Banco Popular Dominicano, C. por A., contra
la sentencia civil dictada en fecha 27 de mayo del 1997 por la Ca-
mara de lo Civil y Comercial de la Tercera Circunscripcion del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional; Segundo: Aco-
ge, parcialmente, el recurso de apelacion; y en consecuencia: a)
Confirma la letra a), del ordinal primero de la sentencia recurrida,
por haberse interpuesto la demanda en la forma establecida por la
ley; b) Modifica la letra b) de la sentencia recurrida, a fines de que
se lea asi: “b)Condena al Banco Popular Dominicano, C. por A., a
pagar la suma de RD$40,200.00 en favor de la propietaria de la
cuenta, la compafifa Rolando de Jesus Menas, C. por A., como jus-
ta indemnizacién, por los motivos arriba indicados; mas el pago
de los intereses legales de ese valor a partir de la demanda en justi-
cia, como reparacion supletoria”; ¢) Revoca, en sus demds aspec-
tos la sentencia recurrida, por los motivos dados en el cuerpo de
esta sentencia; y, por via de consecuencias rechaza, en sus demas
aspectos, la demanda introductiva de instancia, por los motivos
arriba indicados; Tercero: Compensa, pura y simplemente las
costas del procedimiento”;

Considerando, que como el Procurador General de la Republi-
ca en su dictamen solicita declarar inadmisible el recurso de casa-
cién de que se trata, bajo el fundamento de que fue interpuesto de
manera extemporanea; esto es, después de los dos meses de la no-
tificacion de la sentencia, plazo prescrito por la ley para la interpo-
sicion de ese recurso, y como el articulo 47 de la Ley num. 834, de
1978, dispone que los medios de inadmision deben ser promovi-
dos de oficio cuando tienen un caracter de orden publico, espe-
cialmente cuando resulten de la inobservancia de los plazos en los
cuales deben ser ejercidas las vias de recurso o de la falta de interés,
procede, ante tal pedimento del ministerio publico, ponderar la
alegada inadmision por no haberse observado el plazo en que de-
bi6 incoarse el recurso; que, en tal sentido, el estudio minucioso
del expediente revela que no existe en el mismo acto alguno por el
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cual se haya notificado la sentencia dictada el 7 de mayo de 2003
por la Corte de envio, ahora impugnada, por lo que tal circunstan-
cia no le permite a esta Corte de Casaciéon comprobar la existencia
de la aducida inadmision, resultando admisible en la forma, en
consecuencia, el recurso de casacion depositado en la especie el 25
de noviembre de 2003, contrariamente al criterio expuesto por el
Procurador General de la Republica en su dictamen, en el cual no
se indica por cierto, el acto de notificacion de la referida sentencia
que darfa inicio al plazo para interponer el presente recurso; que,
por esas razones y tomando en cuenta, ademas, que el propio Ban-
co recurrido no propone en su memorial de defensa la inadmisibi-
lidad en cuestién, solicitando en cambio el rechazamiento del re-
curso en cuanto al fondo, no ha lugar a cuestionar la regularidad
formal del mismo, por haber sido interpuesto en tiempo oportu-
no;

Considerando, que el recurrente propone el medio de casacion
siguiente: “Unico Medio: Falta de Base Legal. Exceso. Desnatu-
ralizacién de los hechos y en especial desnaturalizacion del apode-
ramiento por efecto del envié hecho por la Suprema Corte de Jus-
ticia;

Considerando, que en el desarrollo de su tnico medio de casa-
cion el recurrente expone, en sintesis, que “la sentencia rendida
por la Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, s6lo se limita a
casar la misma, porque la Corte de Apelacion de Santo Domingo
no habla de los motivos para justificar la indemnizaciéon impuesta,
pero si habia comprobado y admitido por las pruebas aportadas, la
violacién contractual cometida por el Banco Popular Dominica-
no, C. por A., al pagar cheques sin haber sido confirmados, como
lo establecia el contrato que le vinculaba a los recurrentes, por lo
que, en tal sentido, la Corte a-qua se excedi6 al estatuir sobre un
asunto que tenia la autoridad de cosa juzgada”; que, alegan los re-
currentes, “la Corte a-qua desnaturalizo6 los hechos de la causa y se
excede en su planteamiento, ya que en todo el desarrollo del pro-
ceso no fue punto controvertido y asi fue robustecido por el infor-
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mativo agotado, que el actual recurrente a través de la via telefoni-
ca confirmaba o comunicaba la situacién determinada por los che-
ques, sean para su pago o confirmacién o su negativa de pago”;
que la indemnizacién acordada por la Corte a-qua resulta irrisoria
y desproporcionada con los dafios causados, no obstante haber
sido probada la violacién contractual o dafio que ocasiond gran-
des dafios y perjuicios al sefior Rolando de Jesis Menas Santana y
a su empresa Rolando Jestis Menas, C. por A”., terminan las aseve-
raciones de los recurrentes;

Considerando, que la Camara Civil de esta Suprema Corte de
Justicia, mediante su sentencia del 2 de octubre del 2002, compro-
b6 que la sentencia dictada el 4 de abril de 2001 por la Camara Ci-
vil de la Corte de Apelacién de Santo Domingo (ahora del Distrito
Nacional), casada parcialmente por aquella, lleg6 a “la conclusion
de que real y efectivamente entre ambas partes existia un contrato
de cuenta corriente”, en cuya virtud “existia a cargo del banco li-
brado la obligaciéon de no hacer efectivo cada cheque superior a
dos mil pesos oro dominicanos (RID$2,000.00) sin previa confir-
macion”; que, sigue expresando ese fallo de la Camara Civil de la
Suprema Corte de Justicia, “al no darle cumplimiento a esta con-
vencion, resulta evidente que el banco viold lo pactado con la par-
te recurrida” ahora recurrente, y que con dicha accién el banco co-
mercial hoy recurrido, “comprometié su responsabilidad civil
frente” a su contraparte, “ocasionandole dafios y perjuicios”, con-
cluyendo en esa fase del pleito que la primera Corte estatuyd co-
rrectamente; que la Camara Civil de esta Corte de Casacion expu-
so en su sentencia de referencia, ademas, que “sin embargo, al de-
cidir la Corte de Santo Domingo que la suma de un millén de pe-
sos (RD$1,000,000.00) acordada por el Tribunal de primer grado
como indemnizacion fue una evaluacion certera por los dafios y
perjuicios experimentados” por los depositantes, “debié consig-
nar en su sentencia los elementos de hecho que sirvieron de base a
su apreciacion”, comprobandose que el fallo a la sazén recurrido
en casacion “no dié motivos suficientes y pertinentes para justifi-
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car la cuantfa de la indemnizacién... por el monto de un millén de
pesos (RD$1,000,000.00)”, por lo cual “la Suprema Corte de Justi-
cia no esta en condiciones de verificar si el monto de la indemniza-
cion acordada esta en proporcion con los dafios y perjuicios oca-
sionados ...”, casando en ese aspecto la decision recurrida “por fal-
ta de motivos y de base legal”;

Considerando, que el examen de la decision ahora cuestionada,
emitida por la Corte de envio, revela que dicha jurisdiccion incu-
rrié en una evidente confusién, obviamente involuntaria, al enten-
der que el apoderamiento dispuesto por esta Corte de Casacion el
2 de octubre de 2002 se referia a la totalidad de la sentencia casada,
como se desprende de la omision material incursa en su dispositi-
vo, sin advertir dicha Corte a-qua que la motivacion justificativa de
ese dispositivo se limitaba en realidad a la ausencia de motivos en
torno a la cuantia de la reparacién pecuniaria acordada en el caso,
adquiriendo el fondo de la controversia, o sea, la violacién con-
tractual a cargo del banco hoy recurrido, la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada, como consecuencia de la ponderacién
y analisis del primer fallo que estatuy6 en grado de apelacion sobre
ese aspecto y que fue considerado conforme a derecho por esta
Corte de Casacién, al tenor de su sentencia del 2 de octubre de
2002, de que se trata;

Considerando, que, en ese mismo sentido, el estudio de la sen-
tencia actualmente impugnada, pone de relieve que, no obstante
reconocer la Corte a-qua que la “la sentencia de envié de la Supre-
ma Corte de Justicia, como Corte de Casacion, evidencia que la ca-
sacion de la sentencia dictada por la Corte de Apelacion de Santo
Domingo (sic), lo fue por el monto de la indemnizacién por ésta
acordada ...”, lo que demuestra que dicha Corte estaba consciente
de que su apoderamiento se circunscribia a un aspecto especifico
de la cuestion, proclama en su fallo, sin embargo, que el Banco Po-
pular Dominicano, C. por A. recurri6 en apelacién contra la sen-
tencia de primer grado, “indicando en su emplazamiento que soli-
citaba la revocacion de la sentencia recurrida, en todas sus partes,
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encontrandose ahora esta Corte apoderada de la totalidad de la de-
manda (sic), por el efecto devolutivo del recurso de apelacion y del
apoderamiento contenido en la sentencia de la Suprema Corte de
Justicia que anula la sentencia dictada por la Camara Civil de la
Corte de Apelacién de Santo Domingo, por falta de motivos”,
procediendo a ponderar y emitir criterios sobre las clausulas del
contrato intervenido entre las partes, cuestion dirimida irrevoca-
blemente mediante el control casacional de esta Corte de Casa-
cion, como consta en su sentencia del 2 de octubre del afio 2002,
segun se ha visto;

Considerando, que, como consecuencia de los principios que
rigen la materia casacional, cuando se produce la casacion parcial
de una sentencia, la jurisdiccion de envié debe limitarse rigurosa-
mente a juzgar los puntos de ese fallo que hayan sido anulados, sin
hacer un examen general de la causa, cuyas cuestiones hayan me-
recido el examen y aprobacion de la Suprema Corte de Justicia, ya
que en ese caso se violarfan las reglas que gobiernan la atribucion
de competencia de la referida jurisdiccion de envio y, en particular,
la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada en cuanto a los
puntos no casados; que, como se ha visto, al examinar y estatuir la
Corte a-qua sobre aspectos de fondo de la controversia de que se
trata, ha extendido sus poderes como tribunal de envio y, al efecto,
ha incurrido, como lo denuncian los recurrentes, en un exceso de
poder, desconociendo asi la autoridad de la cosa juzgada adquirida
por las cuestiones dejadas subsistentes por la casacién anterior;
que, en consecuencia, procede casar por via de supresion y sin en-
vio la decision atacada, en los aspectos indebidamente abordados
y dirimidos por la Corte a-qua, segun se ha dicho, por no quedar
nada por juzgar en ese escenario;

Considerando, que, en lo concerniente al aspecto de la indem-
nizacién acordada en la especie, cuyo nuevo examen y solucién
fue deferido por la Camara Civil de esta Suprema Corte de Justicia,
como consta en su fallo de envio fechado el 2 de octubre de 2002,
la Corte a-qua expuso que “como dafios a evaluar de forma real y
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efectiva, capaz de medirse en dinero, la parte intimada (hoy recu-
rrente) s6lo ha presentado los cheques falsificados y pagados por
el Banco, con cargo a su cuenta, ascendente a la suma de
RID$40,200.00, conforme a la totalidad que resulta de todos esos
cheques” (sic), y que, sigue expresando dicha Corte, “la clausula de
limitacion de responsabilidad es clara al sefialar que el Banco res-
pondera por las causas del error y la equivocacion, no por dafios
morales, ni otras circunstancias que no permitan medir en dinero
el error del Banco, quien no ha cometido una falta grosera..., cuan-
do el beneficiario de los cheques no notificé la pérdida de los che-
ques falsificados..” (sic);

Considerando, que la motivacion transcrita precedentemente,
justificativa de la reparacién pecuniaria fijada por la Corte a-qua,
no solo resulta insuficiente y desprovista de una elaboracion con-
ceptual plausible, lo que traduce la falta de base legal invocada por
los recurrentes, sino porque el fundamento de la indemnizacién
acordada ahora descansa en el hecho de sélo haber “presentado
los cheques falsificados y pagados por el Banco”, y no haber noti-
ficado “la pérdida” de tales cheques, cuando el hecho capital que
produjo el dafo a los actuales recurrentes, cuya ocurrencia devino
con autoridad de cosa juzgada, fue el incumplimiento a cargo del
Banco hoy recurrido de la obligaciéon contractual de “no hacer
efectivo cada cheque superior a dos mil pesos oro dominicanos
(RD$2,000.00) sin previa confirmacién”, como consta en la sen-
tencia rendida por la Camara Civil de esta Suprema Corte de Justi-
cia el 2 de octubre de 2002, extremo dejado subsistente en la casa-
cion precedente; que, como se observa, la causa fundamental de la
indemnizacién acordada en la especie por la Corte a-qua, se refiere
a la violacion de una estipulacion contractual distinta a la que fue
retenida por la primera Corte de Apelacion y que, como se ha vis-
to, se beneficia de la fuerza de la cosa juzgada irrevocablemente;
que, en esas condiciones, las Camara Reunidas de esta Suprema
Corte de Justicia no han podido verificar, como Corte de Casa-
cion, sila ley y el derecho fueron correctamente aplicados en este
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caso, por lo que es preciso casar el fallo cuestionado en el aspecto
aqui analizado;

Considerando, que procede compensar las costas procesales, en
virtud del articulo 65-numerales -1 y 3- de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion.

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada el 7 de
mayo de 2003, por la Camara Civil de la Corte de Apelacién de San
Cristobal, cuyo dispositivo se reproduce en otro lugar de este fallo,
en el aspecto relativo a la indemnizacion pecuniaria acordada en el
caso, y reenvia el asunto, asi delimitado, por ante la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion de la provincia de Santo Do-
mingo, en las mismas atribuciones; Segundo: Casa en sus demas
aspectos dicha decision impugnada, por via de supresion y sin en-
vio; Tercero: Compensa las costas procesales.

Asi ha sido hecho y juzgado por las Cimaras Reunidas de la Su-
prema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por las mis-
mas, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacio-
nal, en la audiencia publica del 30 de agosto de 20006, afio 1632 de
la Independencia y 144° de la Restauracion.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Hugo
Alvarez Valencia, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda
Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suérez,
Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Edgar Hernandez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Ro-
mero Confesor y José E. Hernandez Machado. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 30 DE AGOSTO DEL 2006, No. 20
Materia: Disciplinaria.

Recurrente: Ramoén Amaurys Rodriguez Matfas.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia regu-
larmente constituida por los jueces Jorge A. Subero Isa, Presiden-
te; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente, Hugo
Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Margarita A. Tavares, Enilda
Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suérez,
Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Edgar Hernandez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Ro-
mero Confesor y José E. Hernandez Machado, asistidos de la Se-
cretaria General, en la ciudad de Santo Domingo, en la sala donde
celebra sus audiencias, hoy 30 de agosto de 20006, afios 163° de la
Independenciay 144° de la Restauracion, dicta en audiencia publi-
ca, como Tribunal Disciplinario la siguiente sentencia:

En la causa disciplinaria seguida al magistrado Ramoén Amaurys
Rodriguez Matfas, Juez de Paz del municipio de Pepillo Salcedo;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al alguacil llamar al magistrado Ramén Amaurys Rodri-
guez Matias, Juez de Paz del Municipio de Pepillo Salcedo, y a éste
quien esta presente, reiterar sus generales de ley;

Oido al alguacil informar a la Corte que habiendo constancia de
citaciéon ha procedido a llamar a Santiago Rafael Caba Abreu y
Juan Antonio Rivas, denunciantes y que los mismos no estan pre-
sentes;

Oido al ministerio publico en la exposicion de los hechos y de-
cir que es la tercera vez que cita al St. Caba, por lo que va a solicitar
que se leala denuncia de Caba Abreu para edificaciéon de la Corte y
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que teniendo conocimiento de que Caba no iba a asistir, estima
que debe procederse a la instruccion de la causa;

Oido ala Secretaria en la lectura de los documentos cuya lectura
ordend el Presidente, a saber: denuncia suscrita por el Santiago
Rafael Caba Abreu, de fecha 3 de marzo del 2006 y el oficio de re-
misién No. 00143, de fecha 6 de marzo del 2006, suscrito por el
Presidente de la Corte de Apelacién de Montecrist;

Oido al prevenido Magistrado Ramén A. Rodriguez Matias en
declaraciones y concluir: “Primero: Que declaréis bueno y valido
el presente juicio disciplinario por haber sido hecho en tiempo ha-
bil y de conformidad con los canones procesales y legales vigentes
en cuanto a la forma, en cuanto al fondo, me declaréis no culpable
de las faltas disciplinarias puestas a mi cargo por no haberlas co-
metido y no haber violado ningunas las disposiciones establecidas
en las leyes 821 sobre organizacion Judicial, 327-98 de la Carrera
Judicial, de fechas 21 de noviembre del afio 1997 y 9 de julio de
1998, respectivamente, asi como el Reglamento de la Ley de Ca-
rrera Judicial del 1ro. de noviembre del afio 2000 y la Resolucion
No. 94-2004 del 9 de julio de 2004, que modifica varios articulos
del Reglamento de Carrera Judicial;

Oido al Ministerio Publico en la exposicion de sus considera-
ciones y dictaminar: -En cuanto a esta ultima denuncia vamos a
solicitar que no se tome en cuenta, y en cuanto a la otra ratificamos
nuestro dictamen, el cual dejaba la decision a la soberana aprecia-
cion de la Suprema Corte de Justicia;

Resulta, que esta causa disciplinaria tiene su origen en una de-
nuncia presentada por el sefior Didgenes Collado, en el sentido de
que el Magistrado Ramoén Amaurys Rodriguez Matias, Juez de Paz
del Municipio de Pepillo Salcedo, le emitié un cheque por la suma
de ciento cuarenta mil pesos oro (RD$140,000.00) y que al ser pre-
sentado al cobro dicho cheque por ante el Banco de Reservas, ca-
recia de provision de fondos;
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Resulta que después de las investigaciones de lugar el Presiden-
te de la Suprema Corte de Justicia fijé por auto la audiencia del 17
de enero del 2006 para conocer de la causa disciplinaria seguida en
Camara de Consejo al magistrado Ramoén Amaurys Rodriguez
Matias, Juez de Paz del Municipio de Pepillo Salcedo, por haber
cometido faltas graves en el ejercicio de sus funciones;

Resulta que en la referida audiencia, la Suprema Corte de Justi-
cia luego de deliberar, dicté un fallo con el dispositivo siguiente:
“Primero: Se acoge el pedimento formulado por la representante
del Ministerio Puablico, en la presente causa disciplinaria seguida
en camara de consejo al imputado Dr. Ramoén Amaurys Rodriguez
Matias, Juez de Paz del Municipio de Pepillo Salcedo, en el sentido
de que se reenvie el conocimiento de la misma, a fin de citar a Di6-
genes Collado, denunciante, a lo que dio aquiescencia el imputado;
Segundo: Se fija la audiencia en Camara de Consejo del dia vein-
tiuno (21) de febrero del 2000, a las nueve (9) horas de la mafiana,
para la continuacion de la causa; Tercero: Se pone a cargo del Mi-
nisterio Publico, requerir la citaciéon del denunciante antes sefiala-
da; Cuarto: Esta sentencia vale citacion para los presentes”;

Resulta que en la audiencia del 21 de febrero del 2006 la Corte
procedio a instruir con la audicion del denunciante y del imputado
y después de deliberar dispuso lo siguiente: “Primero: Se reserva
el fallo sobre las conclusiones presentadas por las partes en la pre-
sente causa disciplinaria seguida en camara de consejo al preveni-
do Dr. Ramén Amaurys Rodriguez Matias, Juez de Paz del Muni-
cipio de Pepillo Salcedo, para ser pronunciado en la audiencia pu-
blica del dia veintinueve (27) de marzo del 2006, a las nueve (9) ho-
ras de la mafiana; Segundo: Esta sentencia vale citacion para los
presentes”;

Resulta que el 27 de marzo dia fijado para la lectura del fallo re-
servado, la Suprema Corte de Justicia dispuso: “Primero: Se orde-
na la reapertura de la instruccion de la causa disciplinaria seguida
en Camara de Consejo al prevenido magistrado Ramén Amaurys
Rodriguez Matias, Juez de Paz de Pepillo Salcedo, con el propésito
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de proceder a una mejor sustentacion y analisis, en razon de haber
surgido nuevos hechos y elementos en torno a dicha causa; Se-
gundo: Se pone a cargo del Ministerio Publico la citacion del Dr.
Santiago Rafael Caba Abreu, denunciante; Tercero: Se fija la au-
diencia en Camara de Consejo del dia 9 de mayo de 2006 a las 9:00
horas de la mafana para la continuacioén de la causa; Cuarto: Esta
sentencia vale citacion para las partes presentes”;

Resulta que enla audiencia celebrada el dia 9 de mayo de 2006 la
Suprema Corte de Justicia habiendo deliberado dict6 la siguiente
sentencia: “Primero: Se acoge el pedimento formulado por la re-
presentante del Ministerio Pablico en la presente causa disciplina-
ria en Camara de Consejo seguida al prevenido Magistrado Ra-
moén Amaurys Rodriguez Matias, Juez de Paz de Pepillo Salcedo,
en el sentido de que se aplace el conocimiento de la misma a fin de
que esté presente el denunciante Dr. Santiago Rafael Caba Abreu,
alo que éste dio aquiescencia; Segundo: Se fija la audiencia en Ca-
mara de Consejo del dfa veinte (20) de junio del 2000, a las 9:00
horas de la mafana, para la continuacién de la misma; Tercero: Se
pone a cargo del Ministerio Publico requerir una nueva vez la cita-
cion del denunciante; Cuarto: Se ordena por Secretaria la comuni-
cacion al prevenido de los documentos contentivos de los nuevos
cargos; Quinto: Esta sentencia vale citacién para los presentes”;

Resulta que el 25 de julio de 2006, después de instruir la causa
en la forma que aparece en parte anterior del presente fallo dict6 la
sentencia siguiente: “Primero: Se acoge el pedimento formulado
por la representante del Ministerio Publico en la presente causa
disciplinaria seguida en Camara de Consejo al prevenido Magistra-
do Dr. Ramén Amaurys Rodriguez Matias, Juez de Paz de Pepillo
Salcedo, en el sentido de que se reenvie el conocimiento de la mis-
ma, a fin de requerir nueva vez la citacion del denunciante Dr. San-
tiago Rafael Caba Abreu y del nombrado Juan Antonio Rivas, a lo
que dio aquiescencia el prevenido; Segundo: Se fija la audiencia
en Camara de Consejo del dfa veinticinco (25) de julio de 2000, a
las 9:00 horas de la mafiana, para la continuacién de la causa; Ter-
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cero: Se pone a cargo del Ministerio Publico requerir las citacio-
nes seflaladas precedentemente; Cuarto: Esta sentencia vale cita-
cion para los presentes”;

Resulta que en la audiencia celebrada el 25 de julio de 2000, la
Suprema Corte de Justicia, habiendo procedido ala instruccién de
la causa en la forma que figura en parte anterior del presente fallo
después de haber deliberado fallé: “Primero: Se reserva el fallo
sobre las conclusiones presentadas por las partes en la presente
causa disciplinaria seguida en Camara de Consejo al prevenido
Magistrado Dr. Ramén Amaurys Rodriguez Matias, Juez de Paz de
Pepillo Salcedo, para ser pronunciado en la audiencia publica del
dia treinta (30) de agosto del 2000, a las 9:00 horas de la mafana;
Segundo: Esta sentencia vale citacion para los presentes”;

Considerando, que al magistrado Ramén Amaurys Rodriguez
Matias, Juez de Paz del Municipio de Pepillo Salcedo, se le acusa de
haber incurrido en faltas al emitir cheque sin fondos, en violacion
a las leyes vigentes y contraviniendo los articulos 44 inciso 7 y 67
inciso 4 de la Ley No. 327-98 de Carrera Judicial;

Considerando, que por los hechos y documentos que obran en
el expediente, asi como por la instruccion de la causa pudo esta-
blecerse: a) que ciertamente el cheque No. 0050 girado contra el
Banco de Reservas a favor del St. Didgenes de Jesus Collado fue
emitido por el Magistrado Ramén Amaurys Rodriguez Matias; b)
que la emisién de dicho cheque tenfa el propésito, segin afirma-
cién del imputado y corroborada por el beneficiario del cheque, de
servir de garantia a una deuda de cien mil pesos (RD$100,000.00)
contraida por el magistrado Rodriguez Matias con el sefior Didge-
nes Collado, cargandole en el monto total, intereses adicionales
por la suma de cuarenta mil pesos (RD$40,000.00) y no con el
proposito de utilizarse como un cheque girado para su cambio en
la entidad bancaria; ¢) que la finalidad de dicho préstamo era cu-
brir gastos familiares que tuvieron su origen en las lesiones sufri-
das con motivo de la caida de uno de sus hijos y que el magistrado
pensaba saldar de inmediato con el producto concedido de una fa-
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cilidad de crédito que debia haberle otorgado la cooperativa Saba-
neta Novillo, lo cual no se realizo; d) que en ningin momento el
magistrado Rodriguez se ha negado a pagar la deuda contraida, de
la cual ha hecho abonos parciales y que espera la ayuda de su padre
para cubrir el resto del importe adeudado;

Considerando, que el imputado magistrado Ramén Amaurys
Rodriguez Matias expresa en sus declaraciones que en cuanto a las
imputaciones formuladas por Santiago Caba, Abreu en relacion
con una visita que hiciera en horas de la noche a una de las partes
de un expediente de violacion a la Ley 241 del cual ¢l estaba apo-
derado, con el objetivo de que los clientes del Dr. Caba transaran
el caso, explicando a la Corte el magistrado Rodriguez Matfas que
nunca ha visitado a nadie en horas de la noche ni tampoco la ofici-
na del Dr. Caba, ya que incluso el Dr. Caba es una persona de ca-
racter complicado y que se relaciona poco con las demas personas;
que en cuanto a las imputaciones de que el asunto se reenviaba
muy a menudo, es cierto, pero la causa real era que la parte civil so-
licitaba el reenvio a fin de negociar un acuerdo transaccional y que
esta situacioén atn continda a nivel de la Corte de Apelacion por lo
que dichas imputaciones carecen de veracidad;

Considerando, que como consecuencia de lo anterior, se impo-
ne admitir, que los hechos cometidos por el magistrado Rodriguez
Matias y reconocidos por ¢€l, constituyen faltas disciplinarias pre-
vistas y sancionadas por la Ley de Carrera Judicial;

Considerando, que no obstante lo anterior, se pudo establecer
durante el proceso y en forma ostensible, que el magistrado Ra-
moén Amaurys Rodriguez Matias incurriera en maniobras dolosas,
sino en un comportamiento inadecuado e irreflexivo, incompati-
ble e impropio al ejercicio de su magistratura, aun cuando estaba
bajo la presion de un fuerte estado, tal como manifestd padecer
port lo que esta Corte en cuanto a estas imputaciones procede rete-
ner una falta pasible de ser sancionada disciplinariamente;

Considerando, que con relacion a la denuncia efectuada por el

Dr. Santiago Rafael Caba Abreu en fecha 3 de marzo del 2006 y
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que motivé la reapertura de la instruccion, la misma fue debida-
mente sustanciada e instruida conforme a los documentos que
obran en el expediente y el testimonio del inculpado el cual en
todo momento sostuvo su inocencia argumentando la falsedad de
las imputaciones formuladas y que no fueron sustentadas por el
querellante en ninguna de las audiencias a las que fue debidamente
citado, que de tales elementos se infiere que la denuncia de la refe-
rencia carece de fundamento y valor juridico a los fines de reten-
cién y sancion por falta disciplinaria a cargo del magistrado Ra-
moén Amaurys Rodriguez Matfas, sin que sea necesario hacer
constar esta decision en el dispositivo del presente fallo;

Considerando, que cuando los jueces cometen faltas disciplina-
rias 0 no cumplan con los deberes y las normas establecidas, seran
disciplinaria y administrativamente responsables y sancionados
segun la gravedad de la falta;

Considerando, que la Ley de Carrera Judicial No. 327-98, en su
articulo 62 dispone: “Segun la gravedad de las faltas, las autorida-
des competentes en los términos de esta ley podran imponer las
siguientes sanciones: 1) Amonestacion Oral; 2) Amonestacion
Escrita; 3) Suspension sin sueldo por un periodo de hasta treinta
dias; 4) la destitucion”;

Considerando, que cualquier sancién que se imponga figurara
en el historial personal del juez sancionado y en sus documentos
basicos y anexados a los registros respectivos;

Considerando, que el régimen disciplinario tiene por objeto
procurar que los jueces cumplan leal, eficiente y honestamente sus
deberes y responsabilidades, a fin de mantener el mejor rendi-
miento del Poder Judicial, asi como propender al adecuado y co-
rrecto ejercicio de los derechos y prerrogativas que se consagran a
favor de los jueces;

Considerando, que asimismo, el objeto de la disciplina judicial
es sancionar el menosprecio a las leyes, incentivar la observancia
de una buena conducta y el cumplimiento de los deberes oficiales
por parte de los funcionarios y empleados judiciales;
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Por tales motivos y visto los articulos 67, inciso 5 de la Consti-
tucion de la Republica, 62, 44 inciso 7 y 67.2 de la Ley No. 327-98
sobre Carrera Judicial.

Falla:

Primero: Declara culpable al magistrado Ramoén Amaurys Ro-
driguez Matias, Juez de Paz de Pepillo Salcedo, de haber cometido
faltas disciplinarias; Segundo: Dispone como sancién disciplina-
ria laamonestacion escrita al referido magistrado valiéndose como
tal la presente sentencia; Tercero: Ordena que la presente deci-
si6n sea comunicada al Procurador General de la Republica, al Di-
rector de la Carrera Judicial y publicada en el Boletin Judicial.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Hugo
Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Margarita A. Tavares, Enilda
Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suérez,
Victor José Castellanos, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Her-
nandez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confe-
sor y José E. Hernandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jueces que
figuran mas arriba, el mismo dfa, mes y afo en ella expresados lo
que yo, Secretaria General, certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 30 DE AGOSTO DEL 2006, No. 21

Ley impugnada: No. 64-00 sobre Medio Ambiente y Recursos
Naturales y Ley 202-04 sobre Areas Protegidas.

Materia: Criminal.

Recurrentes: Dagoberto Rodriguez Adames y compartes.

Abogados: Dres. Carlos Salcedo y José Fernando Pérez
Volquez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regu-
larmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa, Presiden-
te; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente; Hugo
Alvarez Valencia, Margarita A. Tavares, Enilda Reyes Pérez, Dulce
Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José Castella-
nos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Dario O. Fernandez
Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez Machado,
asistidos de la Secretaria General, en l1a Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 30 de agosto del 2006, afios 163° de la
Independencia y 143° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, la siguiente sentencia:

Con motivo del sometimiento judicial formulado en contra del
Dr. Dagoberto Rodriguez Adames y compartes, por violacién ala
Ley 64-00 sobre Medio Ambiente y Recursos Naturales y Ley
202-04 sobre Areas Protegidas;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a los co-imputados Dagoberto Rodriguez Adames, Juan
Francisco Pérez Terrero, Angelmiro Herasme Mercedes y Julio
César Reyes Pérez, en sus generales de ley;

Oido al ministerio publico en la exposicién de los hechos;
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Oido a los Dres. Carlos Salcedo y José Fernando Pérez Vol-
quez, quienes informan que reiteran calidades dadas en represen-
tacion de los coimputados;

Visto el articulo 67 de la Constitucion de la Republica;

Visto la Ley 25-91, Organica de la Suprema Corte de Justicia,
modificada por la Ley No. 156-97;

Visto la Ley 64, sobre Medio Ambiente y Recursos Naturales;
Visto la Ley 202-04, sobre Areas Protegidas;
Visto la Ley 76-02, que crea el Codigo Procesal Penal;

Resulta, que el Procurador General de la Republica, con la asis-
tencia del Procurador para la Defensa del Medio Ambiente y los
Recursos Naturales, mediante instancia depositada en la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 17 de febrero
del 20006, tramito escrito de acusacion, solicitud de fijacién de au-
diencia preliminar, requerimiento de apertura a juicio y fusiéon de
expedientes;

Resulta, que mediante auto No. 03-2006 del magistrado Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, se designé el Juez de la
Instruccion Especial, a fin de conocer la fase intermedia del referi-
do proceso, en razén de que uno de los imputados era Senador de
la Republica;

Resulta, que mediante auto del 9 de mayo del 20006, del Juez de
la Instruccion Especial de Jurisdiccion Privilegiada, se 1j6 para el
dia 23 de mayo del 2000, la audiencia preliminar para conocer de
escrito de acusacion, requerimiento de apertura a juicio y fusion
de expedientes.

Resulta, que la defensa no sometié ningun escrito contentivo de
reparos o de medios probatorios a su favor, dentro del plazo de
cinco (5) dias que le confiere el articulo 299 del Codigo Procesal
Penal.

Resulta, que luego de agotarse la fase intermedia del presente
proceso con la celebracion de seis audiencias en las fechas 23 y 30
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de mayo y 9, 12, 27 y 28 de junio del 2006, donde se examinaron la
legalidad, calidad y viabilidad de los elementos probatorios some-
tidos por el ministerio publico como base o sustentacion a su acu-
sacion, con la debida participacion de los abogados de los imputa-
dos, se dio por cerrada la instruccion de la audiencia preliminar de
que se trata, dictando el Juzgado de la Instruccion Especial de la
Jurisdiccion Privilegiada, un auto de apertura a juicio el 30 de junio
del 20006, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Se declaran
regulares y viables los elementos probatorios presentados por la
representacion del ministerio publico en el presente proceso; Se-
gundo: Se ordena apertura a juicio contra los imputados Manuel
Herasme Mercedes (a) Bolivar, Juan Francisco Pérez Terrero,
Angel Euribiadez Vélquez Pérez (a) Yuyo, Angelmiro Herasme
Mercedes (a) Tito y Julio César Reyes Pérez, por violacion a los ar-
ticulos 156, 169, 172, 174, 175, numeral 2, y 183 de la Ley 64-00,
sobre Medio Ambiente y Recursos Naturales; Tercero: Se ordena
apertura a juicio contra el Dr. Dagoberto Rodriguez Adames, por
violacion a los articulos 60 del Codigo Penal Dominicano, 156,
169,172,174, 175, numeral 2, y 183 de la Ley 64-00, sobre Medio
Ambiente y Recursos Naturales; Cuarto: Se ordena apertura a jui-
cio contra el Dr. Dagoberto Rodriguez Adames y el sefior Angel-
miro Herasme Mercedes (a) Tito, por violacion a los articulos 2,
principio 5, 34, 35 y 37, numeral 13, de la Ley 202-04; Quinto: Se
acreditan, unica y exclusivamente, como elementos de prueba a
valorar en la jurisdiccion de juicio, los siguientes: a) Peritos: Lic.
Luis Carvajal e Ing. Eleuterio Martinez; b) Testigos: Sr. Angel
Sanchez, Lic. Tomas Aquino Ferreras Florian, Ing. Guarionex Le-
ger Féliz, Sr. Juan Pérez Cuevas, Ing, Héctor David Vélquez Ro-
man, periodista Lic. Geraldino Uribe Gonzalez, Lic. Marcos Tava-
rez Fernandez, Lic. Richard Dominguez, Agrim. Simén Corniel,
Licda. Nilda Montas, Lic. Domingo Siri y Licda. Delsy de los San-
tos; ¢) Medios audiovisuales: 1) videos casset contentivo de fil-
micas de los dafios producidos en la zona impactada, dentro del
area protegida Parque Nacional del Lago Enriquillo; asi como las
declaraciones ofrecidas a los medios de comunicacién por el im-
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putado Dagoberto Rodriguez Adames y las declaraciones ofreci-
das por el Dr. Max Puig Millar, Secretario de Estado de Medio
Ambiente y Recursos Naturales; y 2) videos casset de fecha 12 de
octubre de 2005, contentivo de filmicas de los dafios producidos
dentro del area protegida Parque Nacional de Lago Enriquillo, asi
como el intercambio de impresiones y explicaciones que se produ-
jo en el lugar donde ocurrieron los hechos entre el imputado Da-
goberto Rodriguez Adames, autoridades ambientales y técnicos
de la subsecretaria de Recursos Forestales y Areas Protegidas; d)
Documentos: contentivos de los informes técnicos que certifi-
can la magnitud y gravedad de los dafios sufridos por el Parque
Nacional Lago Enriquillo, asi como las piezas legales que regulan
la prohibicién de transferencia a particulares de los terrenos com-
prendidos dentro del Sistema Nacional de Areas Protegidas;
Sexto: Se ordena el envio del presente expediente judicial al
tribunal de juicio, el cual debera fijar, conocer y decidir el fondo
del asunto, de conformidad con las pautas procesales vigentes”;

Resulta, que apoderada del expediente de que se trata, el Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, mediante auto del 7 de julio
del 2000, fij6 el conocimiento del presente proceso para el dia 19
de julio del 20006, audiencia en la cual, los abogados de la defensa
solicitaron: “Dr. Anulfo Pifia Pérez y Dr. José Fernando Pérez
Volquez, solicitan ala Suprema Corte de Justicia que tengan a bien
producir la suspension del presente proceso seguido a los co-im-
putados, bajo el presupuesto y bajo el predicamento de que uno de
ellos, el sefior Juan Francisco Pérez, no ha podido comparecer, y
que el mismo en seis audiencias previas habia hecho presencia.
Que la suspension se produzca conforme al Art. 315, num. 2, del
Coédigo Procesal Penal y es de interés también para los abogados
de la defensa que el tribunal tenga a bien disponer la cédula de
comparecencia de los peritos de la acusacion, sefior Luis Carvajal
y sefior Eleuterio Sanchez Martinez”; mientras que por su parte, el
Ministerio Publico, sobre el pedimento de los abogados de la de-
fensa, concluyé: “Que sea rechazada la solicitud de aplazamiento
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solicitada por los imputados, toda vez de que los Arts. 306 y 307
del Cédigo Procesal Penal establecen la continuidad de la audien-
ciay que en el caso de la especie cuando resulta uno de los imputa-
dos ausentes del proceso, el mismo sea declarado rebelde y darle
continuidad a la audiencia, todo de conformidad con lo
establecido enlos Arts. 100y 101 del Codigo Procesal Penal, y que
se le de continuidad a la presente audiencia. Y haréis una buena,
sana y justa administracion de justicia”;

Resulta, que la Suprema Corte de Justicia, después de haber li-
berado, fall6 de la siguiente manera: “Primero: Se suspende la
presente audiencia en el juicio seguido a los sefiores Dagoberto
Rodriguez Adames, senador de la Republica, Manuel Herasme
Mercedes, Juan Francisco Pérez Terrero, Angel Vélquez Pérez,
Angelmiro Herasme Mercedes y Julio César Reyes Pérez, a fin de
citar nueva vez al co- imputado Juan Francisco Pérez Terrero y a
los peritos Luis Carvajal y Eleuterio Martinez, en razén de su in-
comparecencia, alo que se opuso el ministerio publico; Segundo:
Se fijala audiencia publica del dia veintiséis (26) de julio del 2006, a
las 9:00 horas de la mafiana, para la continuacion de la misma; Ter-
cero: Esta sentencia vale citacion para las partes presentes y para
los testigos Angel Sanchez, Tomas Aquino Ferreras Florian, Gua-
rionex Leger Feliz, Nilda Montas, Domingo Siri y Delsy De los

Santos”;

Resulta, que en la audiencia del 26 de julio del 2006, los aboga-
dos de la defensa, solicitaron lo siguiente: “Primero: Que se nos
libre acta del deposito del certificado médico expedido a nombre
del imputado Manuel Herasme Mercedes, por el que se da cons-
tancia de que el mismo ha sido examinado de presentar dolencias
de tipo cardfacas, ademas se nos libre acta de la lectura del certifi-
cado médico correspondiente al coimputado Angel Euribiades
Volquez Pérez (a) Yuyo, que dadas las incomparecencias de los
coimputados, justificadas por los documentos o certificados mé-
dicos expedidos en atencion a las disposiciones del articulo 315
del Cédigo Procesal Penal numeral 3, tengan a bien, Honorables
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Magistrados, ordenar la suspension de la presente audiencia, con
su envio a una nueva fecha, en razén de que la incomparecencia o
no presencia de los imputados se encuentra debidamente justifica-
da y hace que no proceda en su contra, tenga aplicacion lo sefiala-
do en el articulo 100 de la normativa procesal; y haréis justicia”,
respecto a lo cual el ministerio publico dictaminé: “Unico: Que
sea rechazada la solicitud realizada por los abogados de la defensa,
toda vez de que la misma lo que trata es de dilatar el procedimiento
de la continuacién de la presente causa, ya que dichos certificados
médicos no fueron expedidos por las autoridades legales que esta-
blece la ley, para los certificados médicos y todo de conformidad
con lo establecido en el articulo 101 del Cédigo Procesal Penal,
que se le de continuidad a la presente audiencia; y haréis una bue-
na, sana y justa administracion de justicia”; a lo que se opusieron
los abogados de la defensa al agregar a sus conclusiones: “Prime-
ro: el rechazamiento en solicitud de rebeldia constatando y decla-
rando por vuestra decision que la declaratoria de rebeldia opera
unica y exclusivamente cuando no existan causa justificativas para
la incomparecencia de los coimputados; Segundo: En este caso
particular bastaria verificar en el caso de Manuel Herasme Merce-
des (a) Bolivar, 1°) si previo al inicio de esta audiencia no se encon-
traba presente en esta sala de audiencia, declarando la defensa téc-
nica de este imputado efectivamente se encontraba presente en la
misma y de que fuimos testigos de excepcion de un mareo aparen-
temente causado por consecuencia de una angina o dolor de pe-
cho que conforme a conversaciones telefonicas con el médico que
lo recibi6 en emergencia del Centro Médico de los Maestros quien
converso incluso con el ministerio publico aqui presente, se en-
cuentra en estado delicado de salud que robustece el presupuesto
de justificacion que impide la declaratoria de rebeldia; en cuanto al
sefior Angel Euribfades Volquez Pérez, la justificacion deviene
como consecuencia de una caida estrepitosa de un caballo que
bien puede constatarse por los términos del certificado médico
que fuera depositado por secretarfa de esta Suprema Corte de Jus-
ticia en el dia de hoy, ambas situaciones inesperadas e intespectivas
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por ademas, podran ser calificadas por los galenos al servicio del
propio ministerio publico peticionante de la rebeldfa, asi como
por el cuerpo médico al servicio del Instituto Nacional de Ciencias
Forenses adscrito a la Procuraduria General de la Republica, de-
clarando la defensa técnica de los imputados para dejar constancia
ante esta Honorable Solemne Suprema Corte de Justicia de que
por imperativo ético profesional, técnico y personal somos leales
procesalmente y en modo alguno patrocinaremos el principio por
sentencia, ni el de la propia lealtad procesal se constituyan en ele-
mentos de entorpecimientos, aplazamientos o suspensiones, alar-
gamiento del proceso en medidas y arbitrarias; bajo reservas”;

Resulta, que la Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, falla: “Primero: Libra acta del depésito y lectura de sen-
dos certificados médicos expedidos a nombre de los coimputados
Manuel Herasme Mercedes y Angel Euribiades Volquez Pérez,
por treinta (30) dias de reposo, en cuanto a este ultimo se refiere;
Segundo: Rechaza el pedimento de declaratoria de rebeldia for-
mulado por el ministerio publico, en contra de los coimputados
no comparecientes; Tercero: Suspende la presente audiencia en el
juicio seguido a los sefiores Dagoberto Rodriguez Adames, sena-
dor de la Republica, y demas coimputados, en atencion al pedi-
mento formulado por los abogados de la defensa de los coimputa-
dos incomparecientes, alo que se opuso el ministerio publico, y en
consecuencia, se fija la audiencia publica del dia treinta (30) de
agosto del 2000, a las nueve (9) horas de la mafiana; Cuarto: Se
pone a cargo de la secretaria de esta Suprema Corte de Justicia, las
citaciones de los coimputados ausentes y de Juan Pérez Cuevas en
calidad de testigo; Quinto: Esta sentencia vale citacién para las
partes, testigos y peritos presentes; Sexto: Se reservan las costas
para ser falladas conjuntamente con el fondo”;

Resulta, que en la audiencia del 30 de agosto del 20006, el minis-
terio publico solicité: “Unico: que sea declarada la incompetencia
de la este honorable pleno de la Suprema Corte de Justicia, para
continuar el conocimiento de la presente causa, en virtud de que

El Pleno
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ninguno de los imputados goza de jurisdiccion privilegiada de
conformidad con lo establecido en el Art. 67 de la Constitucion y
los articulos y 1y 377 del Codigo Procesal Penal; y en consecuen-
cia, dicho expediente sea enviado por ante el Distrito Judicial de
Independencia, por ser el tribunal competente; y haréis una buena,
sanay justa administracion de justicia”, alo que los abogados de la
defensa dieron aquiescencia al concluir: “Estamos totalmente de
acuerdo con el pedimento del ministerio publico, previa declarato-
ria de incompetencia de la Suprema Corte de Justicia, sea declina-
do a la jurisdiccion de Jimani, al tribunal penal de la provincia
Independencia”;

Considerando, que el ministerio publico ha solicitado a esta Su-
prema Corte de Justicia declarar la incompetencia de la misma, de-
bido a que a la fecha, ya el co-imputado Dagoberto Rodriguez
Adames no ostenta la calidad de Senador de la Republica que lo
amparaba, y en base a cuyo cargo tenia derecho a ser juzgado en
jurisdiccion privilegiada;

Considerando, que tomando como base las declaraciones del
propio co-imputado Dagoberto Rodriguez Adamés, vertidas en
audiencia, las cuales expresan: “Buenos dias, tal como dice el
ministerio publico, quien habla Dagoberto Rodriguez Adames,
precisamente a partir de las 10 de la mafiana del 16 de agosto del
cursante afio, dejé de ser legislador y senador de la provincia Inde-
pendencia, por tanto, es de todos conocido que nosotros vivimos
en Independencia, en Duvergé; yo no me opongo a que el juicio o
lo que se esta conociendo vaya a la jurisdiccion de la Provincia
Independencia para conocer de lo que se me imputa, y demostrar
la verdad alla; yo no tengo ninguna objecion; yo no soy abogado,
pero es de todos conocido que tan pronto uno deja de ser legisla-
dor pierde la jurisdiccion privilegiada, por tanto, yo a partir del 16
de agosto dejé de ser legislador; por tanto, lo que tenfa de
privilegio como legislador, cesé en ese momento”;

Considerando, que en base a lo expuesto anteriormente y en
virtud del articulo 67 de la Constitucion de la Republica y los ar-
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ticulos 1y 377 del Cédigo Procesal Penal, procede acoger el pedi-
mento del ministerio publico; y en consecuencia, declarar la in-
competencia de esta Suprema Corte de Justicia para conocer del
presente proceso;

Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia, después de ha-
ber deliberado,

Falla:

UNICO: Acoge el pedimento formulado por el representante
del ministerio publico en el juicio seguido a Dagoberto Rodriguez
Adames y demas coimputados, en el sentido de que esta Corte se
declare incompetente para conocer del caso, en vista de haber ce-
sado la condicion de senador de la Republica de Dagoberto Rodri-
guez Adames, a partir del 16 de agosto del 20006, segun sus propias
declaraciones, a lo que dieron aquiescencia los abogados de la de-
fensa; y en consecuencia, declina el conocimiento del presente
caso por ante el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Independencia, Jimani, en sus atribuciones penales.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Hugo
Alvarez Valencia, Margarita A. Tavares, Enilda Reyes Pérez, Dulce
Ma. Rodriguez de Gortis, Julio Anibal Suarez, Victor José Castella-
nos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Dario O. Fernandez
Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez Machado.
Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 2 DE AGOSTO DEL 2006, No. 1

Sentencia impugnada: Céamara Civil de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, del 21 de octubre de 2004.

Materia: Civil.

Recurrente: American Airlines, Inc.

Abogados: Lic. Juan Alejandro Acosta y Dres. Praxedes J.
Castillo Baez y Angel Ramos Brusiloff.

Recurrida: J.J- Roca, S. A.

Abogados: Licdos. Gipsy Roa Diaz, Maria Elena Aybar

Betances y Georges Santoni Recio

CAMARA CIVIL

Casa
Audiencia publica del 2 de agosto de 2006.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta la sen-
tencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por American Airlines,
Inc., sociedad comercial organizada de acuerdo con las leyes del
Estado de Delaware, Estados Unidos de Norteamérica, con asien-
to social principal en Dallas, Texas, Estados Unidos de Norteamé-
rica, debidamente representada en la Republica Dominicana por
su director general, Eduardo del Pozo, norteamericano, mayor de
edad, casado, ejecutivo de empresa, portador del pasaporte ameri-
cano nam. Z7577455, domiciliado y residente en esta ciudad, enti-
dad que tiene domicilio en la Republica Dominicana en la Avenida
Winston Churchill, edificio In Tempo casi esquina Max Henri-
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quez Urena nam. 459, Suite 401, de esta ciudad de Santo Domin-
go de Guzman, Distrito Nacional, contra la sentencia dictada por
la Camara Civil de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el
21 de octubre de 2004, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Juan Alejandro
Acosta, por si y en representacion de los Dres. Praxedes J. Castillo
Baez y Angel Ramos Brusiloff, abogados de la parte recurrente;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Gipsy Roa
Diaz, por siy por los Licdos. Marfa Elena Aybar Betances y Geor-
ges Santoni Recio, abogados de la parte recurrida, J. J. Roca, S. A

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, el cual termina asi: “ Que procede rechazar el recurso de
casacion interpuesto contra la sentencia No. 233-04, de fecha 30
de noviembre de 2004, dictada por la Camara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de
Macortis, por los motivos expuestos”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 26 de enero de 2005, sus-
crito por el Licdo. Praxedes J. Castillo Baez y el Dr. Angel Ramos
Brusiloff, abogados de la parte recurrente, en el cual se invocan los
medios de casacién que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 15 de febrero de 2005, sucri-
to por los Licdos. Georges Santoni Recio, Gipsy Roa Diaz y Maria
Elena Aybar Betances, abogados de la parte recurrida J.J. Roca, S.
A

Vista la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Visto el auto dictado el 24 de julio de 20006, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual llama a la magistrada
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Margarita A. Tavares, juez de esta camara, para integrar la misma
en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con la Ley nam. 926 de 1935;

La CORTE, en audiencia publica del 18 de enero de 2006, es-
tando presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Hernandez Machado, asistidos de la secretario, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que la sentencia impugnada y la documentacion
en que la misma se apoya, pone de relieve que, con motivo de una
demanda en cobro de pesos incoada por la actual recurrida contra
la recurrente y de una demanda reconvencional intentada por ésta
contra aquella, la Sexta Sala de la Camara de lo Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional dicté el 30
de agosto del afio 2002 una decision con el dispositivo siguiente:
“Primero: Se rechaza la presente demanda en cobro de pesos, in-
terpuesta por J. J. Roca, S. A., contra Américan Airlines, Inc., por
los motivos expuestos; Segundo: Se declara buena y valida en
cuanto a la forma la demanda reconvencional interpuesta por
Américan Airlines, Inc.; Tercero: En cuanto al fondo de la de-
manda reconvencional: Se condena a J. J. Roca, S. A., a pagar a
Américan Airlines, Inc., la suma de cuatrocientos sesenta y seis mil
novecientos sesenta y cinco dolares (US$466,965.00), o su equiva-
lente en pesos dominicanos conforme a la tasa oficial vigente al
momento del pago; Cuarto: Se condena a J. J. Roca, S. A., al pago
de los intereses legales sobre dicha suma de dinero a partir de la fe-
cha de la presente demanda; Quinto: Se condenaaJ. J. Roca, S. A.,
al pago de las costas del procedimiento a favor y provecho de los
abogados del demandado Lic. Praxedes J. Castillo Baez y al Dr.
Angel Ramos Brusiloff, quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad”; que sobre el recurso de apelacion interpuesto contra
ese fallo por la parte perdidosa, la Corte a-qua rindi6 la sentencia
ahora atacada, cuyo dispositivo se expresa asi: “Primero: Declara
bueno y valido en cuanto a la forma el recurso de apelacion inter-
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puesto por la compania J. J. Roca, S. A., contra la sentencia marca-
da con el num. 531-2000-00712, de fecha 30 de agosto de 2002,
dictada por la Sexta Sala de la Camara Civil del Distrito Nacional,
por haberse interpuesto conforme a las normas procesales que ri-
gen la materia; Segundo: Acoge, en cuanto al fondo el indicado
recurso, en consecuencia revoca la sentencia apelada y: a) Declara
buena y valida en cuanto a la forma la demanda en cobro de pesos
intentada por la compania J. J. Roca, S. A., contra la compafifa
Américan Airlines, Inc.; b) Condena a la compafifa Américan Air-
lines, Inc., al pago de las suma de nueve millones setecientos trein-
ta y ocho mil ciento cuarenta y cuatro pesos oro dominicanos con
treinta y cinco centavos (RD$9,738,144.35), mas los intereses le-
gales de dicha suma; Tercero: Condena, a la parte recurrida Amé-
rican Airlines, Inc, al pago de las costas del procedimiento y orde-
na la distraccion de las mismas en provecho de los licenciados
Georges Santoni Recio, Gipsy Roa, Julio César Camejo y Maria
Elena Aybar, abogados, que afirman estarlas avanzando en su
totalidad”;

Considerando, que la parte recurrente plantea como soporte de
su recurso los siguientes medios de casacion, a saber: “Primer
Medio: Omision de estatuir.- Violacion a los articulos 16 y 337 de
la Ley 11-92 (Cédigo Tributario), y 44 y siguientes de la Ley 834 de
1978.- Falsos motivos.- Falta de motivos.- Inversion de la carga de
la prueba.- Segundo Medio: Contradicciéon de motivos.- Viola-
cion del articulo 110 de la Constitucion.- Violacion del articulo
342 de la Ley 11-92 y del articulo 13 del Reglamento No. 140-98
de aplicacion del Codigo Tributario.- Tercer Medio: Violacion y
falsa aplicacion de los articulos 335, 342 y 343 dela Ley 11-92 (Co-
digo Tributario). No ponderacion de los documentos de la causa.
Falta de motivos y base legal. Omision de estatuir. Violacion a la
Constitucion de la Republica.- Erronea interpretacion de la ley.-
Falta de base legal.- Desnaturalizacion de los hechos.- Cuarto
Medio: Violacion del articulo 1315 del Cédigo Civil y de las reglas
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de la prueba.- Falta de base legal.- Quinto Medio: Falta de moti-
vos.- Omisioén de estatuit”;

Considerando, que el primer medio propuesto por la recurrente
se refiere, medularmente y en sintesis, a que por ante la Corte
a-qua dicha parte aleg6 la falta de calidad de la J.J. Roca, S. A., aho-
ra recurrida, y que, por esa particularidad, “debia ser declarada
inadmisible en su demanda”, ya que la afirmacién expuesta en el
fallo atacado de que la hoy recurrente “no ha demostrado ante el
plenario en qué basa dicho medio de inadmisibilidad, “alegar no es
probar”, carece de fundamento; que, en efecto, “contrario a lo afir-
mado por la Corte a-qua, Américan si probo fehacientemente los
fundamentos de su medio de inadmision..., los cuales figuran en la
sentencia recurrida”, por cuanto, expresa la recurrente, “quien de-
see recobrar impuestos pagados por cuenta de otra persona debe
establecer su calidad de persona que ha efectuado por un tercero
el pago de los impuestos cuyo reembolso reclama, lo que no hizo
J.J. Roca, pués debid establecer que esos impuestos corresponden
a ventas hechas especificamente a Américan, y no a otra linea aé-
rea cliente de J.J. Roca”; cuya prueba “sélo podia realizarse me-
diante comprobantes que demostraran que los montos alegada-
mente pagados fueron aplicados por la administracion tributaria a
las ventas realizadas por J.J. Roca a Américan (no a otras aeroli-
neas)”, y que, “atin en el caso que aplicase el ITBIS, como afirma
falsamente J.J. Roca, ésta careceria igualmente de calidad para de-
mandar un supuesto reembolso de I'TBIS visto que, en ese hipoté-
tico caso, el obligado a pagar dicho impuesto serfa la misma J.J.
Roca, pues, segun el articulo 337 del Codigo Tributario, el contri-
buyente del ITBIS es dicha compafia, por lo que ésta no tiene cali-
dad para reclamar reembolso ni siquiera silograse establecer (cosa
que no ha hecho) que ha pagado al Estado Dominicano el 8% de
I'TBIS en ventas por las cuales sélo cargd 6% a Américan®, que no
es un costo de produccion, “por lo que Roca sobre tal argumento
no tendrfa calidad para exigir un recobro”; que, en esas condicio-
nes, “la hoy recurrente si explicé claramente los fundamentos de

<
g
g
RS
®]
s
g
=)
=
A~




182 Boletin Judicial 1149

su medio de inadmisién a la Corte a-qua”; que, por otra parte, di-
cha recurrente aduce que la sentencia impugnada “no dio ningin
motivo ni explicacion para rechazar los argumentos en que se basa
el medio de inadmision”, escudandose “en la excusa falsa de que la
hoy recurrente no habia expuesto los argumentos que fundamen-
tan la inadmision”, invirtiendo la carga de la prueba al basar su re-
chazo del medio de inadmision en que “supuestamente Américan
‘no ha demostrado ante el plenario en qué basa dicho medio’,
puesto que “corresponde al demandante probar la calidad en que
actua”, no al demandado “realizar la prueba negativa de la falta de
calidad”; que, contintan los alegatos de la recurrente, “era a J.J.
Roca a quien le competia probar ya fuere con las hojas de trabajo
de su contabilidad que soportan y reconcilian la porcién de I'TBIS
(cuenta por pagar) que generan las ventas de comida a cada aeroli-
nea y registrada en los libros de su declaracioén, asi como el monto
del ITBIS para los ejercicios que reclama a Américan”, para poder
“constatar la declaracion de I'TBIS, el pago correspondiente y su
consecuente reconciliacion con las ventas hechas por Roca a
Américan correspondientes a los ejercicios en cuestiéon”, culminan
las aseveraciones contenidas en el medio de que se trata;

Considerando, que, en contestacion a las argumentaciones ex-
puestas anteriormente, vertidas también por ante la Corte a-qua,
seguin consta en el fallo objetado, dicha Corte dijo que “procede
rechazar el medio de inadmision de que se trata, porque la parte
que lo propone no ha demostrado ante el plenario en qué basa di-
cho medio, alegar no es probar, ademas la calidad en que actia la
parte recurrente principal (J.J. Roca, S. A), es clara, pues ha demos-
trado que actda en su propio interés, el cual esta juridicamente
protegido, ella actua en su calidad de contribuyente de la adminis-
tracion tributaria, que luego de pagar sus impuestos, procede a co-
brar, subrogandose en los derechos de aquella a quien pagé la pot-
cién que la compafifa Américan Airlines ha dejado de pagar, es de-
cit, el por ciento que como consecuencia del aumento del impues-
to le resta; que no ha sido contestado por la parte que presenta el
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medio de inadmision, que ha existido una relaciéon comercial entre
ellos, que como consecuencia de esa relacion ha habido una serie
de transacciones y que, finalmente, por ellas, ha surgido el diferen-
do que hoy ocupa la atencién” de la Corte a-qua, concluyen los
razonamientos expresados al respecto por dicha jurisdiccion de
fondo;

Considerando, que como se observa en la motivacion transcrita
precedentemente, ésta resulta equivoca, porque no es cierto que la
actual recurrente, como erréneamente afirmo la Corte a-qua, “no
ha demostrado... en qué basa” su medio de inadmisién, ya que,
como se ha visto, dicha parte ha esbozado con suficiente claridad y
precision, en la jurisdiccion a-quo y aqui en casacion, los argumen-
tos que sustentan la inadmisibilidad propuesta; que, por otra parte,
las consideraciones expuestas en el fallo cuestionado, justificativas
del rechazamiento del medio de inadmisién formulado en base a
la falta de calidad de la J.J. Roca, S. A. como subrogataria de los de-
rechos de la administracion tributaria para perseguir frente a la
Américan Airlines Inc. el reembolso de impuestos pagados a car-
go de ésta, dichas motivaciones, como se advierte en su contexto,
adolecen de insuficiencia y mas atin de ausencia de fundamenta-
cion, por cuanto si bien retienen que la demandante original, hoy
recurrida, “actda en su calidad de contribuyente de la administra-
cion tributaria, que luego de pagar sus impuestos procede a co-
brar, subrogandose en los derechos de aquella..., la porcién que
Américan Airlines ha dejado de pagar”, omite establecer, sin em-
bargo, que los impuestos (ITBIS) cuyo reembolso reclama la J.J.
Roca corresponden especificamente a ventas hechas a dicha linea
aérea, y no a otra aerolinea cliente de esa suplidora de comidas,
mediante la documentacién probatoria de que las cantidades pa-
gadas fueron aplicadas por las autoridades impositivas a las ventas
realizadas porla J.J. Roca, S. A., ala Américan Airlines, Inc., lo que
no consta ni se desprende siquiera de los documentos sometidos
al examen de la Corte a-qua y que ahora reposan en el expediente
de la presente casacion; que, en esas circunstancias, resulta eviden-
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te que le correspondia a la ].J. Roca probar su alegada calidad de
subrogataria de la administracion tributaria para obtener el reem-
bolso demandado, estableciendo los elementos determinantes de
tal calidad, segun se ha dicho, y esa prueba podia hacerla, lo que no
consta con la debida claridad en el expediente de la causa, justifi-
cando que el pago del ITBIS a la Direccion General de Impuestos
Internos correspondia especificamente a impuestos que debieron
haber sido transferidos a Américan Aitlines, es decir, facturados a
ésta y no a otra aerolinea cliente de la J.J. Roca; que, por las razones
expresadas anteriormente, el medio de inadmision de que se trata,
fundamentado en la ausencia de calidad de la ahora recurrida, para
subrogarse en los derechos de la autoridad tributaria, no fue debi-
damente sopesado por la Corte a-qua, incurriendo ésta en los vi-
cios denunciados por la recurrente en el medio examinado, por lo
que procede casar la decision atacada, sin necesidad de analizar los
demas medios planteados.

Por tales motivo, Primero: Casa la sentencia dictada el 21 de
octubre del afio 2004, por la Camara Civil de la Corte de Apela-
cion del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia en otro lugar
de este fallo, y envia el asunto por ante la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion de San Cristébal, en las mismas atribu-
ciones; Segundo: Condena a la parte sucumbiente al pago de las
costas procesales, con distraccion de las mismas en beneficio de
los abogados Lic. Praxedes . Castillo Baez y el Dr. Angel Ramos
Brusiloff, quienes aseguran haberlas avanzado en su mayor parte.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del
2 de agosto de 20006.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Her-
nandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia puablica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 2 DE AGOSTO DEL 2006, No. 2

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Dajabdn, del 21 de octubre de 1999.

Materia: Civil.

Recurrentes: Ernesto Garcfa Lopez y Jacobina Pefial6.
Abogado: Dr. Juan D. De La Rosa B.

Recurrida: Delsa Jiménez De Lora.

Abogado: Lic. Osvaldo Belliard.

CAMARA CIVIL

Inadmisible

Audiencia publica del 2 de agosto de 2000.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ernesto Garcia
Loépez y Jacobina Penal6, dominicanos, mayores de edad, solteros,
empleado publico y doméstica, cédulas de identidad y militar
nams. 018-0045549-3 y 044-0015534-9, domiciliados y residentes
en la calle Gaston E Deligne nam. 27 de la ciudad de Dajabon,
contra la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Dajabén, el 21 de octubre de 1999, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del representante del Magistrado Procurador
General de la Republica;
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Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 23 de mayo de 2000, sus-
crito por el Dr. Juan D. De La Rosa B., abogado de la parte recu-
rrente, en el cual se invocan los medios de casacion que se indican
mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 26 de junio de 2000, suscrito
por el Lic. Osvaldo Belliard, abogado de la parte recurrida, Delsa
Jiménez De Lora;

Vista la Ley nam. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Visto el auto dictado el 18 de julio de 20006, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual llama al magistrado
José E. Hernandez Machado, juez de esta Camara, para integrar la
misma en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con la Ley nam. 926 de 1935;

La CORTE, en audiencia publica del 3 de enero de 2001, estan-
do presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente; Mar-
garita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Eglys Margarita
Esmurdoc y Julio Genaro Campillo Pérez, asistidos de la secreta-
rio, y después de haber deliberado los jueces signatarios de este

fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una de-
manda civil en cobro de pesos, rescision de contrato de alquiler y
desalojo, intentada por la sefiora Delsa Jiménez de Lora, contra Ja-
cobina Pefial6 y/o Ernesto Garcfa Lora el Juzgado de Paz del Mu-
nicipio de Dajabon dicté el 16 de julio de 1999, una sentencia cuyo
dispositivo es el siguiente: “Primero: Se rechaza el pedimento he-
cho por el abogado de la parte recurrida en cuanto a pedir declarar
el defecto en contra del abogado de la parte recurrente por falta de
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concluir al fondo; Segundo: Se acoge como bueno y valido el
acuerdo concertado entre las partes demandante y demandada en
fecha 8 de septiembre de 1998, en presencia de la Magistrada Juez
titular Licda. Luz Marfa Rivas Rosario, para que sirva como pieza
del presente expediente; Tercero: Se rechaza la presente demanda
en desalojo por falta de pago incoada por la sefiora Delsa Jiménez,
contra los sefiores Jacobina Pefialé y/o Ernesto Garcia Lopez,
pot conducto de su abogado Licdo. Osvaldo Bellkiard por impro-
cedente y mal fundada; Cuarto: Que se le de cumplimiento al
acuerdo de fecha 8-9-98, hecho por ante Ia Mag. Juez de Paz titular
Licda. Luz Maria Rivas Rosario; Quinto: Se condena a dicha se-
fiora al pago de las costas civiles del procedimiento; Sexto: Se co-
misiona al Alguacil de Estrados Sr. Nilo Justino Taveras, para que
notifique la sentencia a ambas partes”; b) que sobre esta sentencia
intervino el fallo ahora impugnado en casacion cuyo dispositivo es
el siguiente: “Primero: Se acoge como buena y valida la presente
demanda en cobro de pesos, rescision de contrato de alquiler y de-
salojo, por haber sido hecho en tiempo habil y de acuerdo a la ley;
Segundo: Se acoge como bueno y valido en cuanto a la forma el
recurso de apelacion interpuesto por la Sra. Delsa Jiménez de
Lora, a través de su abogado Lic. Osvaldo Belliard, por haber sido
hecho en tiempo habil y de acuerdo a la ley; Tercero: Se pronuncia
el defecto contra los sefiores Jacobina Pefial6 y/o Ernesto Garcia
Lopez, por no haber comparecido, no obstante haber sido legal-
mente emplazado; Cuarto: Se revoca en todas sus partes la sen-
tencia civil No. 23 de fecha 26 de julio de 1999, dictada por el Juz-
gado de Paz de este Municipio de Dajabon, por improcedente y
mal fundada; Quinto: Se declara nulo y sin ningun valor juridico
el acuerdo concertado entre las partes en fecha 8 de agosto de
1998, por incumplimiento de los inquilinos; Sexto: Se condena a
los Sres. Jacobina Pefial6 y Ernesto Garcia, al pago de la suma de
Dieciséis mil pesos RD$16,000.00 por concepto de los meses de
junio a diciembre del afio 1998 y de enero a septiembre de 1999, a
razon de un mil RD$1,000.00 mensuales; Séptimo: Se condena a
los sefiores Jacobina Pefial6 y Ernesto Garcfa, al pago de los inte-
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reses legales de dicha suma a partir de la demanda; Octavo: Se de-
clara rescindido el contrato de alquiler verbal concertado entre
Delsa Jiménez y los sefiores Jacobina Pefialé y Ernesto Garcia Lo-
pez, por incumplimiento del mismo; Noveno: Se ordena el desa-
lojo inmediato de los Sres. Jacobina Pefial6 y Ernesto Garcia Lo-
pez, asi como de cualquier otra persona que a cualquier titulo se
encuentre ocupando la casa marcada con el No. 27 de la calle Gas-
ton E Deligne; Décimo: Se condena a los Sres. Jacobina Pefial6 y
Ernesto Garcfa Lopez, al pago de las costas del procedimiento y
honorarios profesionales con distraccion de las mismas en
provecho del abogado concluyente, Lic. Osvaldo Belliard, quien
afirma estarlas avanzando en su mayor parte”;

Considerando, que la parte recurrente en su memorial de casa-
cion propone los siguientes medios: Primer Medio: Violacion al
articulo 8, numeral 2, letra | de la Constitucion; Segundo Medio:
Violacioén al articulo 1134 del Codigo Civil; Tercer Medio: Viola-
cion al articulo 1315 del Cédigo Civil;

Considerando, que el recurrido, por su parte, plantea en su me-
morial de defensa la inadmisibilidad del presente recurso de casa-
cion, por haber sido éste interpuesto fuera del plazo que establece
el articulo 5 de la Ley nam. 3726 sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que el articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion establece que “en los asuntos civiles y comerciales el
recurso de casacion se interpondra con un memorial suscrito por
abogado, que contendra todos los medios en que se funda, y que
debera ser depositado en la Secretaria de la Suprema Corte de Jus-
ticia, en los dos meses de la notificacion de la sentencia; ... Con re-
lacion a las sentencias en defecto, el plazo es de dos meses conta-
dos desde el dia en que la oposicién no fuere admisible”;

Considerando, que el examen del expediente revela que, en la
especie, la sentencia recurrida que fue dada en defecto, fue notifi-
cada mediante acto 153-99 de fecha 3 de noviembre de 1999, ins-
trumentado por el ministerial Nilo Justino Taveras, Alguacil de
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Estrados del Juzgado de Paz del Municipio de Dajabén, porlo que
de acuerdo ala disposicion legal arriba copiada, el plazo para recu-
rrir en casacion se encontraba vencido el 23 de mayo de 2000, fe-
cha en que fue depositado en la Secretaria General de la Suprema
Corte de Justicia el memorial de casacion de la parte recurrente,
por lo que el recurso de casacion de que se trata fue interpuesto
tardfamente, y por tanto, resulta inadmisible;

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Ernesto Garcia Lopez contra la senten-
cia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Dajabon, el 21 de octubre de 1999, cuyo dispositivo figura
en parte anterior de este fallo; Segundo: Condena a la parte recu-
rrente al pago de las costas, con distraccion a favor del Lic. Osval-
do Belliard, abogado de la parte recurrida, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional en su
audiencia publica del 2 de agosto de 2000.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Her-
nandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia puablica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 2 DE AGOSTO DEL 2006, No. 3

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, del 5 de julio de
2000.

Materia: Civil.

Recurrente: Gaspar Osorio.

Abogado: Lic. Martha Isaura Aquino Nolasco.

Recurrida: Asfaltado Técnico, C. por A. (ASFALTEC).

Abogado: Dr. José Ramon Frias Lopez.

CAMARA CIVIL

Rechaza

Audiencia publica del 2 de agosto del 2006.

Preside: Rafael L.uciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Gaspar Osorio,
dominicano, mayor de edad, casado, cédula de identidad y electo-
ral No. 001-0949313-0, domiciliado y residente en esta ciudad,
contra la sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 5 de julio de 2000, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del representante del Magistrado Procurador
General de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 6 de octubre de 2000, sus-
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crito por la Lic. Martha Isaura Aquino Nolasco, abogados de la
parte recurrente, en el cual se invocan los medios de casacioén que
se indican mads adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 14 de noviembre de 2000,
suscrito por el Dr. José Ramoén Frias Lopez, abogado de la parte
recurrida Asfaltado Técnico, C. por A. (ASFALTEC);

Visto el auto dictado el 24 de julio de 20006, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual llama al magistrado
José E. Hernandez Machado, juez de esta camara, para integrar la
misma en la deliberacion y fallo del recurso de que se trata, de
conformidad con la Ley No. 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 21 de abril de 2001, estan-
do presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la
Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, Eglis Margarita
Esmurdoc, Ana Rosa Bergés y Julio Genaro Campillo Pérez, asis-
tidos de la secretaria general y después de haber deliberado los
jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una de-
manda en cobro de pesos incoada por Asfaltado Técnico, C. por
A. (ASFALTEC), la Camara Civil y Comercial de la Primera Cir-
cunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal dict6 el 8 de septiembre de 1999, una sentencia cuyo dispositi-
vo es el siguiente: “Primero: Ratifica el defecto pronunciado en
audiencia contra la parte demandada, Ing. Gaspar Osorio, por ho
haber comparecido; Segundo: Acoge en parte las conclusiones
presentadas en audiencia por la parte demandante ASFALTEC, C.
por A., por ser justas y reposar en prueba legal, y en consecuencia,
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condena al Ing, Gaspar Osorio, a pagarle a ASFALTEC, C. por A.,
la suma de ochenta y cuatro mil dos con 00/100 (RD$84,002.00),
que le adeuda, mas los intereses legales a partir de la fecha de la de-
manda; Tercero: Condena al sefior Ing. Gaspar Osorio al pago de
las costas con distraccién de las mismas en provecho de los Dres.
Marisol Alburquerque C. y José Ramoén Frias Lopez, abogados
que afirman haberlas avanzado en su totalidad; Cuarto: Comisio-
na al ministerial Tarquino Rosario Espino, Alguacil de Ordinario
de la Primera Camara Civil y Comercial del Distrito Nacional, para
la notificaciéon de la presente sentencia; b) que sobre el recurso de
apelacion interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada
cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Ratifica el defecto pro-
nunciado en contra de la parte intimante, Ing. Gaspar Osorio, por
falta de concluir; Segundo: Descarga pura y simplemente a la par-
te intimada Asfaltado Técnico, C. por A., (ASFALTEC), del recur-
so de apelacion interpuesto por la parte intimante, Ing. Gaspar
Osorio, contra la sentencia No. 01925/99 de fecha 8 de septiem-
bre de 1999, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Primera
Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, por los motivos precedentemente expuestos; Tercero:
Condena a la parte intimante, Ing. Gaspar Osorio, al pago de las
costas, con distracciéon de las mismas en provecho de los Dres.
Marisol Alburquerque y José Ramon Frias Lopez, abogados, quie-
nes afirman haberlas avanzado en su totalidad; Cuarto: Comisio-
na al ministerial Rafael Angel Penia Rodriguez, Alguacil de Estra-
dos de esta Corte, para la notificacion de la presente sentencia”;

Considerando, que la parte recurrente propone contra la sen-
tencia impugnada los siguientes medios de casacion: “Primer Me-
dio: Falta de motivos que justifiquen la asignaciéon de dicha sen-
tencia; Segundo Medio: Falta de base legal; Tercero: Violacion
al sagrado derecho de defensa”;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta que en la
audiencia publica celebrada por la Corte a-qua el 4 de mayo de
2000, solamente comparecio la parte intimada en apelacion Asfal-

<
g
g
RS
®]
s
g
=)
=
A~




194 Boletin Judicial 1149

tado Técnico, C. por A. (ASFALTEC), representado por su abo-
gado constituido, quieN solicitd que “se pronuncie el defecto de la
intimante por falta de concluir y el descargo puro y simple de di-
cho recurso de apelacion”, segun consta en la sentencia atacada;

Considerando, que si el intimante no comparece a la audiencia a
sostener los motivos en los que fundament6 su recurso de apela-
cion, se pronunciara en su contra el descargo puro y simple de su
recurso, si dicho descargo es solicitado en la audiencia por conclu-
siones del intimado, como ocurrié en la especie, sin que el juez
esté en ese caso en la obligacion de examinar la sentencia apelada;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada pone
en evidencia que el recurrente no comparecio a la audiencia cele-
brada por la Corte a-qua a sostener su recurso; que la Corte a-qua
al descargar pura y simplemente a la parte recurrida Asfaltado
Técnico, C. por A., (ASFALTEC) del recurso de apelacion inter-
puesto por Gaspar Osorio, hizo una correcta aplicacion de la ley,
por lo que, en tales condiciones, el presente recurso de casacion
carece de fundamento y debe ser desestimado.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Gaspar Osorio, contra la sentencia dictada por la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon de Santo Do-
mingo, el 5 de julio de 2000, cuya parte dispositiva figura en otro
lugar de este fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente al
pago de las costas procesales, ordenando su distraccion en prove-
cho del Dr. José Ramén Frias Lopez, quien afirma haberla
avanzado en su totalidad.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en su
audiencia publica del 2 de agosto de 2000.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,

Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Her-
nandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia puablica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 9 DE AGOSTO DEL 2006, No. 4

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, del 1ro. de
diciembre de 1999.

Materia: Civil.

Recurrente: Oresa, S. A.

Abogados: Dr. Abraham Vargas Rosario y Lic. José Ramén
Gonzalez.

Recurridos: Porfirio Fernandez Almonte y Francisco

Fernandez Almonte.

Abogados: Dr. Porfirio Fernandez Almonte y Lic.
Francisco Fernandez Almonte.

CAMARA CIVIL
Rechaza

Audiencia publica del 9 de agosto del 2006.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Oresa, S. A., enti-
dad creada y constituida de conformidad con las leyes dominica-
nas, debidamente representada por el St. Dario B. de Jesus, domi-
nicano, mayor de edad, casado, comerciante, cédula num.
001-005262-6, con domicilio y residencia en la calle Las Flores
No. 10, Urbanizacion Villa del Mar, de esta ciudad de Santo Do-
mingo, Distrito Nacional, contra la sentencia dictada por la Cama-
ra Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de Santo Domingo
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el 1ro. de diciembre de 1999, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 21 de marzo de 2000, sus-
crito por el Dr. Abraham Vargas Rosario y el Lic. José Ramoén
Gonzalez, abogados de la parte recurrente, en el cual se invocan
los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 4 de mayo de 2000, suscrito
por el Dr. Porfirio Fernandez Almonte y el Lic. Francisco Fernan-
dez Almonte, abogados en representacion de si mismos;

Visto el auto dictado el 7 de agosto del 20006, por el Magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Cimara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual llama al magistrado
José Enrique Hernandez Machado, juez de esta camara, para inte-
grar la misma en la deliberacion y fallo del recurso de que se trata;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997, y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 10 de enero de 2001, es-
tando presente los jueces: Rafael Luciano Pichardo, Presidente,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Eglys Margarita
Esmurdoc y Julio Genaro Campillo Pérez, asistidos del Secretario
General, y después de haber deliberado los jueces signatarios de
este fallo;

Considerando, que la sentencia impugnada y los documentos a
que ella se refiere, hacen constar lo siguiente: a) que con motivo de
una solicitud de aprobacién de estado de gastos y honorarios, so-
metido por el Dr. Porfirio Fernandez Almonte y el Lic. Francisco
Fernandez Almonte, en petjuicio de la compafifa Oresa, S. A. y/o
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Julio Cortés, la Camara Civil y Comercial de la Primera Circuns-
cripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
dict6 en fecha 21 de agosto de 1998, un auto cuyo dispositivo es el
siguiente: “Primero: Aprueba como en efecto aprobamos el esta-
do de gastos y honoratios sometido por el Dr. Porfirio Fernandez
Almonte y el Lic. Francisco Fernandez Almonte, por la suma de
RD$16,580.00 (diez y seis mil quinientos ochenta pesos); Segun-
do: Concede (10) dias de plazo a partir de la notificacion del pre-
sente Estado de Gastos y Honorarios, a los fines de que la Compa-
fifa Oresa, S. A., y/o Julio Cortes, pueda impugnar el mismo, en
caso de que no esté conforme; Tercero: Comisiona al Ministerial
Rafael Angel Pefia Rodriguez, Alguacil de Estrados de este Tribu-
nal para que proceda a la notificacién del presente Auto. (sic)”; b)
que sobre el recurso interpuesto intervino la sentencia ahora im-
pugnada cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Ratifica el de-
fecto pronunciado en audiencia en contra de la parte recurrente
compafifa Oresa, S. A., por falta de concluir; Segundo: Descarga
puray simplemente a la parte recurrida Dr. Porfirio Fernandez y el
Licdo. Francisco Fernandez Almonte, del recurso de impugnacion
interpuesto por la compafifa Oresa, S. A., en fecha 11 de septiem-
bre de 1998, en contra del Auto No. 6034, dictado en fecha 21 de
agosto de 1998, por la Camara de lo Civil y Comercial de la Prime-
ra Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, por los motivos precedentemente expuestos; Tercero:
Condena a la parte recurrente al pago de la costas del procedi-
miento, ordenando su distraccion en beneficio del Dr. Porfirio
Fernandez y el Lic. Francisco Fernandez Almonte, quienes afir-
man haberlas avanzado en su totalidad; Cuarto: Comisiona al Mi-
nisterial Alfredo Diaz Caceres, Alguacil de Estrados de esta Corte
para que diligencie la notificacion de la presente decision”;

Considerando, que la parte recurrente propone contra la sen-
tencia atacada los medios de casacion siguiente: “Primer Medio:
Falta de motivos Art. 142, de la Ley 834, de 1978; Segundo Me-
dio: Violacion al derecho de defensa Art. 8 de la Constitucion de
la Republica”;
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Considerando, que en la sentencia impugnada consta que en la
audiencia publica celebrada por la Corte a-qua el 25 de agosto de
1999, solamente compareci6 la parte intimada en apelacion, repre-
sentada por su abogado constituido, quien concluyo: “Que se pro-
nuncie el defecto por falta de concluir de la parte intimante; que se
desestime la presente demanda por falta de interés, que se pronun-
cie el descargo puro y simple de la parte intimada; que se condene

a la parte intimante al pago de las costas”, segin consta en la

>
sentencia atacada;

Considerando, que si el intimante no comparece a la audiencia a
sostener los motivos en los que fundament6 su recurso de apela-
cion, se pronunciara en su contra el descargo puro y simple de su
recurso, si dicho descargo es solicitado en la audiencia por conclu-
siones del intimado, como ocurrié en la especie, sin que el juez
esté en ese caso en la obligaciéon de examinar la sentencia apelada;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada pone
en evidencia que el recurrente no comparecio a la audiencia cele-
brada por la Corte a-qua a sostener su recurso; que la Corte a-qua
al descargar pura y simplemente a la parte recurrida Francisco Fer-
nandez y Porfirio Fernandez del recurso de apelacion interpuesto
por Oresa, S. A., hizo una correcta aplicacion de 1a ley, por lo que,
en tales condiciones, el presente recurso de casacion carece de
fundamento y debe ser desestimado.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Oresa, S. A., contra la sentencia dictada por la Ca-
mara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de Santo Domin-
go el 1ro. de diciembre de 1999, cuya parte dispositiva figura en
otro lugar de este fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente al
pago de las costas procesales, con distraccion de las mismas en fa-
vor del Dr. Porfirio Fernandez Almonte y el Lic. Francisco Fer-
nandez Almonte, abogados de la parte recurrida, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad.
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Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en su
audiencia publica del 9 de agosto del 2006.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Her-
nandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia puablica del
dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 9 DE AGOSTO DEL 2006, No. 5

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacion de
Montecristi, del 4 de enero de 2000.

Materia: Civil.

Recurrentes: Juan Guillermo Zapata Estévez y Eulogio
Ramiro Garcfa.

Abogado: Dr. Darfo De Jests Zapata E.

Recurrida: Cooperativa de Ahorros y Créditos Momon
Bueno, Inc.

Abogado: Dr. Antonio A. Batista.

CAMARA CIVIL

Inadmisible
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Audiencia publica del 9 de agosto de 2000.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Juan Guillermo
Zapata Estévez y Eulogio Ramiro Garcfa, dominicanos, mayores
de edad, casados, ganaderos, cédulas nums. 044-0012072-3 y
044-0006882-3, domiciliados y residentes en el paraje el Pabellon
de la secciéon de Chacuey, del municipio de Dajabon, respectiva-
mente, contra la sentencia dictada por la Camara Civil de la Corte
de Apelaciéon de Montecristi el 4 de enero de 2000, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Antonio A. Batis-
ta, abogado de la parte recurrida, Cooperativa de Ahorros y Crédi-
tos Momoén Bueno, Inc;

Oido el dictamen del representante del Magistrado Procurador
General de la Republica, el cual termina asi: “Rechazar el recurso
de casacion de que se trata, por los motivos precedentemente se-
falados”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, 25 de mayo de 2000, suscrito
por el Dr. Darfo De Jests Zapata E., abogado de la parte recurren-
te, en el cual se invocan los medios de casacion que se indican mas
adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 5 de julio de 2000, suscrito
por el Dr. Antonio Alberto Batista, abogado de la parte recurrida,
Cooperativa de Ahorros y Créditos Momén Bueno Inc.;

Vista la Ley nam. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

LLa CORTE, en audiencia publica del 14 de marzo de 2001, es-
tando presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y Julio Genaro
Campillo Pérez, asistidos de la secretario, y después de haber deli-
berado los jueces signatarios de este fallo;

Visto el auto dictado el 7 de agosto de 2000, por el Magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Cimara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual llama al Magistrado
José Enrique Hernandez Machado, juez de esta Camara, para inte-
grar la misma en la deliberacion y fallo del recurso de que se trata;

Considerando, que la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una demanda
civil en cobro de pesos, intentada por la Cooperativa de Ahorros y
Créditos Momoén Bueno, Inc., contra Juan Zapata y/o Eulogio
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Ramiro Garcia, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Dajabon, dicto el 13 de octubre de 1998 la sentencia civil
No. 024, cuyo dispositivo dice asi: “Primero: Se pronuncia el de-
fecto en contra de las partes demandadas, sefiores Juan Guillermo
Zapatay/o Eulogio Ramiro Garcia (Victor); Segundo: Se declara
regular y valida la presente demanda en cobro de pesos, incoada
por la Cooperativa de Ahorros y Créditos Momoén Bueno Inc.,
contra los sefiores Juan Guillermo Zapata y/o Eulogio Ramiro
Garcia (Victor), por ser regular y valida y justa en el fondo; Terce-
ro: Se condena alos sefiores Juan Guillermo Zapata (Deudor) y/o
Eulogio Ramiro Garcia (Fiador), a pagar a favor de la Cooperativa
Momén Bueno Inc, la suma de cuarenta mil pesos
(RDD$40,000.00) mas los intereses acumulados a catorce mil cua-
trocientos cuarenta y siete con cuarenta centavos (RD$14,447.40);
Cuarto: Se condena a los sefnores Juan Guillermo Zapata (Deu-
dor) y/o Eulogio Ramiro Garcia (Fiador), al pago de los intereses
y moras, a partir de la fecha de su vencimiento y hasta la culmina-
cién de la presente demanda en cobro de pesos; Quinto: Se con-
dena a los sefiores Juan Guillermo Zapata y/o Eulogio Ramiro
Garcia, al pago de las costas y honorarios, ordenando su distrac-
cién a favor del Dr. Antonio Alberto Batista, quien afirma haber-
las avanzado en su totalidad; Sexto: Se comisiona al Alguacil de
Estrados Daniel Eligio Medina, para notificacion de la referida
sentencia”; b) que sobre el recurso interpuesto intervino la senten-
cia ahora impugnada cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero:
Declara bueno y valido el recurso de apelacion interpuesto por los
sefiores Juan Guillermo Zapata Estévez y Eulogio Ramiro Garcia,
contra la sentencia civil #024, del 13 de octubre de 1998, dictada
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Daja-
bon, por haber sido hecho en tiempo habil y de acuerdo con el ar-
ticulo 443 del Cédigo de Procedimiento Civil; Segundo: Rechaza
la solicitud hecha por la recurrida, de la comparecencia personal
de las partes, por los motivos antes dichos y por improcedente y
mal fundado en derecho; Tercero: Se rechaza también la solicitud
hecha por los recurrentes de revocacién de la sentencia, por su-
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puestamente haber violado la regla de que lo penal mantiene lo ci-
vil en estado, por los motivos ya dicho y por no tener aplicacion la
regla del articulo 3 del Coédigo de Procedimiento Criminal en el
presente caso; Cuarto: Esta Corte, actuando por propia autoridad
autoridad y contrario imperio, modifica el ordinal tercero de la
sentencia recurrida #024 del 13 de octubre de 1998, del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Dajabon, para que en
lo adelante se lea asi: “Se condena alos recurrentes Juan Guillermo
Zapata, deudor principal y Eulogio Ramiro Garcia, fiador, a pagar
a favor de la Cooperativa Momén Bueno Inc., la suma de veintisie-
te mil trescientos treinta y tres pesos con setenta y cinco centavos
(RD$27,333.75) mas los intereses vencidos y por vencer; que es la
suma que esta Corte entiende que realmente es debida a la recurri-
da; Quinto: Se rechaza la solicitud de la recurrida, en el sentido de
condenar a los recurrentes a la suma de quinientos mil pesos
(RD$500,000.00) de indemnizacién por los dafios y perjuicios por
ella sufridos, por estar este pedimento en contra de lo dispuesto
por el articulo 1153 del Cédigo Civil; Sexto: Se condena a los
recurrentes al pago de las costas del procedimiento, ordenando la
distraccién de las mismas, a favor del Dr. Antonio Alberto Batista,
abogado que afirma estarlas avanzando en su mayor parte”;

Considerando, que de conformidad con lo que dispone el ar-
ticulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion “en los asun-
tos civiles y comerciales el recurso de casacion se interpondra con
un memorial suscrito por abogado, que contendra todos los me-
dios en que se funda”;

Considerando, que para cumplir con el voto de la ley no basta la
simple enunciacion de los textos legales y de los principios juridi-
cos cuya violacién se invoca; que es indispensable que el recurren-
te desarrolle, en el memorial introductivo del recurso, los medios
en que lo funda y que explique en qué consisten las violaciones de
la ley y los principios juridicos invocados;

Considerando, que en el presente caso el recurrente no ha moti-
vado, ni explicado en qué consisten las violaciones de la ley, limi-
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tandose a invocar que la Corte a-qua “hizo una mala interpretacion
del derecho y una mala apreciacion de los hechos”, lo que consti-
tuye una motivacion insuficiente que no satisface las exigencias de
laley, por lo que en tales condiciones el recurso de casacion de que
se trata deviene inadmisible;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido
por un medio suplido por la Suprema Corte de Justicia, como ocu-
rre en el presente caso, el numeral 2 del articulo 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién dispone que las costas podran ser
compensadas.

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Juan Guillermo Zapata Estévez y Eulo-
gio Ramiro Garcia contra la sentencia dictada por la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 4 de
enero de 2000, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del pre-
sente fallo; Segundo: Compensa las costas.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma, en San-
to Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en su audiencia pu-
blica del 9 de agosto del 2006.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Her-
nandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia puablica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 9 DE AGOSTO DEL 2006, No. 6

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, del 1ro. de julio
de 1999.

Materia: Civil.

Recurrente: Anfbal Bravo y/o Anibal Bravo y Otquesta, y/o
Fundacion Anibal Bravo.

Abogado: Dr. Pedro E. Ramirez Bautista.

Recurrida: Pellice Motors Company C.A. (Nelly Rent a
Car).

Abogados: Dres. Tomas Reynaldo Cruz Tineo y Miguelina
Custodio Disla.

CAMARA CIVIL

Inadmisible

Audiencia publica del 9 de agosto de 2000.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Anibal Bravo y/o
Anibal Bravo y Orquesta, y/o Fundacién Anibal Bravo, institucio-
nes organizadas de conformidad con las leyes de la Republica Do-
minicana, con su domicilio y asiento social en el Residencial Las
Lauras 11, Edificio 6, Apto. 101, 1ra. Planta, de esta ciudad, debi-
damente representada por su presidente, Alejandro Anibal de los
Santos, dominicano, mayor de edad, cédula de identidad y electo-
ral num. 001-0075116-3, domiciliado y residente en el Residencial
Las Lauras 11, Edificio 6, Apto. 101, 1ra. Planta, de esta ciudad,
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contra la sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 1ro. de julio de 1999,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del representante del Magistrado Procurador
General de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 17 de abril de 2000, suscri-
to por el Dr. Pedro E. Ramirez Bautista, abogado de la parte recu-
rrente, en el cual se invocan los medios de casacion que se indican
mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 31 de mayo de 2000, suscrito
pot el Dr. Tomas Reynaldo Cruz Tineo por siy por la Dra. Migue-
lina Custodio Disla, abogados de la parte recurrida, Pellice Motors
Company C.A. (Nelly Rent a Car);

Vista la Ley nam. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Visto el auto dictado el 01 de agosto de 2006, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual llama al magistrado
José E. Hernandez Machado, juez de esta Camara, para integrar la
misma en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con la Ley nam. 926 de 1935;

La CORTE, en audiencia publica del 16 de enero de 2001, es-
tando presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Eglys Margarita
Esmurdoc y Julio Genaro Campillo Pérez, asistidos de la secreta-

rio, y después de haber deliberado los jueces signatarios de este
fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una de-
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manda civil en cobro de pesos, intentada por Pellice Motors Com-
pany, S.A., contra Anibal Bravo y/o Fundacién Anibal Bravo y/o
Anibal Bravo & Orquesta, la Camara Civil y Comercial de la Ter-
cera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional dict6 el 18 de junio de 1997, una sentencia cuyo disposi-
tivo es el siguiente: “Primero: Ratifica el defecto pronunciado en
audiencia contra la parte demandada: Anfbal Bravo y/o Funda-
cién Anibal Bravo y/o Anibal Bravo & Orquesta, por no compa-
recer, no obstante citacion legal; Segundo: Acoge parcialmente
las conclusiones presentadas en audiencia por la parte demandan-
te Pellice Motors Company, S.A., y en consecuencia: a) Condena a
Anfbal Bravo y/o Fundacién Anibal Bravo y/o Anibal Bravo &
Orquesta, al pago de la suma de cuarenta mil ochocientos cuarenta
y un pesos oro con 70/100 (RD$40,841.70), que le adeuda a Pelli-
ce Motors Company, S.A., por el concepto indicado; b) Condena a
Anibal Bravo y/o Fundacién Anibal Bravo y/o Anibal Bravo &
Orquesta, al pago de los intereses legales de la suma anterior, a
partir de la fecha de la demanda en justicia; c) Condena a Anibal
Bravo y/o Fundacién Anibal Bravo y/o Anibal Bravo & Orques-
ta, al pago de las costas del procedimiento, a favor y provecho de
los Dres. Tomas Reynaldo Cruz Tineo y Miguelina Custodio; d)
Comisiona al ministerial Raudo Luis Matos Acosta, alguacil ordi-
nario de éste tribunal para la notificacion de esta sentencia”; b) que
sobre esta sentencia intervino el fallo ahora impugnado en casa-
cién cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Declara como al
efecto declara bueno y valido en cuanto a la forma el recurso de
apelacion interpuesto por Anibal Bravo y/o Anibal Bravo y
Orquesta y/o Fundacién Anibal Bravo, contra sentencia de fecha
18 del mes de junio de 1997, marcada con el No. 205/93, dictada
por la Camara Civil y Comercial de la Tercera Circunscripcion del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por haber
sido interpuesto de conformidad con las reglas procesales que ri-
gen la materia; Segundo: Rechaza, como al efecto rechaza, en
cuanto al fondo el presente recurso por improcedente, mal funda-
do y carente te base legal y en consecuencia, Confirma, en todas
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sus partes la sentencia descrita precedentemente por los motivos
antes seflalados; Tercero: Condena como al efecto condena a la
parte recurrida al pago de las costas del procedimiento, ordenando
su distraccion en provecho del Dr. Tomas Reynaldo Cruz Tineo,
abogado que afirma estarlas avanzando en su totalidad”;

Considerando, que la parte recurrente en su memorial de casa-
cion propone los siguientes medios: Primer Medio: Violacién del
articulo 1315 del Codigo Civil, sobre el fardo de la prueba y falsos
motivos; Segundo Medio: Violacion al derecho de defensa; Ter-
cer Medio: Falsos motivos; Cuarto Medio: Violacién al Articulo
141, del Cédigo de Procedimiento Civil;

Considerando, que el recurrido, por su parte, plantea en su me-
morial de defensa que el presente recurso de casacion es inadmisi-
ble del pleno derecho, por haber sido éste interpuesto tardiamen-
te, pues la sentencia atacada fue notificada mediante acto 900/99,
de fecha 16 de julio de 1999 y el recurso de casacion fue interpues-
to nueve meses después de dicha notificacion, al tenor de lo que
establece el articulo 5 de la ey nim. 3726 sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que la parte recurrente deposito6 el 6 de junio de
2000 en la Secretaria General de esta Suprema Corte de Justicia un
escrito de réplica respecto al memorial de defensa depositado por
la parte recurrida; que el articulo 15 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion expresa que “los asuntos civiles seran llamados a la
vista de conformidad al rango de su inscripcion en el rol de au-
diencia. En seguida, los abogados de las partes leeran sus conclu-
siones, pudiendo depositar, ademas, escritos de ampliacién a sus
medios de defensa, de los cuales los del recurrente deberan ser no-
tificados a la parte contraria no menos de ocho dias antes de la au-
diencia, y los del recurrido en cualquier momento anterior a la au-
diencia”; que el estudio del expediente determina que no existe
constancia en el mismo de que la parte recurrente haya notificado
a la parte recurrida, como era su deber, su escrito de ampliacion y
réplica; que, en consecuencia, el escrito de réplica depositado por
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la parte recurrente no cumplié con lo previsto en el articulo 15,
arriba citado, por lo que el mismo resulta no ponderable por ésta
Suprema Corte de Justicia;

Considerando, que el articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacioén establece que “en los asuntos civiles y comerciales el
recurso de casacion se interpondra con un memorial suscrito por
abogado, que contendra todos los medios en que se funda, y que
debera ser depositado en la Secretarfa de la Suprema Corte de Jus-
ticia, en los dos meses de la notificacion de la sentencia”;

Considerando, que el examen del expediente pone de manifies-
to que la sentencia recurrida fue notificada mediante acto del
900/99 de fecha 16 de julio de 1999, instrumentado por el minis-
terial Tarquino Rosario Espino, Alguacil Ordinario de la Camara
Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, por lo que de acuerdo ala
disposicion legal arriba copiada, el plazo para recurrir en casacion
se encontraba ventajosamente vencido el 17 de abril de 2000, fe-
cha en que fue depositado en la Secretaria General de la Suprema
Corte de Justicia el memorial de casacion a cargo de la parte recu-
rrente, por lo que el recurso de casacion de que se trata fue
interpuesto tardiamente, y por tanto, resulta inadmisible.

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Anfbal Bravo y/o Anibal Bravo vy
Orquesta, y /o Fundacién Anibal Bravo contra la sentencia dicta-
da por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo el 1ro. de julio de 1999, cuyo dispositivo se copia
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a la parte
recurrente al pago de las costas del procedimiento, con distraccion
en favor de los Dres. Tomas Reynaldo Cruz y Miguelina Custodio
Disla, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad,

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del
9 de agosto de 20006.
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Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Her-
niandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia puablica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 23 DE AGOSTO DEL 2006, No. 7

Sentencia impugnada: Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la
Corte de Apelacion de Barahona, del 17 de
marzo del 2000.

Materia: Civil.

Recurrente: Consuelo Gonzilez.

Abogados: Licdos. Alejandro H. Ferreras Cuevas y Julio E.
Gonzales Diaz.

Recurrido: Braudilio Gonzilez.

CAMARA CIVIL

Inadmisible

Audiencia publica del 23 de agosto 2000.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta la sen-
tencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Consuelo Gonza-
lez, dominicana, mayor de edad, cédula de identidad y electoral
num. 078-0001207-5, domiciliada y residente en la ciudad de Ney-
ba, contra la sentencia dictada el 17 de marzo del 2000, por la Ca-
mara Civil, Comercial y de Trabajo de la Corte de Apelacion de
Barahona, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, el cual termina asi: “Que procede rechazar el recurso de

casacion interpuesto por la sefiora Consuelo Gonzalez, contra la
sentencia dictada por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la
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Corte de Apelacion de Barahona, en fecha 17 del mes de marzo de
20007

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 8 de junio de 2000, suscri-
to por los Licdos. Alejandro H. Ferreras Cuevas y Julio E. Gonza-
les Diaz, abogados de la parte recurrente en el cual se invocan los
medios de casacién que se indican mas adelante;

Visto la resoluciéon nim. 450-2001, dictada por el Pleno de esta
Suprema Corte de Justicia el 6 de junio del 2001, mediante la cual
se declar6 el defecto en contra de la parte recurrida, Braudilio
Gonzialez;

Vista la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997, y los articulos 1, 5y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 14 de agosto de 2002, es-
tando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa Ber-
gés Dreyfous y José E. Hernandez Machado, asistidos de la secre-

tario, y después de haber deliberado los jueces signatarios de este
fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda nulidad de venta, interpuesta por la actual recu-
rrente contra el recurrido, el juzgado de Primera Instancia de
Bahoruco dicto, el 22 de septiembre del 1999 una sentencia cuyo
dispositivo es el siguiente: “Primero: Ratificar como al efecto rati-
ficamos el defecto pronunciado en audiencia, contra la parte de-
mandada por no haber comparecido; Segundo: Rechazar como al
efecto rechazamos, las conclusiones de la parte demandante por
no reposar en base legal; Tercero: Comisionar como al efecto co-
misionamos, al alguacil de estrados de este tribunal, para la notifi-
cacién de la presente sentencia”; b) que sobre el recurso de apela-
cién interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada con el si-
guiente dispositivo: “Primero: Ratifica el defecto pronunciado
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contra la parte intimada, Braudilio Gonzalez por falta de concluir,
no obstante citacion legal; Segundo: Declara regular y valido en
cuanto a la forma el recurso de apelacién interpuesto por la sefiora
Consuelo Gonzalez, por mediaciéon de su abogado legalmente
constituido, Dr. Julio E. Gonzalez Diaz, por haber sido hecho en
tiempo habil y de conformidad con la ley; Tercero: Confirma en
cuanto al fondo, la sentencia civil num. 067, de fecha 22 de sep-
tiembre del ano 1999, dictada por el juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Bahoruco, por los motivos expuestos;
Cuarto: Comisiona al ministerial José Bolivar Medina Feliz, algua-
cil de estrados de esta corte, a fin de que notifique la presente sen-
tencia interviniente; Quinto: Compensa las costas”;

Considerando, que la recurrente en su memorial propone los si-
guientes medios de casacion: Primer Medio: Violacion del articu-
lo 1582 del Cédigo Civil; Segundo Medio: Violacion al articulo
1109 del Codigo Civil; Tercer Medio: Violacion al articulo 51 de
la Ley 301;

Considerando, que en el desarrollo de sus medios de casacion,
la recurrente alega, en sintesis, “que existe un acto de venta que es
el caso que nos ocupa, donde al realizarse el mismo, dolo, el cual es
causa de nulidad”, segun el articulo 1116 del Cédigo de Procedi-
miento Civil Dominicano, el cual dice, “el dolo es causa de nulidad
cuando los medios expuestos en practica por uno de los contra-
tantes son tales, que de evidenciados que sin ellos no hubiese con-
tratado la otra parte”; “violacion al articulo 1109, del Codigo Civil,
el cual dice, no hay consentimiento valido, si ha sido dado por
errot, arrancado por violencia o sorprendido por dolo”; “violacion
al articulo 51 de la Ley 301, el cual dice, los actos hechos en con-
vencién a los articulos 11, 15, 16, (a y ¢), 17, 23, 31 y 47, de esta
misma ley, seran nulas si no estan firmadas por las partes”; que el
dolo es la maniobra empleada por una persona con el fin de enga-
flar a otra y determinarla a otorgar acto juridico; que se ha podido
ver claramente que en el caso de la especie ha habido violacion a

los articulos citados “por tratarse de la confeccién de un acto de
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venta donde una de las partes no estuvo presente ni nunca firmo,
sino que su hijo “se hizo firmar un acto de venta por ante el nota-
rio Arcadio Pérez Cuevas, donde figuraban ¢l y la sefiora como
compradores y la sefiora Rodolis Cuevas, como vendedora cosa
esta que el seflor Braudilio Gonzalez (hijo) no debi6 figurar en di-
cho acto, porque la unica y legitima compradora en dicha venta lo
era Consuelo Gonzalez y su hija Armelia Cuevas”;

Considerando, que para cumplir el voto de la ley no basta indi-
car en el memorial de casacién la violacién de un principio juridico
o de un texto legal, sino que es preciso que se indiquen las razones
por las cuales la sentencia impugnada ha desconocido ese princi-
pio o violado ese texto legal; que, en ese orden, la parte recurrente
debe articular un razonamiento juridico atendible, que permita de-
terminar a la Suprema Corte de Justicia si en el caso ha habido o
no violacién a la ley;

Considerando, que el recurrente se ha limitado a hacer una ex-
posicion incongruente de los hechos y una critica de conjunto de
la sentencia impugnada, asi como a transcribir articulos sin preci-
sar ningun agravio determinado, ni sefialar a la Suprema Corte de
Justicia, como es su deber, cuales puntos, conclusiones o argu-
mentos de sus conclusiones no fueron respondidos de manera ex-
presa por la Corte a-qua, o cuales piezas o documentos no fueron
examinados, no conteniendo el memorial una exposicién o desa-
rrollo ponderable de los medios propuestos, lo que hace imposi-
ble que la Suprema Corte de Justicia actuando como Corte de
Casacion pueda examinar el presente recurso;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido
por un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia,
como ocurre en el presente caso, el numeral 2, del articulo 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién permite que las costas
puedan ser compensadas.

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por la Consuelo Gonzalez, contra la senten-
cia dictada el 17 de marzo del 2000, por la Camara Civil, Comercial
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y de Trabajo de la Corte de Apelacion de Barahona, cuyo dispositi-
vo figura en parte anterior de este fallo; Segundo: Compensa las
costas procedimentales.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del
23 de agosto de 2000.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Margarita A. Tavares, Ana
Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia puablica del
dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 23 DE AGOSTO DEL 2006, No. 8

Sentencia impugnada: Céamara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, del 14 de
septiembre de 1999.

Materia: Civil.

Recurrente: Banco Popular Dominicano, C. por A.

Abogados: Licdos. Felipe Novoa , Cristian Zapata Santana
y Carmen A. Taveras V.

Recurrida: Elsa Altagracia Pérez.

Abogados: Lic. Luis de la Cruz E. y Dr. Nelson A. Velez
Rosa.

CAMARA CIVIL

Rechaza

Audiencia publica del 23 de agosto de 2006.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta la sen-
tencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Banco Popular
Dominicano, C. por A., entidad bancaria organizada y existente de
conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, con su
domicilio social y oficina principal ubicado en el edificio Torre Po-
pular, marcado con el nim. 20 de la Avenida John F. Kennedy, es-
quina Maximo Gémez, de esta ciudad, debidamente representada
por Esteban Alonso Ramirez, dominicano, mayor de edad, casa-
do, cédula de identidad y electoral num. 001-0202010-4, domici-
liado y residente en esta ciudad, contra la sentencia dictada por la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon de Santo
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Domingo el 14 de septiembre de 1999, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Felipe Novoa por
si y por el Lic. Cristian Zapata, abogados de la parte recurrente;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Luis de 1a Cruz E.,
abogado de la parte recurrida, Elsa Altagracia Pérez;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, el cual termina asi: “Dejar a la soberana apreciacion de la
Suprema Corte de Justicia, la solucién del asunto de que se trata”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 2 de febrero de 2000, sus-
crito por los Licdos. Cristian Zapata Santana y Carmen A. Taveras
V., abogados de la parte recurrente, en el cual se invocan los me-
dios de casacion que se indican mas adelante;

Visto, el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 29 de febrero de 2000, suscri-
to por el Dr. Nilson A. Veléz R., abogado de la parte recurrida,
Elsa Altagracia Pérez;

Vista la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley nam. 156
de 1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Visto el auto dictado el 2 de agosto de 20006, por el Magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Cimara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual llama al magistrado
José E. Hernandez Machado para integrar la misma en la delibera-

cion y fallo del recurso de que se trata, de conformidad con las Le-
yes nims. 926 de 1935;

La CORTE, en audiencia publica del 20 de diciembre de 2000,
estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Eglys Margarita
Esmurdoc y Julio Genaro Campillo Pérez, asistidos de la secreta-
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rio, y después de haber deliberado los jueces signatarios de este fa-
llo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda civil en devolucién de dinero y reparacion de da-
flos y perjuicios incoada por Elsa Altagracia Pérez, en contra del
Banco Popular Dominicano C. por A., la Camara Civil y Comer-
cial de la Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Nacional, dicto el 13 de octubre de 1997, una sen-
tencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Rechaza por im-
procedente y mal fundada la solicitud que nos hace la parte de-
mandada de que sea declarada inadmisible la presente demanda en
devolucion de dinero y reparacion de dafios y perjuicios, intentada
por la senora Flsa Altagracia Pérez, en su contra; Segundo: Orde-
na la continuacion del conocimiento de la presente demanda en la
audiencia que tendremos a bien celebrar el dfa martes que contare-
mos a 28 del mes de octubre de 1997, a las 9:00 horas de la mafa-
na; Tercero: Reserva las costas para que sigan la suerte de lo prin-
cipal”; b) que sobre el recurso interpuesto intervino la sentencia
ahora impugnada en casacion cuyo dispositivo es el siguiente:
“Primero: Acoge en cuanto ala forma, y rechaza en cuanto al fon-
do el recurso de apelacién interpuesto por el Banco Popular Do-
minicano, C. por A., contra la sentencia No. 4475/91 de fecha 13
de octubre de 1997, dictada por la Camara Civil y Comercial de la
Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, por los motivos precedentemente expuestos;
Segundo: Confirma en todas sus partes la sentencia impugnada;
Tercero: Condena al Banco Popular Dominicano, C. por A., al
pago de las costas del procedimiento, ordenandose su distraccion
a favor y provecho del Dr. Nilson A. Veléz Rosa, abogado que
afirma haberlas avanzado en su mayor parte”;

Considerando, que la parte recurrente en su memorial de casa-
cion propone los siguientes medios: Primer Medio: Errénea in-
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terpretacion, falta de base, fondo prejuzgado; Segundo Medio:
Violacién del articulo 44 de la ley 834 del 1978;

Considerando, que un analisis de los dos medios propuestos
reunidos para su examen pot su vinculacién y por convenir a la so-
lucién del presente caso, la parte recurrente, en sintesis alega, que
la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en la exposicion de mo-
tivos expreso “que en consecuencia los dafios y perjuicios cuya re-
paracion reclama la hoy recurrida fueron ocasionados durante la
vigencia del embargo retentivo trabado, no después de su levanta-
miento, por lo que el alegato del recurrente de que la demandante
en primer grado carecia de interés es improcedente...”, que estos
motivos son violatorios de los principios de derecho mas elemen-
tales, toda vez que van directamente al fondo del proceso, y de-
muestran que ambos tribunales ya tenfan su intima conviccion
formada sobre la demanda en dafios y perjuicios y una decision
adelantada del caso, producto de una errénea interpretacion de los
documentos aportados por las partes, puesto que debieron decidir
unicamente en lo relativo a la falta de interés invocada por la parte
recurrente; que la litis de que se trata deviene en inadmisible por
falta de interés, debido a que la parte recurrida trab6é embargo re-
tentivo u oposicion en manos del Banco Popular Dominicano, C.
por A., en contra de su antiguo esposo sefior Manuel Antonio Ce-
dano, oposicion que fue posteriormente levantada, cumpliendo el
banco todas las condiciones que estableciera la recurrida Elsa
Altagracia Pérez, en su acto de desembargo o levantamiento de
oposicion; que de esto se infiere que entre las partes vinculadas en
la citada oposicién hubo acuerdo, ya que no se mantuvo el interés
de continuar el embargo, pues todas las partes suscribieron el acto
de levantamiento, y es ante tal desembargo, que la parte recurrente
invocé la inadmisibilidad por falta de interés; que la Corte a-qua al
decidir en el caso que la recurrida sufrié durante el embargo, sin
asumirlo como un supuesto sino como un hecho cierto, ha
manejado el fondo del asunto, por lo que se ha violado el articulo
44 de la Ley 834 del 1978;
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Considerando, que la sentencia impugnada en sus motivaciones
expresa lo siguiente: “que de los documentos que conforman el
expediente y a la vista de la sentencia recurrida, este tribunal ha
podido constatar lo siguiente: ...2) que el embargo retentivo fue le-
vantado en fecha 8 de mayo de 1991, mediante acto No. 274/91
del ministerial Clemente Sanchez G., Alguacil Ordinario de la Ter-
cera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, a instancia de la embargante Elsa Altagracia Pérez Ce-
dano; 3) que a la vista de la libreta correspondiente a la cuenta de
ahorros num. 103-3593-9, resulta que en el perfodo comprendido
en fechas 2 de abril hasta el 13 de abril de 1991 en el curso del em-
bargo retentivo trabado, el Banco Popular Dominicano, C. por A.,
autorizo retiros de la cuenta embargada hasta la concurrencia de
RID$63,000.00; 4) que en consecuencia los dafios y perjuicios cuya
reparacion reclama la hoy recurrida fueron ocasionados durante la
vigencia del embargo retentivo trabado, no después de su levanta-
miento, por lo que el alegato del recurrente de que la demandante
en primer grado carecia de interés es improcedente, que al haberlo
entendido asi el Juez hizo una correcta apreciacién de los hechos y
una justa aplicacion del derecho; que en cuanto al alegato del recu-
rrente de que el Juez a-quo al emitir su sentencia prejuzgo el fon-
do, resulta que del estudio de los motivos ponderados por el Juez
en su sentencia, inferimos que en los mismos se limita a senalar
que los hechos en apoyo a los cuales se hace la reclamacion tuvie-
ron lugar antes del levantamiento del embargo, sin hacer referen-
cia al fondo del asunto de que se trata, y en consecuencia este ale-
gato debe ser desestimado”; concluye la cita del fallo atacado;

Considerando, que el estudio de la sentencia impugnada y de los
documentos a que ella se refiere, pone de manifiesto que la parte
hoy recurrente justifica su solicitud de inadmisibilidad por falta de
interés en el hecho de que las partes embargante y embargada hi-
cieron un acuerdo transaccional para levantar el embargo retenti-
vo trabado en manos del tercero embargado Banco Popular Do-
minicano, C. por A., y es con este argumento que justifica la entre-
ga de la suma de RDD$63,000.00 de la cuenta embargada; que ante
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tal situacion le era imperativo a la Corte a-qua determinar en que
aspecto existia un interés juridicamente protegido por parte de la
recurrida, que justificara la admisibilidad de su pretension, el cual
solo se determinaria con el examen del momento en que fue reali-
zado el desembolso de las sumas embargadas, pues si bien es cier-
to que un desembargo voluntario da lugar a la entrega de las sumas
de dinero retenida y requeridas por el titular de la misma, lo que li-
bera de cualquier responsabilidad al tercero embargado, no menos
cierto es que este desembolso asi requerido solo es posible a partir
de la fecha del levantamiento del embargo, por acuerdo de las
partes y por la improcedencia o nulidad del mismo;

Considerando que es justamente el tiempo en que se realizé el
desembolso de la cuenta embargada el aspecto vital que debia exa-
minar el juez apoderado del asunto a fin de determinar el interés o
no de demandar que tenfa la parte ahora recurrida, pues el Banco
alega que pagd en acatamiento del acto que levanto la oposicion y
la recurrida por su parte afirma que el hecho cometido fue ante-
rior al levantamiento del embargo; que de los hechos que com-
prueba la Corte en su sentencia queda evidenciado que en el perio-
do comprendido entre las fechas del 2 de abril al 13 de abril del
afio 1991, el Banco Popular autoriz6 retiros ascendentes a la suma
de RD$63,000.00 de la cuenta niim. 103-3593-9, la cual estaba em-
bargada, y el levantamiento de dicho embargo ocurrié en fecha
posterior, es decir, el 8 de mayo de 1991,

Considerando, que la expresion de la Corte a-qua de que “los
dafos y perjuicios cuya reparacion reclama la hoy recurrida fueron
ocasionados durante la vigencia del embargo retentivo trabado, no
después de su levantamiento”, no da lugar a determinar de ante-
mano, a juicio de esta Corte de Casacion, lo que haran los jueces
inferiores al momento de conocer el fondo del caso de que se tra-
ta, pues lo que ha realizado el tribunal de alzada es sefialar que el
hecho en que la recurrida y demandante original hace descansar su
reclamacion (dafos y perjuicios por el desembolso de sumas em-
bargadas) ocurrié en un momento anterior al acuerdo transaccio-
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nal y desembargo invocado por la recurrente y es en esa virtud que
se justifica el interés de dicha recurrida demandar en justicia; que
las cosas asi planteadas era el razonamiento que podia utilizar el
Juez apoderado del conocimiento del caso para determinar la
pertinencia o no de la inadmisibilidad solicitada;

Considerando, que el articulo 44 de la Ley nam. 834 del 15 de
julio de 1978, dispone que “constituye una inadmisibilidad todo
medio que tienda a hacer declarar al adversario inadmisible en su
demanda, sin examen del fondo...”; que contrario a lo aducido por
la parte recurrente, el fondo de la demanda en dafios y perjuicios
incoada por Elsa Altagracia Pérez atin no ha sido conocido ni exa-
minado por los tribunales de primer y segundo grado, toda vez
que no solo no ha intervenido condenacién en perjuicio del banco
recurrente, sino que no se observa en parte alguna de la sentencia
impugnada que hayan sido verificados los elementos de juicio ne-
cesarios para que sea retenida la responsabilidad civil que pueda
dar lugar a reparar los dafios y perjuicios invocados, tales como
son la falta, el perjuicio y el vinculo de causalidad entre esos
hechos, lo que no ha ocurrido en la especie;

Considerando, que ademas, la sentencia impugnada revela que
ella tiene una motivacion pertinente que justifica su dispositivo, lo
que ha permitido a la Suprema Corte de Justicia, como Corte de
Casacion, verificar que en la especie se ha hecho una correcta apli-
cacion de la ley; que, por tanto, la sentencia impugnada no adolece
de los vicios denunciados, por lo que procede rechazar los medios
examinados, y con ello, el presente recurso de casacion;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por el Banco Popular Dominicano, C. por A. contra la
sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo el 14 de septiembre de 1999, cuyo
dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Condena a la parte recurrente al pago de las costas del procedi-
miento, con distracciéon de las mismas en provecho del Dr. Nilson
A. Vélez Rosa, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.
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Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del
23 de agosto de 2000.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Margarita A. Tavares, Ana
Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado. Grimilda
Acosta, Sectretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia puablica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 23 DE AGOSTO DEL 2006, No. 9

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, Quinta
Sala, 28 de agosto del 2003.

Materia: Civil.
Recurrente: Margarita Pérez Guzman.
Abogadas: Licdas. Marfa Teresa Contreras Rosario y Telma

Taveras Lorenzo.
Recurrida: Francisca de la Cruz.

Abogados: Dr. Manuel W. Medrano Vasquez y Licdos.
Ramoén Emilio Herndndez y Manuel H. Valdez.

CAMARA CIVIL
Rechaza

Audiencia publica del 23 de agosto de 2006.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta la sen-
tencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Margarita Pérez
Guzman, dominicana, mayor de edad, soltera, empleada, cédula
de identidad y electoral nim. 001-001182-5, domiciliada y resi-
dente en el Naranjito No. 10, sector San Antén, Distrito Nacional,
contra la sentencia dictada el 28 de agosto de 2003, por la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, Quinta Sala, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, el cual termina asi: “Que procede rechazar el recurso de
casacion interpuesto, contra la sentencia civil No. 2901, de fecha
28 de julio del afio 2002, dictada por la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion de Santo Domingo”;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 24 de noviembre de 2003,
suscrito por las Licdas. Marfa Teresa Contreras Rosario y Telma
Taveras Lorenzo, abogadas de la parte recurrente, en el cual se in-
vocan los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 8 de enero de 2004, suscrito
por el Dr. Manuel W. Medrano Vasquez y los Licdos. Ramén Emi-
lio Hernandez y Manuel H. Valdez, abogados de la parte recurrida
Francisca de la Cruz;

Vista la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Visto el auto dictado el 3 de mayo de 2006, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual llama a las magistradas
Margarita A. Tavares y Ana Rosa Bergés Dreyfous, jueces de esta
camara, para integrar la misma en la deliberacion y fallo del recur-

so de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley num.
926 de 1935;

LLa CORTE, en audiencia publica del 9 de junio de 2004, estan-
do presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc y José E. Hernandez Machado, asisti-
dos de la secretario, y después de haber deliberado los jueces
signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda civil en rescision de contrato, cobro de alquileres
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y desalojo, incoada por Margarita Pérez Guzman contra Francisca
dela Cruz, el Juzgado de Paz de la Cuarta Circunscripcion del Dis-
trito Nacional, dicté el 3 de septiembre de 2001, una sentencia
cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Declara buena y valida
en cuanto a la forma y el fondo la presente demanda interpuesta
por la sefiora Margarita Pérez Guzman, contra la sefiora Francisca
de la Cruz, por haber sido hecha conforme al derecho; Segundo:
Se acoge en parte las conclusiones de la parte demandante; Terce-
ro: Se condena a la sefiora Francisca de la Cruz, inquilina, a pagar-
le a la seflora Margarita Pérez Guzman, propietaria, la suma de
cincuenta y cuatro mil pesos (RD$54,000.00), por concepto de al-
quileres vencidos y dejados de pagar correspondientes a mensuali-
dades desde diciembre del 1999 hasta junio del afio 2001, los que
ascienden a la totalidad de cincuenta y cuatro mil pesos
(RIDD$54,000.00), mas el pago de los intereses legales de esta suma
a razén de un uno (1%) por ciento, a partir de la fecha de la de-
manda, asi como al pago de las mensualidades que vencieren en el
transcurso del procedimiento; Cuarto: Se ordena el desalojo in-
mediato de la sefiora Francisca de la Cruz, inquilina, o cualquier
otra persona que esté¢ ocupando el apartamento num. 4 de la calle
4, del edificio 7 del sector de Villa Duarte de esta ciudad; Quinto:
Se ordena la rescision del contrato de inquilinato intervenido en-
tre las partes, por falta del pago de la inquilina; Sexto: Se condena
ala sefiora Francisca de la Cruz, inquilina, al pago de las costas del
procedimiento, ordenando su distraccién en provecho de la Licda.
Marfa Teresa Contreras, quien afirma estarlas avanzando en su to-
talidad; Séptimo: Se comisiona al ministerial Ramoén Antonio Ba-
tista Soto, alguacil de Estrados del Juzgado de Paz de la Cuarta
Circunscripcién del Distrito Nacional, para que notifique la pre-
sente decision”; b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto
intervino la sentencia ahora impugnada con el siguiente dispositi-
vo: “Primero: Se declara bueno y valido en cuanto a la forma el re-
curso de apelacion incoado por la sefiora Francisca de la Cruz, y
en cuanto al fondo revoca en todas sus partes la sentencia nam.
0367-01-00173, de fecha 19 del mes de julio del anio 2001, emitida
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por el juez de Paz de la Cuarta Circunscripcion del Distrito Nacio-
nal; Segundo: Se rechaza la demanda en rescision de contrato, co-
bro de alquileres y desalojo incoada por la sefiora Margarita Pérez
Guzman, por los motivos expuestos en el cuerpo de la presente
decision; Tercero: Se condena a la parte recurrida sefiora Margari-
ta Pérez Guzman al pago de las costas a favor de los Licdos. Ra-
moén Emilio Hernandez Rodriguez, Manuel H. Valdez y el Dr. Ma-
nuel W. Medrano Vasquez, abogados de la parte recurrente, quie-
nes afirman habetlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que la parte recurrente en su memorial de casa-
cién propone los siguientes medios; “Primer Medio: Violacion al
articulo 1714 y 1728 del Codigo Civil; Segundo Medio: Viola-
cion al articulo 1741 del Codigo Civil; Tercer Medio: Violacion al
articulo 1134 del Cédigo Civil; Cuarto Medio: Violacion al ar-
ticulo 1315 del Codigo Civil”;

Consideracion, que en el desarrollo de sus medios de casacion,
reunidos, la recurrente alega, que la sentencia impugnada revoco
de manera ilegal la sentencia apelada ya que en ella expresa no ha-
ber visto el contrato de alquiler en el expediente pero los jueces de
paz jamas fallan sin haber contrato de inquilinato sea verbal o es-
crito; que la pagina 3 de la sentencia de primer grado no fue vista,
en que se sefiala los documentos depositados por la demandante y
que sefiala el contrato verbal num. 11792 del 9 de noviembre de
1999; que solo este dato aniquila la sentencia impugnada, ya que
en su considerando 3 de la pagina 17 el tribunal senala que no vio
el contrato, pero el juez de primera instancia sefiala en su sentencia
la existencia del contrato, su nimero y fecha, lo que indica que el
juez no analizé niley6 la sentencia que revocd ni documento algu-
no; que la Corte violento el articulo 1741 del Codigo Civil, a sa-
biendas de que la inquilina no ha honrado su pago, porque si bien
la inquilina le presto a mi representada la suma de RDD$100,000.00,
mi cliente le pagé RD$28,000.00 sélo adeudandole
RID$72,000.00; y esa es la razon por la cual la inquilina no ha paga-
do; que ambas hicieron demandas, una en cobro de pesos y la otra



Primera Camara de la Suprema Corte de Justicia 229

en desalojo por falta de pago, las cuales son acciones diferentes;
que mi representada proboé con los documentos depositados que
ella es la propietaria del apartamento el cual fue comprado al
INVI;

Considerando, que el estudio de la sentencia impugnada revela
que la Corte a-qua, al examinar los documentos del expediente,
comprobé la existencia de un documento firmado en fecha 8 de
noviembre entre las sefloras Margarita Pérez Guzman y Francisca
de la Cruz, donde se hace constar que la recurrente recibi6 la suma
de cien mil pesos (RD$100,000.00) de manos de la recurrida con
fines de compratrle el apartamento objeto de la litis propiedad de
dicha recurrente, y que ésta debia presentar los papeles de propie-
dad, para formalizar la venta en el transcurso de esa semana (sic);
que posteriormente mediante acto num. 6/2000 de fecha 16 de fe-
brero del 2000 las partes decidieron revocar el acuerdo anterior
declarando la recurrida que daba recibo de descargo a la recurren-
te por la suma de veintiocho mil pesos (RID$28,000.00) que le ha-
bia devuelto por concepto de los cien mil pesos (RDD$100,000.00)
que ella habfa dado como avance a la compra del referido inmue-
ble, de donde se desprende la existencia de una deuda a cargo de
Margarita Pérez por la suma de setenta y dos mil pesos
(RD$72,000.00) a favor de Francisca de la Cruz; que, sigue dicien-
do la Corte a-qua, Margarita Pérez Guzman no ha probado al tri-
bunal la existencia del contrato de inquilinato, ni verbal , ni escrito
entre las partes y que para incoar una demanda en desalojo por fal-
ta de pago es preciso la existencia de un contrato de conformidad
con lo establecido en el articulo 1714 del Codigo Civil; que es pre-
ciso sefalar que si la seflora Margarita Pérez entendia que Francis-
ca de la Cruz estaba ocupando su inmueble de manera ilegal, en el
caso de la especie, existen otros procedimientos a los que podia re-
currir la hoy recurrida, pero no demandar en desalojo por falta de
pago ya que se puede determinar claramente que entre las partes
existia un acuerdo de compra, con relacién al inmueble que se pre-
tendia desalojar, y que al revocarse el mismo y no devolverse la to-
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talidad del dinero que se dio como avance, es claro para el tribunal,
que existia una deuda por parte de la actual recurrente; que la Cor-
te pudo comprobar ademas que en el expediente reposa el acto
nium. 364/2001 de fecha 25 de abril del afio 2001, contentivo de
un mandamiento de pago hecho a requerimiento de la sefiora
Francisca de la Cruz, donde se le intimaba a la sefiora Margarita
Pérez Guzman al pago de la suma de setenta y dos mil pesos
(RD$72,000.00), estableciendo que eran valores adeudados por
incumplimiento del contrato firmado entre las partes en fecha 8
de noviembre del 1999, asi como consta depositado el acto num.
41/5/2001 contentivo de una demanda en tresolucion judicial y
reparacion de danos y perjuicios incoada por la sefiora Francisca
de la Cruz en perjuicio de la sefiora Margarita Pérez Guzman,
generados por el incumplimiento del mismo contrato de opcion a
compra, relativo al mismo inmueble que se pretendia desalojar por
falta de pago por ante el Juzgado de Paz de la Cuarta
Circunscripcion;

Considerando, que tal y como se puede evidenciar, de lo apre-
ciado por la Corte a-qua se desprende que aparte de que la hoy re-
currente no probo ante ella la existencia de un contrato de inquili-
nato, lo que si comprobo la Corte a-qua es que entre ella y la recu-
rrida existi6 un acuerdo de compra venta del inmueble, por el cual
la recurrente recibié RD$100,000.00 de los cuales devolvid
RD$28,000.00 restando pagatle a la recurrida RD$72,000.00, que
aun adeudaba;

Considerando, que para formar su conviccion en el sentido que
lo hicieron los jueces del fondo ponderaron, en uso de sus faculta-
des, los documentos de las litis a que se ha hecho mencion; que ta-
les comprobaciones constituyen cuestiones de hecho cuya apre-
ciacion pertenece al dominio exclusivo de los jueces del fondo,
cuya censura escapa al control de la casacion siempre y cuando,
como en la especie, en el ejercicio de dicha facultad no se haya in-
currido en desnaturalizacién de los mismos; que ademas la senten-
cia impugnada revela que ella contiene una relacion de los hechos
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de la causa, a los que han dado su verdadero sentido y alcance, asi
como una motivacion suficiente y pertinente que justifican su dis-
positivo, lo que ha permitido a la Suprema Corte de Justicia, como
Corte de Casacion, verificar que en la especie se ha hecho una
correcta aplicacién de la ley; que por tanto, los medios del recurso
carecen de fundamentos y deben ser desestimados.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Margarita Pérez Guzman, contra la sentencia dicta-
da por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Nacional, Quinta Sala, el 28 de agosto de 2003,
cuya parte dispositiva figura en otro lugar de este fallo; Segundo:
Condena a la parte recurrente al pago de las costas procesales, con
distraccion de las mismas a favor del Dr. Manuel W. Medrano Vis-
quez y los Licdos. Ramoén Emilio Hernandez y Manuel H. Valdez,
abogados de la parte recurrida, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del
23 de agosto de 2000.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Margarita A. Tavares, Ana
Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia puablica del
dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 23 DE AGOSTO DEL 2006, No. 10

Ordenanza impugnada:  Juez Segundo Sustituto de Presidente de la
Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de San Pedro de Macoris, del 24 de

abril del 2002.
Materia: Civil.
Recurrente: Luis Robles Rodriguez.
Abogados: Dres. Pedro Ramoén Castillo y Fidias F. Aristy.
Recurrido: Ramoén Berrios.
Abogados: Lic. Julio César Pefia Ovando y Dres. Rafael

Octavio Ramirez y Marcos Rijo Castillo.

CAMARA CIVIL

Cuasa
Audiencia publica del 23 de agosto de 2006.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta la sen-
tencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Luis Robles Ro-
driguez, dominicano, mayor de edad, casado, comerciante, cédula
de identidad y electoral nim. 028-0016080-2, domiciliado y resi-
dente en la casa num. 85 de la calle Altagracia de la ciudad de Hi-
gliey, contra la ordenanza dictada en atribuciones de referimiento
por el Juez Segundo Sustituto de Presidente de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris, en
funciones de Presidente de dicha Corte, el 24 de abril de 2002,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Benito Valerio
Comas, en representacion de los Dres. Pedro Ramoén Castillo y Fi-
dias F Aristy, abogados de la parte recurrente;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Julio César
Pefia Ovando, abogado de la parte recurrida Ramoén Berrios;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, el cual termina asi: “Que procede rechazar el recurso de
casacion interpuesto por el sefior Luis Robles Rodriguez, contra la
Ordenanza No. 92-02, de fecha 24 de abril del afio 2002, dictada
por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del De-
partamento Judicial de San Pedro de Macoris”;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 9 de septiembre de 2002,
suscrito por los Dres. Fidias F. Aristy y Pedro Castillo Cedefio,
abogados de la parte recurrente, en el cual se invocan los medios
de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 15 de octubre de 2002, sucti-
to por los Dres. Rafael Octavio Ramirez Garcfa y Marcos Rijo
Castillo, abogados de la parte recurrida Ramoén Berrios;

Vista la Ley nam. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 9 de abril de 2003, estando
presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente; Eglys
Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés
Dreyfous y José E. Hernandez Machado, asistidos de la secretario,
y después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la ordenanza impugnada y en los docu-
mentos que la sostienen, se puede apreciar lo siguiente: a) que, con
motivo de una demanda en referimiento tendiente a la suspension
de la ejecucion provisional de una ordenanza de referimiento, in-
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coada por el ahora recurrente contra el recurrido, el Juez Segundo
Sustituto del Presidente de la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion de San Pedro de Macotis, en funciones de Presiden-
te de dicha Corte, emiti6 la ordenanza hoy atacada, cuyo dispositi-
vo se expresa asi: “Primero: Rechazando la declaratoria de inad-
misibilidad referente a la demanda de que se trata sobre la base de
los motivos expuestos por la parte demandada, empero declaran-
dola en atencion alos medios suplidos de oficio precedentemente;
Segundo: Compensando las costas del procedimiento”;

Considerando, que el recurrente de quien se trata propone en
apoyo de su recurso los medios de casacion siguientes: “Primer
Medio: Violacién del articulo 137 de la Ley 834, del afio 1978, y
falta de estatuir.- Segundo Medio: Falta de base legal”;

Considerando, que el primer medio plantea en esencia, que “el
criterio sostenido por la sentencia ahora recurrida en el sentido de
que el juez-presidente no esta en capacidad de disponer la suspen-
sion de la ejecucion de las ordenanzas de referimiento, y que éste
principio solamente puede ceder en el caso de violacion del dere-
cho de defensa, es una interpretacion muy limitada de la ley, por lo
que estamos frente a una falsa o limitada aplicacion del articulo
141 de la Ley 834 de 1978 y violacion de su articulo 1377, cuestion
omitida en la ordenanza atacada, “incurtiendo en falta de estatuir”,
culminan los alegatos incursos en este medio;

Considerando, que el juez a-quo expuso en su fallo que la deci-
sién cuya ejecucion provisional se pretende suspender, “se trata de
una ordenanza de referimiento que por mandato expreso de la ley
es ejecutoria de pleno derecho” y que, en esa virtud, “el juez Presi-
dente de la Corte no esta en capacidad, bajo ningtin concepto, de
disponer la suspension de la ejecucion” de tales ordenanzas, “por
ser la propia ley que les otorga el beneficio de la ejecucion provi-
sional”; que, continua razonando el magistrado a-quo, “ese princi-
pio unicamente cederia frente a la hipétesis de que el demandante
de la suspension produjera medios tendentes al establecimiento de
que su sagrado derecho de defensa fue violado gravemente en
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ocasion de la instancia de référé que produjera el fallo impugnado,
nada de lo cual acontece”en el caso de que se trata, por lo que no
procede la suspension solicitada al “no haber de por medio ningin
alegato ni ningun indicio que apunte hacia la violacion al derecho
de defensa del hoy demandante”;

Considerando, que esta Corte de Casacion ha sostenido el crite-
rio, procurando atemperar el rigor de la ejecucion provisional de
pleno derecho de las ordenanzas de referimiento, en beneficio de
situaciones que impliquen un atentado serio a los derechos de la
parte interesada, lo que ratifica en esta ocasion, en el sentido de
que el presidente de la corte de apelacion, en virtud de los articulos
140 y 141 de la Ley num. 834 de 1978, pueda ordenar dicha sus-
pension en casos excepcionales, tales como: sila decision obtenida
en primera instancia lo ha sido en violacion flagrante de la ley; por
un error manifiesto de derecho; por el juez haber excedido los po-
deres que le son atribuidos por la ley; o cuando la decision recurri-
da esta afectada de una nulidad evidente o ha sido el producto de
un error grosero, o cuando ha sido pronunciada en violacién del
derecho de defensa de la parte que persigue la suspension, o, en
fin, dictada por un juez incompetente;

Considerando, que, como se observa en la motivacion transcri-
ta precedentemente, el juez a-quo se limité a manifestar, para esta-
tuir como lo hizo, que la suspension de que se trata sélo podria ser
ordenada en “la hipétesis de que el demandante de la suspension
produjera medios tendentes al establecimiento de que su sagrado
derecho de defensa fue violado gravemente..., nada de lo cual
acontece de cara al presente caso” (sic), por lo que fue rechazada la
suspension solicitada, recalcando en beneficio de ese rechaza-
miento la inexistencia de “ningun alegato ni indicio que apunte ha-
cia la violacién del derecho de defensa” del ahora recurrente;

Considerando, que, en esas circunstancias, resulta evidente que
dicho juez omiti6é ponderar la posibilidad de que en la especie, in-
dependientemente de la ausencia de indicios en torno a la viola-
cion del derecho de defensa, descartados por ¢l con motivos ob-
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viamente insuficientes, como se ha visto, pudiera existir alguna
otra situacion especifica grave que justificara la suspension de-
mandada, al tenor de las causas excepcionales sefaladas anterior-
mente; que, por tales razones, resulta ostensible que la ordenanza
criticada adolece de los vicios y violaciones denunciados en el me-
dio analizado, e igualmente de una insuficiente motivacion, impli-
cativa de la omision de estatuir alegada, en relacién con la falta de
pruebas o “indicios” sobre la violacion al derecho de defensa en la
instancia que culminé con la ordenanza cuya suspension ha sido
perseguida por el hoy recurrente, por lo que procede casar la deci-
sion recurrida, sin necesidad de examinar el otro medio de casa-
ci6n propuesto;

Considerando, que las costas procesales pueden ser compensa-
das, en virtud del articulo 65 —numeral 3- de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion.

Por tales motivos, Primero: Casa la ordenanza dictada en atri-
buciones de referimiento el 24 de abril del ano 2002, por el Juez
Segundo Sustituto de Presidente de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris, en funciones
de presidente de dicha Corte, cuyo dispositivo se reproduce en
otro lugar de este fallo, y envia el asunto por ante el Juez Presiden-
te de la Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la Corte de Apela-
cién de la provincia de Santo Domingo, en las mismas atribucio-
nes; Segundo: Compensa las costas procedimentales.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del
23 de agosto de 2000.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Margarita A. Tavares, Ana
Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado. Grimilda
Acosta, Sectretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia puablica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 23 DE AGOSTO DEL 2006, No. 11

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de San Francisco de Macotis, del 10
de octubre del afio 2003.

Materia: Civil.

Recurrentes: Manuel Enrique Francisco Nufiez y compartes.

Abogados: Dr. Manuel Gonzalez Jiménez.

Recurrida: Maritza Rafaela Hernandez Espino.

CAMARA CIVIL

Cuasa
Audiencia publica del 23 de agosto de 2006.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta la sen-
tencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Manuel Enrique
Francisco Nufiez, Modesto Francisco Nufiez, Rosalia Francisco
Nufez, Virgen Francisco Nufiez, Francisca Francisco Nufiez,
Gregorio de la Cruz Nufiez y Carmelo Francisco Nufiez, todos
dominicanos, mayores de edad, portadores de las cédulas de iden-
tidad y electoral nams. 066-0004090-4, 066-0001761-7,
066-0000697-4, 066-004164-1, 066-0000700-6, 001-0691000-2,
001-03033304-9, respectivamente, domiciliados y residentes en el
municipio de Sanchez, provincia de Samana, contra la sentencia
dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
de San Francisco de Macoris el 10 de octubre del afio 2003, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Urano La Oz Bri-
to, en representacion del Dr. Manuel Gonzélez Jiménez, abogado
de la parte recurrente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, el cual termina asi: “Que procede rechazar el recurso de
casacion interpuesto por los sefores Manuel Enrique Francisco
Nurfiez, Modesto Francisco Nufiez, Rosalia Francisco Nufez, Vit-
gen Francisco Nufiez, Francisca Francisco Nufiez, Gregorio de la
Cruz Nufiez y Carmelo Francisco Nufiez, contra la sentencia civil
No. 194-03, de fecha 10 de octubre del 2003, dictada por la Cama-
ra Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Francisco de Macoris”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 22 de enero de 2004, sus-
crito por el Dr. Manuel Gonzalez Jiménez, abogado de la parte re-
currente, en el cual se invocan los medios de casacion que se
indican mas adelante;

Visto la Resolucion num. 718-2004, dictada el 10 de mayo de
2004, por la Suprema Corte Justicia, mediante la cual se declara el
defecto de la parte recurrida Maritza Rafaela Hernandez Espino,
en el recurso de casacion de que se trata;

Vista la Ley nam. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 24 de noviembre de 2004,
estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa Ber-
gés Dreyfous y José E. Hernandez Machado, asistidos de la secre-

tario, y después de haber deliberado los jueces signatarios de este
fallo;

Considerando, que la decision impugnada y la documentacion
que le sirve de soporte ponen de manifiesto que, en ocasion de
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una demanda civil en nulidad de acto de venta inmobiliaria bajo
firma privada, incoada por los actuales recurrentes contra la recu-
rrida, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Sa-
mana dicté en sus atribuciones civiles el 28 de octubre del afio
2002, una sentencia con el dispositivo siguiente: “Primero: En
cuanto a la forma, se declara buena y valida la presente demanda
en nulidad de contrato de venta bajo firma privada incoada por los
demandantes, contra la demandada, por haber sido hecha de
acuerdo a la ley; Segundo: Se ratifica el defecto pronunciado en
audiencia contra la seflora Maritza Rafaela Hernandez de Espino,
por no haber comparecido no obstante citacién legal; Tercero:
En cuanto al fondo se rechaza la demanda, por haber depositado
los demandantes fotocopias ilegibles del contrato de venta bajo
firma privada de fecha (20) del mes de marzo del afio 1982, debi-
damente legalizado por el Dr. Raul Ant. LLanguasco Chang, Nota-
rio Publico de los del nimero para el municipio de Sanchez, los se-
fiores Dominga Nufiez Camacho, Carmelo Francisco Nufiez y la
sefiora Maritza Rafaela Fernandez de Espino; Cuarto: Se comi-
siona al ministerial Juan Carlos Ulloa Soriano, alguacil de estrados
del Juzgado de Primera Instancia de Samana, para la notificacién
de la presente sentencia”; que sobre recurso de apelacion intenta-
do contra ese fallo, la Corte a-qua rindio la sentencia ahora ataca-
da, cuyo dispositivo reza asi: “Primero: Declara regular y valido el
recurso de apelacion en cuanto a la forma, por ser hecho de con-
formidad con las leyes de la materia; Segundo: Rechaza las con-
clusiones incidentales por improcedentes e infundadas y carentes
de base legal; Tercero: La Corte actuando por autoridad propia
rechaza las conclusiones de nulidad del contrato de venta plantea-
do por los recurrentes, por carecer de prueba legal; Cuarto: Con-
dena a las partes recurrentes sefiores Manuel Enrique Francisco
Nurfez, Modesto Francisco Nufez, Rosalia Francisco Nufez,
Gregorio de la Cruz Nufiez y Carmelo Francisco Nufiez, al pago
de las costas del procedimiento ordenando su distraccion a favor
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del Dr. José Antonio Adames Acosta, quien afirma haberlas avan-
zado en su mayor parte”;

Considerando, que los recurrentes formulan en apoyo de su re-
curso los medios de casacion siguientes: “Primer Medio: Falta de
base legal.- Segundo y Tercer Medios: Omisién de estatuir.-
Violacién al derecho de defensa”;

Considerando, que el segundo y tercer medios, desarrollados en
conjunto por los recurrentes y cuyo examen se hace con prioridad
por asf convenir a la solucion del caso, se refieren en sintesis, a que
dichos recurrentes solicitaron en audiencia a la Corte a-qua “orde-
nar la comparecencia personal de las partes, pedimento este sobre
el cual no se pronuncio, ni ordenando ni negando dicho pedimen-
to, por lo que dicha Corte cometio la falta de omision de estatuir...,
ademas de violar el articulo 60 de la Ley 834 del 12 de julio de 1978
y nuestro derecho de defensa”, por lo que la sentencia recurrida
debe ser casada, concluyen los alegatos incursos en los referidos
medios;

Considerando, que, en efecto, el examen del fallo atacado pone
de relieve que los hoy recurrentes solicitaron en barra, mediante
conclusiones formales, como consta en la pagina tres del mismo,
“que se ordene la comparecencia personal de las partes, a fin de
que puedan identificar (sic) al tribunal sobre el hecho que nos ocu-
pa”, a lo que se opuso su contraparte, ahora recurrida; que en la
motivacion de derecho contenida en el cuerpo de esa sentencia no
se advierte alusion alguna, en ningun sentido, en relacioén con la re-
ferida medida de comparecencia personal de las partes; que en lo
que a incidentes procesales se refiere, en el fallo cuestionado sélo
se observan referencias especificas a pedimentos formulados por
la ahora recurrida relativos a la nulidad de la notificacion de la de-
cision de primera instancia y del recurso de apelacion, el cual inci-
dente fue formalmente rechazado por la Corte a-qua, en beneficio
de los actuales recurrentes;
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Considerando, que los jueces del orden judicial estan en el de-
ber de responder a todas las conclusiones explicitas y formales de
las partes para admitirlas o rechazarlas, dando los motivos perti-
nentes, sean las mismas principales, subsidiarias o incidentales;
que en el presente caso, como se ha visto, la Corte a-qua omitio es-
tatuir respecto de la comparecencia personal de las partes en cau-
sa, solicitada en estrados formalmente por la parte ahora recurren-
te, lo que constituye no sélo la ausencia absoluta de motivos que
en ese aspecto denuncian los recurrentes, sino un rechazamiento
implicito de dicha medida de instruccién, sin motivacion alguna,
implicativo por demas de una caracterizada falta de base legal y
violatorio, por desconocimiento, del articulo 60 de la Ley 834 del
afio 1978, que le otorga al juez la facultad de disponer esa compa-
recencia, asi como violatorio también, subsecuentemente, del de-
recho de defensa de los proponentes de tal medida, como alegan
correctamente los recurrentes; que, en esas circunstancias, proce-
de la casacion del fallo atacado, sin necesidad de examinar el pri-
mer medio planteado en el caso;

Considerando, que, en asuntos como ¢éste, las costas procesales
pueden ser compensadas, al tenor del articulo 65 —numeral 3- de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada el 10 de
octubre del ano 2003, por la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion de San Francisco de Macoris, cuyo dispositivo figura
copiado en otro lugar de este fallo, y envia el asunto por ante la Ca-
mara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de La Vega, en las
mismas atribuciones; Segundo: Compensa las costas procedi-
mentales.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del
23 de agosto de 2000.



Primera Camara de la Suprema Corte de Justicia 243

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Margarita A. Tavares, Ana
Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia puablica del
dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 23 DE AGOSTO DEL 2006, No. 12

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, (hoy Distrito Nacional), del 21 de
agosto de 2003.

Materia: Civil.

Recurrente: Inversiones Mapisa, S. A.

Abogados: Dres. Fabian Cabrera, Orlando Sanchez Castillo
y Alexis Ventura y Lic. César Peralta.

Recurridos: Manuel Marfa Pimentel Coss y compartes.

Abogados: Dres. M. A. Béez Brito y Miguel A. Baez
Moquete.

CAMARA CIVIL

Rechaza

Audiencia publica del 23 de agosto del 2000.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Inversiones Mapi-
sa, S. A., debidamente representada por Gustavo Mejia-Ricart, do-
minicano, mayor de edad, cédula de identidad y electoral num.
001-1345405-2, residente en la casa num. 74 de la Ave. Bolivar,
Gazcue de esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Camara
Civil de la Corte de Apelacion de Santo Domingo,(hoy Distrito
Nacional), el 21 de agosto de 2003, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, el cual termina asi: “Que procede rechazar, el recurso de
casacion interpuesto por la empresa Inversiones Mapisa, S. A.,
contra la sentencia civil No. 286, de fecha 21 de agosto del afio
2003, dictada por la Camara Civil de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, por las razones expuestas”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 24 de octubre de 2003,
suscrito por los Dres. Fabian Cabrera, Orlando Sanchez Castillo,
Alexis Ventura y el Lic. César Peralta, abogados de la parte recu-
rrente, en el cual se invocan los medios de casacion que se indican
mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 1ro. de junio de 2004, suscri-
to por los Dres. M. A. Baez Brito y Miguel A. Baez Moquete, abo-
gados de la parte recurrida, Manuel Maria Pimentel Coss, Manuel
Maria Pimentel Matos, Harolyn Sophia Pimentel Coss, Noris Ce-
leste Pimentel Matos Vargas, Ivette Carolina de Vargas Pimentel,
Celeste Caridad Pimentel Bautista, Delia Pimentel Reyes y Hotel
Naco, S. A.;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

LLa CORTE, en audiencia ptblica del 27 de octubre de 2004, es-
tando presente los jueces: Rafael Luciano Pichardo, Presidente,
Margarita A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Ber-
gés Dreyfous y José E. Hernandez Machado, asistidos de la Secre-
tario de la Camara y después de haber deliberado los jueces
signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo de una de-
manda en referimiento incoada por la empresa Mapisa, S. A., con-
tra Manuel Maria Pimentel Coss, Manuel Marfa Pimentel Matos,
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Harolyn Sophia Pimentel Coss, Noris Celeste Pimentel, Celeste
Caridad Pimentel Bautista, Delia Pimentel Reyes yla sociedad Ho-
tel Naco, S. A., el Presidente de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dict6 en fecha
8 de mayo del afio 2002, la ordenanza relativa al expediente No.
504-2001-00189, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: De-
clara inadmisible la presente demanda en referimiento tendiente a
la designacion de una secuestrario judicial, intentada por la socie-
dad Mapisa, S. A., contra los sefiores Manuel Maria Pimentel Coss,
Manuel Marfa Pimentel Matos, Harolyn Sophia Pimentel Coss,
Noris Celeste Pimentel Matos Vargas, Ivette Carolina de Vargas
Pimentel, Celeste Caridad Pimentel Bautista, Delia Pimentel Re-
yes y la sociedad Hotel Naco, S. A., por no existir ningun tipo de
prueba que le otorgue calidad alguna para intentar la misma, con-
forme los motivos expuestos precedentemente; Segundo: Con-
dena a la sociedad Mapisa, S. A., al pago de las costas del procedi-
miento, con distraccion de las mismas a favor y provecho de los
Dres. M. A. Baez Brito y Miguel A. Baez Moquete, quienes afir-
man haberlas avanzado en su totalidad”(sic); b) que sobre el recur-
so de apelacion interpuesto por la empresa Mapisa, S. A., intervi-
no la sentencia ahora impugnada con el siguiente dispositivo:
“Primero: Acoge en cuanto a la forma el recurso de apelacion in-
terpuesto por la compania Inversiones Mapisa, S. A., contra la or-
denanza relativa al expediente No. 504-2001-00189, dictada en fe-
cha 8 de mayo del afio 2002, por el Presidente de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
cuyo dispositivo figura copiado precedentemente; Segundo: Re-
chaza en cuanto al fondo el recurso de apelacion descrito prece-
dentemente, y, en consecuencia, confirma la ordenanza recurrida;
Tercero: Condena ala parte recurrente, Inversiones Mapisa, S. A.,
al pago de las costas del procedimiento en beneficio de los Dres.
M. A. Baez Brito y Miguel Baez Moquete, abogados, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad”;
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Considerando, que en su memorial la recurrente propone los
medios de casacion siguientes: “Primer Medio: Mala apreciacion
de los hechos; Segundo Medio: Error en el dispositivo de la sen-
tencia recurrida en cuanto a inadmisibilidad del recurso; Tercer
Medio: Violacion al derecho de propiedad”;

Considerando, que el primer medio expuesto por la recurrente
se limita, en sintesis, a relatar una serie de transacciones y contra-
tos celebrados entre los diversos accionistas y acreedores de la em-
presa Mapisa, S. A. (Hotel y Casino Naco, S. A.), en virtud de los
cuales se operan endosos y cesiones de las acciones emitidas por
esta empresa, unas veces a favor de los mismos accionistas y otras
en beneficio de terceros; que si bien el medio que se examina con-
tiene una completa relacion de los hechos relacionados con el ca-
pital accionario de la compafia, su aumento y la variedad de tras-
pasos de las acciones emitidas, no menos cierto es que en su desa-
rrollo la recurrente no identifica la violacién a la ley incurrida por
la Corte a-qua que permita a esta Suprema Corte de Justicia, como
Corte de Casacioén, verificar la no conformidad de la sentencia im-
pugnada con las reglas de derecho, ya que no corresponde a su
control, la apreciacién de los hechos, lo cual corresponde a los jue-
ces del fondo; que como en este medio no se denuncian los
agravios que pudo haberle causado a la recurrente la sentencia
recurrida, el mismo debe ser desestimado;

Considerando, que en su segundo medio la recurrente alega, en
sintesis, que la Corte a-qua establece la inadmisibilidad no por los
motivos errados del tribunal de primer grado sino en que como no
existe demanda principal, si se ordena la medida solicitada, la mis-
ma serfa definitiva y no provisional como debe ser, por regla gene-
ral, la ordenanza de referimiento; que existe una contradiccién en
la motivacion de la sentencia y el dispositivo de la misma, esto por-
que la Corte a-qua establece que los motivos de la inadmisibilidad
no son los motivos dados por el juez de primer grado, sino por el
anteriormente citado; que al confirmar la ordenanza recurrida,
con este fallo la Corte a-qua se contradice en lo referente a la inad-
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misibilidad, lo que hace que el mismo sea incoherente debido a
que los motivos de esta (la Corte a-qua) no son iguales a los del
juez de primer grado, por lo que no podia confirmar la ordenanza
recurrida; que Inversiones Mapisa, S. A., tiene la calidad para reali-
zar cualquier demanda por poseer todas y cada una de las acciones
que integran la misma, no asi los sefiores a quienes le fueron
endosadas el 7 de octubre de 1994, acciones que integran los
activos del Hotel Naco, S. A., segun el contrato de venta del 27 de
junio de 1994;

Considerando, que para sustentar lo decidido por la Corte
a-qua, la sentencia impugnada al referirse al aspecto invocado por
la recurrente sobre el alegado error en el dispositivo de la senten-
cia recurrida en cuanto a la inadmisibilidad del recurso de apela-
cion, se expresa del modo siguiente: “que ciertamente la demanda
original es inadmisible como lo entendi6 el tribunal a-quo aunque
no por los motivos contenidos en la ordenanza recurrida, sino por
los que se expondran mas adelante”; que para fundamentar su fa-
llo en ese aspecto la Corte a-qua, como lo anuncia, expuso lo que a
continuacion se transcribe: “que la demandante original entiende
que el secuestro de los inmuebles de referencia procede porque la
venta que se hizo de los mismos fue el producto de una asamblea
realizada de manera irregular por personas que no tenian calidad
para representarla y que se hizo con la tnica finalidad de descono-
cer los derechos de los verdaderos accionistas; que la demandante
original no ha iniciado ninguna accién principal tendiente a obte-
ner la nulidad de la asamblea ni de la venta de referencia y tampoco
ha iniciado persecucion penal, a pesar de que en su escrito amplia-
torio acusan alos demandados originales y ahora recurridos de ha-
ber cometido abuso de confianza; que no existe demanda princi-
pal, si se ordenara la medida solicitada la misma serfa definitiva y
no provisional como deben set, por regla general, las ordenanzas
del juez de los referimientos; que como la demanda original es
inadmisible no es necesario examinar y contestar los alegatos de
fondo de la recurrente”; que esta Suprema Corte de Justicia, como
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Corte de Casacion, no advierte el error denunciado por la recu-
rrente en el dispositivo de la sentencia impugnada, pues encuentra
correcta su decision de rechazar el recurso de apelacion contra la
ordenanza de primer grado que declar6 inadmisible la demanda en
referimiento de Mapisa, S. A., por falta de calidad, por lo que el
medio que se examina carece de fundamento y debe ser
desestimado;

Considerando, que en su tercer y ultimo medio la recurrente
alega que la Corte a-qua ha violentado los estatutos sociales de la
empresa Mapisa, S. A., asf como los articulos 54 y 57 del Codigo
de Comercio de la Republica Dominicana; que, citando los articu-
los 1955 y 1961 del Codigo Civil, expresa que la posesion de los
sefiores Peter Wilgem Watroba y Manuel Maria Pimentel, Manuel
Pimentel Coss, Celeste Pimentel, Delia Mercado, Noris de Vargas
e Ivette de Vargas, es totalmente ilegitima y fraudulenta; que se en-
cuentra en peligro inminente e incierto todos los activos adquiti-
dos por los propietarios de la empresa Inversiones Mapisa, S. A.,
los cuales estan estipulados en el contrato de compraventa de fe-
cha 27 de junio de 1994, concernientes a varias parcelas dentro del
Distrito Catastral No. 3 del Distrito Nacional; que siendo el se-
cuestro una medida grave, aunque de caracter provisional, el juez
debe ordenarla slo después de ponderar su seriedad y convenien-
cia; que el secuestro supone una litis en curso en la cual se discute
la propiedad o posesion de un inmueble; que el propésito de los
contratos de fechas 9 de mayo y 19 de junio de 1997 entre Peter
Wilgem Watroba y Manuel Pimentel Coss, era engafiar de forma
fraudulenta a los compradores de Inversiones Mapisa, S. A.; que
se ha violentado el derecho de propiedad de la empresa Inversio-
nes Mapisa, S. A., consagrado en el articulo 13 de la Constitucion
debido a que ésta ha sido despojada de sus activos y derechos
segun se puede apreciar en los contratos de préstamos con
garantia mobiliaria y el posterior contrato de dacién de pago;

Considerando, que independientemente de estar debidamente
relatada en la sentencia impugnada (paginas 15 a 17) el historial de
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la cadena de cesiones, traspasos y endosos del capital accionario
de la compafiia Mapisa, S. A., y del Hotel Naco, S. A., que culminé
con la adquisicion definitiva por parte de los hoy recurridos de to-
das las acciones de las mencionadas empresas, no debe dejarse de
ponderar que el tema basico de la sentencia atacada es la apelacién
de una ordenanza de referimiento que es autonoma de la demanda
principal y tiene caracter provisional el cual se mantiene durante
todas las instancias; que como el medio que se examina procura
que esta Suprema Corte de Justicia, en su rol de casacion, estatuya
sobre una cuestiéon de fondo, como es el derecho de propiedad de
la Empresa Mapisa, S. A., sobre activos y derechos alegadamente
violentados por los recurridos, lo cual le esta prohibido y, porque
ademas, apoderada, como en la especie, de la apelacién de una or-
denanza de referimiento, la Corte, en virtud del efecto devolutivo,
no puede estatuir mas que en los limites de los poderes de ésta, por
lo que procede también desestimar el medio aqui examinado v,
consecuentemente, el presente recurso de casacion.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Mapisa, S. A., contra la sentencia dictada por la Ca-
mara Civil de la Corte de Apelacién de Santo Domingo (hoy Dis-
trito Nacional), el 21 de agosto de 2003, cuyo dispositivo se copia
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a la parte
recurrente al pago de las costas en favor y provecho de los Dres.
M. A. Baez Brito y Miguel A. Baez Moquete, abogados de la parte
recurrida, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad;

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en su
audiencia publica del 23 de agosto del 2006.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Margarita A. Tavares, Ana

Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado. Grimilda
Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia puablica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 23 DE AGOSTO DEL 2006, No. 13

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacién de San Pedro de Macoris, del 13 de
junio del afio 2005.

Materia: Civil.

Recurrente: Junta Central Electoral.

Abogados: Dres. Rafael S. Ferreras S., José Miguel Vasquez

Garcia, José A. Lopez Henriquez, Demetrio
Francisco y Rafael Evangelista Beato.

Recurridas: Geilor Rodriguez y compartes.

Abogados: Dres. Martires Pérez Paulino y Alcibiades
Escotto Veloz.

CAMARA CIVIL
Rechaza-Casa

Audiencia publica del 23 de agosto de 2006.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta la sen-
tencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Junta Central
Electoral de la Republica Dominicana, instituciéon de derecho pu-
blico establecida en la Constitucién de la Republica y regida por la
Ley Electoral nimero 275/97 del 21 de diciembre del afio 1997,y
sus modificaciones, con su domicilio social y principal estableci-
miento ubicado en la Avenida Luperon esquina 27 de Febrero,
Santo Domingo, debidamente representada para todos los fines y
consecuencias de la presente instancia, por su presidente Dr. Luis
Arias Nufiez, dominicano, mayor de edad, casado, cédula de iden-



Primera Camara de la Suprema Corte de Justicia 253

tidad y electoral num. 001-0126825-8, domiciliado y residente en
esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Camara Civil y Co-
mercial de la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris el 13 de
junio del afio 2005, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Rafael S. Ferreras
S., por si y por los Dres. José Miguel Vasquez Garcia, José A. Lo-
pez Henriquez, Demetrio Francisco y Rafael Evangelista Beato,
abogados de la parte recurrente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, el cual termina asi: “Que procede casar la sentencia No.
128-05 del trece (13) de junio de 2005, dictada por la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de San Pedro de Macotis, por los motivos expuestos”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 26 de julio de 2005, suscri-
to por los Dres. José Miguel Vasquez Garcia, Demetrio Francisco,
José A. Lopez Henriquez, Rafael Evangelista Beato y Rafael S. Fe-
rreras S., abogados de la parte recurrente, en el cual se invocan los
medios de casacién que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 11 de agosto de 2005, suscti-
to por los Dres. Martires Pérez Paulino y Alcibiades Escotto Ve-
loz, abogados de la parte recurrida Geilor Rodriguez, Leslin Ro-
driguez, Ramona Rodriguez y Cordy Raymundo Rodriguez;

Vista la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Visto el auto dictado el 14 de agosto de 20006, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual llama a las magistradas
Eglys Margarita Esmurdoc y Margarita A. Tavares, jueces de esta
camara, para integrar la misma en la deliberacién y fallo del recur-
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so de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley num.
926 de 1935;

La CORTE, en audiencia publica del 11 de enero de 20006, es-
tando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado, asisti-
dos de la secretario, y después de haber deliberado los jueces
signatarios de este fallo;

Considerando, que la sentencia atacada y los documentos que la
sustentan, ponen de relieve que, en ocasion de una demanda en
homologacién de adopciones ordinarias incoada por los actuales
recurridos, la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia de San Pedro de Macoris dicté el 29 de marzo del afio
2005 una sentencia con el dispositivo siguiente: “Unico: Sin exa-
men al fondo de la demanda en homologacién de actas de adop-
ciones, intentada por los sefiores Leslin Rodriguez, Ramona Ro-
driguez, Geilor Rodriguez y Cordy Raimundo Rodriguez, declara
de oficio su propia incompetencia para decidir sobre el objeto de
la misma y envia a las partes a proveerse como fuere de derecho
por ante la jurisdiccion competente en razén de la materia, que lo
es la Sala de lo Civil del Tribunal de Nifios, Nifas y Adolescentes
del domicilio de la persona a ser adoptada”; que sobre recurso de
impugnacién (le concredit) interpuesto por los hoy recurridos, la
Corte a-qua rindi6 el fallo ahora cuestionado, cuyo dispositivo
dice asi: “Primero: Declarar, como al efecto declaramos, regular y
valido, en cuanto a la forma, el presente recurso de Impugnacion
(Ie concredit) por haber sido interpuesto de conformidad con la
ley que domina la materia, nim. 834 de 1978; Segundo: Declarar,
como al efecto declaramos, en cuanto al fondo, que la jurisdiccion
ordinaria de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris es la com-
petente para el conocimiento y fallo del asunto de que se trata, sin
embargo, en aras de una mejor administracioén de justicia y en vir-
tud del articulo 17 de la Ley 834-1978 esta Corte avoca el conoci-
miento del caso concurrente; Tercero: Acoger, como al efecto
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acogemos, la instancia introductiva en solicitud de homologacion
y por via de consecuencia se homologan los actos notariales nu-
meros: a) 13-2004, de fecha 30 de marzo de 2004; b) 24-2004, de
fecha 8 de julio de 2004; ¢) 27-2004, de fecha 4 de agosto de 2004 y
d) 38-2004, de fecha 10 de noviembre de 2004; actos de adopcion
convenidos entre los sefiores: Leslin Rodriguez, Ramona Rodri-
guez, Geilor Rodriguez y Cordy Raimundo Rodriguez, quienes
son los adoptados, y el sefior Antonio Carnevale, quien figura
como adoptante; Cuarto: Ordenar, como al efecto ordenamos,
que se proceda a la homologacion de la adopcién solicitada por
haber justo motivos para la misma; Quinto: Ordenar, como al
efecto ordenamos, que todos los adoptados puedan llevar desde
ahora y en adelante el apellido del adoptante sefior Antonio Car-
nevale, segun el articulo 350 del Cédigo Civil; Sexto: Compensat,
como al efecto compensamos, las costas del procedimiento”;

Considerando, que la parte recurrente propone en apoyo de su
recurso el medio dnico siguiente: “Unico Medio: Violacién a la
ley.- Violacion de los articulos 112, 121, 165-parrafo II-, 169 y 487
de la Ley 136-03, sobre el Codigo del Menor, y 85 de la Ley 659,
sobre Actos del Estado Civil”;

Considerando, que el tnico medio formulado por la recurrente
se refiere, en resumen, a que, conforme con el articulo 121 de la
Ley num. 136-03, “la adopcién para menores es el dnico tipo vi-
gente en nuestra legislacion, no existiendo ningun otro tipo de
procedimiento ajeno al marco juridico establecido en dicha ley y
no deja abierta alguna posibilidad para mayores de edad”, la cual
fue cerrada por las derogaciones de las leyes anteriores, especifi-
cando “el Codigo del Menor en su articulo 122 quienes pueden ser
adoptados”, lo que significa que ya no puede implementarse “un
proceso de adopcidn encaminado a beneficiar a una persona adul-
ta o mayor de edad, en virtud de que la tnica ley existente para
adopciones es la ley 136-03”; que en el caso de los adultos, insiste
la recurrente, en vez de necesitar ser acogidos en un hogar, lo que
necesitan es formar su propia familia y que si en algo una familia
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desea favorecerlos, el articulo 85 de la ley 659 la faculta para la re-
cepcion de apellidos” y el Codigo Civil organiza, en lo material, las
donaciones, terminan los alegatos de la recurrente;

Considerando, que la Corte a-qua expone en el fallo atacado
que no hay derogacion expresa en la Ley num. 136-03 de los ar-
ticulos del Codigo Civil referentes a la adopcion de adultos, “lo
que hay es una derogacion tacita que deja sin efecto solo aquella
parte de la antigua legislacién que sea contraria a la nueva”, como
dice el articulo 169 de esta tltima ley, puntualizando que “laley que
instituye el Cédigo del Menor (136-03) es de aplicacion especial y
exclusiva para ese sector desvalido de la sociedad”, por lo que “sus
disposiciones no pueden extenderse a aquellas de la antigua legis-
lacién que no le sean contrarias”; que, continua razonando la juris-
diccioén a-quo, cuando el juez de primera instancia “expone que los
articulos 343 y siguientes del Codigo Civil han quedado derogados
de manera expresa y sustituidos por los articulos 111 y siguientes
del nuevo Cédigo del Menor, sugiere que el procedimiento para la
adopcién de personas mayores de edad esta practicamente execra-
do (sic) de nuestro ordenamiento juridico”, argumento éste que
“no cabe dentro de los espacios de nuestra politica procesal, pués
es nuestra mas alta instancia de justicia quien apadrina (sic) las
adopciones de personas mayores de edad, cuando por Resolucion
No. 439/04 del 30 de marzo de 2004, especializa las Salas Sexta y
Séptima del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional
para el conocimiento de asuntos de familia y, entre estos, las adop-
ciones de personas mayores de edad”; que, en esas circunstancias,
la Corte a-qua estimé que, contrario al criterio del tribunal de pri-
mer grado, “era evidente la competencia del tribunal ordinario de
primera instancia de San Pedro de Macoris, en materia civil, para
entenderse (sic) en el asunto que le fue sometido” y que, conforme
con el articulo 17 de la Ley 834 del afio 1978, y ante el recurso de
impugnacion (le concredit) de que estaba apoderada, “procede
avocar el asunto para darle solucion definitiva y por via de conse-
cuencia ordenar las homologaciones de los actos de adopcion que
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nos han sido sometidos”, concluyen las aseveraciones contenidas
en la sentencia criticada;

Considerando, que, en efecto, la Corte a-qua ha estimado en
buen derecho y a contrapelo del concepto sostenido en su memo-
rial por la recurrente Junta Central Electoral, que las disposiciones
relativas a la adopcion organizada en el Cédigo para el Sistema de
Protecciéon y los Derechos Fundamentales de Nifios, Nifias y
Adolescentes ( Ley 136-03) no han derogado de ningiin modo la
adopcién de las personas mayores de edad contenida en el Codigo
Civil, por cuanto las reglas incursas al respecto en el referido Codi-
go del Menor, en particular el articulo 169 del mismo, que dispone
la derogacion de “toda disposicion que en materia de adopcion sea
contraria a lo establecido”en dicho Cdédigo, resulta evidente que
esa abrogacion se refiere exclusivamente a las normas legales con-
trarias a la nueva legislacion aplicables especificamente a los me-
nores de edad, preservando por demas la posibilidad de que las
personas que hayan arribado a la mayoridad consientan libremen-
te en su adopcidn, en aplicaciéon pura y simple del principio relati-
vo a la autonomia de la voluntad, base juridica de la libertad con-
tractual inherente a toda persona adulta o mayor de edad, excep-
tuadas las consabidas limitaciones a tal autonomia; que, por tales
razones, el medio Gnico de casacién propuesto por la recurrente
carece de fundamento y debe ser desestimado, y con ello el
recurso sustentado en el mismo, salvo lo que se dira mas adelante
sobre la casacion parcial de la sentencia impugnada;

Considerando, que, aunque la Corte a-qua actud correctamente
al entender competente la jurisdiccion civil ordinaria para homo-
logar las adopciones de personas adultas concertadas en la espe-
cie, avocando al fondo del asunto en virtud de la ley, segun se ha
visto, se advierte en el fallo recurrido, sin embargo, una ausencia
absoluta de los elementos de juicio que retuvo dicha Corte para
comprobar que las adopciones convenidas en el caso cumplieron
cabalmente con los requisitos legales correspondientes y dispo-
ner, como lo hizo, la homologacién de las mismas; que esa situa-
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cioén, cuyo medio suple de oficio esta Corte de Casacion por tratar-
se de una cuestion de orden publico, pone de manifiesto el vicio
de falta de base legal, consecuente de una falta absoluta de moti-
vos en el aspecto analizado, que no le permite a esta jurisdiccion
verificar si en la especie la ley ha sido bien o mal aplicada, por lo
que procede casar la sentencia atacada exclusivamente en cuanto a
esta fase del proceso;

Considerando, que, en virtud del articulo 65 —numeral 3- de la
Ley sobre Procedimiento de Casacidn, procede compensar las
costas del procedimiento.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por la Junta Central Electoral contra la sentencia dictada
el 13 de junio del afio 2005, por la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion de San Pedro de Macotis, cuyo dispositivo se
reproduce en otro lugar de este fallo; Segundo: Casa parcialmen-
te la referida decision, exclusivamente en cuanto a la homologa-
cion de adopciones dispuesta en la misma, y envia el asunto, asi de-
limitado, por ante la Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la
Corte de Apelacion del Departamento de Santo Domingo, en las
mismas atribuciones; Tercero: Compensa las costas procesales.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del
23 de agosto de 2000.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Margarita A. Tavares, Ana
Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado. Grimilda
Acosta, Sectretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia puablica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 9 DE AGOSTO DEL 2006, No. 14

Auto impugnado: Presidente de la Camara Civil de la Suprema

Corte de Justicia, del 21 de julio de 2004.
Materia: Civil.
Recurrente: Ing. Enrique Tejada Montilla.
Abogado: Dr. Manuel Antonio Nolasco Benzo.
Recurrida: Alexandra Georgens, S. A.
CAMARA CIVIL

Rechaza

Audiencia del 23 de agosto de 2006.

Preside: Margarita A. Tavares.

® vl

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, en Camara de Consejo, dicta la sentencia
siguiente:

Sobre el recurso de impugnacion interpuesto por el Ing. Enri-
que Tejada Montilla, dominicano, mayor de edad, casado, empre-
sario, cédula de identidad y electoral nim. 026-0042837-5, domi-
ciliado en la ciudad de la Romana, contra el Auto dictado por el
Magistrado Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Ci-
vil de la Suprema Corte de Justicia, el 21 de julio de 2004, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Visto el escrito de impugnacion depositado en la Secretarfa de
esta Camara Civil, el 17 de noviembre del 2005, por el Dr. Manuel
Antonio Nolasco Benzo, abogado del impugnante, que terminan
en la forma siguiente: “Primero: Acoger como bien, valido y justo
en la forma y en el fondo, el presente recurso de impugnacion
contra la decisién que aprobé dicha jurisdiccion a favor y prove-
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cho de la Dra. Francis Elizabeth Silvestre Ubiera de Waugh, el 21
de julio del 2004, en virtud del recurso de casacién y demanda en
suspension interpuesta por el Ing. Enrique Tejada Montilla; Se-
gundo: Declarar la reduccion del estado de costas y honorarios
por los motivos antes planteados, estableciéndolo en la suma de
once mil trescientos veinte y cuatro con 00/100 (RD$11,324.00)";

Resulta que, mediante auto de fecha 20 de febrero de 2004, la
Dra. Margarita A. Tavares, juez de la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, en funciones de Presidente, se fij6 la audiencia
del 20 de marzo de 2000, a las once (11:00) de la mafiana para co-
nocer en Camara de Consejo dicha impugnacion;

Visto la sentencia dictada el 20 de marzo de 2006 por el Pleno
de la Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia en Camara de
Consejo, cuyo dispositivo expresa lo siguiente: "Primero: En vis-
ta de la incomparecencia de la parte impugnada, Dra. Francis Eli-
zabeth Silvestre Ubiera de Waugh, no obstante haber sido notifi-
cada, se pronuncia el defecto contra dicha parte; Segundo: Se re-
serva el fallo";

Visto el acta de inhibicién depositada en la Secretarfa General
de esta Suprema Corte de Justicia, por el Magistrado Rafael
Luciano Pichardo;

Visto el auto dictado el 25 de julio de 20006, por la magistrada
Margarita A. Tavares, Presidente en funciones de la Camara Civil
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama al magis-
trado José E. Hernandez Machado, juez de esta camara, para inte-
grar la misma en la deliberaciéon y fallo del recurso de impugnacién
de que se trata, de conformidad con la Ley num. 926 de 1935;

Visto los documentos que forman el expediente;

Resulta, que en virtud de una instancia del 17 de noviembre de
2005, fue solicitado al magistrado Juez Presidente de la Camara
Civil de la Suprema Corte de Justicia, lo siguiente: “Unico: “..En
tal virtud, depositamos por ante esa jurisdiccion el estado de cos-
tas y honorarios usados por la parte recurrida en esta jurisdiccion
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para obtener sus pretensiones de liquidacién de costas y honora-
rios, lo cual aprovechamos para consignar nuestro criterio, redu-
ciendo y suprimiendo las partidas que consideramos excesivas, las
que solicitamos reformular a los fines de adecuarlas al articulo 8 de
la Ley numero 302, sobre Honorarios de Abogados”;

Resulta, que el 9 de julio de 2004 fue depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia el Estado de Costas y Ho-
norarios, por la Dra. Francis Elizabeth Silvestre Ubiera, en oca-
sion de sus actuaciones y procedimientos en el recurso de casacion
y demanda en suspension interpuestos por el Ing. Enrique Tejada
Montilla contra Alexandra Goergens, S. A., que le fueran rechaza-
dos mediante sentencia del 10 de julio del 2002 y Resoluciéon num.
17-2001 dictadas a favor de la recurrida Alexandra Georgens, S. A.

Resulta, a que el 21 de julio de 2004, el Magistrado Rafael Lucia-
no Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la Suprema Corte de
Justicia, dict6 auto en relacién con el estado de gastos y honora-
rios que le sometiera la Dra. Francis Elizabeth Silvestre Ubiera, en
ocasion de sus actuaciones y procedimientos en el recurso de casa-
cion antes indicados, en la forma siguiente: “Aprobarlo por la
suma de trece mil seiscientos veinticuatro pesos con 00/100
(RD$13,624.00)”;

Visto los documentos del expediente;

Considerando, que en caso de impugnacién a los Estados de
Gastos y Honorarios, el impugnante debe indicar de manera expli-
cita las partidas con las cuales no esta conforme y exponer las ra-
zones en que se fundan para impugnatlas;

Considerando, que en la especie, el impugnante se ha limitado a
alegar que “...debe ser reconsiderada, toda vez, repetimos, que los
montos deben ser motivos mas proximo a los establecidos en la
Ley 302 sobre Honorarios de Abogado; que para economia y me-
jor entendimiento de los puntos que deben ser reconsiderados de-
posito el estado de costas y honorarios usado por la parte recurri-
da en esa jurisdiccion para obtener sus pretensiones de liquidacion
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de costas y honorarios, en la cual consignamos el criterio de reduc-
cion y supresion de las partidas que consideramos excesivas, y las
que solicitamos reformular a los fines de adecuarlas al articulo 8 de
la Ley de Marras; que el valor que entendemos justo asciende a la
suma de once mil trescientos veinticuatro pesos (RD$11,324.00)”;

Considerando, que si bien el impugnante indica el monto en
que debe ser reducido el estado, no menos cierto es que no precisa
en qué consiste la reducciéon y supresion de los gastos y honora-
rios, no indica tampoco las partidas que considera excesivas, ni ex-
pone razones validas en qué fundamenta la impugnacion, por lo
que ésta carece de fundamentos y debe ser desestimada.

Por tales motivos, la Camara Civil de la Suprema Corte de Justi-
cia en Camara de Consejo.

Falla:

Primero: Rechaza el recurso de impugnacion interpuesto por
el Ing. Enrique Tejada Montilla, contra el auto dictado por el ma-
gistrado Rafael Luciano Pichardo, Juez Presidente de la Camara
Civil de la Suprema Corte de Justicia el 21 de julio de 2004 cuyo
dispositivo figura copiado en otro lugar del presente fallo; Segun-
do: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en Ca-
mara de Consejo del 23 de agosto de 20006.

Firmado: Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y
José E. Hernandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia puablica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 23 DE AGOSTO DEL 2006, No. 15

Auto impugnado: Presidente de la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, 21 de julio del 2004.

Materia: Civil.
Recurrente: Dr. Elias Vargas Rosario.
CAMARA CIVIL

Rechaza

Audiencia del 23 de agosto de 2006.

Preside: Margarita A. Tavares.

=

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, en Camara de Consejo, dicta la sentencia
siguiente:

Sobre el recurso de impugnacion interpuesto por el Dr. Elias
Vargas Rosario, dominicano, mayor de edad, casado, cédula de
identidad y electoral num. 001-0060720-9, abogado, con estudio
profesional en la casa nim. 36 de la calle Dr. Delgado, Edif. Brea
Franco Apto. 305 de esta ciudad, contra el auto dictado el 21 de ju-
lio de 2004, por el Dr. Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la
Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Visto la sentencia dictada el 25 de octubre de 2004 por el pleno
de la Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia en Camara de
Consejo cuyo dispositivo expresa lo siguiente: “Primero: Se pro-
rroga el conocimiento de la presente audiencia en Camara de Con-
sejo, para dar cumplimiento a la disposicion del articulo 11 de la ci-
tada Ley, y se fija la audiencia en Camara de Consejo del dia 22 de
noviembre del afio 2004 a las 11 horas de la mafiana; Segundo: La
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presente sentencia vale citacion para el impugnante Dr. Elfas Var-
gas Rosario”;

Visto la sentencia dictada el 22 de noviembre de 2004 por el
Pleno de la Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia en Cama-
ra de Consejo cuyo dispositivo expresa lo siguiente: “Por tales mo-
tivos el Pleno de la Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia,
después de haber deliberado, Primero: En vista de la incompare-
cencia de la parte impugnada Magna, Compania de Seguros, S. A.,
no obstante haber sido notificada, se pronuncia el defecto contra
dicha parte; Segundo: Se reserva el fallo”;

Visto el acta de inhibicién depositada en la Secretarfa General
de esta Suprema Corte de Justicia, por el Magistrado Rafael
Luciano Pichardo;

Visto los documentos que forman el expediente;

Resulta, que en virtud de una instancia del 14 de julio de 2004,
fue solicitado al magistrado Juez Presidente de la Camara Civil de
la Suprema Corte de Justicia “Unico: Aprobar la presente solici-
tud de costas y honorarios por la suma de RD$116,693.00 (ciento
dieciséis mil seiscientos noventa y tres pesos oro dominicano) a fa-
vor del suscrito abogado”; que en respuesta a dicha solicitud, el
magistrado Dr. Rafael Luciano Pichardo dict6 el siguiente auto:
“Yo, Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la
Suprema Corte de Justicia, asistido de la Secretaria General, Visto
el Estado de Gastos y Honorarios que antecede; Visto la Ley num.
302 modificada porla Ley num. 95 de 1998, que modifica la Tarifa
de Costas Judiciales; Resolvemos aprobatlo porla suma de tres mil
trescientos tres pesos con 00/100 (RD$3,303.00). Dado por Nos,
en Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 21 de julio del
2004, anos 161 de la Independencia y 141 de la Restauracion”

Resulta, que el 11 de agosto de 2004 fue sometido al Pleno de la
Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia un Estado de Costas
y Honorarios con motivo del recurso de impugnaciéon incoado
port el Dr. Elfas Vargas Rosario, cuyo texto es el siguiente: “Liqui-



Primera Camara de la Suprema Corte de Justicia 265

dacion de las Costas y Honorarios incurrida por el abogado de las
partes recurridas en relacion a la litis de Magna Compania de Se-
guros, S. A. vs. Rafael Antonio Rodriguez Caceres con motivo del
recurso de casacion que culminé con sentencia de fecha 17 de sep-
tiembre del afio 2003” “1.-Estudio del acto No. 308-2000 de fecha
5/10/2000 notifico memorial de casacién con fojas Art. 8-12,Do
RD$230.00.- 2.- Estudio memorial casacion y acto de admision de
fecha 28/9/2000 con 20 fojas Art. 8-12,0 RD$200.00.- 3.- Estu-
dio del acto No. 316-2000 de fecha 7-10-2000 notifico memorial
de suspension con 13 fojas Art. 8-12, b RD$123.00.- 4.- Estudio
memorial de suspensioén con 11 fojas Art. 8-12 RD$110.00.- 5.-
Redaccion del memorial de defensa con 10 fojas Art. 8-120
RD$1,000.00.- 6.- Las copias del documento anterior totalizan 40
copias Art. 8-19,A RD$100.00.- 7.- Redaccién del acto de consti-
tuciéon de abogado para conocer recurso de casacion de fecha
11-10-2000 con 3 fojas Art. 8-1d RD$1,000.00.- 8.- Honorario del
alguacil por notificar acto anterior Art. 9 parrafo 2do.
RD#$1,250.00.- 9.- Las copias del acto anterior totalizan 12 fojas
Art. 8-12,0 RD$120.00.- 10.- Vacacién para localizar alguacil noti-
fico acto anterior una (1) hora Art. 8-2B RD$20.00.- 11.- Redac-
cién del memorial de oposicion de la demanda en suspension de
fecha 13-10-2000 con 10 fojas Art. 8-12B RID$1,000.00.- 12.- Las
copias del acto anterior totalizan 40 copias Art. 8-19 RD$40.00.-
13.- Vacacion para buscar resolucion de la Suprema Corte de Justi-
cia de fecha 6-8-2001 ordeno suspension dos (2) horas Art. 8-2B
RD$40.00.- 14.- Impuesto para retirar resolucion anterior Art. 9
RD$500.00.- 15.- Estudio de la resolucion antetior de fecha
06-8-2001 tres (3) fojas Art. 8-12 RID$50.00.- 16.-Vacacién para
buscar resoluciéon de la Suprema Corte de Justicia de fecha
9-10-2001 que acepto garante dos (2) horas Art. 8-2B RID$40.00.-
17.-Impuesto para retirar resolucion anterior Art. 9 RID$500.00.-
18.-Estudio de la resolucion anterior de fecha 9-10-2001 con tres
(3) fojas Art. 8-12 RID$30.00.- 19.-Estudio de la instancia del recu-
rrente de la garantia personal con cinco (5) fojas Art. 8-12
RD$50.00.- 20.-Vacacién para tomar conocimiento del dictamen
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del Procurador tres (3) horas Art. 8-2B RID$60.00.- 21.-Estudio
del dictamen del Procurador seis (6) fojas Art. 8-2B RID$60.00.-
22.-Vacacion para buscar auto que fija audiencia dos (2) fojas Art.
8-12B RD$40.00.- 23.-Estudio del auto anterior una (1) fojas Art.
8-12,0 RD$10.00.- 24.-Vacaciéon para audiencia tres (3) horas
RD$25.00.- 25.-Honorario de la audiencia en la Suprema Corte de
Justicia de fecha 6-3-2003 Art. 8-2g RID$300.00.- 26.-Redaccion
del escrito de conclusion de audiencia de la Suprema Corte de Jus-
ticia Art. 8-12A RD$1,000.00.- 27.-Las copias del acto anterior 6
fojas Art. 8-12A RID$30.00.- 28.-Redaccion instancia de inventa-
rio con dos (2) fojas Art. 8-2A RD$100.00.- 29.-Las copias de ins-
tancia anterior 6 fojas Art. 8-19A RD$30.00.- 30.-Dos (2) consul-
tas verbales de una (1) hora cada una Art. 8-15A RID$200.00.-
31.-Honorarios pagados al alguacil notificaciéon de acto introduc-
tivo No. 365-93 con 15 fojas y 17 traslado Art. 5y Art. 9 parrafo 2
RID$4,000.00.- 32.-Las copias del acto anterior totalizan 255 fojas
Art. 8-19A RD$1,275.00.- 33.-Vacacién para localizar alguacil no-
tifico acto introductivo anterior una (1) hora Art. 8-2B
RID$20.00.- 34.-Honorarios pagados al alguacil notificé acto No.
288-93 con fojas y un traslado Art. 5 RD$400.00.- 35.-Las copias
del acto totalizan ocho (8) fojas Art. 8-19A RID$40.00.- 36.-Estu-
dio del acto anterior con 2 fojas Art. 8-48A RID$10.00.- 37.-Vaca-
ciones para localizar alguacil notificaciéon acto anterior una (1)
hora Art. 8-2B RID$20.00.- 38.-Redaccion del acto No. 428 de fe-
cha 1ro. de septiembre del 1993 con 2 fojas Art. 8-1A RID$40.00.-
39.-Honorarios del alguacil notificaciéon acto anterior con dos (2)
traslados Art. 8-19A RID$200.00.- 40.-Las copias del acto No. 428
totalizan diez (10) fojas Art. 8-19A RID$50.00.- 41.-Vacacion para
localizar alguacil notificé acto anterior una (1) hora Art. 8-2B
RID$20.00.- 42.- Redaccion del desistimiento de abogado con una
(1) foja Art. 32A 50.00.- 43.-Honorarios pagados a notario que le-
galiz6 firma del acto anterior Art. 9 parrafo 2 RD$1,500.00.-
44.-Las copias del acto anterior totalizan 3 fojas Art. 8-19A
RID$15.00.- 45.-Redaccion del acto avenir No. 458 de fecha
13-9-1993 con dos (2) fojas Art. 8-1A RD$50.00.- 46.-Honorarios
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del alguacil por notificaciéon del acto anterior Art. 9 parrafo 2
RD$200.00.- 47.-Vacacion para asistir audiencia anterior totalizan
tres (3) horas Art. 8-2B RID$60.00.- 48.-Vacacion para fijar au-
diencia y llevar instancia anterior 3 horas Art. 8-19B RID$60.00.-
49.-Redaccioén del acto de avenir No. 510 de fecha 5-9-1993 con
fojas Art. 8-1A RID$50.00.- 50.-Honorarios del alguacil por notifi-
cacion acto avenir Art. 9 parrafo 2 RID$200.00.- 51.-Vacacion para
asistir audiencia anterior tres (3) horas Art. 82A RD$100.00.- 52.-
Redaccion del escrito ampliatorio de las conclusiones al fondo del
2-11-1993 con cuatro (4) fojas Art. 82A.- 53.-Las copias de la ins-
tancia anterior totalizan 12 copias Art. 19A RD$60.00.- 54.-Vaca-
cion para llevar escrito anterior de dos (2) horas Art. 8-1A
RD$40.00.- 55.-Redaccion del acto No. 440-95 de fecha 1-7-1995
con 4 fojas Art. 8-1A RD$50.00.- 56.-Honorarios del alguacil por
notificacion acto anterior Art. 9 parrafo 2 RD$500.00.- 57.-Las
copias del acto anterior totalizan veinte (20) fojas Art. 8-19A
RD$100.00.- 58.-Vacacion para localizar alguacil notificacion acto
anterior una (1) hora Art. 8-2B RID$20.00.- 59.-Estudio de tres
certificaciones de fecha 10-8-1993, 23-6-1994 y 19-6-1995 de la
Corte de Apelacion Art. 8-48A RD$15.00.- 60.-Las copias de la
certificaciones anteriores totalizan seis (6) fojas Art. 819A
RD$30.00.- 61.-Redaccion contrato de cuota-litis de fecha
5-3-1992 con una (1) foja y dos (2) horas Art. 8-84 RDD$2,000.00.-
62.-Las copias del contrato anterior son tres (3) fojas Art. 8-19A
RD$15.00.- 63.-Honorario pagado al notario legaliz6 contrato an-
terior Art. 9 parrafo 2 RD$1,000.00.- 64.-Redaccion del inventatio
de documentos depositado por el demandante con una (1) foja
Art. 8-2A RD$100.00.- 65.-Las copias de la instancia anterior con
tres (3) fojas Art. 8-19A RD$15.00.- 66.-Vacacién para llevar ins-
tancia anterior con dos (2) hora Art. 82-2B RD$40.00.- 67.-Estu-
dio de seis declaraciones de banco en relacién al embargo Art.
8-2B RID$30.00.- 68.-Vacacion para gestionar y retirar sentencia
de fecha 11-7-1994 con tres (3) horas Art. 8-48A RID$60.00.-
09.-Estudio de la sentencia anterior con seis (6) fojas Art. 8-48A
RD$30.00.- 70.-Impuestos fiscales pagados al tribunal por senten-
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cia anterior con un monto de 5,000.00 del embargo valido Art. 9
parrafo 2 RD$5,000.00.- 71.-Vacacién para retirar del registro civil
sentencia anterior dos (2) horas Art. 8-2B RD$40.00.- 72.-Redac-
cion del acto No. 610-95 de fecha 13-7-1995 notificacién al Banco
sentencia  11-7-1995 con fojas  Art. 8-1A RD$50.00.-
73.-Honorarios del alguacil por notificaciéon acto anterior con 8
fojas Art. 9 parrafo 2 RID$600.00.- 74.-Las copias del acto anterior
totalizan cuarenta (40) fojas Art. 8-19A 200.00.- 75.-Vacacion para
localizar alguacil notificé acto anterior con una (1) hora Art. 8-2B
RD$20.00.- 76.-Honorarios convencionales segin contrato
cuota-litis de fecha 5-3-92 a igual del 30% del monto de
300,000.00, total general RD$90,000.00; RD$116,693.00”;

Considerando, que consta en los documentos que reposan en el
expediente del caso, que el 17 de septiembre de 2003 la Suprema
Corte de Justicia rechazé el recurso de casacion interpuesto por
Magna Compaififa de Seguros contra la sentencia dictada por la
Camara Civil de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 26 de
julio de 2000 condenando a la parte sucumbiente al pago de las
costas, con distraccion de éstas en provecho del impugnante, Dr.
Elifas Vargas Rosario;

Considerando, que el Estado de Costas y Honorarios presenta-
do por dicho Dr. Elias Vargas Rosario, examinado por el pleno de
la Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia con motivo del re-
curso de impugnacion de que se trata, contiene partidas que no
corresponden a los gastos y honorarios previstos en la Ley 302 de
1964 a propésito del recurso de casacion interpuesto por el aludi-
do abogado, distraidas en su provecho como parte gananciosa;

Considerando, que para mayor comprension, la Corte toma
como referencia la numeracion atribuida por el impugnante a cada
una de las partes que fundamentan su recurso;

Considerando, que en consecuencia, las partidas marcadas con
los numeros 1 al 6,10, 12,13, 18, 19, 21, 22, 23, 25,29 y 64 con un
total de dos mil quinientos cincuenta y tres pesos (RD$2,553.00
han sido aprobadas (Ley num. 302 de 1964, articulo 8-12);
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Considerando, que, el monto de las partidas que se indican ha
continuacion ha sido rebajado, segun se indica: Partida nimero
11, en RD$150.00 en lugar de RD$1,000.00 segun se indica en el
articulo 8-12-g, Ley num. 302; partida nim. 7 en RDD$30.00 en lu-
gar de RD$1,000.00 segun se indica en el articulo 13, Ley 302; par-
tida nam. 8 en RID$500.00 en lugar de RD$1,250.00 segun se indi-
ca en el articulo 8-13, Ley 303), que ascienden en total a
novecientos ochenta pesos (RD$680.00);

Considerando, que las siguientes partidas: Numeros 24 y 26 han
sido rechazadas en raz6n de que el articulo 8-12-9 fija honorarios
por lectura de conclusiones en audiencia; que las partidas nimeros
31260, 65 a 75 ascendentes a quince mil ciento ochenta y seis pe-
sos (RD$15,186.00), han sido rechazadas en razén de que se refie-
ren a las actuaciones realizadas por el impugnante en otras juris-
dicciones (Juzgados de Primera Instancia, Corte, Corte de
Apelacion) ajenos al recurso de casacion de que se trata;

Considerando, que en lo que respecta a la partida nimero 70,
con un monto de noventa mil pesos (RD$90,000.00), causados,
segun afirma el impugnante en virtud del contrato de cuota litis
suscrito con su cliente, procede que la misma sea desestimada en
razon de que su cobro debe ser perseguido tinicamente frente a di-
cho cliente y ejercido ante la jurisdiccion que fuere competente de
acuerdo con la ley; por lo que la aludida partida es desestimada;

Por tales motivos, la Camara Civil de la Suprema Corte de Justi-
cia en Camara de Consejo.

Falla:

Primero: Rechaza, salvo lo indicado en el ordinal segundo, el
recurso de impugnacion interpuesto por Elias Vargas Rosatio
contra el auto dictado por el magistrado Rafael Luciano Pichardo,
Juez Presidente de la Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia
el 21 de julio de 2004 cuyo dispositivo figura copiado en otro lugar
del presente fallo; Segundo: Modifica el referido auto en cuanto a
su monto, aprobando éste en la suma de tres mil doscientos treinta
y tres pesos RID$3,233.00; Tercero: Compensa las costas.
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Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en Ca-
mara de Consejo del 23 de agosto de 20006.

Firmado: Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y
José E. Hernandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia puablica del
dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 30 DE AGOSTO DEL 2006, No. 16

Sentencia impugnada: Céamara Civil de la Corte de Apelacion de
Montecristi, del 22 de febrero de 2000.

Materia: Civil.

Recurrente: Justino Cabreja Pimentel.

Abogados: Dres. Nelson Artiles y Rafael A. Acosta
Gonzalez.

Recurrida: Fertilizantes Santo Domingo, C. por A.
(FERSAN).

Abogado: Dr. Rafael Guationex Méndez Capellan.

CAMARA CIVIL

Inadmisible

Audiencia publica del 30 de agosto de 2006.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Justino Cabreja Pi-
mentel, dominicano, mayor de edad, casado, ingeniero electrome-
canico, cédula de identidad y electoral num. 101-0002961-9, do-
miciliado y residente en el municipio de Castafiuelas, Provincia de
Montecristi, contra la sentencia dictada por la Camara Civil de la
Corte de Apelacion de Montecristi el 22 de febrero de 2000, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Nelson Artiles en
representacion del Dr. Rafael A. Acosta G., abogados de la parte
recurrente;

Oido el dictamen del representante del Magistrado Procurador
General de la Republica, el cual termina asi: “Unico: Declarar la
caducidad, del recurso de casacion interpuesto por Justino Cabre-
ja Pimentel, contra la sentencia civil num. 235-000-00017, de fe-
cha 22 de febrero del 2000, dictada por la Camara Civil y Comer-
cial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santia-

1]

8o

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 12 de mayo de 2000, sus-
crito por el Dr. Rafael Augusto Acosta Gonzalez, abogado de la
parte recurrente, en el cual se invocan los medios de casacién que
se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 4 de agosto de 2000, suscrito
port el Dr. Rafael Guarionex Méndez Capellan, abogado de la par-
te recurrida, Fertilizantes Santo Domingo, C. por A. (FERSAN);

Vista la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley nam. 156
de 1997 y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Visto el auto dictado el 28 de agosto de 20006, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Cimara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo y a
los magistrados Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez
Machado, jueces de esta Camara, para integrar la misma en la deli-

beracion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de confor-
midad con la Ley num. 926 de 1935;

La CORTE, en audiencia publica del 6 de junio de 2001, estan-
do presente los jueces Jorge A. Subero Isa, Presidente; Margarita
A. Tavares y Eglis Margarita Esmurdoc, asistidos de la secretario
de la Camara, y después de haber deliberado los jueces signatarios
de este fallo;
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una de-
manda en Cobro de Pesos incoada por Fertilizantes Santo Do-
mingo, C. por A. (FERSAN) contra Justino Cabreja Pimentel, la
Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Montecristi dict6 el 12 de febrero
de 1999 una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero:
ratifica el defecto pronunciado en audiencia en contra del sefior
Justino Cabreja Pimentel, por falta de comparecer; Segundo:
Condena al sefior Justino Cabreja Pimentel al pago de la suma de
RD$385,688.60 (Trescientos ochenta y cinco mil seiscientos
ochenta y ocho con sesenta centavos) a favor de la Compania Fer-
tilizantes Santo Domingo, C. por A.; Tercero: Condena al sefior
Justino Cabreja Pimentel, al pago de los intereses acordados, en
los pagarés que sustentan el crédito, desde que el pago de la deuda
se hizo exigible; Cuarto: Condena a Justino Cabreja Pimentel al
pago de un astreinte de RD$1,000.00 pesos diarios, por cada dia
de retardo en el pago del capital e intereses vencidos y por vencer;
Quinto: Condena al sefior Justino Cabreja Pimentel, al pago de
las costas del procedimiento y ordena su distraccién en provecho
del Dr. Rafael Guarionex Méndez Capellan, quien afirma estarlas
avanzando en su totalidad; Sexto: Comisiona al Ministerial Rafael
Arismendy Gomez, Alguacil Ordinario de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Montecristi,
para la notificacion de la presente sentencia”; b) que sobre el re-
curso de apelacion interpuesto intervino la sentencia ahora im-
pugnada con el siguiente dispositivo: “Primero: Declara bueno y
valido en cuanto a la forma, el recurso de apelacion interpuesto
por el sefor Justino Cabreja Pimentel, contra la sentencia civil no.
16, de fecha (12) doce del mes de febrero del afio 1999, pronuncia-
da porla Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Montecristi, por haber sido
hecho en tiempo habil y de acuerdo con la ley que rige la materia;
Segundo: En cuanto al fondo, Rechaza el recurso de apelacion
contra la sentencia civil no. 16 de fecha (12) del mes de febrero del
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afio 1999, pronunciada por la Camara Civil, Comercial y de Traba-
jo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Monte-
cristi, por improcedente y mal fundado en derecho; Tercero: Se
confirma en todas sus partes la sentencia recurrida, por haber he-
cho el Juez a-quo, una buena apreciacion de los hechos y una co-
rrecta aplicacion del derecho; Cuarto: Se condena al sefor Justino
Cabreja Pimentel, al pago de las costas del procedimiento, orde-
nando su distraccion en provecho del Dr. Rafael Guarionex
Méndez Capellan, quien afirma estarlas avanzando en su
totalidad”;

Considerando, que la parte recurrente en su memorial de casa-
cién propone los siguientes medios: Primer Medio: Desnaturali-
zacion de los hechos; Segundo Medio: Violacién al articulo 1315
del Cédigo Civil;

Considerando, que el recurrido plantea en su memorial de de-
fensa la caducidad del recurso en cuestion, en razén de que, ha-
biendo sido proveido en fecha 12 de mayo de 2000 el auto de auto-
rizacion para emplazar, la recurrente notificé a la recurrida el me-
morial de casaciéon por acto de fecha 29 de junio de 2000, violando
asi el articulo 7 de la Ley de Casacion;

Considerando, que el articulo 7 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion establece que “habra caducidad del recurso, cuando el
recurrente no emplazare al recurrido en el término de treinta dfas,
a contar de la fecha en que fue proveido por el Presidente el auto
en que se autoriza el emplazamiento. Esta caducidad sera pronun-
ciada a pedimento de parte interesada o de oficio”;

Considerando, que el examen del auto dictado el 12 de mayo de
2000, por el Presidente de la Suprema Corte de Justicia, mediante
el cual se autoriza a Justino Cabreja Pimentel a emplazar a la parte
recurrida Fertilizantes Santo Domingo, C. por A. (FERSAN), y
del acto Num. 106-2000 del 29 de junio de 2000, instrumentado
por Luis Silvestre Guzman, alguacil de estrado del Tribunal de Ni-
flos, Niflos y Adolescentes del Departamento Judicial de Monte-
cristi, a requerimiento de la parte recurrente, por medio del cual se
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le notifica a la actual recurrida el recurso de casacion de que se tra-
ta, revela que, efectivamente, como alega la recurrida en su memo-
rial, el emplazamiento hecho por los actuales recurrentes fue reali-
zado a mas de cuarenta y cinco dias después de emitido el referido
auto dictado por el Presidente de la Suprema Corte de Justicia;
que, en consecuencia, el mismo fue realizado fuera del plazo pres-
crito por el articulo 7 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,
anteriormente transcrito, motivo por el cual resulta inadmisible
por caduco el presente recurso;

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Fertilizantes Santo Domingo, C. por A.
(FERSAN) contra la sentencia dictada por la Camara Civil de la
Corte de Apelacion de Montecristi el 22 de febrero de 2000, cuyo
dispositivo figura en parte anterior de este fallo; Segundo: Con-
dena a la parte recurrente al pago de las costas, con distraccion a
favor del Dr. Rafael Augusto Acosta Gonzalez, abogado de la
parte recurrida, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional en su
audiencia publica del 30 de agosto de 2000.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Margarita A. Tavares, Ana
Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia puablica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 30 DE AGOSTO DEL 2006, No. 17

Resolucion impugnada:  Comision de Apelacion del Control de
Alquileres de Casas y Desahucios, del 21 de
abril de 1995.

Materia: Civil.

Recurrente: Julio Garcia.

Abogado: Lic. Gregory Castellanos Ruano.
Recurrida: Pidelcasa, S. A.

Abogado: Dr. Boris Antonio de Leén Reyes.
CAMARA CIVIL

Inadmisible

Audiencia publica del 30 de agosto de 2006.

Preside: Rafael L.uciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Julio Garcia, do-
minicano, mayor de edad, casado, cédula de identidad y electoral
S/N, domiciliado y residente en la casa num. 23-A de la calle Fede-
rico Gerardino esquina Victor Garrido Puello, Piantini, de esta
ciudad, contra la resolucién dictada por la Comision de Apelacion
del Control de Alquileres de Casas y Desahucios el 21 de abril de
1995, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Procurador General de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 11 de diciembre de 1996,



Primera Camara de la Suprema Corte de Justicia 277

suscrito por el Lic. Gregory Castellanos Ruano, en el cual propone
los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 16 de diciembre de 1996,
suscrito por el Dr. Boris Antonio de Ledn Reyes, abogado de la
parte recurrida Pidelcasa, S.A.;

Vista la Ley nam. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Visto el auto dictado el 28 de agosto de 2006, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual llama al magistrado
José E. Hernandez Machado, juez de esta Camara, para integrar la
misma en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con la Ley nam. 926 de 1935;

La CORTE, en audiencia publica del 18 de abril de 2001, estan-
do presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente; Mar-
garita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Eglis Margarita
Esmurdoc y Julio Genaro Campillo Pérez, asistidos de la secreta-
rio, y después de haber deliberado los jueces signatarios de este

fallo;

Considerando, que en la resolucién impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta: a) que el 8 de abril de 1994, el
Control de Alquileres de Casas y Desahucios dicto la resolucion
No. 351-94, la cual no figura en el expediente; b) que sobre el re-
curso de apelacion interpuesto por el inquilino, la Comisiéon de
Apelacion sobre Alquileres de Casas y Desahucios, dict6 la resolu-
cion nam. 263-95 el 21 de abril de 1995, ahora impugnada, cuyo
dispositivo es el siguiente: “Primero: Conceder: Como por la pre-
sente concedo a la Cia. Pidelcasa, S.A., propietaria de la casa mar-
cada con el No. 21 de la calle Federico Geraldino, Esq. Victor Ga-
rrido Puello, Ens. Piantini, de esta ciudad, la autorizacion necesa-
ria para que pueda iniciar un procedimiento en desalojo contra el
St. Julio Garcia, inquilino de dicha casa, basado en que la misma va
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a ser ocupada personalmente por la citada compafiia, durante dos
afios por lo menos; Segundo: Modificar: Como al efecto modifi-
co la Resolucion recurrida en cuanto al plazo para iniciar el proce-
dimiento y en consecuencia se otorga un plazo de siete (7) meses, a
partir de esta misma fecha; Tercero: Decidir: que esta resolucién
es valida por el término de siete (7) meses, a contar de la conclu-
sion del plazo concedido por esta Resolucion vencido este plazo
dejara de ser efectiva sino se ha iniciado el procedimiento legal au-
torizado en ella”;

Considerando, que la parte recurrente propone en su memorial
de casacion el siguiente medio: “Medio Unico: Violacion al dere-
cho de defensa por no pronunciarse sobre las conclusiones pre-
sentadas por el sefior Julio Garcia en la referida Comisiéon Nacio-
nal de Apelaciones del Control de Alquileres de Casas y Desahu-
cios, (violacion del inciso J, del Parrafo 2, del Articulo 8 de la
Constitucion)”;

Considerando, que el recurrido alega la inadmisibilidad del re-
curso de casacion sobre el fundamento de que las decisiones ema-
nadas por la Comision de Apelacion del Control de Alquileres de
Casas y Desahucios, como en la especie, no son susceptibles del
recurso de casacion;

Considerando, que como se advierte, se trata en la especie de un
recurso de casacion contra una resolucion de la Comision de Ape-
lacién sobre Alquileres de Casas y Desahucios, jurisdiccion espe-
cial administrativa, que no es un tribunal del orden judicial; que de
conformidad con lo que establece el articulo 1ro. de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, la Suprema Corte de Justicia decide,
como Corte de Casacion sila ley ha sido bien o mal aplicada en los
fallos en ultima instancia o en Unica instancia pronunciados por
los tribunales del orden judicial; que como la comisién que evacud
la resoluciéon impugnada no es un tribunal del orden judicial, ni
existe disposicion expresa de la ley que asi lo determine, el recurso
de casacion interpuesto contra la indicada resolucion resulta inad-
misible.
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Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Julio Garcfa contra la resolucion dictada
por la Comisién de Apelacion del Control de Alquileres de Casas 'y
Desahucios el 21 de abril de 1995, cuyo dispositivo figura en parte
anterior de este fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente al
pago de las costas, con distraccion a favor del Dr. Boris Antonio
de Ledn, abogado de la parte recurrida, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional en su
audiencia publica del 30 de agosto de 2000.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Margarita A. Tavares, Ana
Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia puablica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 2 DE AGOSTO DEL 2006, No. 1

Sentencia impugnada: Segundo Tribunal Liquidador de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, del 10 de marzo

del 20006.

Materia: Correccional.

Recurrente: Josefina Candelatio Garcfa.

Abogados: Licda. Raysa Torres y Dr. Francisco Hernandez
Brito.

s bl

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia y Dulce Ma. Rodriguez de Goris, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 2 de agosto
del 2000, afios 1632 de la Independencia y 143° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Josefina Candela-
rio Garcia, dominicana, mayor de edad, casada, cédula de identi-
dad y electoral No. 031-0050142-2, domiciliada y residente en la
avenida 27 de Febrero No. 41 de la ciudad de Santiago, imputada y
civilmente responsable, contra la sentencia dictada por el Segundo
Tribunal Liquidador de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago el 10 de marzo del 2006,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido ala Licda. Raysa Torres por siy por el Dr. Francisco Her-
nandez Brito, quienes actian en representacion de la recurrente
Josefina Candelario Garcia, en sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el escrito motivado mediante el cual Josefina Candelario
Garcia, por intermedio de su abogado Dr. Francisco A. Hernan-
dez Brito, interpone el recurso de casacion, depositado en la secre-
tarfa de la Cuarta Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago el 23 de marzo del 2006;

Visto la resolucién de la Sala Camara Penal de la Suprema Corte
de Justicia que declar6 admisible el recurso de casacion interpues-

to por la recurrente, y fij6 audiencia para conocetrlo el 21 de julio
del 20006;

Visto la Ley No. 25 de 1991, modificada por la ey No. 156 de
1997,

LLa Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado vy, vistos los articulos 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion y 24, 418, 419, 420, 421, 422, 425, 426 y 427
del Cédigo Procesal Penal;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que en ella se refieren, son hechos constantes los siguien-
tes: a) que con motivo de un sometimiento interpuesto contra
Rosa Colon o Josefina Candelario Garcia de Colén, por parte del
Ayuntamiento Municipal de Santiago, por violacion de la Ley 675
sobre Urbanizacion, Ornato Publico y Construcciones, fue apo-
derado el Juzgado de Paz para Asuntos Municipales de Santiago, el
cual dict6 una sentencia en defecto, el 31 de enero del 2001, cuyo
dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Que debe ratificar como
al efecto ratifica el defecto pronunciado en audiencia oral, publica
y contradictoria en contra de la sefiora Rosa Colén por ésta no ha-
ber comparecido, no obstante estar legalmente citada;
SEGUNDO: 2) Que debe variar la calificacion dada al presente

expediente, para que en lo adelante se lea y se entienda como vio-
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lacién alos articulos 13y 111 dela Ley 675; b) Que debe declarary
declara a la sefiora Rosa Colon, dominicana, mayor de edad, y de-
mas generales ignoradas, culpable de haber violado los articulos
13 y 111 de la Ley 675 del 14 de agosto de 1944 sobre Urbaniza-
ciones, Ornato Publico y Construcciones y, el articulo 8 de la Ley
6232 de 1963, en consecuencia, condena a la sefiora Rosa Colén a
pagar la suma de Trescientos Pesos (RD$300.00); TERCERO: Se
condena a la seflora Rosa Colon al pago de las costas penales del
procedimiento; CUARTO: Que debe declarar y declara en cuanto
ala forma buena y valida la constitucion en parte civil hecha por el
Honorable Ayuntamiento de Santiago por intermedio de su abo-
gado constituido Lic. Eugenio de Aza en contra de la sefiora Rosa
Coloén por ser conforme a las reglas procesales que rigen la mate-
ria; en cuanto al fondo, que debe condenar y condena a la sefiora
Rosa Colon al pago de la suma de Mil Pesos (RD$1,000.00), a fa-
vor del Ayuntamiento de Santiago como justa reparacion por los
dafios materiales sufridos por esta institucion edilicia; QUINTO:
Que debe condenar y condena a la sefiora Rosa Colén al pago de
las costas civiles del procedimiento, con distracciéon en provecho
del licenciado Eugenio de Aza quien afirma estarlas avanzando en
su totalidad; SEXTO: Se ordena la ejecucion provisional de la
presente sentencia no obstante cualquier recurso que contra la
misma se intentare; SEPTIMO: Se ordena la notificacion de la
presente sentencia a la sefiora Rosa Colon y para tales fines se co-
misiona al ministerial Juan Tomas Sosa Fafia”; b) esta decision fue
recurrida en oposicion por laimputada Josefina Candelario Garcia
de Colon y con motivo del indicado recurso el Juzgado de Paz
para Asuntos Municipales de Santiago, dicté una sentencia el 10
de abril del 2003, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Se
declara bueno y valido en cuanto a la forma, el presente recurso de
oposicion interpuesto contra la sentencia correccional No. 63-Bis
del 31 de enero del 2001, dictada por este Juzgado de Paz para
Asuntos Municipales de Santiago, por haber sido incoado en tiem-
po habil y con sujecion a los demas requisitos procedimentales;
SEGUNDO: En cuanto al fondo el Juzgado de Paz para Asuntos
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Municipales de Santiago, después de haber deliberado y obrando
por propia autoridad modifica el ordinal segundo de la sentencia
recurrida, en el sentido de ordenar la demolicion de la obra cons-
truida en violacién a la ley (violacién de linderos de construccion),
en consecuencia se agrega una letra b) y se ordena la demolicion
total de la pared construida en su propiedad (solar No. 7, manzana
1387, D. C. No. 1 Urbanizacién Libertad, Santiago), por la sefiora
Josefina Candelario Garcia, en la parte del frente a un margen de
0.30 centimetros respecto del lindero y sobre el lindero en el fon-
do de dicha construccioén; se agrega una segunda letra que diga: ¢)
construir la pared divisoria o medianera entre ambas, propiedades,
dejandola libre y sin ninguna anexidad, huecos o ventanas; se agre-
gauna letra d) que exprese: d) cubrir los gastos de la mano de obra
como de la compra de los materiales que se utilicen para la pared
que sirva de division entre ambos proyectos (solar 6 y 7 de la man-
zana 1387 del D. C. No. 1 ubicada en la Urbanizacién Libertad,
Santiago, propiedad de las sefioras Maria Reyes y Josefina Cande-
lario Garcia, respectivamente); agregar una letra e) que exprese: €)
Reconstruir su vivienda partiendo de un (1) metro de distancia mi-
nimo de la pared que se construya como divisoria, asi como tam-
bién se ordena la demolicion total de la pared levantada en el tercer
nivel de la propiedad de la sefiora Josefina Candelario Garcfa. Se
otorga un plazo de cien (100) dfas a partir de la notificacion de la
presente sentencia para realizar las demoliciones y reconstruccio-
nes ordenadas en la misma, faculta a la Oficina Municipal de Pla-
neamiento Urbano del Ayuntamiento de Santiago para que super-
visen e inspeccionen los trabajos de demolicion y reconstruccion
ordenadas. Se agrega una letra f) para que se lea de la siguiente ma-
nera: f) Se faculta a la Oficina Municipal de Planeamiento Urbano
del Ayuntamiento de Santiago y a Obras Pablicas Municipal para
que procedan a las demoliciones de la construccion pegada al lin-
dero en caso de que la prevenida no proceda a los mismos en el
tiempo acordado, quedando a su cargo el pago por concepto de
gastos operacionales en que se incurra; TERCERO: En el aspec-
to civil se declara buena y valida en cuanto a la forma la constitu-
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cion en parte civil hecha por Marfa Joaquina Reyes Torres, por in-
termedio de sus abogados constituidos los Licdos. Jorge Sanchez
Alvarez y Ricardo Torres Rodriguez, por haber sido hecha confor-
me alaley; CUARTO: En cuanto a esta constitucion en parte civil
se rechaza por considerarla improcedente e infundada;
QUINTO: Se rechazan las conclusiones formales y constitucion
en parte civil reconvencional hecha por la sefiora Josefina Cande-
lario Garcia, por mediaciéon de su abogada defensora Licda. Mi-
riam Morel, tendente a que se imponga una indemnizacién a favor
de su representada por parte de la sefiora Marfa Joaquina Reyes
Torres y al pago de los intereses legales de la referida sefiora, por
considerarla improcedente y mal fundada; SEXTO: En los demas
aspectos, se confirma la sentencia recurrida, cuya dispositivo se
copia en otro lugar de esta sentencia; SEPTIMO: Se condena a la
prevenida Josefina Candelario Garcia, al pago de las costas pena-
les y civiles del proceso, las civiles con distraccion y provecho de
los Licdos. Jorge Sanchez Alvarez y Ricardo Torres Rodriguez,
que afirman haberla avanzado en su totalidad; OCTAVO: Se or-
dena la notificacion de la presente sentencia a todas las partes en-
vueltas en el proceso”; ¢) que con motivo del recurso de alzada in-
terpuesto por Josefina Candelario Garcia de Colon (Rosa Colon),
intervino la decision impugnada en casacion, dictada por el Segun-
do Tribunal Liquidador de la Camara Penal del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial de Santiago, el 10 de marzo del
2000, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Se declara re-
gular y valido el recurso de apelacion interpuesto por la sefiora Jo-
sefina Candelario Garcia, contra la sentencia No. 396-2002-00093
del 10 de abril del 2003, emanada del Juzgado de Paz para Asuntos
Municipales de Santiago, por haber sido hecho conforme los pre-
ceptos legales vigentes; SEGUNDO: En cuanto al fondo, se re-
chazan las conclusiones formuladas por la parte recurrente, por
ser contraria al articulo 184 del Cédigo de Procedimiento Crimi-
nal; TERCERO: Se confirma en todas sus partes la sentencia re-
currida; CUARTO: Se condena a la parte recurrente al pago de las
costas del proceso”;
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Considerando, que la recurrente invoca los siguientes medios
contra la decisién impugnada: “Primer Medio: Falta de motivos;
Segundo Medio: Violacién de la ley por errénea aplicacion de
una norma juridica procesal”;

Considerando, que en el desarrollo de los medios expuestos la
recurrente alega en sintesis, lo siguiente: “que los jueces deben
motivar en hecho y derecho sus decisiones, lo cual no result6 de
esa forma en la sentencia impugnada, pues el Juez no aporté en la
misma ni un motivo relativo a los hechos que dieron origen al pro-
ceso ni menciond un solo elemento de derecho sobre el caso; que
el Tribunal a-quo incurri6 en una violacion a la ley, al aplicar el ar-
ticulo 184 del Codigo de Procedimiento Criminal de la forma en
que lo hizo, pues al pronunciar el defecto contra la recurrente y re-
chazar de esta manera las conclusiones presentadas por ésta, le ha
causado un agravio, toda vez que en su caso no era posible la apli-
cacion de una pena privativa de libertad ni el Tribunal requirié su
comparecencia personal; que la parte recurrida no comparecié no
obstante estar regularmente citada, lo cual implica que también es-
taba en defecto; que por otro lado el querellante original que era el
Ayuntamiento de Santiago, habia desistido de la accién penal in-
coada desde primer grado”;

Considerando, que con relacion a lo expuesto por la recurrente
en los medios transcritos anteriormente, el Juzgado a-quo, para fa-
llar como lo hizo, confirmando en todas sus partes la sentencia de
primer grado, se limito a senalar lo siguiente: “que a la audiencia de
fondo, no comparecieron las partes, no obstante citacién legal, ha-
ciendo acto de presencia, solo el abogado de la defensa; que inde-
pendientemente de la comparecencia o no de las partes del proce-
s0, es obligacién del juzgador examinar los documentos y elemen-
tos de prueba y la decision recurrida; que luego de que el ministe-
rio publico declarara que el expediente estaba completo, y el Tri-
bunal ordenar la lectura de las piezas del expediente, la defensa y el
ministerio publico se limitaron a concluir y dictaminar respectiva-
mente; que al concluir la parte recurrente en el proceso puesto a su



Segunda Camara de la Suprema Corte de Justicia 289

cargo, sin la presencia de la parte imputada, es 16gico entender que
dichas conclusiones deben ser rechazadas, ya que la imputacion
puesta en su contra conlleva pena de prision, por lo que procede
pronunciar el defecto en su contra, y procede examinar sélo el dic-
tamen del ministerio publico, el cual se limit6 a dar aquiescencia a
las conclusiones de la parte recurrente; que existe en el expediente
una querella con citacién directa interpuesta por Maria Joaquina
Reyes Torres, a través de su abogado constituido licenciado Jorge
Sanchez del 25 de agosto del 2001, notificada por el ministerial
Juan Tomas Sosa Fana, Alguacil de Estrados del Juzgado de Paz
para Asuntos Municipales de Santiago; que si bien es cierto que
existe una jurisprudencia que establece que nadie puede perjudi-
carse por su propio recurso, no menos cierto es que la decision re-
currida se agrava en razon de la intervencion de Marfa Joaquina
Reyes Torres, interviniente voluntaria en primer grado, lo que
obligé al Juez a-quo a ponderar sus peticiones hechas en sus con-
clusiones las cuales fueron acogidas, en cuanto a la solicitud de re-
paracion mas no a los dafios y perjuicios reclamados por ésta; que
luego del Tribunal escuchar las conclusiones de la parte recurrente
y el dictamen del ministerio publico, y pronunciar el defecto con-
tra la parte recurrente, se reservo el fallo del presente recurso para
el 31 de octubre del 2005, pero por razones ajenas a la voluntad del
Tribunal no fue posible en esa fecha datle lectura a la decisién
reservada”;

Considerando, que como se advierte por lo antes transctito, el
Juzgado a-quo para sustentar su fallo se limit6 a rechazar las con-
clusiones que hiciere la parte recurrente a través de su represen-
tante legal, por ser contrarias al articulo 184 del Cédigo de Proce-
dimiento Criminal, y a examinar sucintamente el dictamen del mi-
nisterio publico, pero no ofrecié las motivaciones pertinentes y
necesarias que justificaran su decision, en vista de que tal y como
fue esgrimido, no se refirié a los hechos que dieron origen al
proceso ni mencioné un solo elemento de derecho sobre el
presente caso;
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Considerando, que al carecer el fallo impugnado de motivos de
hecho y de derecho que sirvan de fundamento a su decision, la Ca-
mara Penal de la Suprema Corte de Justicia esta imposibilitada de
ejercer su poder de control, a los fines de determinar si la ley fue
correctamente aplicada, por lo que procede acoger los medios
esgrimidos.

Por tales motivos, Primero: Declara con lugar el recurso de ca-
sacion incoado por Josefina Candelario Garcia contra la sentencia
dictada por el Segundo Tribunal Liquidador de la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago
el 10 de marzo del 20006, cuyo dispositivo se copia en parte ante-
rior de la presente decision; Segundo: Ordena la celebracion total
de un nuevo juicio ante el Séptimo Tribunal Liquidador de la Ca-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Santiago; Tercero: Compensa las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejia y Dulce Ma. Rodriguez de Goris. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 2 DE AGOSTO DEL 2006, No. 2

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelaciéon del Distrito Nacional, del 4 de abril
del 2006.

Materia: Correccional.

Recurrente: Victor Eduardo Pimentel Kareh.

Abogados: Licdos. José Augusto Nufez Olivares y José

Nufez Caceres.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia y Dulce Ma. Rodriguez de Goris, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 2 de agosto
del 20006, afios 163° de la Independencia y 143° de la Restaura-
cion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Victor Eduardo
Pimentel Kareh, dominicano, mayor de edad, casado, cédula de
identidad y electoral No. 001-0063042-5, domiciliado y residente
en la esquina formada por la avenida Bolivar y la calle Hermanos
Deligne en el Apto. A-104 de las Villas de Gazcue de esta ciudad,
imputado y civilmente demandado, contra la sentencia correccio-
nal dictada por la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional el 4 de abril del 2006, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido al Dr. Rodolfo Cornielle, por si y por los Dres. Miguel
Angel Liranzo y Rafael Brito, quienes representan a la parte recu-
rrida en sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el escrito mediante el cual Victor Eduardo Pimentel Ka-
reh, por intermedio de sus abogados los Licdos. José Augusto Nu-
fiez Olivares y José Nufiez Caceres, interpone el recurso de casa-

cién, depositado en la secretaria de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional el 12 de abril del 2006;

Visto la resolucion de la Camara Penal de la Suprema Corte de
Justicia que declaré admisible el recurso de casacion incoado por

Victor Eduardo Pimentel Kareh y, fij6 audiencia para conocetlo el
19 de julio del 20006;

Visto la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

ILa Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado vy, vistos los articulos 2 de la Ley 278-04 sobre
Implementacion del Proceso Penal y 418, 419, 420, 421, 422, 425,
426 y 427 del Coédigo Procesal Penal;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que en ella se refieren, son hechos constantes los siguien-
tes: a) que el 11 de junio del 2001, Santos de la Rosa del Rosario y
Lenny de la Rosa interpusieron formal querella contra los ingenie-
ros René Garcia, Victor Pimentel Kareh y/o Casino Hotel El Pra-
do, por el hecho de haber violado el Art. 401 del Cédigo Penal y la
LeyNo. 3143 en su perjuicio; b) que apoderada la Presidencia de la
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, designé para conocer del presente proceso a la Duodécima
Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, la cual dicté sentencia el 16 de diciembre del 2002,
cuyo dispositivo se copia en el de la decision recurrida; ¢) con mo-
tivo del recurso de alzada interpuesto por Lenny de la Rosa y San-
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tos de la Rosa, intervino el fallo impugnado en casacion, dictado
por la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional el 4 de abril del 20006, cuyo dispositivo es el
siguiente: “PRIMERO: Declara con lugar, el recurso de apelacion
interpuesto por el Dr. Carlos Fernando Corniel Mendoza, por si'y
por los Dres. Miguel A. Liranzo, Rafael Brito Benzo y el Dr. Issa,
actuando a nombre y representacion de los sefiores Lenny de la
Rosa y Santos de la Rosa, el 24 de enero del 2003, en contra de la
sentencia No. 665-2002, del 16 de diciembre del 2002, dictada por
la Duodécima Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, por haber sido hechos en tiempo
habil y de acuerdo a la ley, sentencia cuyo dispositivo es el siguien-
te: ‘Primero: Se pronuncia el defecto en contra del nombrado
René Garcia, por no haber comparecido a la audiencia, no obstan-
te haber sido legalmente citado en virtud de lo dispuesto por el ar-
ticulo 185 del Cédigo Penal Dominicano; Segundo: Se declara al
nombrado Victor Eduardo Pimentel Kareh, dominicano, mayor
de edad, portador de la cedula de identidad y electoral No.
001-0063042-5, domiciliado y residente en la avenida Bolivar No.
356, no culpable, de violar el articulo 2 de la Ley No. 3143, sobre
Trabajo Realizado y no Pagado y Pagado y no Realizado, del 11 de
diciembre de 1951, en perjuicio de Lenny de la Rosa y Santos de la
Rosa y en consecuencia se le descarga de toda responsabilidad pe-
nal por no encontrarse reunidos todos y cada uno de los elemen-
tos constitutivos del delito; Tercero: Se declaran las costas de ofi-
cio a su favor; Cuarto: Se declara al nombrado René Garcfa de ge-
nerales ignoradas, culpable de violar el articulo 2 de la Ley No.
3143, sobre Trabajo Realizado y no Pagado y Pagado y no Realiza-
do, del 11 de diciembre de 1951 y en consecuencia se le condena a
sufrir dos afos (2) de prisién correccional y al pago de una multa
de Mil Pesos (RD$1,000.00); Quinto: Se condena al prevenido
René Garcfa al pago de las costas penales; Sexto: Se acoge como
buena y valida en cuanto a la forma la constitucion en parte civil
interpuesta por los Dres. Rafael C. Brito Benzo, Zamir Issa Me-
drano, Juan Bautista German y Miguel A. Liranzo, abogados cons-
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tituidos y apoderados de los sefiores Santos de la Rosa del Rosario
y Lenny de la Rosa contra Victor Pimentel Kareh y René Garcia
por haber sido hecha conforme a la ley; Séptimo: En cuanto al
fondo de la presente constitucion en parte civil se condena a Vic-
tor Pimentel Kareh, por haber retenido este tribunal una falta civil
en contra del mismo y a René Garcfa, al pago solidario de la suma
de Ciento Cuarenta y Cuatro Mil Pesos Seiscientos Sesenta y Tres
Pesos (RD$144,663.00), por concepto de la suma dejada de pagar
por éstos a los agraviados Lenny de la Rosa y Santos de la Rosa por
el trabajo realizado; se condena a Victor Pimentel Kareh y René
Garcia al pago de una indemnizacion de Cien Mil Pesos
(RDD$100,000.00), como justa reparacion por los dafios morales y
materiales recibidos por los agraviados por el trabajo realizado por
éstos y no pagado por los prevenidos; Octavo: Se condena a Vic-
tor Pimentel Kareh y René Garcia al pago solidario de los intere-
ses legales de dicha suma a partir de la fecha de la demanda en jus-
ticia; Noveno: Se rechaza en los demas aspectos la constitucion en
parte civil por improcedente y mal fundada, y en razén de que este
tribunal es del criterio de que la devolucién de la madera involu-
crada en el proceso, propiedad de los querellantes y las indemniza-
ciones que de ella puedan derivarse se trata de un asunto que no
entra dentro de la competencia de este tribunal; Décimo: Se con-
dena a Victor Pimentel Kareh y René Garcia, al pago solidario de
las costas civiles del procedimiento ordenando su distracciones a
favor y provecho de los Dres. Rafael C. Brito Benzo, Zamir Issa
Medrano, Juan Bautista German y Miguel A. Liranzo, quienes afir-
mar haberlas avanzado en su totalidad’; SEGUNDO: En cuanto
al fondo, la Corte después de haber deliberado y obrado por pro-
pia autoridad modifica el ordinal séptimo de la sentencia recurti-
da, en el sentido de aumentar la indemnizaciéon que deberan pagar
los imputados Victor Pimentel Kareh y René Garcia a la suma de
Dos Millones de Pesos (RD$2,000,000.00) a favor de los agravia-
dos Lenny de la Rosa y Santos de la Rosa, como justa reparacion
por los dafos morales y materiales recibidos por éstos;
TERCERO: Confirma en los demas aspectos la sentencia recu-
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rrida; CUARTO: Se condena a Victor Pimentel Kareh y René
Garcia al pago de las costas civiles del procedimiento ordenando
su distraccion a favor y provecho del Dr. Carlos Fernando Corniel
Mendoza, por si y por los Dres. Miguel A. Liranzo, Rafael Brito
Benzo y el Dr. Issa, quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad”;

Considerando, que el recurrente invoca los siguientes medios
contra la decision impugnada: “Primer Medio: Contradiccion de
fallos y de motivos; Segundo Medio: Violacion del articulo 55 del
Coédigo Penal”;

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio el recu-
rrente alega en sintesis, lo siguiente: “que el Tribunal a-quo incu-
rri6 en el vicio de contradiccion de fallos, pues tanto el tribunal de
primer grado como el de segundo grado eximieron de toda res-
ponsabilidad penal al recurrente, admitiendo dichos tribunales
por sendas sentencias que no encontraron ninguno de los elemen-
tos constitutivos de la infraccién que se le imputo al mismo; que
sin haber una falta penal, y sin haber el imputado recurrente co-
metido delito, fue condenado en dafios y perjuicios, basandose en
el articulo 1382 del Codigo Civil, por lo que existe una grave con-
tradiccion de fallos, pues los fundamentos de la responsabilidad
delictual cuando se intenta dicha accién civil de manera accesoria a
la penal se encuentran en la retencion de falta penal, o sea, del deli-
to, ya que sin éste no podria haber responsabilidad delictual; que la
falta delictual exige una intencion del autor de causar el dafo, al
igual que en delito penal; que es absurdo que si la accién penal es
rechazada sea admitida la constitucion en parte civil, basandose en
responsabilidad delictual una vez descargado el prevenido del deli-
to penal y siendo éste el fundamento de la acciéon en reparacion;
que no procedia que los montos indemnizatorios fuesen declara-
dos solidaria e indivisiblemente a cargo de los querellados, toda
vez que a Victor Pimentel Kareh no se le retuvo falta penal y fue
descargado, por lo que no podia ser condenado solidariamente
con el sefior René Garcfa al pago solidario de la indemnizacion,
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por ser ello la consecuencia de la comision de un delito en donde
Victor Pimentel no tuvo participacion, segin sentencias; que de la
lectura del articulo 55 del Codigo Penal se infiere que la condena
solidaria s6lo procede cuando existe una condena penal conjunta,
pero nunca cuando se condena a uno y se descarga al otro; que atn
cuando se le retenga una falta civil al recurrente no puede existir
solidaridad de responsabilidad en este caso ya que en ese supuesto
los hechos generadores de responsabilidad son muy diferentes y
también el grado de falta y por ende el grado de indemnizacién”;

Considerando, que en la especie, el imputado recurrente Victor
Eduardo Pimentel Kareh, fue descargado en el aspecto penal por
el tribunal de primer grado y a la vez fue condenado por el mismo,
en el aspecto civil, al pago de las sumas de RD$144,663.00 y de
RID$100,000.00 en provecho de los actores civiles, no siendo la in-
dicada decision recurrida por el mismo, por lo que ésta, frente al
mismo, se hizo definitiva e irrevocable y procede desestimar el
medio antes transcrito, sin embargo, como la sentencia dictada
por la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional, en funciones de tribunal de alzada, le oca-
sion6 agravios al recurrente, procederemos a analizar los demas
motivos esgrimidos, porque el recurrente tiene interés para
impugnar el indicado fallo;

Considerando, que en su segundo y dltimo medio el recurrente
alega en sintesis: “que el Tribunal a-quo incurrié en el vicio de falta
de motivos, ya que aument6 el monto de la indemnizacion fijada
en primer grado de manera arbitraria sin dar la debida justificacion
para hacerlo; que el Tribunal a-quo retuvo una falta civil delictual
al recurrente sin motivarla y sin afirmar en qué consiste la misma,
ademas de no justificar su evaluacién del monto de la indemniza-
cioén, violando con ello diversos preceptos, tanto legales como
constitucionales”;

Considerando, que tal y como alega el recurrente, los jueces de
la Corte a-qua aumentaron la indemnizaciéon civil de
RD$244,663.00 que le acordé el tribunal de primer grado a los se-
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flores Lenny de la Rosa y Santos de la Rosa por la de
RD$2,000,000.00, limitandose a sefialar lo siguiente: “que tras un
examen del contenido de la sentencia impugnada, se advierte que
los querellantes cumplieron con lo acordado, resultando estos
agraviados ya que no ha recibido el pago producto del trabajo para
el cual fueron contratados, y mas aun, que los materiales utilizados
por éstos se encuentran en la obra, y a la fecha se han deteriorado,
causandole ésto un agravio a los querellantes; que contrario a
como fall6 el Tribunal a-quo, la Corte entiende pertinente modifi-
car el ordinal séptimo de la decision recurrida, en el sentido de au-
mentar la indemnizacién a la suma de Dos Millones de Pesos Oro
Dominicanos (RD$2,000,000.00), como justa reparacion por los
dafios experimentados por los querellantes”;

Considerando, que por lo transcrito precedentemente se evi-
dencia que la Corte a-qua, para aumentar en la forma que lo hizo la
indemnizacioén acordada en provecho de los actores civiles no dio
motivos suficientes ni pertinentes;

Considerando, que los jueces del fondo son soberanos para
apreciar la indemnizaciéon a conceder a la parte perjudicada, pero
tienen que motivar sus decisiones respecto a la evaluaciéon que
ellos hagan de los dafios, ya que la facultad de apreciacion que co-
rresponde en esta materia a los jueces del fondo, no tiene un carac-
ter discrecional que permita a dichos Magistrados decidir sin esta-
blecer claramente a cuales dafios se refiere el resarcimiento orde-
nado por ellos; que la obligacién que tienen los jueces de motivar
sus decisiones se hace mas imperativa cuando modifican la deci-
sion de primer grado, como ocurrié en la especie, por lo que el fa-
llo impugnado carece de motivos suficientes y de base legal y
procede acoger lo esgrimido en este sentido.

Por tales motivos, Primero: Declara con lugar el recurso de ca-
sacion incoado por Victor Eduardo Pimentel Kareh contra la sen-
tencia correccional dictada por la Primera Sala de la Camara Penal
de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el 4 de abril del
2000, cuyo dispositivo se copia en parte anterior de este fallo; Se-
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gundo: Ordena la celebracion parcial de un nuevo juicio en el as-
pecto civil ante Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional; Tercero: Rechaza el indicado re-
curso en los demas aspectos; Cuarto: Compensa las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejia y Dulce Ma. Rodriguez de Goris. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 2 DE AGOSTO DEL 2006, No. 3

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de San
Pedro de Macotis, del 28 de agosto del 2003.

Materia: Correccional.

Recurrente: Juan Cruz Criséstomo.

Abogada: Licda. Marfa del Carmen Castillo.
Intervinientes: Fondo de Pensiones, Jubilaciones y Servicios

Sociales de los Trabajadores de la Construccion
y sus afines.

Abogados: Dres. José Francisco Arias, Sixto Antonio
Martinez y Andy de Leén Avila.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia y Dulce Ma. Rodriguez de Goris, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 2 de agosto
del 2000, afios 1632 de la Independencia y 143° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Juan Cruz Crisos-
tomo, dominicano, mayor de edad, cédula de identidad y electoral
No. 023-0036403-7, domiciliado y residente en la secciéon Verdn
carretera Friusa Bavaro del municipio de Higtiey, prevenido y pet-
sona civilmente responsable, contra la sentencia dictada en atribu-
ciones correccionales por la Camara Penal de la Corte de Apela-
cion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris el 28 de
agosto del 2003, cuyo dispositivo aparece copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido al Dr. José Francisco Arias por si y por los Dres. Sixto
Antonio Martinez y Andy de Le6n Avila en la lectura de sus con-
clusiones en representacion del Fondo de Pensiones, Jubilaciones
y Servicios Sociales de los Trabajadores de la Construcciéon y sus
afines, parte interviniente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el acta del recurso de casacidén levantada en la secretaria
de la Corte a-qua el 26 de noviembre del 2003 a requerimiento de
la Licda. Marfa del Carmen Castillo en representacién del recu-
rrente, en la cual no se invocan medios contra la sentencia
impugnada;

Visto el escrito de intervencion suscrito el 16 de febrero del
2005 por los Dres. José Francisco Arias, Sixto Antonio Martinez y
Andy Andrés de Leon Avila, en representacion del interviniente;

Visto la Ley No. 278-04 sobre Implementacion del Proceso Pe-
nal, que instituye la estructura liquidadora para el conocimiento de
los procesos iniciados de conformidad y bajo el imperio del Codi-
go de Procedimiento Criminal de 1884, asi como la Resolucion de
la Suprema Corte de Justicia No. 1170-2004 del 7 de septiembre
del 2004;

Visto la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

LLa Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado y, vistos los articulos 1, 30 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion;

Considerando, que como consecuencia del recurso de apela-
cion interpuesto contra la sentencia dictada por la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Alta-
gracia que condend a Juan Cruz Criséstomo al pago de Cinco Mil
Pesos (RD$5,000.00) de multa y de una indemnizacion a favor de
la parte civil constituida, intervino el fallo objeto del presente re-
curso de casacion, dictado por la Camara Penal de la Corte de
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Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris el
28 de agosto del 2003, cuyo dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Declara regular y valido, en cuanto a la forma, el re-
curso de apelacion interpuesto el 15 de abril del 2002, por el Dr.
Franklin Castillo, abogado de los tribunales de la Republica, ac-
tuando a nombre y representacion del prevenido Juan Cruz Cri-
séstomo, contra sentencia correccional No. 62/2002, dictada por
la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de LLa Altagracia, cuyo dispositivo se copia en otra parte de la
presente sentencia, por haber sido hecho dentro de los plazos y
demas formalidades legales; SEGUNDO: Ratifica el defecto que
fue pronunciado en audiencia contra el prevenido Juan Cruz Cri-
s6stomo, por no haber comparecido a la audiencia, no obstante
haber sido legalmente citado; TERCERO: Declara al prevenido
Juan Cruz Criséstomo, culpable de delito de violacion a los articu-
los 1y 2 delaLey 6-86, del 4 de marzo de 1986, y en consecuencia
la condena a pagar una multa de Cinco Mil Pesos (RD$5,000.00);
CUARTO: En cuanto al aspecto civil, confirma la sentencia recu-
rrida que declaré buena y valida, la constitucion en parte civil, he-
cha por el Fondo de Pensiones, Jubilaciones y Servicios Sociales
de los Trabajadores de la Construccion y sus Afines, en contra del
sefior Juan Cruz Criséstomo, en su calidad de agente de retencion,
en virtud de lo que establece la Ley 6-86, por haber sido hecha de
conformidad con las normas y existencias procesales, y en cuanto
al fondo de dicha constitucién en parte civil, condena al sefior
Juan Cruz Criséstomo, al pago de una indemnizacion ascendente
a la suma de Doscientos Treinta y Cuatro Mil Pesos
(RDD$234,000.00), a favor y provecho del Fondo de Pensiones, Ju-
bilaciones y Servicios Sociales de los Trabajadores de la Construc-
cion y sus Afines, como justa reparacion por los dafios morales y
materiales sufridos por esta ultima institucién a consecuencia de
su hecho delictual; QUINTO: Condena al sefior Juan Cruz Cri-
so6stomo, en sus varias veces indicadas calidades de agente de re-
tencion conforme alo que dispone la Ley 6-86, al pago de las cos-
tas penales y civiles del procedimiento y ordena la distraccion de
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estas ultimas, a favor y provecho del Dr. Sixto Antonio Martinez y
Dr. Andy Andrés de Ledn, abogados que afirman haberlas

avanzado en su totalidad”;

Considerando, que antes de examinar el recurso de casacion de
que se trata, es necesario determinar la admisibilidad del mismo;

Considerando, que la sentencia impugnada fue dictada en de-
fecto, y no hay constancia en el expediente de que la misma fuera
notificada a Juan Cruz Criséstomo en su doble calidad de preveni-
do y persona civilmente responsable; por consiguiente, el plazo
para ejercer el recurso de oposicion se encuentra abierto, y en vir-
tud del articulo 30 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, no
es admisible el recurso extraordinario de casaciéon mientras esté
abierto el plazo para interponer el recurso ordinario de oposicion,
en consecuencia, el recurso de casacion de que se trata resulta
extemporaneo y esta afectado de inadmisibilidad.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion incoado por Juan Cruz Criséstomo contra la sentencia
dictada en atribuciones correccionales por la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de
Macoris el 28 de agosto del 2003, cuyo dispositivo se copia en par-
te anterior de este fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago
de las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar He-
nandez Mejia y Dulce Ma. Rodriguez de Goris. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 2 DE AGOSTO DEL 2006, No. 4

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelaciéon de La
Vega, del 9 de febrero del 2006.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Miximo Osvaldo Almanzar y la Unién de
Seguros, C. por A.

Abogado: Lic. Pedro César Félix Gonzalez.

Intervinientes: Victor Gregorio Colén Rosado y Noelia Dicent
Reyes.

Abogados: Licdos. Yarni José Francisco Canela y Viviana
Royer Vega.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Julio
Ibarra Rios, en funciones de Presidente; Edgar Hernandez Mejia y
Dulce Ma. Rodriguez de Goris, asistidos de la Secretaria General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 2 de agosto del 20006,
afios 163° de la Independenciay 143° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Maximo Osvaldo
Almanzar, dominicano, mayor de edad, cédula de identidad y elec-
toral No. 048-0053659-3, domiciliado y residente en la calle El Sol
No. 17 del municipio de Bonao provincia Monsefnor Nouel, impu-
tado y civilmente responsable, y la Unién de Seguros, C. por A.,
entidad aseguradora, contra la sentencia dictada por la Camara Pe-
nal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La
Vega el 9 de febrero del 2006, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el escrito mediante el cual Maximo Osvaldo Almanzar yla
Unién de Seguros, C. por A. por intermedio de su abogado Lic.
Pedro César Félix Gonzalez interponen el recurso de casacion, de-
positado en la secretaria de la Camara Penal de la Corte de Apela-

cion del Departamento Judicial de La Vega el 15 de marzo del
20006;

Visto el escrito de defensa de fecha 20 de marzo del 2006 sus-
crito por el Lic. Yarni José Francisco Canela, por si y por la Licda.
Viviana Royer Vega a nombre de la parte interviniente Victor Gre-
gorio Colon Rosado y Noelia Dicent Reyes;

Visto la resolucion de la Camara Penal de la Suprema Corte de
Justicia del 22 de mayo del 2006 que declaré admisible el recurso
de casacion interpuesto por los recurrentes vy, fij6 audiencia para
conocetlo el 30 de junio del 2000;

Visto la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado vy, vistos los articulos 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion y, 70, 394, 400, 418, 419, 420, 421, 422, 425,
426 y 427 del Cédigo Procesal Penal;

Considerando, que en el presente caso son hechos constantes
los siguientes: a) que el 20 de septiembre del 2003 mientras Maxi-
mo Osvaldo Almanzar conducia el automévil marca Honda, ase-
gurado con La unién de Seguros, C. por A., propiedad de Elly Ma-
rfa Mejia Vallejo por la avenida Libertad de la ciudad de Bonao,
impact6 la pasola conducida por Victor Gregorio Colén, ocasio-
nandoles golpes y heridas tanto a éste y a su acompanante Noelia
Dicent Reyes; b) que para el conocimiento del fondo del asunto
fue apoderado en sus atribuciones correccionales el Juzgado de
Paz Especial de Transito, Grupo 111, del Distrito Judicial de Mon-
sefior Nouel, el cual dict6 su sentencia el 8 de diciembre del 2005,
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cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Se condena en de-
fecto al nombrado Maximo Osvaldo Almanzar Rosario, por el he-
cho de este haber sido citado conforme lo establece la ley y no ha-
ber comparecido, tal y como lo comprueban las citaciones legales
que constan en el expediente; SEGUNDO: Declara culpable al
nombrado Maximo Osvaldo Almanzar R. del delito de golpes y
heridas causados inintencionalmente con el manejo de un vehicu-
lo de motor, contenido en los articulos 49 letra d; 65 y 61 letraa de
la Ley 241, sobre Transito de Vehiculos de Motor, modificada por
la Ley 114-99, en consecuencia se condena al pago de una multa
de Dos Mil Quinientos Pesos (RD$2,500.00), a favor del Estado
Dominicano, ademas al pago de las costas penales del procedi-
miento; TERCERO: Declara buena y valida en cuanto a la forma
la presente constitucion en parte civil por los sefiores Victor Gre-
gorio Colén y Noelia Dicent Reyes, de generales sefialadas, en cali-
dad de agraviados, con lesiones permanentes, en contra del sefior
Maximo Osvaldo Almanzar, por su hecho personal y de la sefiora
Elly Marfa Mejia Vallejo, persona civilmente responsable, con
oponibilidad de la decision a intervenir a la compafifa de seguros la
Unién de Seguros, S. A., por ser la entidad aseguradora de la res-
ponsabilidad civil del vehiculo causante del accidente, mediante
poliza nimero P-0467455, vigente a la hora del accidente, emitida
a favor del conductor del automédvil Maximo Osvaldo Almanzat,
por ser hecha en tiempo habil y de conformidad a las normas pro-
cesales vigentes; CUARTO: En cuanto al fondo de la presente
constitucién en parte civil: a) condena de manera conjunta y soli-
daria al nombrado Maximo Osvaldo Almanzar, por su hecho per-
sonal y como autor de los hechos y beneficiario de la péliza de se-
guros, y la sefiora Elly Marfa Mejia Vallejo, en su calidad de perso-
na civilmente responsable al pago de la suma de Ochocientos Mil
Pesos (RD$800,000.00), a favor del nombrado Victor Gregorio
Colon Rosado y la suma de Ochocientos Mil Pesos
(RD$800,000.00), a favor de la sefiora Noelia Dicent Reyes, como
justa y adecuada indemnizacion por las lesiones permanentes su-
fridas, y los dafios morales y materiales sufridos por ellos a raiz del
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accidente que nos ocupa; b) al pago de las costas legales del proce-
dimiento a favor y provecho de los licenciados Yarni José Francis-
co Canela Abreu y Santiago de Jesus Garcfa Jiménez, abogados
que afirman haberlas avanzado en su totalidad; QUINTO: Decla-
ra comun y oponible en el aspecto civil la presente decision a la
companfia de seguros la Union de Seguros, S. A., por ser la entidad
aseguradora de la responsabilidad civil del vehiculo generador del
accidente, mediante poliza numero P-0467455, emitida a favor del
senor Maximo Osvaldo Almanzar; SEXTO: Rechaza las conclu-
siones vertidas en audiencia por el Dr. Wagner Cabrera C., aboga-
do de la parte demandada, por ser carente de toda base legal, de
conformidad a las consideraciones sustentadas en el cuerpo del
presente proyecto de sentencia; SEPTIMO: Rechaza las conclu-
siones vertidas en audiencia por el Lic. Juan de Jesus Pena y
Andrés Jiménez, en representacion de la Unidon de Seguros, por
improcedentes, mal fundadas y carente de base legal; OCTAVO:
Rechaza las conclusiones vertidas en audiencias por el Dr. Genaro
Sosa Alberto, en representacion de la sefiora Elly Marfa Mejia Va-
llejo, por improcedentes, mal fundadas y carentes de base legal;
NOVENO: Acoge en todas sus partes el dictamen de la repre-
sentante del ministerio publico”; ¢) que con motivo del recurso de
alzada interpuesto por el imputado y la compania aseguradora, in-
tervino la decision ahora impugnada, dictada por la Camara Penal
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega el
9 de febrero del 2000, cuyo dispositivo reza como sigue:
“PRIMERO: Ordena la correccion de la sentencia administrativa
numero trece (13) dictada por esta Corte en fecha once (11) de
enero del ano dos mil seis (2000) en el sentido de admitir a tramite
el recurso de apelacion interpuesto por el Lic. Pedro César Félix
Gonzalez, en representacion del inculpado Maximo Osvaldo
Almanzar Rosario y de la razén social la Unién de Seguros, C. por
A., envirtud de las mismas razones fijadas en esa decision, en oca-
si6on del otro recurso; SEGUNDO: Rechaza los recursos de ape-
lacién interpuestos mediante escritos motivados depositados en la
secretarfa del Juzgado de Paz Especial de Transito No. 3 del muni-
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cipio de Bonao, provincia Monsefior Nouel, suscritos por el Dr.
Genaro Sosa Alberto, en representacion de la sefiora Elly Maria
Mejia Vallejo, y por el Lic. Pedro César Félix Gonzalez, en repre-
sentacion del inculpado Maximo Osvaldo Almanzar Rosario y de
la razén social la Union de Seguros, C. por A., en contra de la sen-
tencia correccional No. 379/05 de fecha ocho (8) de diciembre del
afio dos mil cinco (2005), dictada por el referido Tribunal de Tran-
sito; TERCERO: Confirma en todas sus partes la decision recu-
rrida, en virtud de las razones expuestas; CUARTO: Condena a
los recurrentes, sefiores Maximo Osvaldo Almanzar Rosario y
Elly Maria Mejia Vallejo, al pago de las costas civiles del proceso, y
dispone la distraccion de las mismas en provecho del Lic. Yarni
José Francisco Canela, abogado que las reclamé por haberlas
avanzado”;

Considerando, que en su escrito, los recurrentes proponen los
siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Violacion de los
preceptos constitucionales y de los tratados internacionales; Se-
gundo Medio: Sentencia violatoria de los articulos 24, 26, 104,
166y 167 del Cédigo Procesal Penal; Tercer Medio: Violacion al
articulo 8 acapite j de la Constitucion”;

Considerando, que en el desarrollo del primer medio los recu-
rrentes sostienen que la sentencia impugnada viola los articulos
104, 335, 24, 26, 166 y 167 del Codigo Procesal Penal, relativo a
los principios y garantfas del procedimiento, como es no leer la
sentencia; pero, contrario a dicho alegato, la misma senala que su
lectura fue hecha en audiencia publica el 9 de febrero del 2006; por
consiguiente, procede rechazar tal argumento;

Considerando, que los recurrentes plantean en el segundo me-
dio que la sentencia es violatoria de los articulos 24, 26, 104, 166 y
167 del Codigo Procesal Penal, ya que la parte imputada fue inte-
rrogada en la Policfa Nacional sin la presencia de un defensor téc-
nico, pero lo alegado constituye un medio nuevo al haber sido pre-
sentado por primera vez en casacion, razon por la cual el mismo
no sera analizado;
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Considerando, que en su tercer y ultimo medio los recurrentes
sostienen que el imputado no fue convocado para la audiencia ce-
lebrada por la Corte, a los fines de que éste se defendiera; pero por
el contrario, mediante la lectura de la decision se colige que el abo-
gado que asume la defensa tanto del imputado como de la entidad
aseguradora, compareci6 a la referida audiencia y debatié oral-
mente sobre el fundamento o cuestiones de derecho contenidos
en su recurso de apelacion, sin que propusiera la audicion del
imputado;

Considerando, que en ese sentido, de la lectura del articulo 421
del Cédigo Procesal Penal, el cual traza el procedimiento de las au-
diencias celebradas con motivo del recurso de apelacién de la sen-
tencia, se infiere que dicha comparecencia no es obligatoria, al se-
falar “la audiencia se celebra con las partes que comparecen y sus
abogados, quienes debaten oralmente sobre el fondo del recurso”;
port lo que al haberse comprobado que los hoy recurrentes hicie-
ron valer sus medios de defensa en grado de apelacion, se preser-
varon las garantfas constitucionales que le asisten al imputado; en
consecuencia, procede rechazar el medio planteado.

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a Vic-
tor Gregorio Colon Rosado y Noelia Dicent Reyes en el recurso
de casacion interpuesto por Maximo Osvaldo Almanzar y la
Unién de Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada por la Ca-
mara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
La Vega el 9 de febrero del 20006, cuyo dispositivo se copia en par-
te anterior de la presente decision; Segundo: Rechaza el recurso
de casacion incoado por Maximo Osvaldo Almanzar y la Union de
Seguros, C. por A., contra la indicada sentencia; Tercero: Conde-
na a los recurrentes al pago de las costas y ordena su distraccion a
favor y provecho de los Licdos. Yarni José Francisco Canela y

Viviana Royer Vega, quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad.
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Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejia y Dulce Ma. Rodriguez de Goris. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

<
-
5
g
&
&)
<
o
£
3
an
o
7]

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 2 DE AGOSTO DEL 2006, No. 5

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo (hoy del Distrito
Nacional), del 2 de octubre del 2001.

Materia: Correccional.
Recurrente: Luis Brito.
Abogado: Dr. Manuel Antonio Tapia Linares.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia y Dulce Ma. Rodriguez de Goris, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 2 de agosto
del 2000, aftos 163 de la Independencia y 143 de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Luis Brito, domi-
nicano, mayor de edad, cédula de identidad y electoral No.
001-0541662-2, domiciliado y residente en la calle Duvergé No. 22
del ensanche Isabelita del municipio Santo Domingo Este, preve-
nido y persona civilmente responsable, contra la sentencia dictada
en atribuciones correccionales por la Primera Sala de la Camara
Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo (hoy del Distri-
to Nacional) el 2 de octubre del 2001, cuyo dispositivo aparece
copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Visto el acta del recurso de casacién levantada en la secretaria
de la Corte a-qua el 11 de junio del 2002, a requerimiento del Dr.
Manuel Antonio Tapia Linares en representacion del recurrente,
en la cual no se invocan medios contra la sentencia impugnada;

Visto la Ley No. 278-04 sobre Implementacion del Proceso Pe-
nal, que instituye la estructura liquidadora para el conocimiento de
los procesos iniciados de conformidad y bajo el imperio del Cédi-
go de Procedimiento Criminal de 1884, asi como la Resolucion de
la Suprema Corte de Justicia No. 1170-2004 del 7 de septiembre
del 2004,

Visto la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado vy, vistos los articulos 1, 36, 37 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que como consecuencia del recurso de apela-
cion interpuesto en el caso de que se trata, intervino el fallo objeto
del presente recurso de casacion, dictado por la Primera Sala de 1a
Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo (hoy
del Distrito Nacional), el 2 de octubre del 2001, cuyo dispositivo
es el siguiente: “PRIMERO: Declara regulares y validos, en cuan-
to a la forma, los recursos de apelacion interpuestos por: a) el Dr.
Jorge Luis de los Santos Suazo, a nombre y representacion de La
Intercontinental de Seguros, el 19 de marzo de 1999; b) el sefior
Luis Brito, el 11 de febrero del 2000, en contra de las sentencia del
24 de febrero de 1999 y 15 de diciembre de 1999, dictadas por la
Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, en atribuciones correccionales, por haber sido he-
chos conforme a la ley, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero:
Se pronuncia el defecto del prevenido Luis Brito, por no haber
comparecido, no obstante haber sido citado; Segundo: Se acoge
el dictamen del ministerio publico, en tal sentido se declara al pre-
venido Luis Brito, dominicano, mayor de edad, portador de la cé-
dula de identificacion No. 27162-12, residente en la calle Duvergé
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No. 22, ensanche Isabelita, Distrito Nacional, culpable de viola-
cion a los articulos 49, d-1 y 65 de la Ley 241, sobre Régimen Juri-
dico de Vehiculo de Motor; en consecuencia se le condena a dos
(2) anos de prision y al pago de una multa ascendente a la suma de
Dos Mil Pesos (RD$2,000.00); Tercero: Se condena al prevenido
Luis Brito, al pago de las costas penales del proceso; Cuarto: Se
declara buena y valida en cuanto a la forma la constitucion en par-
te civil incoada por la sefiora Domitilia Abad Moreno, esposa del
occiso Luis Sanchez Ortiz, a través de sus abogados apoderados
especiales, Licdos. Manuel Santana y José Ramoén Céspedes, en
contra del prevenido Luis Brito, persona penalmente responsable;
German Sanchez, persona civilmente responsable y la compafiia
de seguros La Internacional, S. A., por ser la entidad aseguradora
del autobus en cuestion; por haber sido hecha conforme a la ley
que rige la materia, en cuanto al fondo de la referida constitucion,
se condena a Luis Brito, conjunta y solidariamente con German
Sanchez, a pagar a favor de Domitilia Abad Moreno, la suma de
Trescientos Mil Pesos (RD$300,000.00), como justa y adecuada
reparacion por el perjuicio sufrido por la misma, como conse-
cuencia del accidente que nos ocupa; Quinto: Se condena al pre-
venido Luis Brito, conjunta y solidariamente con German San-
chez, al pago de los intereses legales de la suma sefialada, compu-
tados a partir de la demanda y hasta la total ejecucion de la presen-
te sentencia, a titulo de indemnizacioén supletoria; Sexto: Se con-
dena al prevenido Luis Brito conjunta y solidariamente con Ger-
man Sanchez, al pago de las costas civiles del proceso, ordenando
su distraccion, a favor y provecho de los Licdos. Manuel Santana y
José Ramoén Céspedes, abogados que afirman haberlas avanzado
en su totalidad; Séptimo: Se declara la presente sentencia comun,
oponible y ejecutable en su aspecto civil a la compafifa de seguros
La Internacional, S. A., por ser la entidad aseguradora del vehiculo
causante del accidente, en virtud de lo previsto en el articulo 10 de
la ey 4117, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor;
Octavo: Se rechazan las pretensiones de la parte civil constituida,
tendente a que sea condenada La Internacional de Seguros, S. A.,
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al pago conjunto y solidario con el prevenido y el responsable ci-
vilmente de las costas civiles del proceso y de los intereses legales
de las sumas sefaladas, por improcedente, infundado y carente de
base legal’; SEGUNDO: Pronuncia el defecto de los nombrados
Luis Brito, German Sanchez y La Internacional de Seguros, por
no haber comparecido no obstante citacién legal; TERCERO:
En cuanto al fondo, la Corte después de haber deliberado y obran-
do por propia autoridad, confirma la sentencia recurrida por ser
justa y reposar sobre base legal; CUARTO: Condena al nombrado
Luis Brito, al pago de las costas penales y civiles del proceso con
distraccion de estas ultimas en provecho de los Licdos. José
Ramoén Céspedes Marfa y Manuel D. Santana”;

En cuanto al recurso de Luis Brito, prevenido:

Considerando, que la Corte a-qua confirmé la sentencia de pri-
mer grado que condend a Luis Brito, en su condicién de preveni-
do, a dos (2) afios de prision correccional y Dos Mil Pesos
(RD$2,000.00) de multa, por violaciéon a los articulos 49, literal d y
65 de la Ley No. 241 sobre Transito de Vehiculos; que el articulo
36 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion veda a los condena-
dos a una pena que exceda de seis (6) meses de prision correccio-
nal el recurso de casacioén, a menos que estuvieren presos o en li-
bertad provisional bajo fianza del grado de jurisdiccion de que se
trate; al efecto se deberd anexar al acta levantada en la secretaria,
una constancia del ministerio publico, lo que no ha sucedido en la
especie, por lo que el recurso de Luis Brito, en su indicada
condiciéon de prevenido, resulta afectado de inadmisibilidad;

En cuanto al recurso de Luis Brito, en su calidad de
persona civilmente responsable:

Considerando, que en atencion a las disposiciones del articulo
37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, el ministerio publi-
co, la parte civil o la persona civilmente responsable que recurra en
casacion debe, a pena de nulidad, depositar un memorial con la in-
dicacién de las violaciones a la ley que, a su entender, contiene la
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sentencia atacada y que anularfan la misma, si no ha motivado el
recurso en la declaracion correspondiente; que en la especie, Luis
Brito, en su indicada calidad, no ha depositado memorial de casa-
cién ni expuso, al interponer su recurso en la secretarfa de la Corte
a-qua, los medios en que lo fundamenta, por lo que el mismo
resulta afectado de nulidad.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Luis Brito en su condicion de prevenido
contra la sentencia dictada en atribuciones correccionales por la
Primera Sala de la Cimara Penal de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo (hoy del Distrito Nacional) el 2 de octubre del 2001,
cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior del presente fa-
llo, y lo declara nulo en su calidad de persona civilmente responsa-
ble; Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejia y Dulce Ma. Rodriguez de Goris. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 2 DE AGOSTO DEL 2006, No. 6

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santiago, del 20 de octubre del 2003.

Materia: Correccional.
Recurrente: Dilcia Ferreira.
Abogada: Licda. Yuderka Jorge Ulloa.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia y Dulce Ma. Rodriguez de Goris, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 2 de agosto
del 2000, aftos 163 de la Independencia y 143 de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Dilcia Ferreira,
dominicana, mayor de edad, soltera, médico, cédula de identidad y
electoral No. 031-0136133-9, domiciliado y residente en la avenida
Metropolitana en la Torre Metropolitana apartamento D-5 del
sector Los Jardines de la ciudad de Santiago, prevenida y persona
civilmente responsable, contra la sentencia dictada en atribuciones
correccionales por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago el 20 de octubre del 2003, cuyo
dispositivo aparece copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Visto el acta del recurso de casacion levantada por la secretarfa
de la Corte a-qua el 24 de octubre del 2003 a requerimiento de la
Licda. Yuderka Jorge Ulloa en representacion de la recurrente, en
la cual no se invocan medios contra la sentencia impugnada;

Visto la Ley No. 278-04 sobre Implementacion del Proceso Pe-
nal, que instituye la estructura liquidadora para el conocimiento de
los procesos iniciados de conformidad y bajo el imperio del Cédi-
go de Procedimiento Criminal de 1884, asi como la Resolucion de
la Suprema Corte de Justicia No. 1170-2004 del 7 de septiembre
del 2004,

Visto la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado y, vistos los articulos 203 del Codigo de Procedi-
miento Criminal; 1, 37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que como consecuencia del recurso de apela-
cién interpuesto por la hoy recurrente contra la decision dictada
por la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago el 1ro. de diciembre del 2000, que
condené a Dilcia Ferreira a dos (2) afios de prision correccional y
al pago de Mil Pesos (RD$1,000.00) de multa y de una indemniza-
cion a favor de René de Jests Rozon, intervino el fallo objeto del
presente recurso de casacion, dictado por la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago el 20
de octubre del 2003, cuyo dispositivo es el siguiente:
“PRIMERQO: Se rechazan las conclusiones vertidas por la defen-
sa de la sefiora Dilcia Ferreira por improcedente; SEGUNDO: Se
declara inadmisible por caduco el recurso de apelacion interpues-
to el 11 de enero del 2001 por la Licda. Yuderka Jorge quien actta
a nombre y representacion de la sefiora Dilcia Ferreira, contra la
sentencia correccional No. 611 del 1ro. de diciembre del 2000, dic-
tada por la Segunda Sala de la Camara Penal del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial de Santiago, por contravenir las
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disposiciones del articulo 203 del Cédigo de Procedimiento Cri-
minal”;

En cuanto al recurso de Dilcia Ferreira,
en su calidad de persona civilmente responsable:

Considerando, que en atencion a las disposiciones del articulo
37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, el ministerio publi-
co, la parte civil o la persona civilmente responsable que recurra en
casacion debe, a pena de nulidad, depositar un memorial con la in-
dicacion de las violaciones a la ley que, a su entender, contiene la
sentencia atacada y que anularfan la misma, si no ha motivado el
recurso en la declaracion correspondiente;

Considerando, que en la especie la recurrente, en su indicada ca-
lidad, no ha depositado memorial de casacién ni expuso, al inter-
5 bl
poner su recurso en la secretarfa de la Corte a-qua, los medios en
que lo fundamenta, por lo que el mismo resulta afectado de
nulidad;

En cuanto al recurso de Dilcia Ferreira, prevenida:

Considerando, que a pesar de la recurrente no haber invocado
medios de casacion contra la sentencia al interponer su recurso en
la secretarfa de la Corte a-qua, ni posteriormente por medio de un
memorial, su condicién de procesada obliga al examen del aspecto
penal de la sentencia, para determinar si la ley ha sido bien
aplicada;

Considerando, que en el expediente reposa un acto de alguacil
marcado con el No. 999/2000 instrumentado el 11 de diciembre
del 2000 por el ministerial Marcos E. Colon C., alguacil de ordina-
rio del Juzgado de Paz de asuntos municipales de Santiago, me-
diante el cual se le notificé a Dilcia Ferreira la sentencia No. 611
dictada el 1ro. de diciembre del 2000 por la Segunda Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago;
que, Dilcia Ferreira, por conducto de su abogada, interpuso recur-
so de apelacion el 11 de enero del 2001, segin se verifica en el acta
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de apelacion levantada por la secretaria del Tribunal de primer gra-
do, es decir, pasado el plazo de los 10 dias dispuestos por el articu-
lo 203 del Cédigo de Procedimiento Criminal, por lo cual se hizo
una correcta aplicacion de la ley, y en consecuencia su recurso se
encuentra afectado de inadmisibilidad.

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recutrso de casacién
interpuesto por Dilcia Ferreira en su calidad de persona civilmente
responsable contra la sentencia dictada en atribuciones correccio-
nales por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departa-
mento Judicial de Santiago el 20 de octubre del 2003, cuyo disposi-
tivo aparece copiado en parte anterior del presente fallo, y lo re-
chaza en su condiciéon de prevenida; Segundo: Condena a la
recurrente al pago de las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar He-
nandez Mejia y Dulce Ma. Rodriguez de Goris. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 2 DE AGOSTO DEL 2006, No. 7

Sentencia impugnada: Corte de Apelaciéon de Santiago, del 22 de
agosto de 1990.

Materia: Criminal.

Recurrente: Unién de Seguros, C. por A.

Abogado: Dr. Héctor Valenzuela.

Intervinientes: José Suriel y compartes.

Abogados: Dr. Juan Francisco Rodriguez M. y Rigoberto
Candido Cepeda, y Lic. Félix A. Rodriguez
Reynoso.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia y Dulce Ma. Rodriguez de Goris, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 2 de agosto
del 2000, afios 163° de la Independencia y 143° de la Restaura-
cion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacién, la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Unién de Seguros,
C. por A., compania constituida de conformidad con las leyes de
la Republica, entidad aseguradora, contra la sentencia dictada en
atribuciones criminales por la Corte de Apelacion de Santiago el
22 de agosto de 1990, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Juan Francisco Rodriguez M., por siy por el Lic. Fé-
lix A. Rodriguez Reynoso y el Dr. Rigoberto Candido Cepeda, en
la lectura de sus conclusiones, en representacion de la parte
interviniente;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el acta del recurso de casacion levantada en la secretarfa
de la Corte a-qua el 6 de septiembre de 1991, a requerimiento del
Dr. Héctor Valenzuela, en nombre y representacion de la recu-
rrente, en la que expone, contra la sentencia impugnada, lo si-
guiente: “Que interpone dicho recurso de casacion por haber sido
dictada en violacion al derecho de defensa de la Unién de Seguros
C. por A., la cual no fue citada para la tnica audiencia celebrada el
22 de agosto de 1990, por la Corte”;

Visto el memorial de casacion de la recurrente, suscrito el 8 de
noviembre de 1993, por el Dr. Fernando Gutiérrez G., en el que
expone los agravios en contra de la sentencia impugnada;

Visto el escrito de intervencion suscrito el 8 de noviembre de
1993, por el Lic. Félix A. Rodriguez Reynoso, Dres. Juan Francis-
co Rodriguez Morel y Rigoberto Candido Cepeda, en representa-
cion de José Suriel, Genoveva Hernandez, Santa Amparo Suriel,
Santa Salustina Suriel, Quilina Suriel, Victor Suriel, Miguel
(Guelo) Suriel y José Suriel, pate interviniente;

Visto el auto dictado el 31 de julio del 2006 por el Magistrado
Hugo Alvarez Valencia, Presidente de la Camara Penal de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo, en
su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Julio Ibarra
Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Ma. Rodriguez de Goris,
Jueces de este Tribunal, para integrar la Camara en la deliberacion

y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con
las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Visto la Ley No. 278-04 sobre Implementacion del Proceso Pe-
nal, que instituye la estructura liquidadora para el conocimiento de
los procesos iniciados de conformidad y bajo el imperio del Codi-
go de Procedimiento Criminal de 1884, asi como la Resolucion de
la Suprema Corte de Justicia No. 1170-2004 del 7 de septiembre
del 2004,
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Visto la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado, y vistos los textos legales cuya violacion se invoca y
1,23, 57 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que como consecuencia del recurso de apela-
cion interpuesto contra la sentencia dictada por la Segunda Cama-
ra Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago en fecha 14 de diciembre de 1989, que condené a Grego-
rio Pérez Fernandez, por violacion de los articulos 295 y 304 del
Coédigo Penal a sufrir la pena de diez (10) afios de reclusion y al
pago de wuna indemnizacion de Quinientos Mil Pesos
(RD$500,000.00) a favor de la parte civil constituida, intervino el
fallo objeto del presente recurso de casacion, dictado por la Corte
de Apelacion de Santiago el 22 de agosto de 1990, cuyo dispositi-
vo es el siguiente: “PRIMERO: Se declara inadmisible el recurso
de apelacion interpuesto por el Dr. Héctor Valenzuela, a nombre y
representacion de la companifa Union de Seguros, C. por A., con-
tra la sentencia No. 247 de fecha 14 de diciembre de 1989, dictada
por la Segunda Camara Penal del Jugado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, en virtud de lo que disponen los ar-
ticulos 342 y 345 del Codigo de Procedimiento Criminal;
SEGUNDO: Se declara el proceso libre de costas”;

Considerando, que la recurrente, en su memorial de casacion,
invoca los medios siguientes: “Primer Medio: Insuficiencia de
motivos; Segundo Medio: Falta de base legal; Tercer Medio:
Violacién al articulo 8, literal j, del ordinal 2 de la Constitucion de
la Republica; Violacién al articulo 163 del Codigo de Procedi-
miento Criminal; Violacion al articulo 11 de la Ley sobre Libertad
Provisional Bajo Fianza; Violacion al articulo 190 del Codigo de
Procedimiento Criminal; Violacion al articulo 71 de la Ley 126 so-
bre Seguros Privados en la Republica Dominicana; Violacion al ar-
ticulo 335 del Cédigo de Procedimiento Criminal”;
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Considerando, que a su vez, la parte interviniente propone que
sea desestimado el recurso de casaciéon interpuesto por la Union
de Seguros, C. por A. por no tener la recurrente la calidad para in-
terponerlo al tenor del articulo 31 de la Ley de Casacion, que esta-
blece que en materia de contumacia puede recurrir la parte civil y
el ministerio publico, y no lo hicieron, pero;

Considerando, que la Corte a-qua acogio la excepcion de inad-
misibilidad antes indicada, no obstante que en la especie se trata de
un recurso de apelacion de una compafifa afianzadora, al entender
que los articulos 31 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion y
342 del Codigo de Procedimiento Criminal, solo permiten la ape-
lacién contra los fallos en contumacia al procurador fiscal y a la
parte civil en cuanto a lo que le concierne solo a ellos;

Considerando, que ciertamente el articulo 31 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién dispone que en materia de contuma-
cia s6lo pueden recurrir el ministerio publico y la parte civil, pri-
vandole de ese recurso al acusado condenado en contumacia, sin
embargo es preciso consignar que dicha prohibicién no puede ser
extensiva a la compafifa de seguros que ha prestado la garantia
afianzadora para que dicho acusado pueda obtener su libertad
provisional bajo fianza, ya que ésta ultima puede tener su propio
interés en impugnar la sentencia que le desfavorece, por lo que
procede desestimar dicha excepcion;

Considerando, que la recurrente, en sintesis, en su segundo me-
dio, invoca la violacion del derecho de defensa consagrado consti-
tucionalmente en el articulo 8, numeral 2, inciso j, sosteniendo que
para la audiencia celebrada por la Corte a-qua, no fue debidamente
citada como manda la ley, sino que sin oirla declar6 inadmisible su
recursos;

Considerando, que ciertamente, en el expediente obra una cer-
tificacion del secretario de la Camara Penal de la Corte de Apela-
cion del Departamento Judicial de Santiago, donde se hace cons-
tar que para la audiencia en que se conoci6 el recurso de apelacion
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de la Unién de Seguros, C. por A., compafiia afianzadora, no fue
debidamente citada, incurriendo en la violacion esgrimida;

Considerando, que en su tercer medio, examinado por el interés
que presenta, la recurrente expresa que la Corte a-qua en su sen-
tencia declaré la condenacion civil de que fue objeto en contuma-
cia, a favor de las victimas del crimen, oponible a la afianzadora,
como si ella fuera garantizadora de la responsabilidad civil de este
ultimo;

Considerando, que ciertamente, la declaraciéon de oponibilidad
a una compania afianzadora de la liberacién de un acusado, es im-
procedente, toda vez que la ley lo que establece es que la fianza
puede ser cancelada y también declarada vencida, caso en éste alti-
mo que procede su distribucion a peticion de parte, pero de ningu-
na manera procede declarar oponible la indemnizacién acordada,
por lo que procede también acoger este medio.

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a José
Suriel, Genoveva Hernandez, Santa Amparo Suriel, Santa Salusti-
na Suriel, Quilina Suriel, Victor Suriel, Miguel (Guelo) Suriel y
José Suriel, en el recurso de casacion interpuesto por Union de Se-
guros, C. por A., contra la sentencia dictada en atribuciones crimi-
nales por la Corte de Apelacion de Santiago el 22 de agosto de
1990, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior del pre-
sente fallo; Segundo: Casa la sentencia, y envia el asunto por ante
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judi-
cial de La Vega; Tercero: Compensa las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar He-
nandez Mejia y Dulce Ma. Rodriguez de Goris. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 2 DE AGOSTO DEL 2006, No. 8

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de San
Francisco de Macoris, del 26 de noviembre del
2003.

Materia: Correccional.

Recurrente: Mariola Rivera.

Abogado: Lic. Manuel Espinal Cabrera.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia y Dulce Ma. Rodriguez de Goris, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 2 de agosto
del 2000, afios 163° de la Independencia y 143° de la Restaura-
cién, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacién, la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Mariola Rivera, de
generales ignoradas, prevenida y persona civilmente responsable,
contra la sentencia dictada en atribuciones correccionales por la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de San Francisco de Macortis el 26 de noviembre del 2003, cuyo
dispositivo aparece copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. José A. Figueroa en la lectura de sus conclusiones
en representacion de la parte interviniente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Visto el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria
de la Corte a-qua el 26 de noviembre del 2003, a requerimiento del
Lic. Manuel Espinal Cabrera, en representacion de la recurrente,
en la cual se invocan los siguientes medios: “falta de base legal y
falta de motivos”;

Visto la Ley No. 278-04 sobre Implementacién del Proceso Pe-
nal, que instituye la estructura liquidadora para el conocimiento de
los procesos iniciados de conformidad y bajo el imperio del Codi-
go de Procedimiento Criminal de 1884, asi como la Resolucion de
la Suprema Corte de Justicia No. 1170-2004 del 7 de septiembre
del 2004;

Visto la Ley No. 25 de 1991, modificada por la ey No. 156 de
1997,

LLa Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado, y vistos los articulos 1, 23 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion;

Considerando, que como consecuencia del recurso de oposi-
cién interpuesto contra de la sentencia dictada por la Camara Pe-
nal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Francisco de Macotis el 5 de mayo del 2000, intervino el fallo ob-
jeto del presente recurso de casacion, dictado por la Corte a-qua el
26 de noviembre del 2003, cuyo dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Declarando regular y valido en cuanto a la forma, el
recurso de oposicion interpuesto por la nombrada Mariola Rivera,
contra la sentencia correccional No. 93 de fecha 5-05-2000, dicta-
da por esta Corte, por haber sido hecho de conformidad conlaley
y dentro del plazo que ella prescribe, cuyo dispositivo es el siguien-
te: PRIMERO: declara regular y valido en cuanto a la forma, el
recurso de apelacion interpuesto por los Dres. Nady Antonio
Guzman Rosario y Aridio Antonio Guzman, actuando en nombre
y representacion de Mariola Rivera y Luciano Lino Rivera, contra
la sentencia No. 93-99, dictada el 23 de de agosto de 1999, por la
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Santa Barbara de Samana, por haber sido incoado en tiem-
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po habil y de conformidad con la ley y cuyo dispositivo dice asi:
‘Primero: Se condena a los sefiores Mariola Rivera y Luciano
Lino Rivera, de violar de Ley 5869, sobre Violacion de Propiedad
de una porcion de terreno dentro del ambito de la Parcela No.
3761, del D. C. No. 7, de Samana, lugar Las Terrenas; Segundo:
Se ordena el desalojo inmediato de los sefiores Mariola Rivera y
Luciano Lino Rivera, asf como todos y cada uno de los ocupantes
ilegales de dicho terreno; Terreno: Se condena a los sefiores Ma-
riola Rivera y Luciano Lino Rivera, a una indemnizacion de Seten-
ta Mil Pesos (RDD$70,000.00), por los dafios y perjuicios morales y
materiales ocasionados a la compania Inversiones Quebec-Sama-
n4, S. A. y Rioter, C. por A.; Cuarto: Se condena a los sefiores Ma-
riola Rivera y Luciano Lino Rivera, al pago de una multa de Cien
Pesos cada uno (RD$100.00) ordenando la ejecucion de la presen-
te sentencia provisional, y sin fianza a intervenir; Quinto: Se con-
dena a los sefiores Mariola Rivera y Luciano Lino Rivera, al pago
de las costas del procedimiento, con distraccion y provecho a fa-
vor de la Lic. Mercedes Mata Olivo y Dr. Jaime Capois King, quie-
nes afirman haberlas avanzado en su mayor parte; SEGUNDO:
Pronuncia el defecto contra la prevenida, Mariola Rivera, por no
haber comparecido, no obstante estar legalmente citada;
TERCERO: En cuanto al fondo, confirma los ordinales primero
y segundo de la sentencia apelada, por haber infringido los preve-
nidos Mariola Rivera y LLuciano Lino Rivera, la ey No. 5869. so-
bre Violacién de Propiedad, en perjuicio de las empresas Inversio-
nes Quebec-Samana, S. A. y Rioter, C. por A., propietarios de la
parcela No. 3761 del Distrito Catastral No. 7 de Samana, munici-
pio de Las Terrenas; CUARTO: Confirma el ordinal cuarto de la
sentencia recurrida en cuanto a la multa de Cien Pesos
(RDD$100.00), impuesta a cada uno de los prevenidos, y actuando
por autoridad propia y contrario imperio, modifica el indicado or-
dinal, agregando que se aplican las disposiciones contenidas en la
escala Gta. del articulo 463 del Codigo Penal; QUINTO: Ordena
la ejecucion provisional de la presente sentencia sin prestacion de
fianza, no obstante cualquier recurso; SEXTO: Condena a los
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prevenidos, al pago de las costas penales de alzada; SEPTIMO:
Declara buena y valida en cuanto a la forma la constitucioén en par-
te civil formulada por las Licdas. Alejandrina Garcia Azor, Merce-
des Mata Olivo y el Dr. Jaime Capois King, actuando en nombre y
representacion de las empresas Inversiones Quebec-Samana, S. A.
y Rioter, C. por A., contra los prevenidos Mariola Rivera y Luciano
Lino Rivera; por estar hecha de acuerdo a la ley; OCTAVO: En
cuanto al fondo de dicha constitucion, confirma el ordinal tercero
y el quinto, éste ultimo en lo referente a las costas civiles’;
SEGUNDO: Rechazando las conclusiones presentadas por la de-
fensa de la nombrada Mariola Rivera, por improcedente y mal
fundadas; y en consecuencia, al acoger en todas sus partes, el dic-
tamen del ministerio publico, en el sentido de que se declare inad-
misible el referido recurso, porque la recurrente no cumplié con
los requisitos exigidos por el articulo 186 del Codigo de Procedi-
miento Criminal, la sentencia recurrida mantiene su contenido
respecto a dicha recurrente; TERCERO: Condenando a la
nombrada Mariola Rivera, al pago de las costas civiles del
procedimiento, con distraccion de las mismas, a favor y en
provecho del Lic. Rafael Reyes y del Dr. Julian Ricardo Cic,
abogados que afirman haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que la recurrente Mariola Rivera en su doble ca-
lidad de prevenida y persona civilmente responsable, al interponer
su recurso por ante la secretarfa de la Corte a-qua invoco los me-
dios siguientes: “Falta de base legal y falta de motivos”, sin expo-
ner en qué medida la sentencia impugnada incurre en los vicios
denunciados, ni al levantar el acta ni posteriormente mediante un
memorial de agravios, por lo tanto, al no dar cumplimiento al ar-
ticulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion su recurso
como persona civilmente responsable se encuentra afectado de
nulidad, pero su condicién de procesada obliga al examen de la
sentencia para determinar si la ley ha sido bien aplicada;

Considerando, que al examinar el fallo objeto del presente re-
curso de casacion, se puede apreciar que la Corte a-qua, en el pri-
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mer ordinal del dispositivo de su sentencia, dice “Primero: Decla-
rando regular y valido, en cuanto a la forma, el recurso de oposi-
cién interpuesto por la nombrada Mariola Rivera, contra la sen-
tencia correccional No. 93, de fecha 05-05-2000, dictada por esta
Corte, por haber sido hecho de conformidad con la ley y dentro
del plazo que ella prescribe”; y en el segundo ordinal, dice asi: “Se-
gundo: Rechazando las conclusiones presentadas por la defensa
de la nombrada Mariola Rivera por improcedentes y mal funda-
das; y en consecuencia, al acoger en todas sus partes, el dictamen
del ministerio publico, en el sentido de que se declare inadmisible
el referido recurso, porque la recurrente no cumplié con los requi-
sitos exigidos por el articulo 186 del Coédigo de Procedimiento
Criminal, la sentencia recurrida mantiene su contenido respecto a
dicha recurrente”;

Considerando, que como se advierte, hay una evidente contra-
diccion en esas dos disposiciones, puesto que la primera declara
regular y conforme a la ley el recurso, mientras que la segunda, en
cambio, sefiala que ha sido interpuesto dicho recurso en violacion
de las disposiciones del articulo 186 del Codigo de Procedimiento
Criminal, por lo cual procede casar la sentencia impugnada.

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de casacion
interpuesto por Mariola Rivera en su calidad de persona civilmen-
te responsable, contra la sentencia dictada en atribuciones correc-
cionales por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Depar-
tamento Judicial de San Francisco de Macoris el 26 de noviembre
del 2003, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Casa, en cuanto al aspecto penal, la refe-
rida decision, y envia el asunto, asi delimitado, por ante Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La
Vega; Tercero: Compensa las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejia y Dulce Ma. Rodriguez de Goris. Grimilda Acosta,
Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 2 DE AGOSTO DEL 2006, No. 9

Sentencia impugnada: Décima Sala de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, del 11
de julio del 2003.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Pedro Gémez Quezada y compartes.
Abogado: Dr. Elis Jiménez Moquete.

Interviniente: Juan Marfa Torres Rodriguez.

Abogados: Dres. Johnny Marmolejos Dominici y Freddy

Marmolejos Dominici.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia y Dulce Ma. Rodriguez de Goris, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 2 de agosto
del 2000, aftos 163 de la Independencia y 143 de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Pedro Gomez
Quezada, dominicano, mayor de edad, cédula de identidad y elec-
toral No. 001-0291693-9, domiciliado y residente en la calle 32-A
No. 79 del sector de Villa Agricolas de esta ciudad, prevenido, Ofi-
cina Metropolitana de Servicios de Autobuses (OMSA), persona
civilmente responsable, y la Universal de Seguros, C. por A. y/o
Seguros Popular, C. por A., entidad aseguradora, contra la senten-
cia dictada en atribuciones correccionales por la Décima Sala de la
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
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Nacional el 11 de julio del 2003, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el acta del recurso de casacidén levantada en la secretaria
del Juzgado a-quo el 15 de julio del 2003 a requerimiento del Dr.
Elis Jiménez Moquete, a nombre y representacion de los recurren-
tes, en la cual no se invocan medios contra la sentencia
impugnada;

Visto el escrito de la parte interviniente suscrito el 10 de no-
viembre del 2004, por los Dres. Johnny Marmolejos Dominici y
Freddy Marmolejos Dominici;

Visto la Ley No. 278-04 sobre Implementacion del Proceso Pe-
nal, que instituye la estructura liquidadora para el conocimiento de
los procesos iniciados de conformidad y bajo el imperio del Cédi-
go de Procedimiento Criminal de 1884, asi como la Resolucion de
la Suprema Corte de Justicia No. 1170-2004 del 7 de septiembre
del 2004,

Visto la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado vy, vistos los articulos 65 y 70 de la Ley No. 241 so-
bre Transito de Vehiculos; 116 de la Ley 146-02 sobre Seguros y
Fianza en la Republica Dominicana y, 1, 37 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que como consecuencia de los recursos de ape-
lacién interpuestos en el caso de que se trata, intervino el fallo ob-
jeto del presente recurso de casacion, dictado por la Décima Sala
de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional el 11 de julio del 2003, cuyo dispositivo es el siguiente:
“PRIMERQO: Se reitera el defecto pronunciado en audiencia del
28 de mayo del 2003, en contra del prevenido Pedro Gémez Que-

<
-
5
g
&
&)
<
o
£
3
)
o
7]




332 Boletin Judicial 1149

zada, por no haber comparecido a la audiencia en la cual tuvo lu-
gar el conocimiento de esta causa, no obstante haber sido legal-
mente citado; SEGUNDO: Se declara el recurso de apelacion in-
terpuesto por el Dr. Freddy Marmolejos, a nombre y representa-
cion de Juan Maria Torres y Reino Medina Puente, en contra de la
sentencia No. 470 del 5 de diciembre del 2000, bueno y valido en
cuanto a la forma, y en cuanto al fondo, se rechaza por improce-
dente, mal fundado y carente de base legal; TERCERO: Se decla-
ra el recurso de apelacion interpuesto por el Dr. Elis Jiménez Mo-
quete, a nombre y representacion de Pedro E. Gémez Quezada,
Oficina Metropolitana de Servicios de Autobuses (OMSA), y La
Universal de Seguros, C. por A., en contra de la sentencia No. 470
del 5 de diciembre del 2000, bueno y valido en cuanto a la forma, y
en cuanto al fondo, se rechazan las conclusiones tanto incidentales
como de fondo, y en consecuencia se confirma en todas sus partes
la sentencia recurrida, cuyo dispositivo dice asi: ‘Primero: Se de-
clara culpable al coprevenido Pedro E. Gémez Quezada, de haber
violado los articulos 65 y 70, letra a de la Ley 241 sobre Transito de
Vehiculos, y en consecuencia, se le condena, al pago de una multa
de Doscientos Pesos (RD$200.00), asi como, al pago de las costas
penales; Segundo: Se declara al sefior Reino Medina Puente, no
culpable por no haber violado ninguna de las disposiciones de la
Ley 241 sobre Transito de Vehiculos de Motor y en consecuencia
se le descarga; Tercero: Se declara buena y valida en cuanto a la
formala constitucion en parte civil hecha por Juan Marfa Torres, a
través de sus abogados constituidos y apoderados especiales Dres.
Jhonny Marmolejos Dominici y Freddy Marmolejos Dominici, en
contra de la Oficina Metropolitana de Servicios de Autobuses
(OMSA), en su calidad de persona civilmente responsable y pro-
pietario del vehiculo (segtn acta policial) causante del accidente y
beneficiario de la poliza de seguro, y de Reino Medina Puente, por
su hecho personal , por haber sido hecha en tiempo habil y de con-
formidad conlaley; y, en cuanto al fondo de dicha constitucién en
parte civil, se condena a la Oficina Metropolitana de Servicios de



Segunda Camara de la Suprema Corte de Justicia 333

Autobuses OMSA, en sus indicadas calidades, al pago de la suma
de Treinta y Cinco Mil Pesos (RDD$35,000.00), mas el pago de los
intereses legales a partir de la fecha de la demanda en justicia y has-
ta la total ejecucion de la sentencia, como indemnizaciéon comple-
mentaria, a favor de Juan Maria Torres, como justa reparacion por
los dafios materiales sufridos por el vehiculo de su propiedad, in-
cluyendo los dafios emergentes y el lucro cesante; Cuarto: Se con-
dena a la Oficina Metropolitana de Servicios de Autobuses,
(OMSA), al pago de las costas civiles del procedimiento, ordenan-
do su distraccion a favor y provecho de los Dres. Jhonny Marmo-
lejos Dominici y Freddy Marmolejos Dominici, quienes afirman
estarlas avanzando en su totalidad’; CUARTO: Se compensan las
costas civiles”;

En cuanto a los recursos de la Oficina Metropolitana de
Servicios de Autobuses (OMSA), persona civilmente
responsable, y la Universal de Seguros, C. por A.y/o

Seguros Popular, C. por A., entidad aseguradora

Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion, el ministerio publico, la parte civil o la
persona civilmente responsable que recurra en casacion, debe a
pena de nulidad, depositar un memorial con la indicacién de los
medios en que fundamenta su recurso, si no lo ha motivado al rea-
lizar la declaracion correspondiente; que igual disposicion es apli-
cable a la entidad aseguradora puestas en causa en virtud del ar-
ticulo 10 de la Ley No. 4117 sobre Seguros Obligatorio contra Da-
fios Ocasionados por Vehiculos de Motor;

Considerando, que los recurrentes, en sus indicadas calidades,
han inobservado lo dispuesto por el referido articulo, toda vez que
no han expresado mediante cuales medios fundamentan su recur-
so; por lo que en sus respectivas calidades de personas civilmente
responsables y entidad aseguradora procede declarar su recurso
afectado de nulidad;
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En cuanto al recurso de
Pedro Gémez Quezada, prevenido.

Considerando, que el recurrente, en su condiciéon de prevenido
no ha depositado memorial de casacion, ni tampoco al interponer
su recurso en la secretarfa del Juzgado a-quo, expuso los vicios que
a su entender anularfan la sentencia impugnada, pero por tratarse
del recurso del prevenido, es necesario examinar el aspecto penal
de la sentencia, para determinar si la ley ha sido bien aplicada;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada revela
que el Juzgado a-quo para decidir en el sentido que lo hizo, dijo ha-
ber dado por establecido lo siguiente: “a) que el 25 de febrero del
2000 en la avenida 27 de Febrero proximo a la entrada del abanico
de esta ciudad, se produjo un accidente, cuando el prevenido Pe-
dro Gémez Quezada se disponia a tomar el carril de la extrema de-
recha de dicha via, sin observar las reglas para hacer tal maniobra,
provocando de esta forma la colisién con el vehiculo conducido
pot Reino Fernando Medina Puente, convirtiéndose asi en un ma-
nejo temerario, violando las normas legales establecidas; b) que
como consecuencia del accidente, el vehiculo conducido por Rei-
no Fernando Medina Puente, resulté con dafios en los vidrios iz-
quierdo y delantero, y en las luces; ¢) que el Tribunal establece, que
el presente accidente se debio a la falta exclusiva del prevenido Pe-
dro Gomez Quezada, toda vez que el mismo no tomo las precau-
ciones de lugar para entrar al carril de la derecha; que en ese senti-
do, se demuestra que conducia de una manera imprudente, sin la
debida precaucion, violando los reglamentos, especificamente es-
tablecidos en los articulos 65 y 70 literal a de la Ley 241, sobre
Transito de Vehiculos”;

Considerando, que los hechos asf establecidos y soberanamente
apreciados por el Juzgado a-quo, constituyen a cargo del preveni-
do recurrente el delito previsto y sancionado por el articulo 65 de
la ey No. 241 sobre Transito de Vehiculos, con penas de multa no
menor de Cincuenta Pesos (RD$50.00) ni mayor de Doscientos
Pesos (RD$200.00) o prisiéon por un término no menor de un (1)
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mes ni mayor de tres (3) meses o ambas penas a la vez; por lo que
al confirmar el Juzgado a-quo la sentencia recurrida, la cual conde-
no6 al prevenido recurrente al pago de una multa de Doscientos
Pesos (RID$200.00), le aplicé una sancion ajustada a la ley.

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a Juan
Marfa Torres Rodriguez en los recursos de casacion interpuestos
pot Pedro E. Gémez Quezada, Oficina Metropolitana de Servi-
cios de Autobuses (OMSA), y la Universal de Seguros, C. por A.
y/o Seguros Popular, C. por A, contra la sentencia dictada en atri-
buciones correccionales por la Décima Sala de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional el 11 de Julio
del 2003, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Declara nulo los recursos de casacion in-
terpuestos por la Oficina Metropolitana de Servicios de Autobu-
ses (OMSA), y la Universal de Seguros, C. por A. y/o Seguros Po-
pular, C. por A.; Tercero: Rechaza el recurso de Pedro E. Gémez
Quezada; Cuarto: Condena a Pedro E. Gémez Quezada al pago
de las costas penales y a la Oficina Metropolitana de Servicios de
Autobuses (OMSA), al pago de las civiles, ordenando su distrac-
cién en provecho de los Dres. Johnny Marmolejos Dominici y
Freddy Marmolejos Dominici, quienes afirman haberlas avanzado
en su totalidad, y las declara oponibles a la Universal de Seguros,
C. por A. y/o Seguros Popular, C. por A.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejia y Dulce Ma. Rodriguez de Goris. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 2 DE AGOSTO DEL 2006, No. 10

Sentencia impugnada: Sexta Sala de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, del 22
de julio del 2002.

Materia: Correccional.
Recurrentes: Alfredo Sufront y compartes.
Abogadas: Lic. Ylsi Garcia y Dras. Ylsi Garcia Obregon de

Acosta y Cristina P. Nina Santana.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia y Dulce Ma. Rodriguez de Goris, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 2 de agosto
del 2000, aftos 163 de la Independencia y 143 de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Alfredo Su-
front, dominicano, mayor de edad, cédula de identidad y electoral
No. 001-1119098-9, domiciliado y residente en la manzana 8 del
Invi del sector LLos Alcarrizos del municipio Santo Domingo Oes-
te de la provincia Santo Domingo, prevenido; Matadero Isidro
Santos, con domicilio social en la calle José Reyes No. 96 de la ciu-
dad de San Francisco de Macotis, persona civilmente responsable;
José R. Paulino Jérez, domiciliado en la calle José Reyes No. 96 de
la ciudad de San Francisco de Macotfs, persona civilmente respon-
sable; José Ramoén Reynoso Torres, domiciliado en el kilémetro 13
2 de la autopista Duarte del municipio Santo Domingo Oeste de
la provincia Santo Domingo, beneficiario de la pdliza de seguros;
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Seguros Pepin, S. A., con domicilio social en la avenida 27 de Fe-
brero No. 223, de esta ciudad, entidad aseguradora, y Porfirio Pé-
rez, impetrante; contra la sentencia dictada en atribuciones correc-
cionales por la Sexta Sala de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional el 22 de julio del 2002,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a la Lic. Ylsi Garcia, en la lectura de sus conclusiones en
representacion de la parte recurrente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria
del Juzgado a-quo el 07 de noviembre del 2002, a requerimiento
de la Dra. Ylsi Garcia Obregon de Acosta, actuando a nombre y
representacion de Alfredo Sufront, Matadero Isidro Santos y José
Paulino, en la cual no se invocan medios de casacion contra el fallo
impugnado;

Visto el acta del recurso de casacién levantada en la secretaria
del Juzgado a-quo el 22 de noviembre del 2002, a requerimiento
de la Dra. Cristina P. Nina Santana, actuando a nombre y repre-
sentacion de Alfredo Sufront, Porfirio Pérez, José R. Reynoso To-
rres y Seguros Pepin, S. A., en la cual no se invocan medios de
casacion contra el fallo impugnado;

Visto el memorial de casacion suscrito el 12 de mayo del 2004,
por la Dra. Ylsi Garcia Obregon, en representacion de Alfredo
Sufront, Matadero Isidro Santos y José R. Paulino Jerez, en el cual
se invocan los medios que mas delante se analizaran;

Visto la Ley No. 278-04 sobre Implementacion del Proceso Pe-
nal, que instituye la estructura liquidadora para el conocimiento de
los procesos iniciados de conformidad y bajo el imperio del Codi-
go de Procedimiento Criminal de 1884, asi como la Resolucion de
la Suprema Corte de Justicia No. 1170-2004 del 7 de septiembre
del 2004,
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Visto la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado y, vistos los articulos 65 de la Ley No. 241 sobre
Transito de Vehiculos, 10 de la ey No. 4117 sobre Seguro Obliga-
torio contra Dafios Ocasionados por Vehiculos de Motor y, 1, 22,
37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que como consecuencia del recurso de apela-
cién interpuesto en el caso de que se trata, intervino el fallo objeto
del presente recurso de casacion dictado por la Sexta Sala de la Ca-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional
el 22 de julio del 2002, cuyo dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Declarar como al efcto declara, regular y valido en
cuanto a la forma, los recursos de apelaciéon interpuestos por los
sefiores: Alfredo Sufront, Matadero Isidro Santos y Porfirio Pé-
rez, a través del Lic. Samuel Guzman, el 9 de junio del 2000; y la
parte civil constituida, sefior Julio Anibal Dionisio S., a través del
Dr. Alberto Antonio del Rosario; ambos contra la sentencia No.
073-99/02070, del 19 de mayo del 2000, dictada por el Juzgado de
Paz Especial de Transito del Distrito Nacional, Grupo 1; por ha-
ber sido realizados conforme a la ley; SEGUNDO: En cuanto al
fondo de dichos recursos, confirmar, como al efecto confirma en
todas sus partes, la sentencia No. 073-99/02070, del 19 de mayo
del 2000, dictada por el Juzgado de Paz Especial de Transito del
Distrito Nacional, Grupo No. 1, cuyo dispositivo copiado textual-
mente dice lo siguiente: ‘Primero: Se pronuncia el defecto en con-
tra del prevenido Alfredo Sufront, por falta de comparecer no
obstante haber sido citado legalmente; Segundo: Se declara cul-
pable al prevenido Alfredo Sufront, de la violacién del articulo 65
de la Ley 241 de 1968, sobre Transito de Vehiculo de Motor, en
consecuencia se le condena al pago de una multa de Doscientos
Pesos (RD$200.00); Tercero: Se declara no culpable al prevenido
Bernardo R. del Monte Pérez, por no haber violado disposicion
alguna de la Ley 241 de 1968, sobre Transito de Vehiculo de Mo-
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tor, por no haber cometido falta alguna en el manejo de su vehicu-
lo, en consecuencia se le descarga de toda responsabilidad penal;
Cuarto: Se condena al prevenido Alfredo Sufront, al pago de las
costas penales, en cuanto al prevenido Bernardo R. del Monte Pé-
rez las mismas se declaran de oficio a su favor; Quinto: En el as-
pecto civil, se declara buena y valida en cuanto a la forma la consti-
tucion en parte civil, interpuesta por el sefior Julio Anibal Dionisio
Soriano, en contra de la razén social Matadero Isidro Santos y del
sefior Jos R. Paulino Jerez (Sic), en sus calidades de personas civil-
mente responsables y propietario por haber sido hecha conforme
al derecho y la ley; Sexto: En cuanto al fondo, se condena a la ra-
z6n social Matadero Isidro Santos y al sefior Jos R. Paulino Jerez
(Sic), en las indicadas calidades, a pagar conjunta y solidariamente
al sefior Julio Anibal Dionisio Soriano la suma de Cuarenta Mil Pe-
sos (RD$40,000.00), como justa indemnizaciéon por los dafios
causados al vehiculo de su propiedad, incluyendo lucro cesante,
dafos emergentes y depreciacion; Séptimo: Se condena a la razon
social Matadero Isidro Santos y al sefior Jos R. Paulino Jerez (Sic)
en sus indicadas calidades, al pago de los intereses legales de la
suma acordada principalmente a partir de la fecha de la notifica-
cién de la demanda y hasta la total ejecucion de la sentencia a in-
tervenir; Octavo: Se condena a la razén social Matadero Isidro
Santos y al sefior Jos R. Paulino Jerez (Sic) en sus indicadas calida-
des, al pago de las costas civiles del procedimiento ordenando su
distraccion a favor y provecho del Dr. Alberto Antonio del Rosa-
rio, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; Noveno: Se
declara no oponible la sentencia a intervenir a la razén social Segu-
ros Pepin, S. A., por el motivo de que el sefior José Ramén Reyno-
so Torres beneficiario de la péliza de seguros que amparaba el
vehiculo placa numero LA-7361 al momento del accidente, no fue
en causa para el conocimiento del fondo del proceso y los motivos
antes expuestos’; TERCERO: Condenar, como al efecto conde-
na a la razén scial Matadero Isidro Santos y al sefior José R. Pauli-
no Pérez, al pago de las costas civiles del proceso, a favor del Dr.
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Alberto Antonio del Rosario, abogado de la parte civil constituida
que afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que antes de examinar los recursos de casacion
de que se trata, es necesario determinar la admisibilidad de los
mismos;

En cuanto al recurso de José Ramén Reynoso Torres
y Potfirio Pérez:

Considerando, que el articulo 22 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion dispone que, en materia penal, pueden pedir la casa-
cién de una sentencia el condenado, el ministerio publico, la parte
civil y las personas civilmente responsables; que por el caracter ri-
gurosamente limitativo de esta enumeracion, se advierte que lo
que se ha propuesto el legislador es reservar de modo exclusivo el
derecho de pedir la casacién de una sentencia a las personas que fi-
guran como partes en ésta; que, siendo asi y no figurando José Ra-
moén Reynoso Torres y Porfirio Pérez, como partes de la sentencia
impugnada ni habiéndoles esta causado agravio alguno, se debe
decidir que dichos recurrentes carecen de calidad para pedir la ca-
sacion de la sentencia de que se trata y por consiguiente su recurso
esta afectado de inadmisibilidad;

En cuanto al recurso de Seguros Pepin, S. A.,
entidad aseguradora:

Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion, el ministerio publico, la parte civil o la
persona civilmente responsable que recurra en casacion debe, a
pena de nulidad, depositar un memorial con la indicacion de las
violaciones a laley que contiene la sentencia atacada y que, a su en-
tender, anularian la misma, si no ha motivado el recurso en la de-
claracion correspondiente; que igual disposicion es aplicable a la
entidad aseguradora puesta en causa en virtud del articulo 10 de la
Ley No. 4117 sobre Seguro Obligatorio contra Dafios Ocasiona-
dos por Vehiculos de Motor, entonces vigente;
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Considerando, que en la especie, la recurrente, en su indicada
calidad, no ha depositado memorial de casacion, ni expuso al in-
terponer su recurso en la secretarfa del Juzgado a-quo, los medios
en que lo fundamenta; por lo que el presente recurso resulta
afectado de nulidad;

En cuanto a los recursos de Alfredo Sufront, prevenido; el
Matadero Isidro Santos, persona civilmente responsable, y
José R. Paulino Jerez, persona civilmente responsable:

Considerando, que los recurrentes, alegan en su memorial, en
sintesis lo siguiente (SIC): “Primer Medio: Falta de Motivos, des-
naturalizacién de los hechos, violacion de los articulos 141 y 142
del Cédigo de Procedimiento Civil, ya que la Corte a-qua no dio
motivos de hecho ni de derecho para confirmar la decision de pri-
mer, pues las motivaciones son vagas e imprecisas, tampoco sefia-
16 qué elementos de prueba le condujeron a determinar el exceso
de velocidad en que conducia el prevenido; Segundo Medio:
Incorrecta aplicacion del articulo 184 parrafo tercero del Codigo
Civil, falta de base legal, toda vez, que condena en calidad de per-
sona civilmente responsable a dos personas a la vez por la falta co-
metida por el prevenido”;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada revela
que el Juzgado a-quo para decidir en el sentido que lo hizo, dijo ha-
ber establecido lo siguiente: “a) Que del estudio de los documen-
tos, el acta policial y demas elementos circunstancias de la causa,
resulta evidente la responsabilidad penal del prevenido Alfredo
Sufront, al conducir el camién propiedad de la compafifa Matade-
ro Isidro Santos, en direcciéon sur-norte en la avenida Luperén
proximo al semaforo de la calle Hatuey de esta ciudad, a exceso de
velocidad lo cual no le permitié reducir la misma y haber evitado
chocar el minibus, conducido por Bernardo R. del Monte Pérez,
quien se encontraba detenido en razén de que la luz de dicho se-
maforo estaba roja; b) Que el prevenido al conducir el camién en
esa forma fue torpe, descuidado e imprudente, lo cual le impidié
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ejercer el debido dominio del mismo, estableciendo a su cargo la
violacion del articulo 65 de la Ley No. 241, sobre Transito de
Vehiculos”;

Considerando, que los hechos asf establecidos, no constituyen
la desnaturalizacion alegada por los recurrentes en el primer me-
dio de su memorial, pues el Juzgado a-quo dio a los hechos su ver-
dadero sentido y alcance; ademas, el tribunal dio motivos suficien-
tes y claros para sustentar tanto el aspecto penal como el civil de su
decision, determinando la falta atribuible a Alfredo Sufront, para
cuyo establecimiento tomé como elementos de conviccion las de-
claraciones consignadas en el acta policial levantada en ocasion del
presente proceso, asi como las declaraciones del agraviado Ber-
nardo Ramoén del Monte, por lo procedié correctamente el
Juzgado a-quo y su decision en ese sentido no puede ser
censurada;

Considerando, que, en cuanto al segundo medio propuesto por
los recurrentes, el estudio de la sentencia impugnada evidencia
que estos no cuestionaron ante el Juzgado a-quo la condena en ca-
lidad de personas civilmente responsables de Matadero Isidro
Santos y José R. Paulino Jerez, por lo que este alegato, presentado
ante la Suprema Corte de Justicia por primera vez, constituye un
medio nuevo en casacion vedado por la ley, por lo cual debe ser
desestimado.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion incoado por Porfirio Pérez y José Ramoén Reynoso To-
rres contra la sentencia dictada en atribuciones correccionales por
la Sexta Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional el 22 de julio del 2002, cuyo dispositivo apa-
rece copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Decla-
ra nulo el recurso de casacion interpuesto por Seguros Pepin, S.
A.; Tercero: Rechaza los recursos de casacion incoados por Alfre-
do Sufront, el Matadero Isidro Santos y José R. Paulino Jerez;
Cuarto: Condena a los recurrentes al pago de las costas.
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Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejia y Dulce Ma. Rodriguez de Goris. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 2 DE AGOSTO DEL 2006, No. 11

Sentencia impugnada: Céamara Penal de la Corte de Apelacién de
Santo Domingo (hoy del Distrito Nacional), del
12 de mayo de 1986.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Rodolfo Ulloa Sepulveda y compartes.

Abogado: Dr. José Marfa Acosta Torres.

Interviniente: TLuis Moreno o Luis Adolfo Martinez.

Abogados: Dres. Pedro Antonio Rodriguez Acosta y Julio
Eligio Rodriguez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Edgar Herndndez Mejia y Dulce
Ma. Rodriguez de Goris, asistidos de la Secretaria General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, hoy 2 de agosto del 2006, afios
163 de la Independencia y 1432 de la Restauracion, dicta en au-
diencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Rodolfo Ulloa
Sepulveda, dominicano, mayor de edad, cédula de identificacion
personal No. 127287 serie 1ra, domiciliado y residente en la Isabe-
la de Arroyo Hondo de esta ciudad, prevenido y persona civilmen-
te responsable; Reyes Caminero Ferrad de Sepulveda, impetrante
y, la Compania Dominicana de Seguros, C. por A., SEDOMCA),
entidad aseguradora, contra la sentencia dictada en atribuciones
correccionales por la Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo (hoy del Distrito Nacional) el 12 de mayo de
1986, cuyo dispositivo aparece copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;



Segunda Camara de la Suprema Corte de Justicia 345

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el acta del recurso de casacién levantada en la secretaria
de la Corte a-qua el 4 de abril de 1988 a requerimiento del Dr. José
Marfa Acosta Torres, en representacion de los recurrentes, en la
cual no se invocan medios contra la sentencia impugnada;

Visto el memorial de casacion suscrito el 13 de septiembre de
1991, por el Dr. José Marfa Acosta Torres, en representacion de
los recurrentes, en el cual se invocan los medios que se analizaran
mas adelante;

Visto el escrito de intervencion suscrito el 13 de septiembre de
1991, por los Dres. Pedro Antonio Rodriguez Acosta y Julio Eli-
gio Rodriguez, en representacion del interviniente Luis Moreno o
Luis Adolfo Martinez;

Visto el auto dictado el 19 de julio del 2006 por el Magistrado
Hugo Alvarez Valencia, Presidente de la Cadmara Penal de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo, en
su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Edgar Her-
nandez Mejfa, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Caste-
llanos Estrella, Jueces de este Tribunal, para integrar la Camara en
la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Visto la Ley No. 278-04 sobre Implementacion del Proceso Pe-
nal, que instituye la estructura liquidadora para el conocimiento de
los procesos iniciados de conformidad y bajo el imperio del Cédi-
go de Procedimiento Criminal de 1884, asi como la Resolucion de
la Suprema Corte de Justicia No. 1170-2004 del 7 de septiembre
del 2004,

Visto la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado, y vistos los articulos 49, literal ¢, 52, 61 y 65 de la
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Ley 241 sobre Transito de Vehiculos; 1 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando, que como consecuencia del recurso de apela-
cion interpuesto en el caso de que se trata, intervino el fallo objeto
del presente recurso de casacion, dictado por la Camara Penal de
la Corte de Apelacion de Santo Domingo (hoy del Distrito Nacio-
nal), el 12 de mayo de 1986, cuyo dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Declara regular y valido el recurso de apelacion in-
terpuesto por el Dr. José Maria Acosta Torres, el 10 de diciembre
de 1983 a nombre y representacién de Rodolfo Ulloa Sepulveda
(prevenido), Reyes Fernandez (Sic), persona civilmente responsa-
ble y la compafifa de seguros Dominicana de Seguros
(SEDOMCA) (Sic), contra sentencia del 17 de noviembre de
1983, dictada por la Cuarta Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi: ‘Prime-
ro: Se pronuncia el defecto contra Rodolfo Ulloa Sepulveda, por
no haber asistido a la audiencia no obstante estar legalmente cita-
do; Segundo: Se declara al nombrado Rodolfo Ulloa Sepulveda,
dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de identifica-
cion personal No. 127287-1ra., domiciliada y residente en Ia Isa-
bela, Arroyo Hondo, culpable de violacién alos articulos de parra-
fo Cy 65 de la Ley 241, sobre Transito de Vehiculos de Motor
(golpes y heridas causados involuntariamente con el manejo de
vehiculos de motor (conduccion temerarias o descuidada) golpes
y heridas curables en un (1) afio, en perjuicio de Luis A. Martinez
(a) Moreno, en consecuencia se condena a un (1) afio de prision
correccional y Quinientos Pesos (RID$500.00) de multa; Tercero:
Se condena al pago de las costas penales; Cuarto: Se declara bue-
na y valida en cuanto a la forma, la constitucion en parte civil he-
cha por Luis Moreno o Luis A. Martinez, por intermedio de sus
abogados Dres. Pedro Ant. Rodriguez Acosta y Julio E. Rodri-
guez, por haber sido hecha conforme con la ley; en cuanto al fon-
do, se condena a Rodolfo Ulloa S., por su hecho personal y a Reyes
Fernandez (Sic), como propietario del vehiculo que causé los da-



Segunda Camara de la Suprema Corte de Justicia 347

flos y persona civilmente responsable, al pago conjunto y solidario
de la suma de Quince Mil Pesos (RD$15,000.00),como justa repa-
racion por los danos sufridos por Luis Moreno o Luis A. Marti-
nez; Quinto: Se condena a Rodolfo Ulloa Sepulveda y a Reyes
Fernandez (Sic), al pago de los intereses legales de dicha suma a
partir de la demanda y total ejecucion de la sentencia; Sexto: Se
condena al pago de las costas civiles, ordenando su distraccion en
provecho de los Dres. Pedro Ant. Rodriguez A., y Julio E. Rodri-
guez, abogados de la parte civil constituida, quienes afirman ha-
berlas avanzado en su totalidad; Séptimo: Se declara la presente
sentencia oponible a la Compafifa Dominicana de Seguros
(SEDOMCA), C. por A., con todas sus consecuencias legales y
hasta el limite de la poliza, por ser ésta la entidad aseguradora del
vehiculo causante del accidente, de conformidad con lo prescrito
por el articulo 10 modificado de la ey 4117 de 1955, sobre Segu-
ro Obligatorio de Vehiculo de Motor’; por haber sido interpuesto
de conformidad con la ley; SEGUNDO: Pronuncia el defecto
contra el prevenido Rodolfo Ulloa Sepulveda, por no haber com-
parecido a la audiencia no obstante haber sido legalmente citado;
TERCERO: Modifica el ordinal 2do., y 4to., y la Corte, obrando
por propia autoridad y contrario imperio, condena al prevenido
Rodolfo Ulloa Sepulveda, a pagar Trescientos Pesos (RDD$300.00)
de multa y rebaja la indemnizacion de Quince Mil Pesos
(RD$15,000.00) a Ocho Mil Pesos (RD$8,000.00), en provecho
de Luis Moteno o Luis E. Martinez; CUARTO: Confirma en sus
demas aspectos la sentencia recurrida; QUINTO: Condena al
prevenido Rodolfo Ulloa Sepulveda, al pago de las costas penales,
conjuntamente con la persona civilmente responsable Reyes Fer-
nandez (Sic), al pago de las civiles con distraccién de las mismas en
provecho de los Dres. Pedro Rodriguez y Julio E. Rodriguez, quie-
nes afirman haberlas avanzado en su totalidad; SEXTO: Dispone
la oponibilidad de la presente sentencia a la compafia de seguros
Dominicana de Seguros (SEDOMCA), C. por A.,(Sic), por ser la
entidad aseguradora del vehiculo que ocasioné el accidente”;
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En cuanto al recurso de
Reyes Caminero Ferrad de Sepulveda:

Considerando, que Reyes Caminero Ferrad de Sepulveda no
fue parte en el proceso, y de acuerdo con el articulo 22 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion, solo pueden pedir la casacion
los que tienen un interés legitimo y fueron parte en el proceso, por
lo que esta Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia desesti-
ma su recurso, ya que carece de calidad para interponerlo, porque
su nombre no figura ni en el dispositivo ni en el recurso de casa-
cioén sino como Reyes Fernandez, toda vez que la sentencia no le
hizo ningtn agravio, en consecuencia, procede declarar afectado
de inadmisibilidad su recurso;

En cuanto a los recursos de Rodolfo Ulloa Sepulveda, pre-
venido y persona civilmente responsable, y Compafiia Do-
minicana de Seguros, C. por A., entidad aseguradora:

Considerando, que los recurrentes, en su memorial de agravios,
invocan los medios siguientes: “Primer Medio: Falta de base le-
gal, falta de motivos, motivos vagos, confusos y contradictorios;
Segundo Medio: Falta exclusiva de la victima”;

Considerando, que, en sintesis, los recurrentes alegan, que “La
sentencia recurrida no tiene una completa y detallada exposicion
de los hechos decisivos, mediante los cuales la Suprema Corte de
Justicia en funciones de Corte de Casacion, pueda determinar que
la ley ha sido bien aplicada; que la falta exclusiva de la victima libe-
ra de responsabilidad civil y penal, por lo que debe declararse la
nulidad radical y absoluta de la sentencia recurrida en casaciéon por
deberse el accidente a la falta exclusiva de la victima”;

Considerando, que para fallar, en el sentido que lo hizo, la Corte
a-qua, haber dado por establecido lo siguiente: “a) Que el 28 de ju-
nio de 1980, alas 14:50, mientras Rodolfo Ulloa Sepulveda condu-
cfa el autobus publico placa No. 303-094, propiedad de Reyes Fer-
nandez, por la calle Arroyo La Isabela, al llegar al kilbmetro 13 de
dicha carretera, el autobus transitaba a exceso de velocidad y por
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defender un tractor, se salié de la via alcanzando al agraviado Luis
Moreno o Luis Martinez, quien se encontraba parado a la orilla de
dicha carretera, a quien no pudo defender porque debido a la velo-
cidad perdi6 el control del vehiculo, recibiendo dicho lesionado
diversos golpes y heridas y fracturas que lo mantuvieron durante
mucho tiempo internado en el hospital Dario Contreras; b) Que
dicho hecho se debi6 a la imprudencia, negligencia, torpeza de
Rodolfo Ulloa Sepilveda, al transitar por un tramo carretero, con-
duciendo su vehiculo a exceso de velocidad y de una manera des-
cuidada y atolondrada, despreciando desconsiderablemente los
derechos y la seguridad de los otros; ¢) Que el hecho antijuridico
cometido por el prevenido, le ha producido un dafio a Luis More-
no o Luis Martinez, persona civilmente constituida, dafios y per-
juicios morales y materiales...; d) Que procede declarar esta sen-
tencia oponible a la companfa Dominicana de Seguros, entidad
aseguradora del vehiculo que causé el accidente”;

Considerando, que contrario a lo alegado por los recurrentes,
de lo anteriormente transcrito se evidencia que la Corte a-qua, dio
motivos suficientes y pertinentes para justificar su dispositivo,
apreciando de acuerdo a su poder soberano en cuanto a los hechos
y circunstancias de la causa, lo cual escapa al control de la casacion,
que la causa eficiente y generadora del accidente de que se trata, lo
fue la falta cometida por Rodolfo Ulloa Sepulveda; que tampoco
se discuti6 la calidad de la aseguradora, que fue debidamente pues-
ta en causa, haciéndole oponible la sentencia dictada, sin incurrir
en los vicios invocados, por lo que procede desestimar los medios
invocados.

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a Luis
Moreno o Luis Martinez en los recursos de casacion interpuestos
por Rodolfo Ulloa Sepulveda, Reyes Caminero Ferrad de Sepulve-
da y Compania Dominicana de Seguros, C. por A., SEDOMCA),
contra la sentencia dictada en atribuciones correccionales por la
Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo (hoy
del Distrito Nacional), el 12 de mayo de 1986 cuyo dispositivo
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aparece copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Declara inadmisible el recurso de Reyes Caminero Ferrad de Se-
pulveda; Tercero: Rechaza los recursos de Rodolfo Ulloa Sepul-
veda y Companfa Dominicana de Seguros, C. por A.
(SEDOMCA), Cuarto: Condena a Rodolfo Ulloa Sepilveda al
pago de las costas penales y civiles, ordenando la distraccion de las
ultimas en provecho de los Dres. Pedro Antonio Rodriguez Acos-
tay Julio Eligio Rodriguez, quienes afirman haberlas avanzado en
su totalidad y las declara oponibles a la Compafifa Dominicana de
Seguros, C. por A. SEDOMCA), hasta el limite de la péliza.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Edgar Hernandez Mejia y
Dulce Ma. Rodriguez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 2 DE AGOSTO DEL 2006, No. 12

Sentencia impugnada: Undécima Sala de la Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, del
30 de agosto del 2002.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Matias Mendoza Rodriguez y compartes.

Abogados: Dres. Rafael Martinez y José Marcelino Reyes y
Lic. Antonio Manuel Lépez

Interviniente: Armandarely Fernandez Ramirez.

Abogados: Dres. Nelson T. Valverde Cabrera, Johnny E.
Valverde Cabrera y Lic. Alexis E. Valverde
Cabrera.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia y Dulce Ma. Rodriguez de Goris, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 2 de agosto
del 2000, aftos 163° de la Independencia y 143 de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Matias Mendo-
za Rodriguez, dominicano, mayor de edad, cédula de identidad y
electoral No. 001-0159982-7, domiciliado y residente en la calle
Las Carreras No. 38 del sector Los Alcarrizos del municipio Santo
Domingo Oeste, prevenido; Ignacia Marianela Pujols Casado y
Centro de Vehiculos N. de C,, S. A, personas civilmente responsa-
bles, y la Compafifa Nacional de Seguros, C. por A., entidad asegu-
radora, contra la sentencia dictada en atribuciones correccionales
por la Undécima Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera
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Instancia del Distrito Nacional el 30 de agosto del 2002, cuyo
dispositivo aparece copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Rafael Martinez por si y por el Dr. José Marcelino
Reyes en la lectura de sus conclusiones en representacion de los
recurrentes;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria
del Juzgado a-quo el 6 de noviembre del 2002 a requerimiento del
Lic. Antonio Manuel Lopez, en representacion de los recurrentes,
en la cual no se invocan medios contra la sentencia impugnada;

Visto el acta del recurso de casacién levantada en la secretaria
del Juzgado a-quo el 13 de noviembre del 2002, a requerimiento
del Dr. Franklin Peguero, en representacion de Matias Mendoza
Rodriguez e Ignacia Marianela Pujols, en la cual no se invocan me-
dios contra la sentencia impugnada;

Visto la Ley No. 278-04 sobre Implementacion del Proceso Pe-
nal, que instituye la estructura liquidadora para el conocimiento de
los procesos iniciados de conformidad y bajo el imperio del Cédi-
go de Procedimiento Criminal de 1884, asi como la Resolucion de
la Suprema Corte de Justicia No. 1170-2004 del 7 de septiembre
del 2004,

Visto la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado vy, vistos los articulos 1384 del Codigo Civil; 10 dela
Ley No. 4117 sobre Seguro Obligatorio contra Dafios Ocasiona-
dos por Vehiculos de Motor; y articulos 1, 36, 57 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;

Visto el memorial de casacion suscrito el 4 de mayo del 2004
por el Dr. José Darfo Marcelino Reyes en representacion de los re-
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currentes, en el cual se exponen los medios que mas adelante se
analizan;

Visto el escrito de intervencion suscrito el 5 de mayo del 2004
port los Dres. Nelson T. Valverde Cabrera, Johnny E. Valverde Ca-
brera y el Lic. Alexis E. Valverde Cabrera;

Considerando, que como consecuencia de los recursos de ape-
lacién interpuestos contra la sentencia dictada por el Juzgado de
Paz Especial de Transito del Distrito Nacional, Grupo 3, cuyo dis-
positivo es el siguiente: “PRIMERO: Se declara el defecto al pre-
venido Matias Mendoza Rodriguez, dominicano, mayor de edad,
portador de la cédula de identidad y electoral No. 001-0159982-7,
domiciliado y residente en la calle ILas Carreras No. 38, Las Merce-
des, Los Alcarrizos, culpable de violar los articulos 65, parrafo
1ro., articulo 102, numeral 1, 213, 49, literal ¢ de la Ley 114-99, en
consecuencia se le condena al pago de una multa de Mil Pesos
(RD$1,000.00), seis (6) meses de prision, y al pago de las costas
penales, se ordena la suspension de la licencia del sefior Matfas
Mendoza Rodriguez por un periodo de cuatro (4) meses de acuer-
do ala referida Ley No. 241 sobre Transito de Vehiculos de Mo-
tor; SEGUNDO: En cuanto a la constitucion en parte civil incoa-
da por la sefiorita Armandarely Fernandez Ramirez, contra el se-
fior Matias Mendoza Rodriguez por su hecho personal; a la sefiora
Ignacia Marianela Pujols Casado, a la razén social Centro de
Vehiculos N de C,, S. A, se declara: a) en cuanto a la forma buena
y valida por ser hecha en tiempo habil y conforme a la ley. b) en
cuanto al fondo, se condena al sefior Matias Mendoza Rodriguez,
por su hecho personal; a la compania Centro de Vehiculos N de
C.,, S. A, en su calidad de persona civilmente responsable y a la se-
flora Ignacia Marianela Pujols Casado, en su calidad de beneficia-
ria de la poliza de seguros, al pago de la suma de Trescientos Mil
Pesos (RDD$300,000.00), a favor y provecho de la sefiorita Arman-
darely Fernandez Rodriguez, como justa reparacion por los dafios
morales y materiales (lesiones fisicas) sufridos a causa del acciden-
te; TERCERO: Se condena a la razdén social Centro de Vehiculos
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N de C, S. A., y a la sefiora Ignacia Marianela Pujols Casado, al
pago de los intereses legales de las sumas a que sean condenados a
partir de la fecha del accidente a titulo de indemnizacién suple-
mentaria; mas el pago de las costas civiles del procedimiento, a fa-
vor y provecho de los Dres. Nelson T. Valverde Cabrera, Johnny
E. Valverde Cabrera y Alexis E. Valverde Cabrera, quienes afir-
man haberlas avanzado en su totalidad; CUARTO: Se declara la
presente sentencia comun, oponible y ejecutable contra la compa-
fifa I.a Nacional de Seguros, C. por A., por ser la entidad asegura-
dora del vehiculo causante del accidente”; intervino el fallo objeto
del presente recurso de casacion, dictado por la Undécima Sala de
la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional el 30 de agosto del 2002, cuyo dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Se pronuncia el defecto en contra del prevenido
Matias Mendoza Rodriguez, por no haber comparecido no obs-
tante citacion legal; SEGUNDO: Se declaran regulares, buenos y
validos en cuanto a la forma, los recursos de apelacion interpues-
tos el 16 y 27 de noviembre del 2001, interpuesto por el Lic. Alexis
Efrain Valverde Cabrera, por si y por el Dr. Nelson Valverde Ca-
brera, quienes a su vez representan a la agraviada Armandarely
Fernandez Ramirez, y por el Dr. Dario Marcelino, actuando en re-
presentacion del prevenido Matias Méndez Rodriguez, y las em-
presas, Centro de Vehiculo N de C,, S. A, y la Nacional de Segu-
ros, C. por A., y la sefiora Ignacia Marianela Pujols, en contra de la
sentencia No. 992-2001, del 16 de noviembre del 2001, dictada
por el Juzgado de Paz Especial de Transito del Distrito Nacional,
Grupo No. 3; TERCERO: En cuanto al fondo de los indicados
recursos de apelacion, este Tribunal, después de haber ponderado
y obrando por autoridad propia, tiene a bien modificar la senten-
cia recurrida en su numeral 2do., para que en lo adelante rece de la
manera siguiente: Segundo: En cuanto a la forma, se declara re-
gular, buena y valida la constituciéon en parte civil incoada por la
sefiorita Armandarely Fernandez Ramirez, contra la razén social
Centro de Vehiculos N de C,, S. A., persona civilmente responsa-
ble, y de la sefiora Ignacia Marianela Pujols Casado, en su calidad
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de beneficiaria de la poliza de seguros; en cuanto al fondo de la in-
dicada constitucién en parte civil, se condena a la razén social,
Centro de Vehiculos N de C, S. A., y ala sefiora Ignacia Marianela
Pujols Casado, en sus respectivas calidades, al pago de la suma de
Quinientos Mil Pesos (RD$500,000.00), a favor y provecho de la
sefiorita Armandarely Fernandez Ramirez, como justa indemniza-
cion los dafios fisicos y morales recibidos a consecuencia del acci-
dente que se trata; CUARTO: Se condena a la sefiora Ignacia Ma-
rianela Pujols y a la razén social, Centro de Vehiculos C de N, S.
A., al pago de las costas civiles del proceso, ordenando su
distraccion, a favor de los abogados actuantes, Dres. Jhonny
Valverde Cabrera, Nelson Valverde y Alexis Valverde Cabrera,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad”;

En cuanto al recurso de
Matias Mendoza Rodriguez, prevenido:

Considerando, que el articulo 36 de la Ley 3726 del 1953, sobre
Procedimiento de Casacién, expresa que los condenados a pena
que exceda de seis (6) meses de prision correccional, no podrian
recurrir en casacion si no estuvieren en prision o en libertad
provisional bajo fianza;

Considerando, que cuando el legislador emplea el vocablo “ex-
ceder” en la redaccién del citado articulo 30, se refiere a una pena-
lidad que rebase o aventaje el limite de los seis meses de prisién co-
rreccional; que la multa, como pena pecuniaria, cuando es impues-
ta en calidad de sancion accesoria a la prision, constituye una me-
dida que al sumarse a la citada pena privativa de libertad, hace que
ésta traspase o supere su severidad y su cuantificacion; por consi-
guiente, los condenados a seis meses de prisiéon correccional y a
una multa de cualquier monto, se deben incluir entre quienes tie-
nen vedado al recurso de casacion, si no estuvieren presos o en
libertad provisional bajo fianza del grado de jurisdiccion de que se
trate;

<
-
5
g
&
&)
<
o
£
3
)
o
7]




356 Boletin Judicial 1149

Considerando, que en la especie, el Juzgado a-quo confirmé el
aspecto penal de la sentencia dictada por el tribunal de primer gra-
do, condenando a Matias Mendoza Rodriguez a seis (6) meses de
prision correccional y al pago de Mil Pesos (RD$1,000.00) de mul-
ta, por violacion a las disposiciones de los articulos 49 literal ¢, 65
parrafo 1,102 numeral 1y 213 dela Ley No. 241 sobre Transito de
Vehiculos; razon por la cual, no encontrandose el prevenido recu-
rrente en ninguna de las circunstancias descritas anteriormente,
procede declarar su recurso afectado de inadmisibilidad;

En cuanto al recurso de Ignacia Marianela Pujols Casado y
Centro de Vehiculos N. de C., S. A., personas civilmente
responsables, y la Compafnia Nacional de Seguros,

C. por A., entidad aseguradora:

Considerando, que en su memorial de agravios, los recurrentes
invocan los medios siguientes: “Primer Medio: Desnaturaliza-
cion de los hechos; Segundo medio: Falta de base legal”;

Considerando, que en sintesis, en los dos medios propuestos,
los recurrentes aducen que: “el Juzgado a-quo desnaturalizé los
hechos al atribuir la causa eficiente a la supuesta conduccion en
forma torpe y descuidada de Matfas Mendoza Rodriguez, cuando
quedo evidenciado, que quien se estrell6 repentinamente en la au-
topista Duarte fue Armandarely Fernandez Ramirez; incurre en
falta de base legal cuando su unico fundamento es que Matias
Mendoza Rodriguez conducia su vehiculo en forma torpe y des-
cuidada despreciando los derechos y seguridad de otros, no perca-
tandose el Tribunal que quien viola de manera flagrante las dispo-
siciones de la Ley 241 fue la victima quien iba cruzando y no tomo
ninguna precaucion frente a un vehiculo pesado; que los motivos
argtiidos por el Juzgado a-quo son vagos y no pueden servir de
sustentacion en derecho a una sentencia”;

Considerando, que para fallar en el sentido que lo hizo, el Juzga-

do a-quo dijo haber dado por establecido lo siguiente: “a) que lue-
go de sopesar las declaraciones vertidas por el prevenido por ante
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Policia Nacional y las de la agraviada por ante el Tribunal, luego de
haber analizado los documentos que obran en el expediente, resul-
ta evidente la responsabilidad penal de Matias Mendoza Rodri-
guez, ya que al conducir su vehiculo de una manera temeraria y
descuida atropell6 a Armandarely Fernandez Ramirez, cuando
ésta se disponia a cruzar la calle, aprovechando que el semaforo
estuviera en rojo para el prevenido, siendo la causa generadora del
accidente la falta de precaucion de dicho conductor, quien no fue
cauto al manejar su vehiculo, quedando evidenciada la responsabi-
lidad penal; b) que ha quedado establecido mediante la certifica-
cion expedida por la Direcciéon General de Impuestos Internos
que el vehiculo causante del accidente es propiedad del Centro de
Vehiculo N de C, S. A., lo que la convierte en persona civilmente
responsable ante los dafios causados por el vehiculo, y que la poli-
za de seguros que le amparaba fue expedida a favor de Ignacia Ma-
rianela Pujols Casado, de conformidad con la certificacion expedi-
da por la Superintendencia de Seguros de la Republica Dominica-

na”;

Considerando, que contrario a lo alegado por los recurrentes,
de lo anteriormente transcrito se pone de manifiesto que el Juzga-
do a-quo ponderd, mediante los elementos de prueba que le fue-
ron suministrados durante la instruccién de la causa, que el tnico
culpable del accidente de que se trata fue Matfas Mendoza Rodri-
guez, al conducir el vehiculo de manera temeraria arrollando a
Armandarely Fernandez Ramirez cuando ésta se disponia a cruzar
la via, estando el semaforo en rojo para el conductor, lo cual evi-
dencia que el Juzgado a-quo observé la conducta de la victima,
descartando que su actuacion influyera en el accidente; que por
consiguiente quedé comprometida la responsabilidad civil de su
comitente, Centro de Vehiculos N. de C., S. A., que figura como
propietario del vehiculo causante del accidente, por lo que
procede desestimar los medios invocados.

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Armandarely Fernandez Ramirez en los recursos de casacion in-
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terpuestos por Matfas Mendoza Rodriguez, Centro de Vehiculos
N. de C, S. A, Ignacia Marianela Pujols Casado y la Compafifa
Nacional de Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada en atri-
buciones correccionales por la Undécima Sala de la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional el 30 de
agosto del 2002, cuyo dispositivo aparece copiado en parte ante-
rior del presente fallo; Segundo: Declara inadmisible el recurso
de casacion incoado por Matias Mendoza Rodriguez; Tercero:
Rechaza los recursos del Centro de Vehiculos N. de C,, S. A., Igna-
cia Marianela Pujols Casado, y la Compafifa Nacional de Seguros,
C. por A.; Cuarto: Condena a Matfas Mendoza Rodriguez al pago
de las costas penales y al Centro de Vehiculos N. de C., S. A. e
Ignacia Marianela Pujols Casado al pago de las costas civiles, orde-
nando su distraccion en provecho de los Dres. Nelson T. Valverde
Cabreray Johnny E. Valverde Cabrera y del Lic. Alexis E. Valverde
Cabrera, quienes afirman estarlas avanzando en su totalidad y
haciéndola oponible a la Compania Nacional de Seguros, C. por
A., hasta el limite de la pdliza.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejia y Dulce Ma. Rodriguez de Goris. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 2 DE AGOSTO DEL 2006, No. 13

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo (hoy del Distrito
Nacional), del 2 de julio del 2002.

Materia: Correccional.
Recurrentes: Pablo Rafael Pefia Pichardo y compartes.
Abogadas: Licda. Marfa Estela Sanchez Ventura y Dra.

Jacqueline Pimentel Salcedo.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia y Dulce Ma. Rodriguez de Goris, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 2 de agosto
del 20006, afios 163° de la Independencia y 143° de la Restaura-
cion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto Pablo Rafael Pefia Pi-
chardo, dominicano, mayor de edad, soltero, cédula de identidad y
electoral No. 047-0080324-2, domiciliado y residente en la calle
Real No. 16 del sector Rancho Viejo de Villa Mella, municipio de
Santo Domingo Norte, prevenido; José Juan Escobar Biaggi, per-
sona civilmente responsable; y Magna Compaiifa de Seguros, S. A.
entidad aseguradora, contra la sentencia dictada en atribuciones
correccionales por la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte
de Apelacion de Santo Domingo (hoy del Distrito Nacional), el 2
de julio del 2002, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido las conclusiones de las abogadas de los recurrentes;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el acta del recurso de casacion levantada en la secretarfa
de la Corte a-qua el 13 de agosto del 2002, a requerimiento de la
Licda. Maria Estela Sanchez Ventura por si y por la Dra. Jacqueli-
ne Pimentel Salcedo en representacion de los recurrentes, en la
cual se invocan medios contra la sentencia impugnada;

Visto el memorial de casacién suscrito por la Licda. Marfa Este-
la Sanchez Ventura por si y por la Dra. Jacqueline Pimentel Salce-
do en representacion de los recurrentes, en el cual no se invocan
los medios que mas adelante se examinaran;

Visto la Ley No. 278-04 sobre Implementacién del Proceso Pe-
nal, que instituye la estructura liquidadora para el conocimiento de
los procesos iniciados de conformidad y bajo el imperio del Codi-
go de Procedimiento Criminal de 1884, asi como la Resolucion de
la Suprema Corte de Justicia No. 1170-2004 del 7 de septiembre
del 2004;

Visto la Ley No. 25 de 1991, modificada por la ey No. 156 de
1997,

LLa Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado y vistos los articulos 49 literal ¢, 65 y 74 de la Ley
No. 241 sobre Transito de Vehiculos; 10 de la Ley No. 4117 sobre
Seguro Obligatorio contra Dafios Ocasionados por Vehiculos de
Motor y, 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que como consecuencia del recurso de apela-
cion interpuesto intervino el fallo objeto del presente recurso de
casacion, dictada en atribuciones correccionales por la Segunda
Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Do-
mingo (hoy del Distrito Nacional), el 2 de julio del 2002, cuyo dis-
positivo es el siguiente: “PRIMERO: Declara buenos y validos en
cuanto a la forma, los recursos de apelacion interpuestos: a) en fe-
cha 27 de abril 2001, por la Dra. Jacqueline Pimentel, actuando a
nombre y representacion del prevenido Jose Juan Escobar, Pablo
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Rafael Pefia Pichardo, parte civilmente responsable y la Compania
de Seguros Magna, S. A.; y b) en fecha 13 de julio del 2001, por la
Dra. Sanyis Dotel, por siy por los Dres. Julio Cepeda y Gregorio
Cepeda, actuando a nombre y representacion de Eddy Alberto
Batista, parte civil, en ambos en contra de la sentencia No. 161-01,
de fecha 10 de abril del 2001, dictada por la Novena Sala de la Ca-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal, en sus atribuciones correccionales, por haber sido hecho de
conformidad con la ley; cuyo dispositivo copiado textualmente
expresa lo siguiente: ‘Primero: Se pronuncia el defecto en contra
del prevenido Eddy Alberto Batista, por no haber comparecido a
la audiencia celebrada en fecha 18 de enero del 2001, no obstante
haber sido legalmente citado; Segundo: Declara al prevenido Pa-
blo Rafael Pefia Pichardo, dominicano, mayor de edad, provisto de
la cédula de identidad y electoral No. 047-00800324-2, domicilia-
do y residente en la calle Real No. 16, Rancho Viejo, Santa Cruz,
Villa Mella, segun consta en el expediente marcado con el nimero
estadistico 99-118-10720, de fecha 1ro. de noviembre de 1999 y
con el No. de camara 047-99-811, de fecha 1ro. de noviembre de
1999, culpable del delito de golpes y heridas involuntarias causa-
das por el manejo o conduccién de su vehiculo de manera temera-
ria y a exceso de velocidad, en perjuicio de Eddy Alberto Batista Ji-
ménez, quien a consecuencia de dicho accidente sufrié lesiones
curables en un periodo de cuatro meses, segun certificado médico,
que consta en el expediente, hechos previstos y sancionados por
los articulos 49 letra c; 65 y 74 letra a; de la Ley 241 sobre Transito
de Vehiculos de Motor, en consecuencia, se condena al pago de
una multa de Quinientos Pesos (RD$500.00), acogiendo en su fa-
vor circunstancias atenuantes previstas en los articulos 52 de la
Ley 241 y 463 del Codigo Penal Dominicano y se condena ade-
mas, al pago de las costas penales del procedimiento;
TERCERO: Declara al prevenido Eddy Alberto Batista Jiménez,
dominicano, mayor de edad, cédula de identidad y electoral No.
076-0014396-5, domiciliado y residente en la calle Interior A, No.
58, Maquiteria, Villa Duarte, de esta ciudad, Distrito Nacional, no
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culpable, por no haber violado ninguna de las disposiciones de la
Ley 241 sobre Transito de Vehiculos de Motor, en consecuencia,
se descarga de toda responsabilidad y en cuanto a él se declaran las
costas de oficios; Cuarto: Declara regular y valida en cuanto a la
forma la constitucion en parte civil interpuesta, por el sehor Eddy
Alberto Batista, en calidad de lesionado, a través de sus abogados
constituidos y apoderados especiales Dres. Julio Cepeda Urefa y
Gregorio Cepeda Urefla, en contra del sefior José Juan Escobar
Biaggi, por ser la persona civilmente responsable, propietario del
vehiculo marca Skoda, placa No, LE-D552, causante del acciden-
te, por haber sido hecha en tiempo habil y de acuerdo a la ley;
Quinto: En cuanto al fondo de dicha constitucién en parte civil,
condena al sefior José Juan Escobar Biaggi, en sus indicadas cali-
dades, al pago de una indemnizacién de Cincuenta Mil Pesos
(RDD$50,000.00), en favor y provecho del sefior Eddy Alberto Ba-
tista Jiménez, como justa reparacion por las lesiones fisicas por
éste sufridas; Sexto: Condena al sefior José Juan Escobar Biaggi,
en sus ya indicadas calidades, al pago de los intereses legales de los
valores acordados, computados a partir de la fecha de la demanda
a tftulo de indemnizacién complementaria, a favor de Eddy Alber-
to Batista Jiménez, en sus ya indicadas calidades; Séptimo: Con-
dena ademas al sefior José Juan Escobar Biaggi, en sus enunciadas
calidades, al pago de las costas civiles del procedimiento, con dis-
traccion y provecho de las mismas, a favor de los Dres. Julio Cepe-
da Urefia y Gregorio Cepeda Urefia; abogados de las parte civil
constituida, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad o
en su mayor parte; Octavo: Declara la presente sentencia comun,
oponible y ejecutable en el aspecto civil en todas sus consecuen-
cias legales y hasta el limite de la péliza a la compafifa de Seguros
Magna, S. A., por ser la entidad aseguradora del vehiculo placa No.
LE-D552, causante del accidente, segin poliza No. 1-602-015648,
con vigencia desde el 18 de noviembre de 1998, hasta el 11 de sep-
tiembre de 1999’; SEGUNDO: Pronuncia el defecto en contra
del prevenido Pablo Rafael Pefia Pichardo, por no haber compare-
cido a la audiencia de fecha 3 de junio del 2002, no obstante haber
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sido debidamente citado; TERCERO: En cuanto al fondo, la
Corte, después de haber deliberado y obrando por propia autori-
dad, confirma en todas sus partes la sentencia recurrida, por repo-
sar en base legal; CUARTO: Condena al prevenido Pablo Rafael
Pefia Pichardo, al pago de las costas penales causadas en grado de
apelacion; QUINTO: Condena al sefior José Juan HEscobar
Biaggi, parte civilmente responsable, al pago de las costas civiles
causadas en grado de apelacion, ordenando su distraccion a favor
y provecho de los Dres. José Oscar Gregorio, Julio Cepeda y
Gregorio Cepeda, abogados de la parte civil constituida, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que los recurrentes invocan en su memorial de
casacion los medios siguientes: “Primer Medio: Omisién de for-
malidad; Segundo Medio: Violacion a la regla de prueba”;

Considerando, que en el primer medio propuesto por los recu-
rrentes, se invoca que: “Eddy Alberto Batista Jiménez y Pablo Ra-
fael Pefia Pichardo tenfan la condicién de prevenidos, y en la sen-
tencia emanada por la Corte a-qua se omitié por completo la con-
dicién de prevenido de Eddy Alberto Batista Jiménez y no expresa
si éste comparecié o no a la audiencia, en cambio a Pablo Rafael
Pefia Pichardo si se le trata como un prevenido y se le pronuncié el
defecto”, pero;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada revela,
que ante la Corte a-qua Eddy Alberto Batista Jiménez ostentaba la
condicion de prevenido descargado y constituido en parte civil
contra los actuales recurrentes, habiendo adquirido el aspecto pe-
nal de la sentencia de primer grado, en cuanto a ¢€l, la autoridad de
la cosa irrevocablemente juzgada, puesto que el ministerio pablico
no recurrié en apelacion esa decision, resultando apoderado, en
consecuencia, el Tribunal de alzada, del recurso de apelacion por
¢l interpuesto en calidad de parte civil constituida, por lo que
procede desestimar el medio que se analiza;

Considerando, que en su segundo medio los recurrentes sostie-
nen lo siguiente: “se solicito la reduccion de las indemnizaciones
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otorgadas, en vista de que nunca se demostré en el Tribunal los
gastos incurridos, y la Corte a-qua debio acoger este pedimento en
virtud del articulo 1315 del Cédigo Civil”

Considerando, que para confirmar la sentencia de primer grado
que habia condenado a José Juan Escobar, al pago de Cincuenta
Mil Pesos (RD$50,000.00) como indemnizacion, a favor de la par-
te agraviada, la Corte a-qua dijo basarse en que: “...al recibir Eddy
Alberto Batista Jiménez, fractura de la clavicula izquierda inmovi-
lizada, trauma en pierna izquierda y trauma con abrasiones en am-
bos antebrazos, curables en cuatro (4) meses, segun certificado
médico legal que obra en el expediente, no discutido por la contra-
parte, el mismo ha sufrido dafios y perjuicios morales y materiales,
como consecuencia de las faltas cometidas por Pablo Rafael Pefia
Pichardo en el accidente que se trata, existiendo una relacién di-
recta e inmediata o relacién de causa a efecto entre las faltas y el
petjuicio, que obliga a su justa reparacion”;

Considerando, que los jueces gozan de un poder soberano de
apreciacion, al momento de fijar las indemnizaciones que conside-
ren mas adecuadas para reparar los dafios causados por terceros,
siempre que los montos acordados no sean irrazonables, lo que no
ha sucedido en la especie, pues se trata de la reparacion por las le-
siones fisicas sufridas por el agraviado, por tanto el medio que se
analiza carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en el memorial depositado por los recurren-
tes no se invocan agravios en cuanto a Pablo Rafael Pefia Pichar-
do, pero, su condiciéon de procesado obliga al examen del aspecto
penal de la sentencia impugnada para verificar si la ley ha sido
correctamente aplicada;

Considerando, que la Corte a-qua, para retener una falta al pre-
venido recurrente, dijo haber dado por establecido, mediante las
pruebas que le fueron presentadas y ponderadas, que él “fue des-
cuidado y atolondrado en el manejo de su vehiculo al intentar atra-
vesar la avenida Nufiez de Caceres, sin detenerse en la interseccién
antes de cruzar y esperar el momento oportuno para poder seguir
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la marcha con seguridad y cuidado”, violando asi la disposicion ex-
presa del articulo 74 de la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos, y al
causar golpes y heridas a Eddy Alberto Batista, curables después
de 20 dfas, infringio el articulo 49, literal ¢, de la citada ley, por lo
que al imponerle una multa de Quinientos Pesos (RD$500.00),
acogiendo a su favor circunstancias atenuantes, se ajusté a lo
establecido en 1a ley.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Pablo Rafael Pena Pichardo, José Juan Escobar y
Magna Compania de Seguros, S. A., contra la sentencia dictada en
atribuciones correccionales por la Segunda Sala de la Camara Pe-
nal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo (hoy del Distrito
Nacional), el 2 de julio del 2002, cuyo dispositivo aparece copiado
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a los
recurrentes al pago de las costas

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejia y Dulce Ma. Rodriguez de Goris. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 2 DE AGOSTO DEL 2006, No. 14

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo (hoy del Distrito
Nacional), del 14 de noviembre del 2002.

Materia: Criminal.
Recurrente: Idalisa Dalila Féliz Folch.
Abogados: Licda. Patricia Pérez M. de Ramirez y Dres.

Carlos Balcacer, Luis Francisco Guerrero Valera
y Adonis Ramirez Moreta.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 2 de agosto
del 20006, afios 163° de la Independencia y 143° de la Restaura-
cién, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacién, la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Idalisa Dalila Féliz
Folch, dominicana, mayor de edad, casada, abogada, cédula de
identidad y electoral No. 001-0189519-1, domiciliada y residente
en la avenida Rémulo Betancourt No. 1454 del sector Bella Vista
de esta ciudad, acusada y persona civilmente responsable, contra
la sentencia dictada en atribuciones criminales por la Primera Sala
de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo
(hoy del Distrito Nacional), el 14 de noviembre del 2002, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido a la Licda. Nancy Villanueva en representacion de los
Dres. Carlos Balcacer y Luis Francisco Guerrero, en la lectura de
sus conclusiones en nombre de la recurrente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el acta del recurso de casacion levantada en la secretatria
de la Corte a-qua el 14 de noviembre del 2002 a requerimiento del
Dr. Luis Francisco Guerrero Valera en representacion de la recu-
rrente, en la que no se invocan medios de casacion contra la
sentencia impugnada;

Visto el memorial de casacién suscrito el 9 de marzo del 2004
por el Dr. Adonis Ramirez Moreta y la Licda. Patricia Pérez M. de
Ramirez, en representacion de la recurrente, en el cual se invocan
los medios que mas adelante se examinaran;

Visto el escrito sobre el recurso de casacion, suscrito el 25 de
marzo del 2004, por el Dr. Luis Francisco Guerrero en representa-
cién de la recurrente, en el cual se invocan medios en contra de la
sentencia impugnada;

Visto el memorial de casacion suscrito el 30 de marzo del 20006,
por los Dres. Carlos Balcacer Efres y Luis Francisco Guerrero Va-
lera, en representacion de la recurrente, en el cual se invocan los
medios que mas adelante se analizaran;

Visto el escritorio ampliatorio del memorial de casacion del 28
de marzo del 2000, articulado por el Dr. Luis Francisco Guerrero
Valera, en representacion de la recurrente, en el cual se invocan los
medios que mas adelante se examinaran;

Visto la Ley No. 278-04 sobre Implementacién del Proceso Pe-
nal, que instituye la estructura liquidadora para el conocimiento de
los procesos iniciados de conformidad y bajo el imperio del Codi-
go de Procedimiento Criminal de 1884, asi como la Resolucion de
la Suprema Corte de Justicia No. 1170-2004 del 7 de septiembre
del 2004;
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Visto la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado, y vistos los articulos 1, 25, 36, 37 y 65 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que como consecuencia del recurso de apela-
cién interpuesto en el presente caso, intervino el fallo objeto del
presente recurso de casacion, dictado por la Primera Sala de la Ca-
mara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el 14 de
noviembre del 2002, cuyo dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Declara buenos y validos en cuanto a la forma, los
recursos de apelacion interpuestos por: a) la nombrada Ydaliza
Dalila Féliz Forch (Sic), en representacion de si misma en fecha
veintidos (22) de febrero del ano 1999; b) el Lic. José Toribio, a
nombre y representacion de la sefiora Dinorah Martinez (parte ci-
vil constituida), en fecha primero (1ro.) de marzo de 1999; ambos
en contra de la sentencia marcada con el numero 67 de fecha dieci-
nueve (19) de febrero de 1999, dictada por la Décima Camara Pe-
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en sus
atribuciones criminales, por haber sido hechos en tiempo habil y
conforme a la ley, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Se
acoge el dictamen del representante del ministerio publico; se des-
glosa el expediente con relacién a Marcia R. Pérez Duran, para que
sea juzgada en su oportunidad con arreglo a la ley; Segundo: Se
declara culpable a la acusada Idaliza D. Féliz Forch, de generales
que constan, de violar los articulos 150, 151 y 405 del Cédigo Pe-
nal, en perjuicio de Dinorah Mercedes de Martinez, y en conse-
cuencia se le condena a sufrir la pena de dos (2) afios de reclusion,
se le condena al pago de las costas penales; Tercero: Se declara re-
gular y valida la constitucion en parte civil hecha por la Sra. Dino-
rah M. de Martinez, contra la acusada Idaliza D. Féliz I, por su he-
cho personal, por ser justa y reposar en derecho en cuanto ala for-
ma; Cuarto: En cuanto al fondo, se condena a Idaliza D. Féliz
Folch, al pago de una indemnizacion de setecientos mil pesos oro
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dominicanos (RD$700,000.00), a favor y provecho de Dinorah M.
de Martinez, como justa reparacion por los dafios morales y mate-
riales sufridos por ésta, a consecuencia de la infraccién; Quinto:
Se condena a Idaliza Féliz Folch, al pago de las costas civiles del
procedimiento distrayéndolas a favor y provecho del Lic. José To-
ribio, abogado que afirma haberla avanzado en su totalidad;
SEGUNDO: En cuanto al fondo, la Corte después de haber deli-
berado y obrando por propia autoridad, modifica la sentencia re-
currida y en consecuencia se condena ala nombrada Ydaliza Dalila
Féliz Forch (Sic), a pagar la suma de Dos Millones de Pesos
(RD$2,000,000.00), a favor y provecho de la sefiora Dinorah Mer-
cedes de Martinez, como justa reparacion por los dafios morales y
materiales ocasionados como consecuencia de la accion delictuo-
sa; TERCERO: Se declara nulo y sin ningan valor juridico el acto
de venta de mejora, sin nimero, de fecha dos (2) de diciembre del
afio 1986, supuestamente firmado por la sefiora Dinorah Merce-
des de Martinez como vendedora y Marcia Rafaela Pérez Duran,
como compradora, contentivo de la supuesta venta del inmueble
siguiente: una casa construida de block, techada de zinc, con piso
de cemento, con sala, comedor y demas dependencias y anexida-
des, marcada con el No. 290 de la avenida San Vicente de Paul de
esta ciudad, con las siguientes colindancias: al norte, resto de la
parcela, al este, resto de la misma parcela, al sur, avenida San Vi-
cente de Paul y al oeste, resto de la misma parcela; dicha mejora
esta ubicada dentro del ambito de la parcela No. 154, parte del
Distrito Catastral No. 15 del Distrito Nacional, la que tiene una
extension superficial de 113.55 metros cuadrados; CUARTO: Se
confirman los demas aspectos de la sentencia recurrida;
QUINTO: Se condena a la nombrada Ydaliza Dalila Féliz Forch
(Sic), al pago de las costas penales y civiles del proceso, con
distraccion de éstas ultimas a favor y provecho del Lic. José
Toribio, abogado que afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que la recurrente deposito en la secretarfa de la
Suprema Corte de Justicia el 9 y 25 de marzo del 2004, sendos me-
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moriales de agravios, y de la lectura de los mismos se aprecia que
no rednen las condiciones de un verdadero memortial de casacion,
en razon de exponer un resumen de los hechos ocurridos, con co-
mentarios y juicios sobre el fondo del asunto, y criticas de las ac-
tuaciones de las autoridades y jueces que actuaron en el caso, sin
especificar en qué consisten las violaciones de la ley contenidas en
la sentencia, lo cual no satisface el voto del articulo 37 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacion, por lo que procede desestimar lo
argumentado en dichos escritos, sin necesidad de examinarlos;

Considerando, que la recurrente, en el tercer memorial de casa-
cién depositado el 30 de marzo del 2006, invoca los medios si-
guientes: “Primer Medio: Ausencia de toma de juramento a los
testigos; Segundo Medio: Ausencia de notificacion del recurso
de la parte civil, a la recurrente; Tercer Medio: Omision de la sen-
tencia de primer grado de actuar “En nombre de la Republica”;
Cuarto Medio: Inobservancia del articulo 248; Quinto Medio:
Violacion al articulo 245 del Cédigo de Procedimiento Criminal;
Sexto Medio: Desprecio del principio juridico indubio pro reo;
Séptimo Medio: Inobservancia de la sentencia No. 26, del 29 de
septiembre de 1998 de la Suprema Corte de Justicia”;

Considerando, que en el primer, tercer, cuarto, quinto y séptimo
medios, reunidos por las caracteristicas que éstos presentan, la re-
currente aduce, en sintesis, lo siguiente: “Que los testigos depo-
nentes en primer grado no fueron juramentados, situacién no re-
parada por la Corte a-qua; que luego de las declaraciones rendidas
por testigos o el simple informante Julio César Féliz Ruiz, en pri-
mer grado, no se le inquiri6 a la recurrente sus declaraciones en
torno a dicho deponente; que no existe una narrativa econémica,
lacénica, del juramento que hubo de habérsele tomado a los testi-
gos que por ante el tribunal de primer grado depusieron; que la
sentencia de primer grado omite actuar “En nombre de la Repu-
blica”; que la Corte a-qua pudo observar que en el acta de audien-
cia de la celebracion de la audiencia en primer grado se viol6 el ca-
racter oral del juicio, dado que la jueza instructora del proceso,
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contemplé toda una especie de “conversatorio” entre la recurrente
acusada y ella, levantando acta de un largo interrogatorio, violan-
do las disposiciones contenidas en el articulo 248 de nuestra nor-
mativa procesal de turno; que tampoco consta en el acta de au-
diencia de primer grado que ¢l o los testigos hayan sido separados
de la sala de audiencias como manda y acuerda el articulo 245; que
la jueza de primer grado impone dos afos de reclusion, otorgando
una calificacion distinta a la solicitada por el ministerio publico,
respecto a la categoria de la pena”;

Considerando, que como se puede apreciar, en los cinco me-
dios citados se alegan nulidades contenidas en la sentencia de pri-
mer grado, las cuales no pueden ser propuestas como medios de
casacion si no han sido planteadas en apelacion, como ocurrié en
la especie, por lo cual no procede su analisis;

Considerando, que en el segundo medio propuesto por la recu-
rrente ésta alega que la Corte a-qua debid proclamar, de oficio, la
caducidad del recurso de apelacién por inobservancia de los ar-
ticulos 28 y 287 del Cédigo de Procedimiento Criminal, pero;

Considerando, que la recurrente acepto el debate al fondo, sin
proponer la inadmisibilidad del recurso de apelacion de la parte ci-
vil constituida, lo cual debi6 ser presentado alos jueces de la Corte
a-qua para que se pronunciaran al respecto, pero al no hacetrlo, no
puede esgrimirlo por primera vez en casacion, ya que resulta un
medio nuevo y por tanto afectado de inadmisibilidad,;

Considerando, que en el sexto medio de su memorial de agra-
vios, la recurrente, esgrime: “Desprecio del principio indubio pro
reo, a sabiendas de que coexistieron dos actas de experticias cali-
graficas, circunstancias en las que la certeza cientifica no puede
reunir una prueba plena o semi prueba”;

Considerando, que lo propuesto por la recurrente no puede ser
considerado, puesto que no desarrollé en qué consistié la viola-
cion a la ley por ella denunciada, ni cuales irregularidades presen-
tan los referidos documentos, por tanto procede desestimar el me-
dio planteado;
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Considerando, que en el escrito ampliatorio depositado el 28 de
marzo del 20006, la recurrente reproduce varios de los argumentos
ya analizados, por lo que no hay necesidad de repetirlos;

Considerando, que en la parte final de su escrito, la recurrente
alega: “Que la susodicha sentencia fue dictada después que el nue-
vo Cédigo Procesal Penal fue promulgado en fecha 2 de julio del
2002 y puesto en vigencia en septiembre del 2002, mientras que la
sentencia No. 1175-2002 de la Primera Sala de la Corte de Apela-
cion Penal de Santo Domingo fue dictada el 14 de noviembre del
afio 2002, por lo que se presume que al mencionada sentencia
debe estar regida al amparo del nuevo Cédigo Procesal Penal”,
pero;

Considerando, que lo argtido por la recurrente carece de fun-
damento puesto que la entrada en vigencia del Cédigo Procesal
Penal fue el 27 de septiembre del 2004 y la sentencia impugnada
fue dictada el 14 de noviembre del 2002, fecha en la cual también
fue interpuesto el recurso de casacion de que se trata, es decir, un
aflo y once meses aproximadamente antes de la entrada en vigen-
cia de la nueva normativa procesal penal, por lo que procede
desestimar, por igual, el planteamiento que se examina;

Considerando, que en los escritos depositados por Idalisa Dali-
la Féliz Folch no se invocan agravios en cuanto al aspecto penal de
la sentencia impugnada, pero, por tratarse del recurso de una pro-
cesada, es necesario examinar dicho aspecto para verificar si la ley
ha sido bien aplicada;

Considerando, que para confirmar el aspecto penal de la sen-
tencia dictada por el tribunal de primer grado, la Corte a-qua dio
por establecido lo siguiente: “a)... que el caso de la especie se tratd
de un préstamo personal, otorgado por la acusada a la querellante
con la garantia informal del inmueble, propiedad de la querellante
y que ante el incumplimiento de pago de la deudora aparece el acto
de venta en base al cual la acusada realiza el desalojo y se apropia
de la referida vivienda; b) que los hechos no controvertidos y esta-
blecidos son: 1) que la procesada realiz6 un préstamo de



Segunda Camara de la Suprema Corte de Justicia 373

RD$5,700.00 a Dinorah Mercedes Martinez y pagaba RID$325.00
pesos mensuales por concepto de intereses; 2) que Dinorah Marti-
nez fue desalojada de la residencia de su propiedad; 3) que para
materializar este desalojo fue instrumentado un acto de venta en el
cual Dinorah Mercedes Martinez le vendia a Marcia Rafaela Pérez
Duran el inmueble de su propiedad; 4) que las firmas contenidas
en dicho acto fueron autentificadas por la procesada quien en con-
dicién de notario publico sefiala que fueron puestas en su presen-
cia; 5) que la querellante no vendio su residencia y no firmé el refe-
rido acto de venta y no conoce a la Marcia Pérez Duran; 6) que
Idaliza Dalila Féliz Folch particip6 activamente en la falsificacion
del acto de venta y la declaraciéon jurada sobre edificacion realizada
en terrenos del estado Dominicano, que justificaba el derecho de
propiedad de Dinorah Mercedes Martinez; ¢) que estos hechos
constituyen a cargo de Idalisa Dalila Féliz Folch el crimen de falsi-
ficaciéon y uso de documentos privados y estafa;

Considerando, que los hechos asi establecidos y soberanamente
apreciados por la Corte a-qua, constituyen a cargo de la prevenida
recurrente los crimenes previstos por los articulos 150, 151 y 405
del Codigo Penal, sancionados con pena de reclusiéon menor por
los dos primeros, por lo que al imponetle la pena de dos (2) afios
de reclusion, se ajustd a lo prescrito en la ley.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
coado por Idalisa Dalila Féliz Folch contra la sentencia dictada en
atribuciones criminales por la Primera Sala de la Camara Penal de
la Corte de Apelacion de Santo Domingo (hoy del Distrito Nacio-
nal), el 14 de noviembre del 2002, cuyo dispositivo aparece copia-
do en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a la re-
currente al pago de las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Het-
nandez Mejia y Dulce Ma. Rodriguez de Goris. Grimilda Acosta,

Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 2 DE AGOSTO DEL 2006, No. 15

Sentencia impugnada: Céamara Penal de la Corte de Apelacién de San
Cristébal, del 2 de octubre del 2002.

Materia: Correccional.
Recurrente: Américo Emilio Fourment.
Abogado: Dr. Freddy Zabul6n Diaz Pefa.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Tbarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 2 de agosto
del 2000, afios 163 de la Independencia y 143° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Américo Emilio
Fourment, dominicano, mayor de edad, casado, enfermera, cédula
de identidad y electoral No. 001-0148132-3, domiciliado y resi-
dente la calle Ana Josefa Puello No. 8 de la provincia San Crist6-
bal, contra la sentencia dictada en atribuciones correccionales por
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judi-
cial de San Cristobal el 2 de octubre del 2002, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Visto el acta del recurso de casacién levantada en la secretaria
de la Corte a-qua el 22 de octubre del 2002, a requerimiento del
Dr. Freddy Zabulén Diaz Pefia, en representacion del recurrente,
en la cual no se invocan medios contra la sentencia impugnada;

Visto el memorial de casacion suscrito por el del Dr. Freddy Za-
bulén Diaz Pefia, en el cual se invocan los medios que mas adelan-
te se analizaran,

Visto la Ley No. 278-04 sobre Implementacion del Proceso Pe-
nal, que instituye la estructura liquidadora para el conocimiento de
los procesos iniciados de conformidad y bajo el imperio del Codi-
go de Procedimiento Criminal de 1884, asi como la Resolucion de
la Suprema Corte de Justicia No.1170-2004 del 7 de septiembre
del 2004,

Visto la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

LLa Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado y, vistoa los articulos 1, 23 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que en ella se refieren son hechos constantes los siguien-
tes: a) que Américo Emilio Fourment se querell6 contra Daniel
Guerrero y la compafiia Guerrero Industrial, S. A. imputandolo de
haber violado los articulos 400 y 406 del Cédigo Penal en su per-
juicio; que fue apoderada la Primera Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal para cono-
cer del fondo del proceso, dictando sentencia el 18 de abril del
2002, 1a cual fue recurrida en apelacion ante la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristobal
produciéndose el 2 de octubre del 2002 el fallo ahora impugnado,
cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Se pronuncia el de-
fecto del prevenido Daniel Guerrero, por no comparecer a la au-
diencia no obstante haber sido legalmente citado; SEGUNDO:
Se declara al prevenido Daniel Guerrero, culpable de haber viola-
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do los articulos 400 y 406 del Cédigo Penal Dominicano, en con-
secuencia se condena a Dos Mil Pesos (RD$2,000.00), de multa,
mas el pago de las costas penales, acogiéndose circunstancias ate-
nuantes; TERCERO: Se declara regular y valida, en cuanto a la
forma la constitucion en parte civil incoada por el sefilor Américo
Emilio Fourment Alies, a través de su abogado constituido y apo-
derado especial el Dr. Freddy Zabulén Diaz Pena, en contra del
prevenido Daniel Guerrero, por haber sido interpuesta en tiempo
habil y conforme a la ley que rige la materia; en cuanto al fondo se
condena al prevenido Daniel Guerrero, a pagar una indemniza-
cion de Cuatrocientos Setenta y Cinco Mil Pesos
(RD$475,000.00), a favor de Américo Emilio Forment Alies,
como justa reparacion por los dafios y perjuicios morales y mate-
riales sufridos por éste; CUARTO: Se condena a Daniel Guerre-
ro, al pago de las costas civiles con distracciéon y en provecho del
Dr. Freddy Zabulon Diaz Pefia, quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad”;

Considerando, que el recurrente invoca, en su memorial los si-
guientes medios: “Primer Medio: Desnaturalizacién de los docu-
mentos del expediente. Motivacién insuficiente sobre aspectos
determinantes del proceso equivalente a falta de motivacion; Se-
gundo Medio: Omision a pedimentos sometidos a la considera-
ci6én de los jueces. Falta de base legal”;

Considerando, que en sus dos medios reunidos para su analisis,
dada su estrecha vinculacion, el recurrente invoca en sintesis lo si-
guiente: “que el recurrente puso en causa a Daniel Guerrero como
inculpado a fin de responder a la obligacién de guardian designa-
do de entregar los bienes embargados puestos bajo su proteccion;
asimismo puso en causa a Guerrero Industrial, S. A.; que al fallar
como lo ha hecho la Corte a-qua, condenando unicamente al guar-
dian designado Daniel Guerrero, y omitiendo pronunciarse sobre
el pedimento hecho contra la referida compafiia, ha dejado sin
motivos claros y pertinentes la decision impugnada”;
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Considerando, que Américo Emilio Fourment interpuso una
querella con constitucién en parte civil en contra de Daniel Gue-
rrero y Guerrero Industrial, S. A., por violacion a los articulos 400
y 406 del Cédigo Penal al negarse éstos a entregar objetos embar-
gados, de los cuales habian sido desighados guardianes;

Considerando, que consta en el acta de audiencia y en la senten-
cia impugnada que el recurrente Américo Emilio Fourment en sus
conclusiones ante la Corte a-qua, presentadas a través de su abo-
gado constituido, solicitd que se acogiera su constitucion en parte
civil contra Daniel Guerrero y Guerrero Industrial, S. A. y/o Det-
maline, S. A. y que fueran condenados al pago de una indemniza-
ci6on de un Millén de Pesos (RD$1.000.000.00) por lo hechos
imputados;

Considerando, que es deber de los jueces dar respuesta motiva-
da sobre cada uno de los puntos o pedimentos contenidos en las
en conclusiones formales del apelante, sea para acogerlos o para
rechazarlos; que tal como alega el recurrente en su memorial, la
sentencia impugnada no se pronuncié sobre el pedimento hecho
mediante las conclusiones formuladas por el ahora recurrente en
casacion, en lo referente a la constitucion en parte civil hecha con-
tra Guerrero Industrial, S. A., por lo que procede acoger el medio
propuesto.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada en atribu-
ciones correccionales por la Camara Penal de la Corte de Apela-
cion del Departamento Judicial de San Cristobal el 2 de octubre
del 2002, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior de
esta sentencia, y envia el asunto ante la Camara Penal de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macotfs;
Segundo: Compensa las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejia y Dulce Ma. Rodriguez de Goris. Grimilda Acosta,
Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 2 DE AGOSTO DEL 2006, No. 16

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, del 25 de abril
del 2006.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Américo Melo Guevara y compartes.

Abogados: Licdos. Oscar A. Sanchez Grullon, Pedro P.
Yermenos Forastieri e Hipdlito A. Sanchez
Grullon.

Intervinientes: Wilson Vilchez y Marfa Dolores Gonzalez.

Abogados: Lic. José E. Brito y Dres. Julio Cepeda Urefia y

Gregorio Cepeda Urefia.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia y Dulce Ma. Rodriguez de Goris, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 2 de agosto
del 2000, afios 163° de la Independencia y 143° de la Restaura-
cion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Américo Melo
Guevara, dominicano, mayor de edad, cédula de identidad y elec-
toral No. 018-0006212-5, domiciliado y residente en la calle Ma-
nuel Marfa Valencia No. 10 del sector Los Prados de esta ciudad,
imputado; Mirtha Aldape Rodriguez y Productos Mexicanos
Aldape, C. por A., terceros civilmente demandados, y Seguros
Universal América, C. por A., continuadora juridica de Seguros
Popular, C. por A., entidad aseguradora, contra la sentencia dicta-



Segunda Camara de la Suprema Corte de Justicia 381

da por la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional el 25 de abril del 2006, cuyo dispositivo se

copia mas adelante;
Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Oscar A. Sanchez Grullén, por si y por los Licdos.
Pedro P. Yermenos Forastieri e Hipélito A. Sanchez Grullon, en
representaciéon de la parte recurrente, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido al Lic. José E. Brito, por si y por los Dres. Julio Cepeda
Urefia y Gregorio Cepeda Urefia, a nombre y representacion de la
parte interviniente, Wilson Vilchez y Marfa Dolores Gonzalez en
la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el escrito motivado mediante el cual los recurrentes, por
intermedio de sus abogados, Licdos. Pedro P. Yermenos Forastie-
ri, Oscar A. Sanchez Grullén e Hipélito A. Sanchez Grullon, in-
terponen su recurso de casacion, depositado en la secretaria de la
Corte a-qua en fecha 9 de mayo del 2000;

Visto el escrito de intervencion suscrito por los Dres. Julio Ce-
peda Urefla y Gregorio Cepeda Urefia, en representacion de la
parte interviniente, Wilson Vilchez y Marfa Dolores Gonzalez, de-
positado en la secretaria de la Corte a-qua en fecha 17 de mayo del
2006;

Visto la resolucion de fecha 6 de junio del 2006 de la Camara
Penal de la Suprema Corte de Justicia, que declaré admisible el re-
curso de casacion interpuesto por los recurrentes, y f1j6 audiencia
para conocetlo el 5 de julio del 2000;

Visto la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado y, vistos los articulos 65 de la Ley sobre Procedi-
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miento de Casacion vy, 70, 418, 419, 420, 421, 422, 425, 426 y 427
del Cédigo Procesal Penal;

Considerando, que enla decisiéon impugnada y en los documen-
tos que en ella se refieren, son hechos constantes los siguientes: a)
que el 24 de abril del 2003 mientras Américo Melo Guevara con-
ducia el camién marca Daihatsu, propiedad de Productos Mexica-
nos Aldape, C. por A., asegurado con Seguros Universal América,
C. por A., continuadora juridica de Seguros Popular, C. por A,,
siendo la beneficiaria de la poéliza de seguros la sefiora Mirtha
Aldape Rodriguez, por la autopista de Las Américas en direccion
este a oeste, se le exploté una goma, y chocé con la motocicleta
conducida por el menor Jeison Leonardo Vilchez Gonzalez, quien
sufrié golpes y heridas que le produjeron lesion permanente; b)
que para el conocimiento del fondo del caso fue apoderado el Juz-
gado de Paz Especial de Transito del Distrito Nacional, Sala I, el
cual dict6 sentencia el 14 de noviembre del 2005, cuyo dispositivo
se encuentra copiado en el de la decision ahora impugnada; ¢) que
con motivo del recurso de alzada interpuesto, intervino el fallo
dictado por la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Ape-
lacion del Distrito Nacional el 25 de abril del 2000, y su dispositivo
es el siguiente: “PRIMERO: Declara con lugar el recurso de ape-
lacién interpuesto por el Lic. Oscar A. Sanchez, por si y por los
Dres. Pablo Yermenos Forastieri e Hipolito A. Sanchez Grullon,
actuando a nombre y representacion de los sefiores Américo Melo
Guevara, Mirtha Aldape Rodriguez, la razén social Productos Me-
xicano Aldape y la raz6n social Seguros Universal, C. por A. (Sic)
continuadora Juridica de Seguros Popular, C. por A., en fecha 22
de febrero del 2006, en contra de la sentencia marcada con el ni-
mero 1373-2005 de fecha 14 de noviembre del 2005, dictada por el
Juzgado de Paz Especial de Transito del Distrito Nacional, Grupo
I1, sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Se pro-
nuncia el defecto en contra del ciudadano Américo Melo Guevara,
conforme al articulo 185 del Cédigo de Procedimiento Criminal,
por no comparecer no obstante citacién legal, conforme con las
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previsiones de los articulos 7 de la Ley 1014 del 1935 y 180 del in-
dicado cédigo; Segundo: Declara al ciudadano Américo Melo
Guevara, de generales que constan, culpable de violar las disposi-
ciones contenidas en los articulos, 49 letra d (modificada por la
Ley 114-99) y 65 de la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos de Mo-
tor; que tipifica el delito de golpes y heridas y manejo temerario y
de los hechos puestos a su cargo, en consecuencia, condena a su-
frir una pena de un (1) ano de prision correccional y al pago de una
multa de Tres Mil Pesos (RID$3,000.00) y al pago de las costas pe-
nales; Cuarto: Acoge en cuanto ala forma, como buena y validala
constitucion en parte civil incoada por los sefiores Wilson Vilchez
y Maria Dolores Gonzalez, quienes actian en sus calidades de pa-
dres y tutores legales del menor Yeison Leandro Vilchez Gonza-
lez, a través de sus abogados constituidos y apoderados especiales
Dres. Julio Cepeda Urena y Gregorio Cepeda Urefa, por haber
sido formalizada conforme a lo establecido en los articulos 3 y 63
del Cédigo de Procedimiento Criminal Dominicano, Quinto:
Acoge, en cuanto al fondo, la presente demanda en dafios y perjui-
cios, en consecuencia, condena a la entidad comercial Productos
Mexicanos Aldape y la sefiora Mirtha Aldape Rodriguez, en sus
calidades de persona civilmente responsable, por ser propietario
del vehiculo causante del accidente y beneficiaria de la péliza que
amparaba dicho vehiculo, respectivamente, al pago de una indem-
nizacion distribuida en la siguiente forma: a) la suma de Doscien-
tos Mil Pesos (RID$200,000.00), a favor y provecho del sefior Wil-
son Vilchez, en su calidad de padre y tutor legal del menor Yeison
Leandro Vilchez Gonzalez, como justo resarcimiento por los da-
flos morales y lesiones corporales sufridas a proposito del acci-
dente de que se trata; b) igualmente una indemnizaciéon por la
suma de Doscientos Mil Pesos (RDD$200,000.00), a favor y prove-
cho de la sefiora Marfa Dolores Gonzalez, en su calidad de madre
y tutora legal del menor Yeison Leandro Vilchez Gonzalez, como
justo resarcimiento por los dafios morales y lesiones corporales
sufridos a proposito del accidente de que se trata; Sexto: Condena
a la entidad comercial Productos Mexicanos Aldape y la sefiora
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Mirtha Aldape Rodriguez, en sus respectivas calidades, al pago de
uno por ciento (1%) por concepto de intereses legales, computa-
dos a partir de la demanda en justicia de fecha 20 de marzo del
2003; Séptimo: Condena, a la entidad comercial Productos Mexi-
canos Aldape y la Sra. Mirtha Aldape Rodriguez en sus predichas
calidades al pago de las costas del procedimiento y ordena su dis-
traccion a favor y provecho de los Dres. Julio Cepeda Urefa y
Gregorio Cepeda Urena, quienes afirman estarlas avanzando en
su mayor parte; Octavo: Declara la presente sentencia comuin y
oponible a la compafiia Seguros Popular, continuadora juridica de
Universal América, C. por A. (Sic), por la entidad aseguradora del
vehiculo causante del accidente hasta el limite de la poliza, expedi-
da a favor de la sefiora Mirtha Aldape Rodriguez de fecha 16 de ju-
nio del 2003 marcada con el 2377’; SEGUNDO: En cuanto al
fondo de dicho recurso, la Corte, después de haber deliberado y
obrando por autoridad propia, dicta sentencia sobre los hechos fi-
jados por el Juez a-quo, en consecuencia: a) declara oponible la
sentencia a la sefiora Mirtha Aldape Rodriguez, en su calidad de
beneficiaria de la péliza de seguro No. 2377 de fecha 16 de junio
del 2003; b) suprime el ordinal sexto de la sentencia recurrida, que
fija el uno por ciento (1%) de interés legal, sobre las condenacio-
nes fijadas en la sentencia recurrida; ¢) confirma en todos los de-
mas aspectos la sentencia recurrida; por los motivos expuestos en
otra parte de la sentencia; TERCERO: Condena a la parte recu-
rrida, sefiores Wilson Vilchez y Marfa Dolores Gonzalez al pago
de las costas del procedimiento;, CUARTO: Ordena la
notificacion de la presente sentencia a todas las partes del proceso,
sefiores Américo Melo Guevara y Mirtha Aldape Rodriguez, las
razones sociales Productos Mexicanos Aldape y Seguros
Universal, C. por A. (Sic) continuadora juridica de Seguros
Popular, C. por A. y sefiores Wilson Vilchez y Marfa Dolores
Gonzalez, asi como al Procurador General de la Republica”;

Considerando, que los recurrentes proponen como medios de
casacion lo siguiente: “Primer Medio: Sentencia manifiestamente
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infundada, violacion al articulo 426 numeral 3ro. CPP. La Corte
a-qua no da respuesta a todos los medios planteados en el recurso
de apelacion; Segundo Medio: Inobservancia del articulo 1384
del Coédigo Civil Dominicano; Tercer Medio: Sentencia contra-
dictoria con fallo anterior de la Suprema Corte de Justicia”;

Considerando, que en el primer medio planteado por los recu-
rrentes alegan, que el Tribunal a-quo no dio respuesta al medio de
apelacion, consistente en la no contestacion a conclusiones inci-
dentales presentadas en primer grado, en fecha 13 de agosto del
2004; que primer grado no respondio a las conclusiones incidenta-
les planteadas sobre un fin de inadmisioén. Por otra parte, la Corte
a-qua tampoco dio respuesta al medio de apelaciéon planteado
sobre la ilogicidad e irrazonabilidad de las indemnizaciones;

Considerando, que luego del examen de la sentencia impugna-
da, asi como de las piezas que forma el expediente en cuestion, y
tal como alegan los recurrentes en su primer medio, la Corte
a-qua, al no advertir que el tribunal de primer grado omiti6 res-
ponder algunas de las conclusiones de los ahora recurrentes, de-
jandolas ausentes de respuesta, ni responder dicha Corte a otros
puntos planteados en su recurso de apelacién, incurrié en un
error; en consecuencia, el fallo impugnado adolece de la violacion
invocada, por lo que procede acoger el medio invocado;

Considerando, que por otra parte, los recurrentes alegan en su
segundo y tercer medios, los cuales seran analizados en conjunto
por su estrecha relacion, que, la Corte a-qua incurrié en falta de
base legal y errénea aplicacion de la ley, ya que acogio el medio
planteado sobre la responsabilidad civil contra la sefiora Mirtha
Aldape Rodriguez, quien es simplemente la beneficiaria de la p6li-
za de seguros, lo que no genera el vinculo de comitencia entre
quien conduce el vehiculo asegurado y el beneficiario de la péliza,
pero dice que su responsabilidad se limita a la responsabilidad de
la compafifa de seguros, es decir hasta el limite de la poliza y parala
oponibilidad de la sentencia que produzca las condenaciones
civiles;
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Considerando, que sobre el alegato de la oponibilidad de la sen-
tencia a la sefora Mirtha Aldape Rodriguez, como beneficiaria de
la poliza, el articulo 124, letra b de la ey No. 146-02, sobre Segu-
ros y Fianzas de la Republica Dominicana, dispone que “el sus-
criptor o asegurado de la poliza o el propietario del vehiculo ase-
gurado es comitente de la persona que lo conduzca y por lo tanto
civilmente responsable de los dafios causados por ese vehiculo”; lo
que conjuntamente con lo establecido de que el asegurador sélo
esta obligado a hacer pagos con cargo a la pdliza, siendo su res-
ponsabilidad hasta el limite de la misma, no es obstaculo para que
tal como se consigna en la sentencia, la misma haya sido declarada
comun y oponible en contra de Mirtha Aldape Rodriguez, no sig-
nificando con esto que su responsabilidad civil se vea
comprometida; en consecuencia procede rechazar dichos medios.

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a Wil-
son Vilchez y Maria Dolores Gonzalez en el recurso de casacion
interpuesto por Américo Melo Guevara, Mirtha Aldape Rodri-
guez, Productos Mexicanos Aldape, C. por A. y Seguros Universal
América, C. por A., continuadora juridica de Seguros Popular, C.
por A., contra la sentencia dictada por la Primera Sala de la Cama-
ra Penal de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional el 25 de
abril del 2000, cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte an-
terior de esta decision; Segundo: Declara con lugar el recurso de
casacion interpuesto por Américo Melo Guevara, Mirtha Aldape
Rodriguez, Productos Mexicanos Aldape, C. por A. y Seguros
Universal América, C. por A., continuadora juridica de Seguros
Popular, C. por A., contra la sentencia indicada; Tercero: Casa la
referida sentencia en el aspecto citado en parte anterior, y envia el
conocimiento del caso por ante la Segunda Sala de la Camara Pe-
nal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional; Tercero:
Compensa las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar He-

nandez Mejia y Dulce Ma. Rodriguez de Goris. Grimilda Acosta,
Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 2 DE AGOSTO DEL 2006, No. 17

Resoluciones impugnadas:Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Barahona, del 15 de marzo del 2006.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Luis Ney Ortiz Nolasco y compartes.

Abogados: Dres. Félix Damian Olivares Grullon, Erick
Rafael Cornielle Vasquez y Marino Féliz
Rodriguez.

Intervinientes: Gloria Ortiz Matos y compartes.

Abogados: Lic. Erickson Pifia y Dres. Catlos Guerrero y

Sixto Secundino Gémez Suero.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia y Dulce Ma. Rodriguez de Goris, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 2 de agosto
del 20006, afios 163° de la Independencia y 143° de la Restaura-
cién, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacién, la
siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Luis Ney Ortiz
Nolasco, dominicano, mayor de edad, soltero, comerciante, cédula
de identidad y electoral No. 080-0000869-1, domiciliado y resi-
dente en la calle Arzobispo Portes No. 104 del municipio de Parai-
so provincia Barahona, Alfredo Ortiz Nolasco y Joaquin Féliz Fé-
liz, contra las resoluciones Nos. 148-N-20006 y 149-N-2006 dicta-
das por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departa-
mento Judicial de Barahona el 15 de marzo del 20006, cuyos
dispositivos se copian mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Erickson Pifia, por si y por los Dres. Carlos Gue-
rrero y Sixto Secundino Gémez Suero a nombre de la parte inter-
viniente en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el escrito motivado mediante el cual Luis Ney Ortiz No-
lasco, Alfredo Ortiz Nolasco y Joaquin Féliz Féliz, por intermedio
de sus abogados los Dres. Félix Damian Olivares Grullon, Erick
Rafael Cornielle Vasquez y Marino Féliz Rodriguez, interponen el
recurso de casacion, depositado en la secretarfa de la Camara Pe-
nal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Barahona, el 22 de marzo del 20006;

Visto el memorial de defensa del 31 de marzo del 2006, susctito
por los Dres. Carlos M. Guerrero J. y Sixto Secundino Gomez;

Visto el escrito de conclusiones depositado en audiencia publi-
ca de fecha 30 de junio del 20006, suscrito por el Lic. Erick Rafael
Cornielle Vasquez a nombre de los recurrentes;

Visto la resolucion de la Camara Penal de la Suprema Corte de
Justicia que declaré admisibles los recursos de casacion interpues-
tos por Luis Ney Ortiz Nolasco, Alfredo Ortiz Nolasco y Joaquin
Féliz Féliz y £1j6 audiencia para conocerlo el 30 de junio del 2000;

Visto la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado vy, visto los articulos 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion y, 418, 419, 420, 421, 422, 425, 426 y 427 del
Codigo Procesal Penal;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que en ella se refieren, son hechos constantes los siguien-
tes: a) que el 16 de noviembre del 2005, Gloria Ortiz Matos, Mart-
ha A. Duran Ortiz, Argentina Ortiz Matos, Regino Ortiz, Freddy
Ortiz Diaz, Frini Marfa Maede Ortiz, Alberto Ortiz y Héctor Lan-
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tigua Ortiz presentaron querella contra Luis Ney Ortiz Nolasco,
Alfredo Ortiz Nolasco y Joaquin Féliz Féliz, por ante el Magistra-
do Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Barahona, por viola-
cion alos Arts. 147, 148, 265, 266 y 408 del Codigo Penal; b) que el
9 de diciembre del 2005, el Procurador Fiscal del Distrito Judicial
de Barahona, declaré admisible la referida querella con constitu-
cién en actores civiles, decision que fue objetada por los imputa-
dos Luis Ney Ortiz, Alfredo Ortiz Nolasco y Joaquin Féliz, me-
diante escrito depositado ante el Juez de Instruccion de Barahona;
) que con motivo de dicha objecion, el Juez de Instruccion del
Distrito Judicial de Barahona dicté una resolucion el 2 de febrero
del 2006, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Declarar,
buena y valida en la forma la solicitud de objecion a la decision del
ministerio publico, al declarar admisible la querella presentada por
los sefores Gloria Ortiz Matos, Rogelio Ortiz, Martha A. Duran
Ortiz, Argentina Ortiz Matos, Freddy Ortiz Diaz, Frini Marfa
Meade Ortiz, Alberto Ortiz, Regino Ortiz y Héctor Lantigua
Ortiz, en contra de los sefiores Luis Ney Ortiz Nolasco, Alfredo
Ortiz Nolasco y Joaquin Féliz y Féliz, por conducto de sus aboga-
dos Dres. Félix Damian Olivares, Erick Rafael Cornielle y Marino
Rodriguez, por haber sido hecha de conformidad con la ley;
SEGUNDO: En cuanto al fondo declara inadmisible la querella
presentada por los sefiores Gloria Ortiz Matos, Rogelio Ortiz.,
Martha A. Duran Ortiz, Argentina Ortiz Matos, Freddy Ortiz
Diaz, Frini Marfa Meade Ortiz, Alberto Ortiz, Regino Ortiz y
Héctor Lantigua Ortiz, por ante el Magistrado Procurador Fiscal
del Distrito Judicial de Barahona, en contra de los ciudadanos Luis
Ney Ortiz Nolasco, Alfredo Ortiz Nolasco y Joaquin Féliz y Féliz,
por las razones precedentemente citadas; TERCERO: No se
pronuncia sobre costas por no haberse solicitado por ninguna de
las partes; CUARTO: La presente resolucion vale notificacion a
las partes presentes y representadas”; d) con motivo del recurso de
alzada interpuesto por los querellantes, intervino la resolucion im-
pugnada, marcada con el nimero 148-N-2006 dictada por la Ca-
mara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
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Barahona el 15 de marzo del 20006, cuyo dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Acoge el pedimento hecho por los abogados de los
querellantes y actores civiles, y en consecuencia incorpora al expe-
diente la resolucion No. 313-2006, de fecha 10 de febrero del
2000, dictada por la Suprema Corte de Justicia y la certificacion
expedida por la Procuraduria Fiscal del Distrito Nacional, de fe-
cha 18 de noviembre del 2005; SEGUNDO: Ordena la continua-
cion de la presente vista, TERCERO: Reserva las costas para ser
falladas con el fondo del recurso”; y posteriormente la nimero
149-N-2006 dictada en la misma fecha por la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Barahona cuyo
dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Declara con lugar el re-
curso de apelacion interpuesto en fecha 8 de febrero del 20006, por
los Dres. Carlos Manuel Guerrero J. y Sixto Secundino Gémez
Suero, en representacion de los querellantes Gloria Ortiz Matos,
Martha A. Duran Ortiz, Argentina Ortiz Matos, Freddy Ortiz
Diaz, Frini Marfa Meade Ortiz, Alberto Ortiz, Regino Ortiz y
Héctor Lantigua Ortiz, contra la resolucion No. 0141-2000, de fe-
cha 2 de febrero del 2000, dictada por el Juzgado de la Instruccion
del Distrito Judicial de Barahona, cuyo dispositivito figura copia-
do en otra parte de la presente sentencia; SEGUNDO: Revoca la
resolucion recurrida en apelacion y en consecuencia declara admi-
sible la querella presentada en fecha 16 de noviembre del afio
2005, por los sefiores Gloria Ortiz Matos, Martha A. Duran Ortiz,
Freddy Ortiz Diaz, Frini Marfa Meade Ortiz, Alberto Ortiz, Regi-
no Ortiz y Héctor Lantigua Ortiz, contra los sefiores Luis Ney
Ortiz Nolasco, Alfredo Ortiz Nolasco y Joaquin Féliz Féliz;
TERCERO: Remite el expediente via Procurador General de la
Corte al Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Ba-
rahona, para los fines correspondientes; CUARTO: Rechaza las
conclusiones vertidas por los abogados de la defensa de los quere-
llados, por improcedentes y se condena a los querellados al pago
de las costas a favor y provecho de los abogados recurrentes;
QUINTO: La lectura de la presente, vale notificacion a las
partes”;
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Considerando, que los recurrentes invocan el siguiente medio
contra la decision impugnada: “Sentencia manifiestamente infun-
dada, toda vez que en el primer caso, fueron admitidos documen-
tos el mismo dia de la audiencia que no les fueron notificados a la
contraparte y en cuanto a la segunda resolucion, se inobservé que
ya la parte recurrida habia presentado dos querellas ante la Procu-
radurfa Fiscal del Distrito Nacional, desarrollando una litispen-
dencia y vulnerando el principio de unica persecucion y la Consti-
tucion de la Republica”;

Considerando, que en el desarrollo de su tinico medio expuesto
los recurrentes alegan entre otras cosas lo siguiente: “que las prue-
bas no fueron promovidas en el recurso, ni dentro del plazo que
establece el articulo 413 del Codigo Procesal Penal, sino que fue-
ron depositadas el mismo dia de la audiencia; por lo que al no te-
ner conocimiento la defensa de los recurrentes de esta prueba, le
generaron un estado de indefension que la Corte a-qua estaba
obligada a evitar y asi lo recoge el articulo 134 del Cédigo Procesal
Penal, en cuanto a la lealtad procesal, o sea que la Corte inobservo
reglas procedimentales esenciales como éstas”;

Considerando, que en la especie la Corte a-qua una vez apode-
rada de los recursos de apelacion interpuestos por los querellantes
en el presente proceso, declar6é admisibles los indicados recursos,
fijando audiencia para el 15 de marzo del 20006, fecha en la que
ante la solicitud de sus abogados, orden¢ la incorporacion de dos
medios de prueba, que no fueron promovidos en el recurso, de los
cuales la parte recurrida no tenfa conocimiento, dictando poste-
riormente en la misma fecha una resoluciéon por medio de la cual
revoco la resolucion recurrida, declarando admisible la querella
presentada el 16 de noviembre del 2005 en contra de los
imputados recurrentes;

Considerando, que la Corte a-qua se encontraba apoderada de
los recursos de apelacion interpuestos contra una resolucion dic-
tada por un Juzgado de la Instruccion, cuyo procedimiento se en-
cuentra regulado por los articulos del 410 al 415 del Codigo Pro-
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cesal Penal que establecen expresamente que el recurso se forma-
liza por medio de un escrito motivado que se deposita en la secre-
tarfa del Juez que dict6 la decision en el plazo de cinco dias a partir
de la notificacion, y que a los fines de fundamentarlo el apelante
puede presentar prueba, indicando con precisién lo que se
pretende probar;

Considerando, que conforme al articulo 412 del Codigo Proce-
sal Penal, una vez que se presenta el recurso, el secretario que lo re-
cibe debe notificarlo a las demas partes para que lo contesten me-
diante escrito que debe ser depositado en la secretarfa del Tribunal
dentro de un plazo de tres dias;

Considerando, que por lo antes transcrito se evidencia que el
proposito del legislador en el indicado texto es el de que las demas
partes tomen conocimiento tanto del recurso interpuesto como
de las pruebas que pretenden hacer valer los recurrentes;

Considerando, que en la especie los recurrentes interpusieron
su recurso mediante escrito motivado depositado en la secretaria
de la Corte a-qua el 8 de febrero del 2000, recurso que le fue debi-
damente notificado a las demas partes en el sefialado plazo, mas
sin embargo en la audiencia del 15 de marzo del 20006, depositaron
un indice de documentos adicionales en ocasion del indicado re-
curso, solicitando a su vez la incorporacion como medios de prue-
ba de dos de ellos, y la Corte a-qua atin ante la oposicion de los ac-
tuales recurrentes, acogio el indicado pedimento y en base a esas
pruebas aportadas en audiencia fallé en la misma fecha, en la for-
ma que se indica en otra parte de esta decision, vulnerando el pro-
cedimiento prescrito por la ley y lesionando a todas luces el dere-
cho de defensa de los actuales recurrentes; por lo que procede
acoger los motivos esgrimidos.

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a
Gloria Ortiz Matos, Martha A. Duran Ortiz, Argentina Ortiz Ma-
tos, Regino Ortiz, Freddy Ortiz Diaz, Frini Maria Meade Ortiz,
Alberto Ortiz y Héctor Lantigua Ortiz en los recursos de casacion
interpuestos por Luis Ney Ortiz Nolasco, Alfredo Ortiz Nolasco
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y Joaquin Féliz Féliz contra las resoluciones No. 148-N-2006 y
149-N-2006 del 15 de marzo del 2000, dictadas por la Camara Pe-
nal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Ba-
rahona, cuyos dispositivos aparecen copiados en parte anterior de
esta sentencia; Segundo: Declara con lugar los recursos de Luis
Ney Ortiz Nolasco, Alfredo Ortiz Nolasco y Joaquin Féliz Féliz,
contra la indicada decision; Tercero: Ordena la celebracion de un
nuevo juicio ante la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de San Juan de la Maguana; Cuarto: Compensa las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejia y Dulce Ma. Rodriguez de Goris. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 2 DE AGOSTO DEL 2006, No. 18

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Nifos, Nifias y
Adolescentes de San Pedro de Macoris, del 18
de marzo del 2006.

Materia: Correccional.
Recurrente: Freddy Antonio Martinez Castro.
Abogado: Dr. Martin de la Cruz Mercedes.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia y Dulce Ma. Rodriguez de Goris, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 2 de agosto
del 2000, afios 163° de la Independencia y 143° de la Restaura-
cion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Freddy Antonio
Martinez Castro, dominicano, menor de edad, soltero, no porta
cédula, domiciliado y residente en la ciudad de La Romana, contra
la decision dictada por la Corte de Apelacion de Nifios, Nifas y
Adolescentes de San Pedro de Macotis el 18 de marzo del 2000,

cuyo dispositivo se copia mas adelante;
Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Martin de la Cruz Mercedes, defensor publico,
quien actiia a nombre y representacion del recurrente, en la lectura
de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Visto el escrito motivado suscrito por el Dr. Martin de la Cruz
Mercedes, a nombre del recurrente, mediante el cual interpone el

recurso de casacion, depositado en la secretarfa de la Corte a-qua
el 11 de abril del 2006;

Visto la resolucion de la Camara Penal de la Suprema Corte de
Justicia que declaré admisible el recurso de casacion interpuesto
port el recurrente y fij6 audiencia para conocerlo el 5 de julio del
20006;

Visto la Ley No. 25 de 1991, modificada por la ey No. 156 de
1997,

LLa Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado vy, vistos los articulos 2, 295 y 309 del Codigo Penal;
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casaciony, 70, 418, 419, 420,
421, 422, 425, 426 y 427 del Cédigo Procesal Penal;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que en ella se refieren, son hechos constantes los siguien-
tes: a) que el 19 de enero del 2006 fue sometido a la acciéon de la
justicia Freddy Antonio Martinez Castro, imputado de heridas con
arma de fuego en perjuicio de Yesi de los Santos, mientras se en-
contraban en un centro de Internet; b) que para el conocimiento
del fondo del asunto fue apoderado el Tribunal de Nifios, Nifias y
Adolescentes y Familia del Distrito Judicial de La Romana, el cual
dicto su sentencia el 14 de febrero del 20006, cuyo dispositivo es el
siguiente: “PRIMERO: Que debe declarar y declara al adolescen-
te Freddy Antonio Martinez Castro responsable de haber violado
los articulos 2, 295, 309 del Cédigo (Sic) y en consecuencia lo san-
ciona con una pena de tres (3) afios en el Centro para Adolescente
Maximo Alvarez de La Vega; SEGUNDO: Se declara el proceso
libre de costas”; ¢) que con motivo del recurso de alzada interpues-
to, intervino la decision ahora impugnada, dictada por la Corte de
Apelacion de Nifos, Nifias y Adolescentes de San Pedro de Maco-
tis el 18 de marzo del 2006, y su dispositivo dice: “PRIMERO:
Declarar como al efecto declara la inadmisibilidad del recurso de
apelacion interpuesto por la defensa técnica del adolescente
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Freddy Antonio Martinez Castro, en fecha veinte y ocho (28) de
febrero del dos mil seis (2000), contra sentencia No. 14-2006 dic-
tada por el Tribunal de Niflos, Nifias, Adolescentes y Familia del
Distrito Judicial de La Romana por dicha accioén recursoria no
cumplir con lo establecido en el articulo 418 del Codigo Procesal
Penal; SEGUNDO: Ordenar que esta sentencia sea notificada al
Procurador General de esta Corte, al licenciado Fernando J. E.
Ruiz Suero, en su calidad de defensa técnica del adolescente
Freddy Antonio Martinez Castro; a un responsable de éste y al se-
flor Jesi de los Santos”;

Considerando, que el recurrente en su escrito motivado propo-
ne lo siguiente: “Es una sentencia manifiestamente infundada. La
Corte con su decision produce un dafo, ya que al declarar inadmi-
sible el recuso no le dio oportunidad de demostrar al adolescente
que la sentencia del primer grado tiene la deficiencia de motiva-
cion y estos errores podian dar a la nulidad de la sentencia atacada;
segun el principio del interés superior del nifio, no debe negarsele
la oportunidad a que el adolescente defendiera su causa en una se-
gunda instancia”;

Considerando, que conforme a lo dispuesto por el articulo 422
del Coédigo Procesal Penal, que norma el procedimiento que de-
ben seguir las Cortes de Apelacion, estas pueden rechazar el recur-
so como lo hicieron en la especie, al no encontrar suficientes méri-
tos para examinar en ese grado de alzada el caso, al entender que
los hechos fijados por el Juez a-quo fueron suficientemente claros,
para no celebrar un nuevo juicio en alzada como pretende el recu-
rrente, ya que de haberlo hecho, nada podia variar la decision del
Juez a-quo, por lo que procede desestimar el medio propuesto.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Freddy Antonio Martinez Castro contra la decision
dictada por la Corte de Apelacion de Nifios, Nifias y Adolescentes
de San Pedro de Macoris el 18 de marzo del 2006, cuyo dispositivo
aparece copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Compensa las costas.
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Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejia y Dulce Ma. Rodriguez de Goris. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 2 DE AGOSTO DEL 2006, No. 19

Pais requirente: Estados Unidos de América.
Materia: Extradicion.
Solicitado: Félix Antonio Zapata Molett (a) Dr. Gonzalez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Dulce Ma. Rodri-
guez de Goris y Edgar Hernandez Mejia, asistidos de la Secretaria
General, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 3 de agosto del 20006, afios 163° de la Independen-
cia y 143° de la Restauracién, dicta en Camara de Consejo el
siguiente auto:

Visto la instancia del Magistrado Procurador General de la Re-
publica de fecha 2 de agosto del 2000, sobre la solicitud de inmo-
vilizacion de cuentas en el Banco Central de la Republica Domini-
cana a nombre de Félix Antonio Zapata Molett (a) Dr. Gonzilez,
con motivo de la solicitud de extradicion del referido ciudadano
que formulan las autoridades penales los Estados Unidos de Amé-
rica en su contra, la cual textualmente expresa: “Acogiéndonos alo
dispuesto por su sentencia de referencia y en vista de que han sido
identificadas e individualizadas dos cuentas por el monto de
RD$19,530,809.35 pesos dominicanos en el Banco Central de la
Republica Dominicana, pertenecientes al requerido en extradicion
Félix Antonio Zapata Molett (a) Dr. Gonzalez, y de que, en mas de
una ocasion se ha tratado de cancelar esas cuentas, le solicitamos
muy cortésmente, tengais a bien autorizar la medida cautelar de la
inmovilizacién de las mismas hasta la culminacion del tramite ex-
tradicional de que se trata, en cuanto a lo que dispone el articulo X
del Tratado de Extradicion entre los Estados Unidos de Américay
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nuestro pais de 1910, y el Articulo 5 de la Convencién de las Na-
ciones Unidas contra el Trafico Ilicito de Drogas Narcéticas y
Substancias Sicotrépicas celebrada en Viena en 1988, de la que los
Estados Unidos de América y la Republica son signatarios”;

Visto la Ley No. 76/02 que instituye el Cédigo Procesal Penal;

Visto la Ley No. 72-02, sobre LLavado de Activos Provenientes
del Trafico Ilicito de Drogas y Sustancias Controladas y otras
Infracciones Graves del 7 de junio del 2000;

Visto el Tratado de Extradicion, del 21 de septiembre de 1910,
suscrito entre Republica Dominicana y los Estados Unidos
América;

Visto la Convencion sobre Extradicion, adoptada en la Séptima
Conferencia Internacional Americana, celebrada en Montevideo,
Uruguay, en el mes de diciembre de 1933 y de la cual es signatario

nuestro pafs, ratificada por Resoluciéon No. 761, del Congreso
Nacional el 10 de octubre de 1934;

Visto la Convencién de las Naciones Unidas contra el Trafico
Ilicito de Estupefacientes y Substancias Sicotropicas firmada en
Viena, Austria, el 20 de diciembre de 1988, ratificada por el Con-
greso Nacional y promulgada por el Poder Ejecutivo en fecha 23
de junio de 1993;

Visto el auto del 7 de julio del 2006 de esta Camara Penal de la
Suprema Corte de Justicia;

Atendido, que el articulo X del referido Tratado de Extradicion,
pactado entre Republica Dominicana y Estados Unidos de Améri-
ca, dispone: “Todo lo que se encuentre en poder del criminal fuga-
do, en el momento de su captura, ya sea producto del crimen o de-
lito o que pueda servir de prueba del mismo, sera en cuanto sea
posible, con arreglo a las leyes de cada una de las partes contratan-
tes, entregado con el reo al tiempo de su entrega. Sin embargo, se
respetaran los derechos de los terceros con respecto a los objetos
mencionados”;
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Considerando, que por todas las razones expuestas, procede or-
denar la inmovilizacién de cuentas en el Banco Central de la Repu-
blica Dominicana a nombre de Félix Antonio Zapata Molett (a)
Dr. Gonzalez, hasta que se determine la procedencia o no de la so-
licitud de extradiciéon que pesa en su contra;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado y en mérito de las normativas indicadas,

Resuelve:

Primero: Ordena la inmovilizacion provisional de las cuentas
que en el Banco Central de la Reptblica Dominicana figuren a
nombre de Félix Antonio Zapata Molett (a) Dr. Gonzalez, cédula
de identidad y electoral No. 023-0076187-7; Segundo: Ordena la
comunicacion del presente auto al ciudadano Félix Antonio Zapa-
ta Molett (a) Dr. Gonzalez, y al Magistrado Procurador General de
la Republica para los fines correspondientes.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejia y Dulce Ma. Rodriguez de Goris. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 4 DE AGOSTO DEL 2006, No. 20

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, del 29
de agosto del 2001.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Abel Raimundo Vargas y Maria Consuelo
Hernandez Voigt.

Abogados: Dres. Angel A. Pérez e Higinio Echavarria de
Castro.

Interviniente: Miledys Fermin Javier.

Abogado: Lic. Newton Ramsés Taveras.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia y Dulce Ma. Rodriguez de Goris, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 4 de agosto
del 20006, afios 163° de la Independencia y 143° de la Restaura-
cién, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacién, la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de revision incoado por Abel Raimundo Var-
gas, dominicano, mayor de edad, casado, empresario, cédula de
identidad y electoral No. 001-1371918-1, y Maria Consuelo Her-
nandez Voigt, dominicana, mayor de edad, casada, cédula de iden-
tidad y electoral No. 001-1370645-1, ambos domiciliado y resi-
dente en la avenida LLos Arroyos No. 98 del sector Arroyo Hondo
de esta ciudad, imputados y civilmente responsables, de la senten-
cia dictada por la Primera Sala de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional el 29 de agosto del 2001,
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mediante un escrito depositado en la secretarfa de la Suprema
Corte de Justicia, y cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido alos Dres. Angel A. Pérez e Higinio Echavarria de Castro,
abogados de la parte recurrente en lalectura de sus conclusiones;

Oido al Lic. Newton Ramsés Taveras, abogado de la parte in-
terviniente Miledys Fermin Javier, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el escrito depositado por los abogados de la parte recu-
rrente, Dres. Higinio Echavarria de Castro y Angel Pérez Miram-
beaux, en la secretaria de la Suprema Corte de Justicia, que contie-
ne los fundamentos en que se basa la solicitud de revision de la
sentencia, que seran examinados mas adelante;

Visto la notificacién hecha por la parte recurrente a la parte ad-
versa Miledys Fermin Javier;

Visto el escrito de defensa de la sefiora Miledys Fermin Javier,
oponiéndose a la revision, suscrito por su abogado Lic. Newton
Ramsés Taveras Ortiz;

Visto la resolucion de la Camara Penal de la Suprema Corte de
Justicia de fecha 2 de junio del 2006, declarando admisible el re-
curso de revision solicitado y ordena la celebracion de una audien-
cia para ser conocido el 30 de junio del 20006;

Visto la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

LLa Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto la Constitucion de la Republica, los Trata-
dos Internacionales sucritos por la Republica Dominicana; los ar-
ticulos 426 y 428 del Cédigo Procesal Penal y 2 de la Ley 278-04
sobre Implementacion del Proceso Penal instituido por la Ley
76-02;
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Considerando, que son hechos extraidos del examen de la sen-
tencia recurrida en revision y de los documentos en que ella se sus-
tenta los siguientes: a) que Abel Raimundo Vargas y Marfa Con-
suelo Hernandez Voigt fueron sometidos por estafa en perjuicio
de Miledys Fermin Javier; b) que para conocer de ese delito fue
apoderada la Primera Sala de la Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, la cual dictd sentencia el 29
de agosto del 2001, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO:
Se declara nulo el recurso de oposicion interpuesto por los sefio-
res Abel Raimundo Vargas y Marfa Consuelo Hernandez Voigt,
pot no haber comparecido a la audiencia fijada en fecha 30 de julio
del 2001, no obstante haber sido legalmente citados;
SEGUNDO: Se ratifica la sentencia No. 484-2000, de fecha trece
(13) del mes de octubre del afio dos mil (2000) dictada por este tri-
bunal en contra de los sefiores Abel Raimundo Vargas, Maria
Consuelo Hernandez Voigt y Enrique Antonio Ramirez Castillo,
en lo que respecta a los prevenidos Abel Raimundo Vargas y Maria
Consuelo Hernandez Voigt, cuyo dispositivo es el siguiente: Pri-
mero: Se pronuncia el defecto en contra de los sefiores Abel Rai-
mundo Vargas y Marfa Consuelo Hernandez Voigt y Enrique
Antonio Ramirez Castillo; Segundo: Se declara culpable a los pre-
venidos Abel Raimundo Vargas, Marfa Consuelo Hernandez
Voigt y Enrique Antonio Ramirez Castillo, de violar el articulo 405
del Codigo Penal Dominicano y en consecuencia se les condena a
cumplir la pena de seis meses de prision correccional y al pago de
una multa ascendiente a la suma de Doscientos Pesos
(RID$200.00), cada uno, asi como al pago de las costas penales;
Tercero: En cuanto al aspecto civil, se acoge y reconoce como re-
gular, buena y valida en cuanto a la forma la constitucion en parte
civil presentada por la sefiora Miledys Fermin Javier, a través de su
abogado constituido y apoderado especial Lic. Newton Ramsés
Taveras Ortiz, en contra de los sefiores Abel Raimundo Vargas,
Marfa A. Consuelo Hernandez Voigt y Enrique Antonio Ramirez
Castillo (Tomy Henriquez), por ser justa y estar conforme a las re-
glas procesales; Cuarto: En cuanto el fondo de la indicada consti-
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tucion en parte civil, se condena a los sefiores Abel Raimundo
Vargas, Marfa Consuelo Hernandez Voigt y Enrique Antonio Ra-
mirez Castillo (Tomy Henriquez), al pago de las siguientes indem-
nizaciones, en provecho de la sefiora Miledys Fermin Javier: a) la
suma de Setenta y Seis Mil Setecientos Pesos (RD$76,700.00)
equivalentes al valor de la cantidad estafada; b) la suma de Dos-
cientos Mil Pesos (RID$200,000.00), como justa reparacion por los
dafios econémicos, morales y materiales; ¢) al pago de los intere-
ses legales correspondientes a las sumas anteriores, a partir de la
fecha de la demanda en justicia; d) al pago de las costas civiles del
proceso, ordenando su distracciéon a favor del abogando actuante
Lic. Newton Ramsés Taveras Ortiz, quien afirmé haberlas avanza-
do en su totalidad’; TERCERO: Se modifica la sentencia No.
484-2000, de fecha trece (13) del mes de octubre del afio dos mil
(2000) dictada por este Tribunal, en lo que respecta al sefior Enri-
que Antonio Ramirez Castillo (Tomy Henriquez), y en tal sentido,
se le declara no culpable de violar las disposiciones del articulo
405 del Cédigo Penal Dominicano y en consecuencia, se le descar-
ga de todas las responsabilidades penales puestas a su cargo y a su
favor se declaran las costas penales de oficio; CUARTO: Se recha-
za el pedimento de la parte civil constituida en el sentido de que se
disponga que la presente sentencia sea ejecutoria a titulo de provi-
dencia o disposicion especial, en virtud de lo establecido en el pa-
rrafo del articulo 188 del Cédigo de Procedimiento Criminal, por
improcedente”; ¢) que ésta fue recurrida en apelacion por los im-
putados, y la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Ape-
lacion del Distrito Nacional, pronunci6 su fallo el 23 de diciembre
del 2005, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Declara la
inadmisibilidad del recurso de apelacion incoado por el Dr. Higi-
nio Echavarria, actuando a nombre y representacion de los sefio-
res Abel Raimundo Vargas y Maria Consuelo Hernandez Voigt, en
fecha veintinueve (29) del mes de julio del afio dos mil cinco
(2005), en contra de la sentencia No. 205-A de fecha veintinueve
(29) del mes de agosto del afio dos mil uno (2001), dictada por la
Primera Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
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del Distrito Nacional, en sus atribuciones correccionales, por ha-
ber sido hecho fuera del plazo previsto por la ley, de ahi que éste
deviene en tardio; SEGUNDO: Ordena que la presente decision
sea notificada al recurrente, a la parte civil constituida y al Magis-
trado Procurador General de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, para su conocimiento y fines de lugar; TERCERO:
Condena a la parte recurrente al pago de las costas del procedi-
miento causadas en grado de apelacion a favor y provecho del Lic.
Newton R. Taveras, abogado que afirma haberlas avanzado en su
totalidad”; d) que recurrida en casacién dicha decision, la Camara
Penal de la Suprema Corte de Justicia pronuncio su resolucion el
28 de marzo del 2006, disponiendo lo siguiente: “Primero: Admi-
te como interviniente a Miledys Fermin Javier, en el recurso de ca-
sacion incoado por Abel Raimundo Vargas y Marfa Consuelo
Hernandez Voigt, contra la sentencia No. 728-2005, dictada el 23
de diciembre del 2005 por la Segunda Sala de la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional; Segundo: Declara
inadmisible el recurso de casacion incoado por Abel Raimundo
Vargas y Marfa Consuelo Hernandez Voigt, en calidad de imputa-
dos, contra la indicada decisiéon; Tercero: Condena a los recurren-
tes al pago de las costas y ordena su distraccion a favor del Lic.
Newton Ramsés Taveras Ortiz, quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad; Cuarto: Ordena que la presente resolucion sea
notificada a las partes”;

Considerando, que los recurrentes en revision expresan lo si-
guiente: “Que como tanto la Corte a-qua, como la Camara Penal
de la Suprema Corte de Justicia declararon inadmisibles sus res-
pectivos recursos de apelacion y casacion, la sentencia que quedo
consolidada es la de primer grado, que los condené a 6 meses de
prision correccional, razén por la cual solicitan la revision de ésta,
ya que el articulo 428 del Cédigo Procesal Penal, dispone que la re-
vision procede contra la sentencia definitiva de cualquier jurisdic-
cion, e invocan los siguientes medios: “Primer Medio: Articulo
426, numerales 2y 3, toda vez que la Corte dio como bueno y vali-
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do, para declarar inadmisible el recurso, supuestamente tardio, una
aparente notificaciéon de sentencia; Segundo Medio: Articulo
426, numerales 4 y 7, cuando estan presentes los motivos del re-
curso de revision”;

Considerando, que en su primer medio de revision, los impe-
trantes sostienen que la Corte a-qua dio como valida una notifica-
cion de sentencia que habia sido dictada en defecto, de acuerdo
con lo dispuesto por el articulo 69 numeral 7 del Codigo de Proce-
dimiento Civil, cuando la misma debid ser efectuada conforme
con el articulo 187 del Cédigo de Procedimiento Criminal;

Considerando, que en efecto, tal como lo sostienen los recu-
rrentes, la sentencia dictada por el Juez de primer grado, lo fue en
defecto, y la Corte a-qua, frente al recurso de apelacion, lo declaré
inadmisible por tardio, al validar una notificacion de sentencia rea-
lizada de conformidad con el articulo 69, numeral 7 del Codigo de
Procedimiento Civil, desconociendo lo que dispone el articulo
187 del Codigo de Procedimiento Criminal, que expresa: “Sin em-
bargo si no se ha hecho la notificaciéon personalmente, o si de ac-
tos de ejecucion de la sentencia no resultare que el procesado ha
tenido conocimiento de ésta, se admitira la oposiciéon hasta que
termine el plazo de la oposicion”;

Considerando, que como se advierte, el recurso de apelacion
realizado por los recurrentes en revision se hizo cuatro (4) afios
después de operada la notificacion de la sentencia en la persona
del Procurador Fiscal y en la puerta del Tribunal, porque los actos
de ejecucion de la sentencia lo pusieron en auto de la existencia de
esa sentencia condenatoria, por lo que el plazo para recurrir en al-
zada se inicié en esta ultima fecha, de acuerdo con el articulo 187
ya mencionado, la Corte no debi6 declararlo inadmisible;

Considerando, que si bien es cierto que la Camara Penal de la
Suprema Corte de Justicia declar6 inadmisible el recurso de casa-
cion incoado contra la sentencia de la Corte a-qua, es no menos
cierto que la vista de documentos no conocidos en ese recurso, y
en virtud de una solicitud formulada por Abel Raimundo Vargas y
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Marfa Consuelo Hernandez Voigt, procede que otra Corte de
Apelacién examine nuevamente la procedencia del recurso de
alzada.

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a Mi-
ledys Fermin Javier en el recurso de revision incoado por Abel
Raimundo Vargas y Marfa Consuelo Hernandez Voigt contra la
sentencia dictada por la Primera Sala de la Cimara Penal del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Nacional el 29 de agosto del
2001, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior de este
fallo; Segundo: Declara con lugar la revision contra esa sentencia
y ordena que la Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Santo Domingo, proceda a exami-
natla a la luz del recurso de apelaciéon que se ha incoado contra
ella; Tercero: Compensa las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejia y Dulce Ma. Rodriguez de Goris. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 4 DE AGOSTO DEL 2006, No. 21

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, del 14 de
septiembre del 2004.

Materia: Criminal.

Recurrente: Desiderio Fernandez.

Abogado: Licdo. Ramén Dario Guillén Castro.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Tbarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia y Dulce Ma. Rodriguez de Goris, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 4 de agosto
del 2000, afios 163° de la Independencia y 143° de la Restaura-
cion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Desiderio Fernan-
dez, dominicano, mayor de edad, empleado privado, cédula de
identidad y electoral No. 001-0861305-0, domiciliado y residente
en la calle 2da. del barrio La Agustinita del sector Cristo Rey de
esta ciudad, imputado, contra la sentencia dictada en atribuciones
criminales por la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional el 14 de septiembre del 2004,
cuyo dispositivo se copia mas adelante:

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Ramén Castro en la lectura de sus conclusiones a
nombre y representacion del procesado;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el acta del recurso de casacidén levantada en la secretaria
de la Corte a-qua el 14 de septiembre del 2004 a requerimiento de
Desiderio Fernandez, a nombre y representacion de si mismo, en
la cual no se invoca ningun medio de casacién contra la sentencia
impugnada;

Visto el memorial de casacion del 8 de marzo del 2006, suscrito
por el Lic. Ramén Dario Guillén Castro a nombre y representa-
cion del procesado Desiderio Fernandez, en el cual se invocan los
medios de casacién que se indican mas adelante;

Visto la Ley No. 278-04 sobre Implementacién del Proceso Pe-
nal, que instituye la estructura liquidadora para el conocimiento de
los procesos iniciados de conformidad y bajo el imperio del Codi-
go de Procedimiento Criminal de 1884, asi como la Resolucion de
la Suprema Corte de Justicia No. 1170-2004 del 7 de septiembre
del 2004;

Visto la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

LLa Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado, y vistos los articulos 332-1 del Cédigo Penal, mo-
dificado por la Ley 24-97 sobre Violencia Intratamiliar o Domés-
tica, y 1, 28 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que en ella se refieren son hechos constantes los siguien-
tes: a) que el 29 de agosto del 2002 fue sometido a la accion de la
justicia el nombrado Desiderio Fernandez, imputado de violacion
sexual en perjuicio de una menor; b) que apoderado el Juzgado de
Instruccion de la Sexta Circunscripcién del Distrito Nacional, dic-
t6 el 25 de febrero del 2003, providencia calificativa, enviandolo al
tribunal criminal; ¢) que la Cuarta Sala de la Camara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional apoderada del co-
nocimiento del fondo del asunto, dict6 su sentencia de fecha 10 de
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febrero del 2004, cuyo dispositivo aparece copiado en el de la deci-
sion impugnada; d) como consecuencia del recurso de alzada in-
terpuesto por el procesado, intervino el fallo objeto del presente
recurso de casacion, dictado por la Primera Sala de la Camara Pe-
nal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el 14 de sep-
tiembre del 2004, y su dispositivo es el siguiente: “PRIMERO:
Declara bueno y valido en cuanto a la forma, el presente recurso
de apelacion interpuesto por el nombrado Desiderio Fernandez
en representacion de si mismo, en fecha 11 de febrero del 2004,
contra la sentencia marcada con el No. 425-04 de fecha 10 de fe-
brero del 2004, dictada por la Cuarta Sala de la Camara Penal del
Jugado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en sus atribu-
ciones criminales, por haber sido hecho en tiempo habil y de
acuerdo a la ley, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Declara
al nombrado Desiderio Fernandez, dominicano, mayor de edad,
casado, empleado privado, no porta cédula de identidad y electo-
ral, domiciliado y residente en la calle 2da. barrio La Agustinita,
Cristo Rey, Santo Domingo, Republica Dominicana, actualmente
guardando prision en la carcel publica de La Victoria, segun cons-
ta en el expediente marcado con el No. estadistico 02-118-04943,
de fecha 10 de septiembre del 2002, culpable de violar las disposi-
ciones del articulo 332-1 del Cédigo Penal, modificado por la Ley
No. 24-97 y 126 de la Ley 126 de la Ley No. 14-94, en consecuen-
cia, condena al senor Desiderio Fernandez a cumplir la pena de
veinte (20) afios de reclusion, en virtud de las disposiciones del ar-
ticulo 332-2 del Cédigo Penal Dominicano, modificado porla Ley
No. 24-97; Segundo: Ordena que la pena privativa de libertad im-
puesta al justiciable Desiderio Fernandez, sea cumplida por éste
en la penitenciarfa Nacional de La Victoria; Tercero: Condena al
sefior Desiderio Fernandez, al pago de las costas penales del pro-
cedimiento; aspecto civil: Primero: Declara regular y valida en
cuanto a la forma, la constitucion en parte civil interpuesta por la
sefiora Elida Marfa Abreu, a través de sus abogados constituidos y
apoderados especiales, Dres. Cande Ortega Pérez y Margarita Re-
yes Paulino, en contra del acusado Desiderio Fernandez, por ha-
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ber sido hecha de acuerdo a la ley; Segundo: En cuanto al fondo,
rechaza en todas sus partes dicha constitucion en parte civil, por
no haberse pronunciado en sus conclusiones en el plenario’;
SEGUNDO: En cuanto al fondo, la Corte, después de haber deli-
berado y obrando por propia autoridad, confirma en todas sus
partes la sentencia recurrida, por ser justa y reposar sobre base le-
gal; TERCERO: Condena al nombrado Desiderio Fernandez, al
pago de las costas penales del proceso”;

Considerando, que el recurrente, expone los siguientes medios
de casacion: “Sentencia infundada; toda vez que la Corte a-qua
inobserva y realiza una mala aplicacion de una norma juridica, al
no tomar en cuenta situaciones atenuantes recogidas en el Art. 463
del Codigo Penal Dominicano, debido a que no fueron analizados
los motivos de la querella, su relacion casuistica para la intencion
criminosa del imputado. Se violent6 el Art. 8 de la Constitucion de
la Republica, cuando no se le suministré un defensor publico para
que le asistiera en su caso, dado que permitirsele que asumiera su
propia defensa, fue una trasgresion, aun fuese su voluntad, al prin-
cipio mas elemental de los derechos del hombre, que es su sagrada
defensa”;

Considerando, que contrario a lo alegado por el recurrente en
su memorial, en el acta de audiencia del 14 de septiembre del 2004
existe constancia de que el procesado fue representado por los
Dres. Gonzalo Gonzalez y Alberto Prensa Nufiez, abogados
constituidos, lo cual demuestra que el imputado fue asistido en sus
medios de defensa, razén por la cual el alegato de que violaron su
derecho de defensa carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que la Corte a-qua, para confirmar la sentencia
de primer grado que condeno al recurrente a veinte (20) afios de
reclusion, expreso lo siguiente: “a) Que de la ponderacion de los
hechos, las pruebas que han sido aportadas al plenatio y regular-
mente sometida a debate, esta Corte de Apelacion ha podido esta-
blecer que el acusado Desiderio Fernandez encuentra comprome-
tida su responsabilidad penal por violacion a las disposiciones de
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los articulos 332-1 del Cédigo Penal, modificado por la Ley 24-97
y 126 de la Ley 14-94, en perjuicio de una menor de edad, hija dela
sefiora Elida Marfa Abreu Villa, y del propio acusado, debido a
que: a) La madre de la menor de edad agraviada y esposa del acusa-
do interpuso formal querella en contra del mismo, acusandolo de
haber violado sexualmente a su hija en varias ocasiones, aprove-
chandose de su ausencia de la casa, debido a que ella estaba deteni-
da por conflictos entre ellos; b) Que la menor, de once (11) afios
de edad, ha manifestado de una forma coherente e inequivoca,
tanto en la evaluacion psicologica de la investigacion preliminar,
como ante el Tribunal de Niflos, Nifias y Adolescentes, que fue su
padre Desiderio Fernandez, quien la viold, detallando lo que éste
le hacfa, hecho que realiz6 en varias ocasiones, tanto en la compa-
fifa donde trabajaba como en su casa, tratando de aprovecharse se-
xualmente de sus amigas también; ¢) Que el acusado la amenazaba
con apresar a su madre si decfa lo que ocurtia, por lo que ésta per-
maneci6 callada, ya que su madre habia sido sometida por éste
ante las autoridades policiales de Villa Juana, estando detenida al
momento de la ocurrencia de la dltima agresion; d) Que de igual
manera el menor de edad, hermano de la agraviada e hijo del acu-
sado, manifiesta haber sido agredido en multiples ocasiones por
su padre y que éste abusé de su hermana en su presencia, lo cual le
conto a su madre; €) Que reposa en el expediente un informe mé-
dico legal del Programa de Apoyo a la Investigacion y Verificacion
de Denuncia de Abuso Sexual a Menores de Edad y una fotocopia
del examen realizado por el Instituto de Patologia Forense ala me-
nor agraviada, que constatan que efectivamente la menor de edad
presenta desgarros antiguos de la membrana himeneal con desflo-
racion antigua, estableciéndose que estos hallazgos son compati-
bles con actividad sexual; f) Que atin cuando el acusado ha tratado
de desligarse de los hechos, manifestando que quien lo cometid
fue un hombre que salia con su esposa, no es menos cierto que
esta version carece de credibilidad, toda vez que no se ha podido
establecer, porque sus hijos lo sefialan como la persona que come-
ti6 tales hechos, quedando claramente establecido por los argu-
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mentos expuestos por la querellante, los resultados arrojados por
el informe fisico y psicoldgico legal, que el autor material del abu-
so de violencia en perjuicio de la menor fue su padre, el hoy acusa-
do: g) Que los hechos expuestos precedentemente constituyen
una violacion a los articulos 126 de la Ley 14-94, los cuales son
castigados con el maximo de la pena de reclusiéon mayor”;

Considerando, que los hechos asi establecidos y soberanamente
apreciados por la Corte a-qua, constituyen a cargo del imputado
recurrente una violacién sexual contra una menor de once (11)
aflos, que por ser hija de éste se califica como incesto, crimen pre-
visto y sancionado por los articulos 331-1 y 332-2 con veinte (20)
afios de reclusién mayor, por lo que al encontrar culpable al proce-
sado y confirmar la Corte a-qua la pena de veinte (20) afios de re-
clusién mayor que impuso el tribunal de primer grado, le aplico
una sancion ajustada a la ley.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por el acusado Desiderio Fernandez contra la sentencia
dictada en sus atribuciones criminales por la Primera Sala de la Ca-
mara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el 14 de
septiembre del 2004, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte an-
terior del presente fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago
de las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejia y Dulce Ma. Rodriguez de Goris. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 4 DE AGOSTO DEL 2006, No. 22

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacién del Distrito Nacional, del 4 de
septiembre del 2003.

Materia: Criminal.

Recurrente: Francisco Stalin Lebron.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia y Dulce Ma. Rodriguez de Goris, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 4 de agosto
del 20006, afios 163° de la Independencia y 143° de la Restaura-
cion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Francisco Stalin
Lebrén, dominicano, mayor de edad, casado, abogado, cédula de
identidad y electoral No. 001-0125663-4, domiciliado y residente
en la calle E edificio 9 manzana 11 del Respaldo José Contreras de
esta ciudad, imputado y persona civilmente responsable, contra la
sentencia dictada en atribuciones criminales por la Primera Sala de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el
4 de septiembre del 2003, cuyo dispositivo aparece copiado mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Visto el acta del recurso de casacién levantada en la secretaria
de la Corte a-qua el 10 de septiembre del 2003 a requerimiento de
Francisco Stalin Lebrén en representacion de si mismo, en la cual
se invocan medios contra la sentencia impugnada;

Visto la Ley No. 278-04 sobre Implementacion del Proceso Pe-
nal, que instituye la estructura liquidadora para el conocimiento de
los procesos iniciados de conformidad y bajo el imperio del Cédi-
go de Procedimiento Criminal de 1884, asi como la Resolucion de
la Suprema Corte de Justicia No. 1170-2004 del 7 de septiembre
del 2004,

Visto la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado y, vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion;

Considerando, que como consecuencia de los recursos de ape-
lacién interpuestos en el caso de que se trata, intervino el fallo ob-
jeto del presente recurso de casacion, dictado por la Primera Sala
de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional
el 4 de septiembre del 2003, cuyo dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Declaran buenos y validos en cuanto a la forma, los
recursos de apelacion interpuestos por: a) el Dr. José Guarionex
Ventura, en representacion del nombrado Francisco Stalin Le-
bron, en fecha veintisiete (27) de enero del 2003; b) el Dr. Alexis
Sanchez Vasquez, quien actia a nombre y representacion del se-
flor Severo Saldivar Sosa, padre de quien en vida se llamé Vinicio
Saldivar, en fecha veintiocho (28) de enero del 2003, ambos en
contra de la sentencia marcada con el No. 142-03 de fecha veinti-
cuatro (24) de enero del 2003, dictada por la Sexta Sala de la Cama-
ra Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
en sus atribuciones criminales, por haber sido hechos en tiempo
habil y de acuerdo a la ley, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Prime-
ro: Se rechaza el pedimento hecho por los abogados del acusado
José Raul Martinez Lebron, de variar la calificacion del articulo
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328 del Codigo Penal por improcedente, mal fundado y carente de
base legal; Segundo: Declara como al efecto declara, al acusado
José Raul Martinez Lebron, dominicano, de 30 afios de edad, sol-
tero, no porta cédula, natural de Nagua, Republica Dominicana,
domiciliado y residente en la calle Rosa Duarte, No. 13 del sector
El Almirante, Santo Domingo, Distrito Nacional, culpable de vio-
lar sélo los articulos 2 y 39 parrafo III de la Ley 36 sobre Comer-
cio, Porte y Tenencia de Armas, en perjuicio del Estado Domini-
cano, en consecuencia se le condena a cumplir la pena de tres (3)
afios de reclusion menor y al pago de una multa de Dos Mil Pesos
(RD$2,000.00), mas al pago de las costas penales del procedimien-
to; Tercero: Declarar como al efecto declara, al acusado Francisco
Stalin Lebrén, dominicano, de 36 afios de edad, casado, abogado,
cédula de identidad y electoral No. 001-0125663-4, domiciliado y
residente en la calle d, edificio No. 9, apartamento No. 201, Resi-
dencial José Contreras, Santo Domingo, Distrito Nacional, culpa-
ble de violar el articulo 309, parte infine del Cédigo Penal Domi-
nicano, modificado por la Ley 24-97, articulos 2 y 39 parrafo III
de la Ley 36 sobre Comercio, Porte y Tenencia de Armas, en per-
juicio de quien en vida se llamé Vinicio Saldivar Baez, en conse-
cuencia se le condena a cumplir la pena de diez (10) afios de reclu-
sion mayor, y al pago de una multa de Dos Mil Pesos
(RD$2,000.00), mas al pago de las costas penales del procedimien-
to; Cuarto: Se declara buen y valida en cuanto ala forma la consti-
tucion en parte civil hecha por el sefior Severo Saldivar Sosa, en su
calidad de padre del occiso, por intermedio de su abogado Dr.
Alexis Sanchez Vasquez, contra los acusados José Raul Martinez
Lebrén y Francisco Stalin Lebron, en su doble calidad de acusados
y personas civilmente responsables, por haber sido hecha en tiem-
po habil y conforme a lo que dispone la ley; Quinto: En cuanto al
fondo, de la expresada constitucién en parte civil: a) en lo relativo
a José Raul Martinez Lebron, se rechaza por improcedente, ya que
este no causo la herida que provocé la muerte al occiso Vicinio
Saldivar Baez; b) en lo concerniente al acusado Francisco Stalin
Lebron, se condena al pago de una indemnizacion de Tres millo-
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nes de Pesos (RD$3,000,000.00), a favor y provecho del sefior Se-
vero Saldivar Sosa, como justa reparacion por los dafios y perjui-
cios materiales y morales sufridos por éste a consecuencia de la
muerte de su hijo; Sexto: Se rechaza el pedimento hecho por el
abogado de la parte civil, de ordenar apremio corporal en caso de
insolvencia de los acusados, por improcedente; Séptimo: Se con-
dena al acusado Francisco Stalin Lebron, al pago de las costas civi-
les del procedimiento, ordenando su distraccion a favor y prove-
cho del Dr. Alexis Sanchez Vasquez, quien afirma haberlas avan-
zado en su totalidad’; SEGUNDO: Rechaza las conclusiones del
abogado de la defensa en cuanto a la variacion de la calificacion
por improcedente e infundadas; TERCERO: En cuanto al fon-
do, la Corte después de haber deliberado y obrando por propia au-
toridad, modifica la sentencia recurrida y declara al nombrado
Francisco Stalin Lebron, culpable de violar el articulo 309 del Co-
digo Penal Dominicano, modificado por la Ley 24-97 y en conse-
cuencia lo condena a cumplir la pena de cuatro (4) afios de reclu-
sion mayor; CUARTO: Se condena al nombrado Francisco Stalin
Lebroén, al pago de las costas penales del proceso; QUINTO: En
cuanto al aspecto civil se confirma en todas sus partes la sentencia
recurrida; SEXTO: Se condena al nombrado Francisco Stalin
Lebron, al pago de las costas civiles del proceso, en beneficio del
abogado actuante Dr. Alexis Sanchez Vasquez”;

Considerando, que al interponer su recurso de casacion en la se-
cretarfa de la Corte a-qua el 10 de septiembre del 2003, Francisco
Stalin Lebron expresé que recurria “el parrafo que se refiere a la
indemnizacion a favor de la parte civil constituida, ya que no nos
encontramos conforme con ese aspecto, haciendo la salvedad de
que no apelamos el aspecto penal, de manera que nuestra apela-
cion (Sic), es exclusivamente en el aspecto civil”;

Considerando, que en su calidad de persona civilmente respon-
sable el imputado estaba en la obligacion de satisfacer el voto del
articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, depositan-
do un memorial de casacién invocando los vicios que, a su enten-
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der, contiene la sentencia impugnada, ni lo hizo al levantar el acta
en la secretaria del tribunal que dicto la sentencia recurrida, por lo
que su recurso se encuentra afectado de nulidad.

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de casacion
interpuesto por Francisco Stalin Lebron contra la sentencia dicta-
da en atribuciones criminales por la Primera Sala de la Camara Pe-
nal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el 4 de septiem-
bre del 2003, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior
del presente fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago de las
costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar He-
nandez Mejia y Dulce Ma. Rodriguez de Goris. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 4 DE AGOSTO DEL 2006, No. 23

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, del 29 de
agosto del 2003.

Materia: Correccional.

Recurrente: Miguel Seijas Herrera.

Abogado: Dr. Alberto Cruz.

Interviniente: Juan Pastor Pinales.

Abogado: Dr. José Angel Ordofiez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia y Dulce Ma. Rodriguez de Goris, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 4 de agosto
del 20006, afios 163° de la Independencia y 143° de la Restaura-
cién, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacién, la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Miguel Seijas He-
rrera, dominicano, mayor de edad, casado, odontdlogo, cédula de
identidad y electoral No. 026-0034179-2, domiciliado y residente
en la calle 12 Oeste No. 3-A del sector Buena Vista Norte de la
ciudad de La Romana, persona civilmente responsable, contra la
sentencia dictada en atribuciones correccionales por la Segunda
Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Na-
cional el 29 de agosto del 2003, cuyo dispositivo aparece copiado
mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido al Dr. José Angel Ordofiez en la lectura de sus conclusio-
nes en representacion de la parte interviniente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el acta del recurso de casacidén levantada en la secretaria
de la Corte a-qua el 16 de diciembre del 2003 a requerimiento del
Dr. Alberto Cruz, en representacion del recurrente, en la cual no
se invocan medios contra la sentencia impugnada;

Visto la Ley No. 278-04 sobre Implementacién del Proceso Pe-
nal, que instituye la estructura liquidadora para el conocimiento de
los procesos iniciados de conformidad y bajo el imperio del Codi-
go de Procedimiento Criminal de 1884, asi como la Resolucion de
la Suprema Corte de Justicia No. 1170-2004 del 7 de septiembre
del 2004;

Visto la Ley No. 25 de 1991, modificada por la ey No. 156 de
1997,

LLa Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado, y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion;

Considerando, que como consecuencia de los recursos de ape-
lacion interpuestos en el caso de que se trata, intervino el fallo ob-
jeto del presente recurso de casacion, dictado por la Segunda Sala
de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional
el 29 de agosto del 2003, cuyo dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Declarar, como al efecto declara buenos y validos
en cuanto a la forma, por haber sido interpuesto en tiempo habil y
conforme a la ley los recurso de apelacion interpuestos por: a) el
Dr. Félix Nicasio Morales a nombre y representacion de la parte
civil constituida, en fecha diez (10) del mes de agosto del afio dos
mil (2000); y b) el Lic. Praxedes Francisco Hermén Madera a
nombre y representacion de Pablo Mejia Santana, Félix Languas-
co, Miguel Seijas Herrera y la compania de Seguros Antillana, S.
A., en fecha primero (1ro.) del mes de septiembre del afio dos mil
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(2000), ambos en contra de la sentencia No. 370-2000, de fecha
veintiséis (260) del mes de mayo del afio dos mil (2000), dictada por
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Monte Pla-
ta, en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo copiado
textualmente dice asi: ‘Primero: Ratifica el defecto pronunciado
en audiencia contra el co-prevenido Pablo Mejia Santana, por falta
de comparecer no obstante citacion legal; Segundo: Declara al
co-prevenido Pablo Mejia Santana, culpable de haber violado la
Ley 241 sobre Transito y en consecuencia se condena a sufrir la
pena de seis (6) meses de prision correccional y Quinientos Pesos
(RD$500.00) de multa; Tercero: Declara al co-prevenido Danny
Esteban Ascencio, no culpable de haber violado la Ley 241 y en
consecuencia se descarga de toda responsabilidad penal, por no
haber cometido los hechos puestos a su cargo, a su respecto, de-
clara las costas de oficio; Cuarto: Declara buena y valida la consti-
tucion en parte civil hecha por el agraviado Juan Pastor Pinales,
por ser regular en la forma, y en cuanto al fondo, condena conjun-
ta o solidariamente a los sefiores Miguel Seijas Herrera y Bienveni-
do Languasco Chang, en sus respectivas calidades de persona ci-
vilmente responsable, el primero y de asegurado el segundo, a pa-
gar a favor del sefior Juan Pastor Pinales, una indemnizacion de
Trescientos Mil Pesos (RD$300,000.00), como justa reparacion
por los dafios y perjuicios morales y materiales por ¢l sufridos a
raiz de las severas lesiones corporales que le coacciono el acciden-
te de referencia; Quinto: Condena a Miguel Seijas Herrera, con-
junta o solidariamente con Bienvenido Languasco Chang, al pago
de los interese legales de dicha suma a partir de la notificacion de la
presente sentencia a titulo de indemnizaciéon supletoria; Sexto:
Condena al inculpado Pablo Mejia Santana, al pago de las costas
penales y civiles estas dltimas conjunta y solidariamente con Mi-
guel Seijas y Bienvenido Languasco Chang, distrayéndolas en pro-
vecho de los Dres. José Angel Ordéfiez y Antonio Chevalier, quie-
nes afirman haberlas avanzado en su totalidad; Séptimo: Declara
y ordena que la sentencia le sea comun, oponible y ejecutable en el
aspecto civil la compafifa La Antillana de Seguros, S. A., calidad de
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entidad aseguradora de la responsabilidad civil del vehiculo cau-
sante del accidente; Octavo: Rechaza los demas aspectos de las
conclusiones de la parte civil y las conclusiones de la defensa, por
improcedentes e infundadadas’; SEGUNDO: Pronuncia el de-
fecto contra el prevenido Pablo Mejia Santana, por no haber com-
parecido, no obstante citacion legal; TERCERO: En cuanto al
fondo, la Corte después de haber deliberado, obrando por propia
autoridad, confirma en todas sus partes la sentencia recurrida, que
declaré al prevenido Pablo Mejia Santana, culpable de haber viola-
do la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos de Motor y que lo con-
dend a cumplir una pena de seis (6) meses de prision correccional
y al pago de una multa de Quinientos Pesos (RID$500.00)en per-
juicio del sefior Juan Pastor Pinales, por reposar en base legal;
CUARTO: Condenar al prevenido, al pago de las costas penales
del procedimiento causadas en grado de apelacién; QUINTO:
Condena al prevenido Pablo Mejia Santana, al pago de las costas
civiles del procedimiento causadas en grado de apelacion,
distrayéndolas a favor y provecho del Dr. José Angel Ordéiiez,
abogado que afirma habetlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que en atencion a las disposiciones del articulo
37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, el ministerio publi-
co, la parte civil o la persona civilmente responsable que recurra en
casacion debe, a pena de nulidad, depositar un memorial con la in-
dicacién de las violaciones a la ley que, a su entender, contiene la
sentencia atacada y que anularfan la misma, si no ha motivado el
recurso en la declaracién correspondiente;

Considerando, que en la especie la persona civilmente respon-
sable, recurrente, no ha depositado memorial de casacion ni expu-
so, al interponer su recurso en la secretaria de la Corte a-qua, los
medios en que lo fundamenta, por lo que su recurso resulta

afectado de nulidad.

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a Juan
Pastor Pinales en el recurso de casacion incoado por Miguel Seijas
Herrera contra la sentencia dictada en atribuciones correccionales
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por la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional el 29 de agosto del 2003, cuyo dispositivo
aparece copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Declara nulo el recurso de casacion incoado por Miguel Seijas He-
rrera contra la referida decision; Tercero: Condena al recurrente
al pago de las costas ordenando su distraccion a favor del Dr. José
Angel Ordoéfiez, quien afirma haberla avanzado en su totalidad.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejia y Dulce Ma. Rodriguez de Goris. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 4 DE AGOSTO DEL 2006, No. 24

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega, del 3 de
noviembre de 1987.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Rafael Lora Alonzo y compartes.

Abogados: Dres. Juan Alvarez Castellano y Ariel Acosta
Cuevas.

Interviniente: Juan Rafael Mercedes Pérez.

Abogado: Lic. Ramén Antonio Cruz Belliard.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia y Dulce Ma. Rodriguez de Goris, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 4 de agosto
del 20006, afios 163° de la Independencia y 143° de la Restaura-
cién, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacién, la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Rafael Lora Alon-
zo, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer, cédula de identifi-
cacion personal No. 48651 serie 54, domiciliado y residente en la
calle José Inocencio Reyes No. 7 de la ciudad de Moca, prevenido
y persona civilmente responsable, Antonio Mejia Mejia, persona
civilmente responsable, y la Compafia de Seguros San Rafael, C.
por A., entidad aseguradora, contra la sentencia dictada en atribu-
ciones correccionales por la Corte de Apelacion del Departamen-
to Judicial de La Vega el 3 de noviembre de 1987, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria
de la Corte a-qua el 3 de noviembre de 1987 a requerimiento del
Dr. Juan Alvarez Castellano, actuando a nombre y representacion
de los recurtrentes en la cual no se invocan medios contra la sen-
tencia impugnada;

Visto el memorial de casacion suscrito el 24 de enero de 1992,
por el Dr. Ariel Acosta Cuevas, en nombre y representacion de los
recurrentes, en el cual se invocan los medios que mas adelante se
analizaran;

Visto el escrito de intervencion, susctito el 27 de enero de 1992,
por su abogado Lic. Ramén Antonio Cruz Belliard, en nombre y
representacion de la parte interviniente;

Visto el auto dictado el 31 de julio del 2006 por el Magistrado
Hugo Alvarez Valencia, Presidente de la Camara Penal de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo, en
su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Julio Ibarra
Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Ma. Rodriguez de Goris,
Jueces de este Tribunal, para integrar la Camara en la deliberacion

y fallo del recurso de casacién de que se trata, de conformidad con
las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Visto la Ley No. 278-04 sobre Implementacioén del Proceso Pe-
nal, que instituye la estructura liquidadora para el conocimiento de
los procesos iniciados de conformidad y bajo el imperio del Codi-
go de Procedimiento Criminal de 1884, asi como la Resolucion de
la Suprema Corte de Justicia No. 1170-2004 del 7 de septiembre
del 2004,

Visto la Ley No. 25 de 1991, modificada por la ey No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado, y vistos los articulos 49 literal ¢ y 61 de la Ley No.
241 sobre Transito de Vehiculos y, 1 y 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion;
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Considerando, que como consecuencia del recurso de apela-
cion interpuesto en el caso de que se trata, intervino el fallo objeto
del presente recurso de casacion, dictado por la Corte de Apela-
cion del Departamento Judicial de La Vega el 3 de noviembre de
1987, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Declara bue-
nos y validos en la forma por haber sido hecho regularmente los
recursos de apelacion interpuestos por el prevenidos Rafael Lora
Alonzo, la persona civilmente responsable Antonio Mejia y Mejia,
la Compania de Seguros San Rafael, C. por A., yla parte civil cons-
tituida Juan Rafael Mercedes Pérez, contra sentencia correccional
No. 190 dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
judicial de Espaillat en fecha 7 del mes de mayo del afio 1987, la
cual tiene el siguiente dispositivo: ‘Primero: Se declara al preveni-
do Rafael Lora Alonzo de generales que constan, culpable de vio-
lar la Ley 241 en sus articulos 49 y 61 y en aplicacion de las sancio-
nes establecidas en la letra ¢ del primero de dichos articulos, se le
condena a una multa de $40.00 pesos, acogiendo circunstancias
atenuantes en su favor; Segundo: Se declara al prevenido Juan Ra-
fael Mercedes Pérez no culpable de haber violado dicha ley, por no
haber cometido faltas de las establecidas en la Ley 241 que fuese
causa generadora del accidente; Tercero: Se condena a Rafael
Lora Alonzo, al pago de las costas penales, se declaran de oficio en
cuanto a Juan Rafael Mercedes Pérez; Cuarto: Se declara buena y
valida en cuanto a la forma la constitucion en parte civil, hecha en
audiencia por el Lic. Ramén Antonio Cruz Belliard, a nombre del
prevenido Juan Rafael Mercedes Pérez en contra del Antonio Me-
jia y Mejia en su condicion de persona civilmente responsable, del
prevenido Rafael Lora Alonzo y la Compania San Rafael, C. por
A., en su condicién de aseguradora de la responsabilidad civil de
Antonio Mejia Mejia, en cuanto al fondo, se condena a Rafael Lora
Alonzo y Antonio Mejia Mejia en su expresadas calidades, al pago
solidario de una indemnizacion de RD$5,000.00 pesos, a favor de
Juan Rafael Mercedes Pérez, como justa reparacion por los danos
morales y materiales sufridos por éste a consecuencia del hecho
culposo del prevenido Rafael Lora Alonzo; Quinto: Se condena a
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los sefiores Rafael Lora Alonzo y Antonio Mejfa, al pago de los in-
tereses legales de la suma indicada, como indemnizacién principal
a partir de la demanda en justicia a titulo de indemnizacién suple-
mentaria; Sexto: Se condenan conjunta y solidariamente a los se-
flores Rafael Lora Alonzo y Antonio Mejia Mejfa, al pago de las
costas civiles del procedimiento con distraccion de las mismas en
provecho del Lic. Ramén Antonio Cruz Belliard, quien afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad; Séptimo: Se declara la presente
sentencia con todas sus consecuencias legales comun, oponible y
ejecutable ala Compafiia de Seguros San Rafael, C. por A., hasta el
limite de su responsabilidad contractual’; SEGUNDO: Confirma
de la decision recurrida los ordinales primero, cuarto, quinto y
séptimo; TERCERO: Condena al prevenido Rafael Lora Alonzo,
al pago de las penales del presente alzada y juntamente con Anto-
nio Mejia y Mejia al de las civiles con distraccion de las mismas en
provecho del Lic.. Ramoén Cruz Belliard, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad”;

Considerando, que los recurrentes en su memorial, sostienen
en sintesis lo siguiente: “que la sentencia impugnada condena de
manera conjunta y solidaria a los impetrantes, con cuya decision
viola los preceptos legales, sin dar motivacion alguna para ello, que
en el presente caso, la responsabilidad de la compania es de indole
puramente civil y tiene su fuente en el articulo 10 de la Ley 4117
del 1955, sobre Seguros Obligatorio de Vehiculos de Motor, la
cual no consagra la solidaridad sino la oponibilidad a la asegurado-
ra de las condenaciones que se pronuncien en relacién a dicha ley”;

Considerando, que contrario a lo expuesto por los recurrentes
el Juzgado a-quo no condend a la entidad aseguradora al pago soli-
dario de las indemnizaciones acordadas a favor de la parte civil
constituida, ni en sus consideraciones, ni en la parte dispositiva de
su decision, sino que, por el contrario, declaré la sentencia comun,
oponible y ejecutable a la compafifa aseguradora de la responsabi-
lidad civil, de conformidad con el articulo 10 de la Ley No. 4117
sobre Seguro Obligatorio contra Dafos Ocasionados por
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Vehiculos de Motor; por lo que procede rechazar el medio
examinado;

Considerando, que en su memorial los recurrentes no invocan
agravios en cuanto a los intereses de Rafael Lora Alonzo, pero, por
tratarse del recurso de un prevenido es necesario examinar el as-
pecto penal de la sentencia, para determinar si la ley ha sido bien
aplicada;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada pone
de manifiesto que la Corte a-qua, para fallar como lo hizo, en
cuanto al aspecto penal, dijo haber dado por establecido, en sinte-
sis, lo siguiente: a) que el 31 de enero de 1986, mientras el nombra-
do Rafael Lora Alonzo, conducia un autobus, en direccion este a
oeste por la autopista Ramén Caceres, al llegar a la entrada de la
Milagrosa, choco al nombrado Juan Rafael Mercedes Pérez, quien
se dirigfa en sentido contrario, conduciendo una motocicleta; b)
que a consecuencia del accidente, resulto6 el conductor de la moto-
cicleta con fractura y aplastamiento meseta tibia externa izquierda,
lesiones curables en seis semanas, conforme certificado médico;
c) que el prevenido declaré entre otras cosas que: “al ver la nifia yo
esquivé para el otro lado y entonces le di al motorista”; d) que al
momento de la ocurrencia del hecho, el prevenido Rafael Lora
Alonzo conducia a una velocidad que no le permitio ejercer el do-
minio del vehiculo; ademas el accidente ocurrio frente a una entra-
da, lo que obligaba al conductor a tomar medidas extremas de pre-
caucion al acercarse a la entrada o cruce; €) que el prevenido
cometio la faltas de torpeza, imprudencia e inobservancia de las
disposiciones legales de la materia que fueron la causa generadora
del accidente;

Considerando, que los hechos asi establecidos y apreciados so-
beranamente por la Corte a-qua, constituyen a cargo del preveni-
do recurrente, el delito de golpes o heridas causadas con el manejo
de un vehiculo de motor, hecho previsto por los articulos 49 litera
cy 61 dela Ley 241 sobre Transito de vehiculos, y sancionado con
penas de seis (6) meses a dos (2) afios de prision y multa de Qui-
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nientos Pesos (RD$500.00) a Dos Mil Pesos (RD$2,000.00), si la
enfermedad o imposibilidad para su trabajo dura veinte (20) dfas o
mas, como sucedio en la especie, por lo que al confirmar la Corte
a-qua la sentencia impugnada que declaré culpable al prevenido de
violar los referidos articulos y lo condend al pago de una multa de
Cuarenta Pesos (RID$40.00), acogiendo en su favor circunstancias
atenuantes, le aplicé una sancién ajustada a la ley.

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a Juan
Rafael Mercedes Pérez en el recurso de casacion interpuesto por
Rafael Lora Alonzo, Antonio Mejia Mejia y la Compafifa de Segu-
ros San Rafael, C. por A., contra la sentencia dictada en atribucio-
nes correccionales por la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de La Vega el 3 de noviembre de 1987, cuyo dispositivo
aparece copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Rechaza el recurso de casacion incoado por Rafael Lora Alonzo,
Antonio Mejia Mejia y la Compafia de Seguros San Rafael, C. por
A.; Tercero: Condena alos recurrentes al pago de las costas pena-
les y civiles con distraccion de las dltimas en provecho del Lic.
Ramoén Antonio Cruz Belliard, quien afirma haberla avanzado en
su totalidad.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejia y Dulce Ma. Rodriguez de Goris. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 4 DE AGOSTO DEL 2006, No. 25

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de San
Cristébal, del 28 de octubre del 2002.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Claudio Bienvenido Villar Montero y Magna
Compania de Seguros, S. A.

Abogados: Lic. José Francisco Beltré y Dra. Francia Diaz
de Adames y Licda. Francia Migdalia Adames
Diaz.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia y Dulce Ma. Rodriguez de Goris, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 4 de agosto
del 2000, afios 163° de la Independencia y 143 de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Claudio Bien-
venido Villar Montero, dominicano, mayor de edad, cédula de
identificacion personal No. 75063 serie 1ra., domiciliado y resi-
dente en la avenida Fabio F Herrera del sector Llas Marias del mu-
nicipio de Bani provincia Peravia, persona civilmente responsable,
y Magna Compania de Seguros, S. A., entidad aseguradora, contra
la sentencia dictada en atribuciones correccionales por la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Cristobal el 28 de octubre del 2002, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido al Lic. José Francisco Beltré, por si y por la Dra. Francia
Diaz de Adames en la lectura de sus conclusiones en representa-
cién de los recurrentes;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria
de la Corte a-qua el 18 de diciembre del 2002, a requerimiento de
la Dra. Francia Diaz de Adames, actuando a nombre y representa-
cion de los recurrentes, en la cual no se invoca medios contra la
sentencia impugnada;

Visto el memorial de casacion suscrito el 2 de mayo del 2003,
por la Dra. Francia Migdalia Diaz de Adames y la Licda. Francia
Migdalia Adames Diaz, en representacion de los recurrentes, en el
cual se invocan los medios que mas adelante se analizaran;

Visto la Ley No. 278-04 sobre Implementacion del Proceso Pe-
nal, que instituye la estructura liquidadora para el conocimiento de
los procesos iniciados de conformidad y bajo el imperio del Cédi-
go de Procedimiento Criminal de 1884, asi como la Resolucién de
la Suprema Corte de Justicia No. 1170-2004 del 7 de septiembre
del 2004,

Visto la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado y, vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion;

Considerando, que como consecuencia de los recursos de ape-
lacién interpuestos intervino el fallo objeto del presente recurso
de casacion, dictado por la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de San Cristébal el 28 de octubre del
2002, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Se declaran
regulares y validos, en cuanto a la forma, los recursos de apelacion
interpuestos: a) el 17 de abril del 2000, por el Dr. Julio Montero
Diaz, actuando a nombre y representacion de la parte civil consti-
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tuida; b) el 17 de abril del 2000, por el Lic. Jorge A. de los Santos,
actuando a nombre y representacion de Claudio A. de los Santos,
actuando a nombre y representacion de Claudio Bdo. Villar (a)
Nene, persona civilmente responsable, contra la sentencia No.
419, dictada en sus atribuciones correccionales por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Peravia, el 16 de abril del
2000, por haber sido incoado conforme a la ley y cuyo dispositivo
se transcribe a continuacion: ‘Primero: Se pronuncia el defecto
contra el prevenido Belisario Aguayo, por no haber comparecido
no obstante citacion legal; Segundo: Se declara no culpable al pre-
venido Belisario Aguayo, por no haber violado ningun articulo de
la Ley 241, sobre Transito de Vehiculo de Motor en consecuencia
se declaran las costas de oficio a su favor; Tercero: Se pronuncia la
absolucion del nombrado Pedro Emilio Pérez Velasquez, por es-
tar extinguida la acciéon publica acorde con el articulo 2 del Codigo
de Procedimiento Criminal; Cuarto: Se declara buena y valida la
constitucion en parte civil interpuesto por el Sr. William Mejia, a
través de sus abogados Dr. Miguel Peguero Gonzalez y Lic. Rafael
Pimentel Pimentel, por haber sido hecha conforme a la ley; Quin-
to: Se condena al prevenido Pedro Emilio Pérez Velasquez, por su
hecho personal conjuntamente con el Sr. Claudio Bienvenido Vi-
llar Montero, persona civilmente responsable, al pago conjunto y
solidario de una indemnizacién de Cuatrocientos Mil Pesos
(RDD$400,000.00) a favor del Sr. William Mejfa, como justa repara-
cion por los dafios y perjuicios morales y materiales por él sufridos
a consecuencia del accidente en cuestion; Sexto: Se condena al
prevenido Pedro Emilio Pérez Velasquez y al Sr. Claudio Bienve-
nido Villar Montero, en sus calidades antes indicadas, al pago de
los intereses legales de las sumas acordadas a titulo de indemniza-
cién supletoria, asi como también al pago de las costas civiles del
procedimiento distraibles a favor y provecho del Dr. Miguel Pe-
guero Gonzalez, y Lic. Rafael Pimentel, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad; Séptimo: Se declara esta sentencia co-
mun, oponible y ejecutable a la compafiia de seguros Magna, S. A.,
por ser esta la entidad aseguradora del vehiculo que ocasioné el
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dafio; Octavo: Se comisiona al ministerial Richard Cruz Benzant,
alguacil de la Suprema Corte de Justicia, para la notificacién de
esta sentencia’; SEGUNDO: Declara extinguida la accién publica
contra Pedro Emilio Pérez Velasquez, por haber fallecido en el
curso del proceso, el 19 de octubre de 1997; TERCERO: Se de-
clara regular y valida, en cuanto a la forma, la constitucion en parte
civil incoada por el sefor William Mejia, por mediacién de sus
abogados constituidos y apoderados especiales Dr. Miguel Pegue-
ro Gonzalez y Lic. Rafael Pimentel Pimentel, contra Pedro Emilio
Pérez Velasquez por su hecho personal y Claudio Bienvenido Vi-
llar Montero, en su calidad de persona civilmente responsable, por
haber sido hecha dicha constitucién en parte civil conforme a la
ley; CUARTO: En cuanto al fondo de la precitada constitucion en
parte civil, se confirman las indemnizaciones contenidas en la sen-
tencia atacada con el referido recurso; QUINTO: Se confirman
los demas aspectos civiles de la sentencia recurrida; SEXTO: Se
rechazan las conclusiones de la defensa, por improcedentes y mal
fundadas en derecho”;

Considerando, que los recurrentes invocan en su memorial los
siguientes medios: “Primer Medio: Falta de instruir y falta de
base legal; Segundo Medio: Violacién a la ley; contradiccion de
motivos, contradiccion de ordinales del dispositivo entre sf; dispo-
sitivo confuso; Tercer Medio: Instruccion insuficiente, imprecisa
e insuficiente motivacion; Cuarto Medio: Violacion al articulo
141 del Cédigo de Procedimiento Civil”;

En cuanto al recurso de casacién incoado por Magna
Compania de Seguros, S. A., entidad aseguradora:

Considerando, que en su primer medio, la recurrente esgrime,
que la Corte a-qua, omitié conocer el recurso de apelacion que
ejerci6 la entidad aseguradora Magna Compafiia de Seguros, S. A.
y s6lo se limita a conocer del recurso intentado por la parte civil y
la persona civilmente responsable, pero;
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Considerando, que el examen de la sentencia impugnada y del
expediente pone de manifiesto que Magna Compafifa de Seguros,
S. A. no interpuso recurso de apelacion contra la sentencia dictada
en primer grado, por lo que la misma adquiri6 frente a ella la auto-
ridad de la cosa juzgada; ademas, al confirmar la Corte a-qua la
sentencia de primer grado, ésta no le causé nuevos agravios, por lo
que su recurso de casacion resulta afectado de inadmisibilidad,;

En cuanto al recurso de Claudio Bienvenido Villar
Montero, persona civilmente responsable:

Considerando, que el recurrente en su memorial de casacion,
alega medios que versan sobre el aspecto penal de la sentencia im-
pugnada, los cuales no pueden ser objeto de examen por esta Ca-
mara Penal de la Suprema Corte de Justicia, puesto que al ser de-
clarada la extincién de la accion publica contra Pedro Emilio Pé-
rez Velasquez, la sentencia impugnada, en el referido aspecto,
adquiri6 la autoridad de la cosa juzgada;

Considerando, que al tenor de las disposiciones del articulo 37
de la Ley de Procedimiento de Casacion, el recurrente en su cali-
dad de persona civilmente responsable, debi6 a pena de nulidad
exponer en su memorial de casacién depositado al efecto, medios
relativos al aspecto civil de la sentencia impugnada, por lo que
procede declarar afectado de nulidad su recurso.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
Casacion interpuesto por Magna Compaifiia de Seguros, S. A,
contra la sentencia dictada en atribuciones correccionales por la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de San Cristobal el 28 de ocrtubre del 2002, cuyo dispositivo apa-
rece copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Decla-
ra nulo el recurso incoado por Claudio Bienvenido Villar Monte-
ro; Tercero: Condena a los recurrentes al pago de las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejia y Dulce Ma. Rodriguez de Goris. Grimilda Acosta,
Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 4 DE AGOSTO DEL 2006, No. 26

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, del 25 de
marzo del 2002.

Materia: Correccional.
Recurrentes: José Rafael Acosta Rosa y compartes.
Abogado: Dr. Dibégenes Amaro G.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia y Dulce Ma. Rodriguez de Goris, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 4 de agosto
del 2000, afios 163° de la Independencia y 143° de la Restaura-
cion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacién, la
siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por José Rafael
Acosta Rosa, dominicano, mayor de edad, cédula de identidad y
electoral No. 001-1236565-5, domiciliado y residente en el Km. 27
de la autopista L.as América No. 129 barrio La Caleta del munici-
pio de Boca Chica provincia Santo Domingo, prevenido; Digno
A. Féliz, persona civilmente responsable, y Seguros Pepin, S. A.,
entidad aseguradora, contra la sentencia dictada en atribuciones
correccionales por la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional el 25 de marzo del 2002, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el acta del recurso de casacion levantada en la secretarfa
de la Corte a-qua el 13 de mayo del 2002, a requerimiento del Dr.
Diégenes Amaro G., en representacion de los recurrentes, en la
cual no se invocan medios contra la sentencia impugnada;

Visto la Ley No. 278-04 sobre Implementacioén del Proceso Pe-
nal, que instituye la estructura liquidadora para el conocimiento de
los procesos iniciados de conformidad y bajo el imperio del Codi-
go de Procedimiento Criminal de 1884, asi como la Resolucion de
la Suprema Corte de Justicia No. 1170-2004 del 7 de septiembre
del 2004;

Visto la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

LLa Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-

ber deliberado vy, vistos los articulos 1, 36, 37 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que como consecuencia del recurso de apela-
cién interpuesto intervino el fallo objeto del presente recurso de
casacion, dictado por la Segunda Sala de la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional el 25 de marzo del 2002,
cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Declara buena y va-
lido en cuanto a la forma el recurso de apelacion interpuesto en fe-
cha diez (10) del mes de mayo del afio dos mil (2000), por el Lic.
José Francisco Beltré en representacion de Digno A. Féliz, José
Rafael Acosta Rosa y Seguros Pepin, S. A., en contra de la senten-
cia de fecha diecinueve (19) de enero del afio dos mil (2000), dicta-
da por la Sexta Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, en sus atribuciones correccionales y cuyo dis-
positivo textualmente expresa: ‘Primero: Se pronuncia el efecto
contra el nombrado José Rafael Acosta Rosa, de generales que
constan en actos del proceso, por no haber comparecido a la au-
diencia celebrada por este Tribunal, en fecha 19 de enero del afio
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2000, no obstante haber sido legalmente citado; Segundo: Se de-
clara al nombrado Jose Rafael Acosta Rosa, culpable de violar las
disposiciones de los articulos 49, letra c; 61, letra b, ordinal 2; 65 y
123 de la Ley No. 241, del ano 1967, sobre Transito de Vehiculos
de Motor, en perjuicio del senior Rubén G. de la Cruz Merifio, en
consecuencia, se le condena a sufrir la pena de seis (6) meses de
prision correccional y al pago de Cien Pesos (RID100.00) de multa;
mas al pago de las costas penales; acogiendo en su favor circuns-
tancias atenuantes; Tercero: Se declara al nombrado Rubén G. de
la Cruz Merifo, no culpable de violar ninguna de las disposiciones
de la Ley No. 241, del afio 1967 sobre Transito de Vehiculos de
Motor; y en consecuencia, se le descarga de toda responsabilidad,
pronunciando en cuanto a él, por este concepto, las costas de ofi-
cio; Cuarto: Se declara buena y valida la constitucion en parte ci-
vil, realizada por el senior Rubén G. de la Cruz Merifo, a través de
los Dres. Victor Lemoine y César A. Cornielle Carrasco, contra
Digno A. Féliz y Seguros Pepin, S. A en sus calidades de persona
civilmente responsable, el primero y la segunda como entidad ase-
guradora del vehiculo placa No. IE-1860, por ser regular en la for-
ma; Quinto: En cuanto al fondo de la expresada constitucion en
parte civil condena al nombrado Digno A. Féliz, en su calidad ya
expresada, al pago de las siguientes indemnizaciones: a) Cincuenta
Mil Pesos (RD$50,000.00) a favor de Rubén G. de la Cruz Merifio;
y b) Cuarenta y Tres Mil Pesos (RD$43,000.00), a favor de Rubén
G. de la Cruz Merifio; la primera suma, como justa reparacion por
los dafios y perjuicios morales y sus lesiones fisicas experimenta-
dos por éste; y la segunda, como justa reparacion por los dafios
materiales al vehiculo placa No. AF-L031, incluyendo reparacion,
lucro cesante y dafios emergentes; todo como consecuencia del
accidente automovilistico de que se trata; Sexto: Se condena al
nombrado Digno A. Féliz, al pago de los intereses legales de las
sumas acordadas, computados a partir de la fecha de esta decision
y hasta su total ejecucion, a titulo de indemnizaciéon complementa-
ria; mas al pago de las costas civiles del proceso y se ordena su dis-
traccion a favor y provecho de los Dres. Victor Lemoine y César
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A. Cornielle Carrasco, quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad; Séptimo: Se declara comun, oponible y ejecutable, la
presente decision, en el aspecto civil, a la compafifa Seguros Pepin,
S. A., hasta el monto de la péliza, en su calidad de entidad asegura-
dora de la responsabilidad civil del vehiculos placa No. IE-1860,
conducido al momento del accidente por el nombrado Jose Rafael
Acosta Rosa; Octavo: Se comisiona al ministerial Dante Gomez
Heredia, alguacil de estrados de este tribunal, para que notifique la
presente decision’; SEGUNDO: Pronuncia el defecto en contra
de José Rafael Acosta Rosa, Digno A. Féliz y el entidad asegurado-
ra puesta en causa, Seguros Pepin, S. A., por no haber compareci-
do no obstante haber sido legalmente citados; TERCERO: En
cuanto al fondo, la Corte, después de haber deliberado y obrando
port propia autoridad, confirma en todas sus partes la sentencia re-
currida; CUARTO: Condena a Jose Rafael Acosta Rosa al pago de
las costas penales causadas en grado de apelacion; QUINTO:
Condena a Digno A. Féliz al pago de las costas civiles del proceso,
distrayendo éstas a favor y provecho de los Dres. César A. Cornie-
lle y Victor Lemoine, quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad”;

En cuanto al recurso de Digno A. Féliz, persona civilmente
responsable, y Seguros Pepin, S. A., entidad aseguradora:

Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion, el ministerio publico, la parte civil o la
persona civilmente responsable que recurra en casacion, debe a
pena de nulidad, depositar un memorial con la indicaciéon de los
medios en que fundamenta su recurso, si no lo ha motivado al rea-
lizar la declaracién correspondiente; que igual disposicion es apli-
cable a la entidad aseguradora puesta en causa en virtud del articu-
lo 10 de la Ley No. 4117 sobre Seguros Obligatorio contra Dafios
Ocasionados por Vehiculos de Motor;

Considerando, que los recurrentes, en sus indicadas calidades,
han inobservado lo dispuesto por el referido articulo, toda vez que
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no han expresado en cuales medios fundamentan su recurso, por
lo que procede declarar afectado de nulidad dicho recurso;

En cuanto al recurso de
José Rafael Acosta Rosa, prevenido:

Considerando, que antes de examinar el recurso de casacion de
que se trata, es necesario determinar la admisibilidad o no del
mismo;

Considerando, que el articulo 36 de la Ley 3726 del 1953, sobre
Procedimiento de Casacién, expresa que los condenados a una
pena que exceda de seis meses de prision correccional, no podran
recurrir en casacion si no estuvieren en prision o en libertad
provisional bajo fianza;

Considerando, que cuando el legislador emplea el vocablo “ex-
ceder” en la redaccién del citado articulo 30, se refiere a una pena-
lidad que rebase o aventaje el limite de los seis meses de prisién co-
rreccional; que la multa, como pena pecuniaria, cuando es impues-
ta en calidad de sancién accesoria a la prision, constituye una me-
dida que al sumarse a la citada pena privativa de libertad, hace que
ésta traspase o supere su severidad y su cuantificacion; por consi-
guiente, los condenados a seis meses de prisiéon correccional y a
una multa de cualquier monto, se deben incluir entre quienes tie-
nen vedado al recurso de casacion, si no estuvieren presos o en
libertad provisional bajo fianza del grado de jurisdiccion de que se
trate;

Considerando, que en la especie, el prevenido recurrente fue
condenado a seis (6) meses de prision correccional y al pago de
Cien Pesos (RD$100.00) de multa, por lo que, y en virtud de que
en el expediente no hay constancia del ministerio publico de que el
recurrente se encuentre en una de las dos situaciones precedente-
mente sefialadas su recurso resulta afectado de inadmisibilidad.

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de casa-
cién interpuesto Digno A. Féliz y Seguros Pepin, S. A., contra la
sentencia dictada en atribuciones correccionales por la Segunda
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Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Na-
cional el 25 de marzo del 2002, cuyo dispositivo aparece copiado
en parte anterior de esta decision; Segundo: Declara inadmisible
el recurso de José Rafael Acosta Rosa; Tercero: Condena a los
recurrentes al pago de las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar He-
nandez Mejia y Dulce Ma. Rodriguez de Goris. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 9 DE AGOSTO DEL 2006, No. 27

Sentencia impugnada: Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, del 23 de febrero
del 2006.

Materia: Criminal.

Recurrente: Manuel Esteban Medrano.

Abogado: Dr. Francisco O. Dominguez Abréu.

Interviniente: Marfa Mercedes Mena Monegro.

Abogados: Dres. Francisco A. Taveras G. y Andrés de

Jesus Méndez.

B

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia y Dulce Ma. Rodriguez de Goris, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, 9 de agosto del
2006, afios 16