Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0026/20

Referencia: Expediente nuam.
TC-05-2018-0299, relativo al
recurso de revision constitucional
de sentencia de amparo incoado
por Alexandro Mateo Valenzuela
contra la Sentencia num. 0030-
04-2018-SSEN-00275, dictada
por la Tercera Sala del Tribunal
Superior Administrativo el seis
(6) de agosto de dos mil
dieciocho (2018).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los seis (6) dias del mes de febrero del afio dos mil veinte (2020).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Milton Ray Guevara, presidente; Rafael Diaz Filpo, primer sustituto; Lino
Véasquez Samuel, segundo sustituto; Hermdgenes Acosta de los Santos, Jose
Alejandro Ayuso, Ana lIsabel Bonilla Hernandez, Justo Pedro Castellanos
Khoury, Victor Joaquin Castellanos Pizano, Domingo Gil, Wilson S. Gomez
Ramirez, Katia Miguelina Jiménez Martinez y Miguel Valera Montero, en
ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, especificamente las
previstas en los articulos 185.4 de la Constitucién y los articulos 9 y 94 de la
Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
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Constitucionales, de trece (13) de junio de dos mil once (2011), dicta la
siguiente sentencia:

l. ANTECEDENTES
1. Descripcion de la sentencia recurrida

Con ocasion de la accion de amparo incoada por Alexandro Mateo Valenzuela
contra la Policia Nacional y el Ministerio de Interior y Policia el treinta (30) de
mayo de dos mil dieciocho (2018), la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo dicto el seis (6) de agosto de dos mil dieciocho (2018) la
Sentencia num. 0030-04-2018-SSEN-00275, cuyo dispositivo, copiado
textualmente, reza de la siguiente manera:

PRIMERO: DECLARA regular y valida, en cuanto a la forma, la
presente Accion Constitucional de Amparo, interpuesta en fecha
30/05/2018 por el sefior ALEXANDRO MATEO VALENZUELA, en
contra de la JEFATURA DE LA POLICIA NACIONAL Y SU DIRECTOR
MAYOR GENERAL ING. NEY ALDRIN DE JESUS BAUTISTA
ALMONTE Y EL MINISTERIO DE INTERIOR Y POLICIA, por haber
sido interpuesta de conformidad con la ley que regula la materia.

SEGUNDO: RECHAZA en cuanto al fondo la citada Accion
Constitucional de Amparo interpuesta por el sefior ALEXANDRO
MATEO VALENZUELA, en contra de la JEFATURA DE LA POLICIA
NACIONAL Y SU DIRECTOR MAYOR GENERAL ING. NEY ALDRIN
DE JESUS BAUTISTA ALMONTE Y EL MINISTERIO DE INTERIOR Y
POLICIA, por los motivos expuestos.
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TERCERO: DECLARA libre de costas el presente proceso de
conformidad con el articulo 66 de la Ley Num. 137-11 de fecha 13 de
junio del afio 2011, Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales.

CUARTO: ORDENA que la Sentencia sea publicada en el Boletin del
Tribunal Superior Administrativo.

La referida decision fue notificada a la parte recurrente, Alexandro Mateo
Valenzuela, el diecinueve (19) de septiembre de dos mil dieciocho (2018), por
la Secretaria General del Tribunal Superior Administrativo, segin consta en
certificacion expedida en esa misma fecha.

2. Presentacion del recurso de revision

El accionante en amparo, Alexandro Mateo Valenzuela, interpuso el presente
recurso mediante instancia depositada el veinticinco (25) de septiembre de dos
mil dieciocho (2018), ante la Secretaria General del Tribunal Superior
Administrativo, el cual fue notificado a la parte recurrida, Policia Nacional y
Ministerio de Interior y Policia, mediante Acto nim. 1185/2018, de primero (1°)
de octubre de dos mil dieciocho (2018), instrumentado por el ministerial Freddy
Méndez Medina, alguacil de estrados de la Octava Sala de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional.

La Policia Nacional deposit6 ante la Secretaria General del Tribunal Superior
Administrativo su escrito de defensa, mediante instancia del cuatro (4) de
octubre de dos mil dieciocho (2018); mientras que el Ministerio de Interior y
Policia hizo el referido deposito ante la Secretaria General del Tribunal Superior
Administrativo el ocho (8) de octubre de dos mil dieciocho (2018).
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Por su parte, la Procuraduria General Administrativa depositd ante la Secretaria
General del Tribunal Superior Administrativo su escrito de defensa, mediante
instancia del quince (15) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

3. Fundamentos de la sentencia recurrida

La Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo rechazo la accion de
amparo interpuesta por Alexandro Mateo Valenzuela, fundandose, entre otros,
en los siguientes motivos:

En el presente caso no procede acoger la accion objeto de estudio, toda
vez que de la glosa procesal se ha podido establecer que la Direccion
General de la Policia Nacional con habilitacion legal para ello, realizé
una de debida investigacion, determind los hechos imputados, formulo
una acusacion acorde con los resultados de la investigacion realizada y
dio oportunidad al hoy accionante de articular sus medios de defensa,
dando cumplimiento a la Ley Organica de dicha institucion, por
consiguiente al debido proceso administrativo dispuesto por el articulo
69 numeral 10 de la Constitucién de la Repulblica, en ese sentido al
proceder al desvincular al sefior ALEXANDRO MATEO VALENZUELA,
no le fueron vulnerados sus derechos fundamentales y se le garantizo la
tutela judicial efectiva, razén por la cual procede rechazar la presente
Accion de Amparo depositada ante este Tribunal Superior
Administrativo.
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4, Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision

La parte recurrente, Alexandro Mateo Valenzuela, pretende que se anule la
sentencia impugnada y se acoja la accion de amparo. Para justificar dichas
pretensiones, alega, en sintesis, las siguientes razones:

a. El cinco (5) de septiembre de dos mil quince (2015), se inici0 una
investigacion en perjuicio de la parte accionante, con ocasion de una nota que
informa que el mismo ofrece facilidades a un narcotraficante para que realice
operaciones propias de ese tipo de crimen organizado, siendo interrogado a esos
fines el veintitrés (23) de octubre de dos mil quince (2015) por la Direccién
Central de Asuntos Internos de la Policia Nacional.

b. Producto de tales supuestos, el accionante ha sido suspendido y
rehabilitado en sus funciones unas cuantas veces, en el periodo de tiempo
suscrito entre el cuatro (4) de noviembre de dos mil quince (2015) hasta el siete
(7) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

C. Luego de wvarios traslados, suspensiones Yy rehabilitaciones, fue
finalmente desvinculado de sus funciones.

d. La accion se interpone, en razon de que la desvinculacion de la que ha
sido objeto vulnera su derecho al trabajo, y el debido proceso, ya que es nula
toda prueba obtenida en violacion a la ley, y de que el debido proceso se aplica
a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas; el derecho de defensa,
la presuncion de inocencia, asi como el principio non bis in idem, en razon de
que el accionante ha sido investigado en dos (2) ocasiones por el mismo hecho,
con distintos resultados.
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e. Asimismo, la sentencia impugnada adolece de falta de motivacion y se
hace una erronea interpretacion a la ley.

f. El accionante sefiala que, hasta el momento, no sabe de qué se va a
defender, ya que el telefonema oficial suscrito por el director central de
Desarrollo Humano de la Policia Nacional el veinticuatro (24) de mayo de dos
mil dieciocho (2018), no establece causas y comision de faltas graves.

5. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision

5.1. La parte co-recurrida, Policia Nacional, solicita que rechace el presente
recurso y para sustentar sus conclusiones, arguye, en sintesis, lo siguiente:

a. El motivo de la separacion del accionante se debe a las conclusiones de
una intensa investigacion, realizada de conformidad con la ley y la Carta Magna
prohibe el reintegro de los miembros de la Policia Nacional.

5.2. La parte co-recurrida, Ministerio de Interior y Policia, solicita que se
rechace el presente recurso y para sustentar sus conclusiones, arguye, en
sintesis, lo siguiente:

a. El veinticuatro (24) de mayo de dos mil dieciocho (2018), el accionante
fue destituido por la comision de faltas muy graves, para lo cual se cumplieron
las garantias fundamentales.

b. La Direccién General de la Policia Nacional, con facultad legal para ello,
formaliz6 una debida investigacion, respetando la tutela judicial efectiva y
debido proceso, no habiendo sido violentados los derechos fundamentales del
accionante, razon por la cual la decision impugnada fue justa.
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5.3. La Procuraduria General Administrativa solicita que se declare
inadmisible el recurso y que, de manera subsidiaria, se rechace y para sustentar
sus conclusiones, arguye, en sintesis, lo siguiente:

a. El tribunal de amparo advirti6 que, para poder tutelar un derecho
fundamental, es preciso ponerle en condiciones de vislumbrar la violacién del
mismo, lo que no ocurrio en la especie, pues la documentacion aportada no da
cuenta de la referida vulneracion.

b. El recurso de revision debe ser declarado inadmisible, pues no constan,
de manera clara y precisa, los agravios causados por la decisién impugnada, ni
la especial trascendencia o relevancia constitucional, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 96 y 100 de la Ley num. 137-11.

6. Pruebas documentales

En el expediente del presente recurso en revision, constan, entre otras, los
siguientes elementos de prueba:

1.  Sentencia num. 0030-04-2018-SSEN-00275, dictada por la Tercera Sala
del Tribunal Superior Administrativo el seis (6) de agosto de dos mil dieciocho
(2018).

2.  Telefonema oficial suscrito por el director central de Desarrollo Humano
de la Policia Nacional el veinticuatro (24) de mayo de dos mil dieciocho (2018),
mediante el cual se informa a Alexandro Mateo Valenzuela que ha sido
destituido.
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3. Instancia contentiva de accion de amparo, depositada ante el Tribunal
Superior Administrativo el treinta (30) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

4. Historial policial de Alexandro Mateo Valenzuela, expedido el treinta y
uno (31) de julio de dos mil dieciocho (2018) por el director central de
Desarrollo Humano de la Policia Nacional, a solicitud de parte interesada.

5.  Segundo endoso de veintinueve (29) de noviembre de dos mil diecisiete
(2017), emitido por la Direccion Central de Asuntos Internos de la Policia
Nacional.

6. Oficio nim. 219, de veinte (20) de noviembre de dos mil quince (2015),
emitido por la Direccién Central de Asuntos Internos de la Policia Nacional.

II.  CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

Conforme a la documentacion depositada en el expediente y a los hechos y
argumentos invocados por las partes, el presente conflicto se origina con la
desvinculacion de Alexandro Mateo Valenzuela como miembro de la Policia
Nacional, por alegadas faltas graves en el ejercicio de sus funciones. En tal
virtud, Alexandro Mateo Valenzuela interpuso una accion de amparo contra la
Jefatura de la Policia Nacional y el Ministerio de Interior y Policia alegando
violacion a sus derechos fundamentales, la cual fue rechazada por la Tercera
Sala del Tribunal Superior Administrativo, mediante la decision objeto del
presente recurso.
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8. Competencia

El Tribunal Constitucional es competente para conocer del presente recurso de
revision, en virtud de lo establecido en el articulo 185.4 de la Constitucion y los
articulos 9y 94 de la Ley nim. 137-11.

0. Admisibilidad del recurso de revision

El Tribunal Constitucional ha estimado que el presente recurso de revision
resulta admisible, en atencion a las razones que se exponen a continuacion:

a. De acuerdo con las disposiciones del articulo 94 de la Ley num. 137-11,
todas las sentencias emitidas por el juez de amparo solo son susceptibles de ser
recurridas en revision y en terceria.

b.  Asimismo, el articulo 95 de la referida ley dispone que el recurso de
revision se interpondra mediante escrito motivado a ser depositado en la
secretaria del juez o tribunal que rindio la sentencia, en un plazo de cinco dias
contados a partir de la fecha de su notificacion; plazo que, de conformidad con
la Sentencia TC/0080/12, es franco y se contara en dias habiles. En la especie,
hemos comprobado que dicho requisito se cumple.

C. El articulo 100 de la Ley nam. 137-11 establece los criterios para la
admisibilidad del recurso de revision de amparo, sujetandola a que la cuestion
de que se trate entrafie una especial trascendencia o relevancia constitucional.
En efecto, dicho articulo faculta al Tribunal Constitucional para apreciar dicha
trascendencia o relevancia, atendiendo a la importancia del caso para la
interpretacion, aplicacion y general eficacia del texto constitucional, o para
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determinar el contenido, alcance y la concreta proteccion de los derechos
fundamentales.

d.

Con respecto a la especial trascendencia o relevancia constitucional, este

tribunal fijo su posicion mediante la Sentencia TC/0007/12, de veintidds (22)
de marzo de dos mil doce (2012), en la cual establecié que esta

e.

solo se encuentra configurada, entre otros, en los supuestos: 1) que
contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a los
cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que
permitan su esclarecimiento; 2) que propicien, por cambios sociales o
normativos que incidan en el contenido de un derecho fundamental,
modificaciones de principios anteriormente determinados; 3) que
permitan al Tribunal Constitucional reorientar o redefinir
interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que
vulneren derechos fundamentales; 4) que introduzcan respecto a estos
ultimos un problema juridico de trascendencia social, politica o
econdmica cuya solucién favorezca en el mantenimiento de la
supremacia constitucional.

En la especie, el Tribunal Constitucional considera que el presente

recurso de revision tiene especial trascendencia o relevancia constitucional ya
que le permitird continuar fijando criterios sobre la vulneracion a derechos
fundamentales a una tutela judicial efectiva y al debido proceso, afectando su
derecho al trabajo.
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10. Sobre el presente recurso de revision

Verificada la admisibilidad del recurso, el Tribunal Constitucional hace las
siguientes consideraciones:

a. Como hemos expresado, Alexandro Mateo Valenzuela ha interpuesto un
recurso de revision contra la Sentencia num. 0030-04-2018-SSEN-00275,
dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo el seis (6) de
agosto de dos mil dieciocho (2018), alegando que la Policia Nacional y el
Ministerio de Interior y Policia vulneraron sus derechos fundamentales al
desvincularlo del servicio por alegadas faltas graves, sin agotar el debido
proceso Y sus garantias fundamentales, afectando asi su derecho a un debido
proceso Yy su derecho al trabajo.

b. Por su lado, la parte recurrida, Policia Nacional y el Ministerio de Interior
y Policia, asi como la Procuraduria General Administrativa, manifestaron su
oposicion al recurso de revision, bajo el argumento de que la sentencia recurrida
fue dictada en apego a la normativa que regula la materia, la cual contiene una
buena motivacion y no fue vulnerado ningan derecho fundamental al recurrente.

C. Analizando la sentencia objeto del presente recurso de revision, el
Tribunal ha constatado que efectivamente el tribunal de amparo rechazo la
accion de amparo, en vista de que no se configuraba conculcacion a derechos
fundamentales del recurrente. Efecto, para justificar el rechazo de la accion de
amparo, la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo, indicé:

En el presente caso no procede acoger la accion objeto de estudio, toda
vez que de la glosa procesal se ha podido establecer que la Direccion
General de la Policia Nacional con habilitacion legal para ello, realizo
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una de debida investigacién, determind los hechos imputados, formul6
una acusacion acorde con los resultados de la investigacion realizada y
dio oportunidad al hoy accionante de articular sus medios de defensa,
dando cumplimiento a la Ley Organica de dicha institucion, por
consiguiente al debido proceso administrativo dispuesto por el articulo
69 numeral 10 de la Constitucién de la Repulblica, en ese sentido al
proceder al desvincular al sefior ALEXANDRO MATEO VALENZUELA,
no le fueron vulnerados sus derechos fundamentales y se le garantizo la
tutela judicial efectiva, razén por la cual procede rechazar la presente
Accion de Amparo depositada ante este Tribunal Superior
Administrativo.

d. Como se ha visto, el tribunal de amparo considerd que no procedia la
accion de amparo —lanzada con el proposito de que sea reintegrado en su rango
de sargento en la Policia Nacional—, en vista de que la actuacion de dicha
institucion policial de la cual se desvincul6 al recurrente se hizo de acuerdo con
el debido proceso y no se vulneraron derechos fundamentales.

e. Como se ha indicado, el recurrente sostiene, en esencia y de manera
fundamental, que, por una parte, fue separado de las filas de la Policia Nacional
sin que se observe el cumplimiento de las garantias del debido proceso y con
aplicacion erronea de la ley.

f. Sin embargo, en los documentos que obran en el expediente es posible
constatar que el veinticuatro (24) de mayo de dos mil dieciocho (2018), el Lic.
Licurgo E. Yunes Pérez, general de brigada y director central de Desarrollo
Humano de la Policia Nacional, dirigio un telefonema al sargento Alexander
Mateo Valenzuela, informandole que, con efectividad a esa fecha, quedaba
destituido de las filas de la Policia Nacional.
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g.  Estadestitucion se sustent6 en una investigacion por parte de la Direccidn
de Asuntos Internos de la Policia Nacional, por haberse determinado que
participé con el capitdn Joel Avelino Torres Torres, con el primer teniente
Manuel José Cruz Bejaran y con una red de narcotréafico, en la facilitacion y
coordinacién para enviar maletas que contenian drogas en su interior, a través
de distintas lineas aéreas del Aeropuerto Internacional de las Américas.

h.  Asimismo, este colegiado ha verificado que la referida destitucion fue
ordenada por el director general de la Policia Nacional conforme al Oficio nam.
3913, fundado en las disposiciones articulo 28.19 de la Ley nam. 590-16,
Orgéanica de la Policia Nacional, texto que dispone, entre otras atribuciones
cancelar los nombramientos de los miembros policiales.

I. Asi las cosas, contrario a lo sostenido por el recurrente, ha de concluirse
que no ha sido vulnerado ningun derecho fundamental de la parte recurrente,
por cuanto ha sido comprobado que el tribunal de amparo ofrecid en su
sentencia una apropiada motivacion, en la cual hizo una adeudada ponderacién
de los hechos y una correcta interpretacion de las normas aplicables en la
especie, resultando, consecuentemente, incorrecta la afirmacion de que se ha
vulnerado el debido proceso y la tutela judicial efectiva y, con ello, el derecho
al trabajo del recurrente.

J. Por consiguiente, se impone rechazar el presente recurso de revision
constitucional y, en consecuencia, confirmar la sentencia de amparo
impugnada, tal como se hara constar en el dispositivo de la presente decision.

Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figura la firma de la magistrada Alba Luisa Beard Marcos, en
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razon de que no participd en la deliberacion y votacion de la presente sentencia
por causas previstas en la Ley. Figura incorporado el voto parcialmente salvado
y parcialmente disidente de la magistrada Katia Miguelina Jiménez Martinez.
Consta en acta el voto disidente del magistrado Lino Vasquez Samuel, segundo
sustituto; el cual se incorporara a la presente decision de conformidad con el
articulo 16 del Reglamento Jurisdiccional del Tribunal Constitucional.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el
Tribunal Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de revisiébn de amparo incoado por
Alexandro Mateo Valenzuela contra la Sentencia num. 0030-04-2018-SSEN-
00275, dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo el seis
(6) de agosto de dos mil dieciocho (2018), por los motivos expuestos.

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el presente recurso y, en
consecuencia, CONFIRMAR la Sentencia num. 0030-04-2018-SSEN-00275.

TERCERO: ORDENAR, por Secretaria, la comunicacion de la presente
sentencia a la parte recurrente, Alexandro Mateo Valenzuela, a la parte
recurrida, Policia Nacional y Ministerio de Interior y Policia de la Republica
Dominicana, asi como a la Procuraduria General Administrativa.

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en los articulos 72, in fine, de la Constitucion de la Replblicay 7'y
66 de la Ley num. 137-11.
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QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente; Rafael Diaz Filpo, Juez Primer
Sustituto; Lino Vasquez Sdmuel, Juez Segundo Sustituto; Hermdgenes Acosta
de los Santos, Juez; José Alejandro Ayuso, Juez; Ana Isabel Bonilla Hernandez,
Jueza; Justo Pedro Castellanos Khoury, Juez; Victor Joaquin Castellanos
Pizano, Juez; Domingo Gil, Juez; Wilson S. Gomez Ramirez, Juez; Katia
Miguelina Jiménez Martinez, Jueza; Miguel Valera Montero, Juez; Julio José
Rojas Béez, Secretario.

VOTO PARCIALMENTE SALVADO Y DISIDENTE DE LA
MAGISTRADA KATIA MIGUELINA JIMENEZ MARTINEZ

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario reflejado en la sentencia y
de acuerdo con la opinién que mantuvimos en la deliberacion, nos sentimos en
la necesidad de ejercitar la facultad prevista en el articulo 186 de la
Constitucion, a fin de ser coherentes con la posicion mantenida, en el voto
plasmado a continuacién que pronuncia el voto salvado, de la jueza que suscribe
en un doble ambito: a) Sobre la admisibilidad del recurso de revision; y, b) sobre
los motivos en los que el consenso sustenta el criterio relacionado al punto de
partida para rechazar el presente recurso de revision.

l. Breve preambulo del caso

1.1. En la especie, el sefior Alexandro Mateo Valenzuela, interpuso una
accion de amparo con la pretension de ser reintegrado a las filas de la Policia
Nacional, tras considerar arbitraria la cancelacion de su nombramiento
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vulnerando derechos y garantias fundamentales tales como el debido proceso y
la tutela judicial efectiva, y derecho al trabajo.

1.2. Como consecuencia de esto la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo mediante Sentencia num. 0030-04-2018-SSEN-00275, de fecha
seis (6) de agosto de dos mil dieciocho (2018), rechazo la accion de amparo,
por no constituir la cancelacion vulneracion a sus derechos fundamentales y se
le garantizo la tutela judicial efectiva.

1.3. Posteriormente, el sefior Alexandro Mateo Valenzuela interpuso un
recurso de revision de sentencia de amparo, el cual este tribunal constitucional,
mediante la presente sentencia, procede a rechazarlo, basado en:

1) Asi las cosas, contrario a lo sostenido por el recurrente, ha de
concluirse que no ha sido vulnerado ningun derecho fundamental de la
parte recurrente, por cuanto ha sido comprobado que el tribunal de
amparo ofrecio en su sentencia una apropiada motivacion, en la cual
hizo una adeudada ponderacion de los hechos y una correcta
interpretacion de las normas aplicables en la especie, resultando,
consecuentemente, incorrecta la afirmacién de que se ha vulnerado el
debido proceso y la tutela judicial efectiva y, con ello, el derecho al
trabajo del recurrente.

1. Motivos de nuestro voto salvado
a. Sobre la admisibilidad del recurso de revision

2.1. En la especie, si bien estamos de acuerdo con que se declare la
admisibilidad del presente recurso de revision, la suscrita reitera que no debe
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ser aplicada la dimension objetiva, sino subjetiva del amparo, pues de hacerlo
se dejaria desprovisto al procedimiento de amparo del requisito de la doble
instancia dispuesto por nuestra Constitucion, la Convencion Americana de
Derechos Humanos y el Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos,
situacion que el consenso de este tribunal finalmente subsano, a través de la
Sentencia TC/0071/13, del siete (7) de mayo de dos mil trece (2013), al
descontinuar la aplicacion de la tesis sentada por la mencionada Sentencia
TC/0007/12 que se sustenta en la aseveracion de que la revision no representa
una segunda instancia o recurso de apelacion para dirimir conflictos inter partes.

2.2. Reiteramos nuestro criterio de que el presente recurso es admisible, sin
importar que sea relevante o no para la interpretacion constitucional y para la
determinacion de los derechos fundamentales, pues lo contrario seria frustrar y
volver ilusoria una de las funciones esenciales del Estado de Derecho, como lo
es la proteccion efectiva de los derechos fundamentales.

2.3. Ademas, cabe reiterar que el criterio de relevancia constitucional no
puede aplicarse restrictivamente, ya que toda vulneracién a un derecho
fundamental es, en principio y por definicion, constitucionalmente relevante y
singularmente trascendente para quien lo invoca o demanda su restitucion. De
ahi, que bastaba constatar que el recurso de revision de que se trata se interpuso
dentro del plazo de cinco (5) dias, como en efecto se hizo.

1. Voto disidente sobre el caso:
b.  Motivos que nos llevan a apartarnos del consenso

3.1. La suscrita disiente con las fundamentaciones y decision que ha sido
adoptada en la presente sentencia, en razén de que en el expediente no existe
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ningun tipo de indicios que demuestre que el proceso disciplinario llevado en
contra del sefior Joan Michel Feliciano Ruiz, el cual culminé con la cancelacion
de su nombramiento, haya sido previamente instruido, y se le haya permitido
tener acceso a las documentaciones relacionadas a ese proceso para que tuviera
la oportunidad de poder ejercer su derecho de defensa.

3.2. En ese orden, consideramos que las actuaciones realizadas por la Policia
Nacional, al momento de disponer la cancelacion del sefior Alexander Mateo
Valenzuela, no se apegaron a los articulos 163 y 168 de la Ley nim. 590-16,
Orgénica de la Policia Nacional, lo cual configura la existencia de una violacion
al debido proceso administrativo dispuesto en el articulo 69 de la Constitucion.

3.3. En efecto, los referidos articulos, al momento de establecer el debido
proceso administrativo para imponer sanciones disciplinarias en sede policial,
disponen que:

Articulo 163. Procedimiento disciplinario. El  procedimiento
disciplinario para la aplicacion de las sanciones por la comision de
faltas muy graves, graves y leves se ajustara a los principios de legalidad,
impulsion de oficio, objetividad, agilidad, eficacia, contradiccion,
irretroactividad, y comprende los derechos a la presuncion de inocencia,
informacion, defensa y audiencia. Articulo 168. Debido proceso. Tanto
la investigacion como la aplicacién de las faltas a las prohibiciones
establecidas en esta ley o faltas disciplinarias, tienen que realizarse con
respeto al derecho de defensa y las demas garantias del debido proceso
y tienen que ser proporcionales a la falta cometida.

3.4. En relacion con el cumplimiento del debido proceso administrativo en
sede policial, este tribunal ha establecido en su Sentencia TC/0168/14:
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En cuanto a la naturaleza del acto atacado en la accidén de amparo, este
tribunal ha tenido la oportunidad de pronunciarse en su Sentencia
TC/0048/12, en la cual fija el criterio de que la cancelacion del
recurrente no constituye un simple acto administrativo, de los que en la
dinamica cotidiana de las instituciones publicas toman sus directivos en
ejercicio de sus atribuciones, sino que la misma constituye, en la realidad
de los hechos, una sancion a la comision de una actuacion ilegal que le
es atribuida al recurrente.

De manera que, en la especie se trata de una actuacion ejercida por la Policia
Nacional en el ejercicio de su potestad sancionadora, la cual se encuentra
sometida a las reglas del debido proceso, tal como lo establece el articulo 69,
numeral 10, de la Constitucion.

3.5. En ese mismo sentido, en la Sentencia TC/0019/16 se consigno:

c. En efecto, el Tribunal Constitucional ha establecido, en su Sentencia
TC/0048/12, que el respeto al debido proceso y, consecuentemente, al
derecho de defensa, se realiza en el cumplimiento de supuestos tales
como la recomendacion previa a la adopcion de la decision
sancionatoria; que dicha recomendacion haya sido precedida de una
investigacion; que dicha investigacion haya sido puesta en conocimiento
del afectado; y que éste haya podido defenderse. d. En tal virtud, en la
especie ha debido desarrollarse un proceso disciplinario orientado a
evaluar con objetividad las supuestas faltas cometidas y a determinar las
sanciones que correspondieran. Sin embargo, no se ha presentado
prueba alguna de que los 6rganos encargados hayan realizado una
investigacion de los hechos por los que el recurrido ha sido sancionado
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con su cancelacion, y mas aun, tampoco se celebré un proceso
disciplinario sometido a las reglas del debido proceso.

3.6. En vista de lo anterior, al haber inobservado la Policia Nacional los
lineamientos establecidos en los articulos 163 y 168 de la Ley num. 590-16,
Orgéanica de la Policia Nacional, y por deméas no existir evidencia en el
expediente de que al sefior Alexander Mateo Valenzuela se le haya permitido
defenderse de las alegaciones de faltas que cometid, entendemos que en el
presente caso existe una vulneracion a las garantias fundamentales de debido
proceso Y tutela judicial efectiva.

3.7. Asi las cosas, consideramos que el presente recurso de revision deber ser
acogido y, por ende, la sentencia emitida por el tribunal a-quo ha debido ser
revocada, y la accion de amparo acogida, por existir violacion a la garantia del
debido proceso.

3.8. En ese orden, sostenemos la posicion de que debe observarse la
obligacion procesal que se establecié en las sentencias TC/0168/14 vy
TC/0019/16, en razon de que en virtud de lo dispuesto en los articulos 184 de
la Constitucion y 31 de la Ley num. 137-1, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, estamos constrefiidos
a dar cumplimiento a lo estatuido en nuestras decisiones, por constituir los
mismos precedentes vinculantes “para todos los poderes publicos y todos los
organos del Estado”, comprendiendo al propio Tribunal Constitucional.
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Conclusion: En vista de los motivos anteriormente expresados, sostenemos que
en el presente caso al recurrente en revision le ha sido vulnerados al accionante
la garantia al debido proceso administrativo, razon por la cual entendemos que
la sentencia dictada por el juez a-quo debe ser revocada, y los derechos
vulnerados por la Direccion General de la Policia Nacional deben serle
restituidos por el Tribunal Constitucional.

Firmado: Katia Miguelina Jiménez Martinez, Jueza

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Julio José Rojas Béez
Secretario
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