Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0017/20

Referencia: Expediente nuam.
TC-04-2019-0078, relativo al
recurso de revision constitucional
de  decision  jurisdiccional
interpuesto por la Direccion
General de Impuestos Internos
(DGII) contra la Sentencia nam.
356, dictada por la Tercera Sala
de lo Laboral, Tierras,
Contencioso-Administrativo
Contencioso-Tributario de la
Suprema Corte de Justicia el
nueve (9) de mayo de dos mil
dieciocho (2018).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los seis (6) dias del mes de febrero del afio dos mil veinte (2020).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Rafael Diaz Filpo, primer sustituto en funciones de presidente; Lino Vasquez
Samuel, segundo sustituto; Hermdgenes Acosta de los Santos, José Alejandro
Ayuso, Alba Luisa Beard Marcos, Ana lIsabel Bonilla Hernandez, Victor
Joaquin Castellanos Pizano, Domingo Gil y Wilson S. Gémez Ramirez, en
ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, especificamente las
previstas en los articulos 185.4 de la Constitucion, 9 y 94 de la Ley num. 137-
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11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, de trece (13) de junio de dos mil once (2011), dicta la
siguiente sentencia:

l. ANTECEDENTES
1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision

La Sentencia num. 356, objeto del presente recurso de revision, fue dictada por
la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia el nueve (9) de mayo
de dos mil dieciocho (2018). Este fallo rechazd el recurso de casacion incoado
por la Direccion General de Impuestos Internos (DGII) contra la Sentencia num.
030-2017-SSEN-00054, emitida por la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo el veintiocho (28) de febrero de dos mil diecisiete (2017). El
dispositivo de la referida sentencia reza de la manera siguiente:

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por la Direccién
General de Impuestos Internos, (DGII), contra la sentencia dictada en
sus atribuciones de lo contencioso tributario, por la Tercera Sala del
Tribunal Superior Administrativo, el 28 de febrero de 2017, cuyo
dispositivo figura copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Declara que en esta materia no hay condenacion en costas.

La sentencia recurrida fue notificada por Cemex Dominicana, S.A, a la hoy
parte recurrente, Direccion General de Impuestos Internos (DGII), mediante el
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Acto num. 170-2018, de dieciocho (18) de julio de dos mil dieciocho (2018),
instrumentado por el ministerial Francisco José Reyes Taveras.!

2. Presentacion del recurso de revision de sentencia

En la especie, la Direccién General de Impuestos Internos (DGII) interpuso el
presente recurso de revision contra la Sentencia nium. 356, segun instancia
depositada en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia el diecisiete
(17) de agosto de dos mil dieciocho (2018). Mediante dicho recurso, el citado
drgano invoca la violacion al articulo 69.10 de la Constitucién, asi como una
erronea interpretacion de la ley.

El recurso de que se trata fue notificado por el recurrente a la parte recurrida,
Cemex Dominicana, S.A., mediante Acto num. 793/2018, de veintiuno (21) de
agosto de dos mil dieciocho (2018), instrumentado por el ministerial Aquiles
Pujols Mancebo.?

3. Fundamento de la sentencia recurrida en revision

La Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia justifico esencialmente
su Sentencia nim. 356 —mediante la cual rechazé el recurso de casacion
incoado por la Direccion General de Impuestos Internos (DGII)—, en los
motivos siguientes:

a. Considerando, que en cuanto a lo alegado por la parte recurrente
de que "el Tribunal a-quo incurri6 en una interpretacion distorsionada

! Alguacil ordinario de la Corte de Apelacion Penal de Santo Domingo.
2 Alguacil de estrado de la Camara Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo.
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al establecer que en el presente caso aplica el punto de partida de
prescripcion contemplado por el articulo 21 del Codigo Tributario con
lo que desnaturalizd su sentencia, ya que en la especie no aplica este
punto de partida sino el contemplado por la Norma General num. 1-06
para la liquidacion de este impuesto”, que al examinar la sentencia
impugnada se advierte que para decidir que, en la especie, se encontraba
prescrito el derecho del Fisco para reclamar el cobro de las obligaciones
tributarias de los periodos 2007 y 2008 relativas al Impuesto Selectivo
Ad Valorem sobre los Combustibles, el Tribunal Superior Administrativo
llegd a esta conclusion a través del razonamiento siguiente: "Que
tomando en consideracion que las importaciones objeto del impuesto
fueron liquidadas en los periodos 2007 y 2008, segln se desprenden de
las documentaciones depositadas en la glosa procesal, se infiere a partir
de esto, que los pagos de cada una de estas liquidaciones debieron
realizarse los jueves subsiguientes a cada una de las semanas
correspondientes a los periodos fiscales reclamados de conformidad con
lo previsto en las normas precedentemente descritas. Por lo que, a partir
de esta fecha es que se inicia el computo del plazo para la administracion
tributaria reclamar el pago del crédito debido. Sin embargo, no fue hasta
la notificacion de la comunicacion marcada con el nimero GGC-FI nam.
ADM-1401002669 de fecha 28 de enero de 2014, que la parte recurrida
reclamo el pago de dicho crédito, fecha para la cual su accion de cobro
se encontraba ventajosamente prescrita, en virtud de lo previsto en el
articulo 21 literal (a) de la Ley nim. 11-92. En ese tenor, esta Sala
procede a acoger la prescripcién planteada por la parte recurrente, y en
consecuencia, revoca la Resolucion de Reconsideracién nimero 689-
2014, tal cual se hara constar en la parte dispositiva de la presente
decision.
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b. Considerando, que los motivos anteriores ponen de manifiesto que
al decidir de esta forma, los jueces del Tribunal Superior Administrativo
actuaron correctamente sin distorsionar, ni mucho menos desnaturalizar
las normas que regulan la prescripcion tributaria, previstas por los
articulos 21 y siguientes del Cddigo Tributario, que son normas comunes
para todos los tributos internos nacionales, estén o no comprendidos por
el Codigo Tributario, ya que asi lo establece el Titulo I del mismo y por
tanto, contrario a lo pretendido por la recurrente, son las aplicables para
precisar el punto de partida de la prescripcion del derecho de la
Administracién Tributaria para requerir el cumplimiento de la
obligacioén tributaria cuestionada en la especie, sin importar que el
Impuesto Selectivo Ad-Valorem sobre los combustibles esté regulado por
una Ley Tributaria especial como la num. 112-00, modificada por la Ley
num. 55705, que no contiene ninguna disposicion que establezca lo
contrario con respecto a la prescripcion tributaria, y aunque el articulo
23, parrafo IV de dicha ley, pone a cargo de la Direccion General de
Impuestos Internos la facultad de dictar normas generales para la
administracion y recaudacion de este tributo, ésto [sic], de modo alguno,
significa que, como errdneamente pretende la recurrente, estas normas
tengan la habilitacién para suplantar, ni mucho menos modificar lo
dispuesto en el Codigo Tributario, en materia de prescripcion tributaria,
ya que solo otra ley puede hacerlo, lo que no ha ocurrido en la especie.

C. Considerando, que por tanto, como resulta incuestionable que
para calcular el punto de partida de la prescripcién del derecho del Fisco
para requerir el pago de la obligacion tributaria discutida en la especie,
se aplican las disposiciones del Codigo Tributario y como fue precisado
por dichos jueces en su sentencia, el plazo previsto por el indicado
articulo 23, en su parrafo Il1, para el pago de este impuesto, es el primer
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dia laborable de cada semana en base a los precios fijados en la semana
anterior por el Ministerio de Industria y Comercio y como también
resulta un punto no controvertido que este impuesto no requiere de la
formalidad de presentacion de una declaracion jurada previa, sino que
al producirse el hecho generador que se opera con la primera
transferencia interna, venta o compra para autoabastecimiento de los
productos gravados, dicho impuesto debe ser pagado dentro del referido
plazo, por tales razones esta Tercera Sala entiende, que resulta acorde y
apegado al derecho, que los jueces del Tribunal a-quo establecieran que
el punto de partida de la prescripcion en contra del Fisco para requerir
el cumplimiento de esta obligacién tributaria se computaba a partir del
dia siguiente al vencimiento del plazo para el pago del referido impuesto,
y como los hechos gravados por el mismo se materializaron en los afos
2007 y 2008, segun es reconocido por la propia recurrente, mientras que
el acto de determinacion, por ella practicado, para reclamar el cobro de
dicha deuda tributaria, se produjo el 29 de enero de 2014, fecha en que
le fue notificada a la hoy recurrida, Cemex Dominicana, S. A., la
resolucion de determinacion de deuda tributaria, resulta evidente que al
momento de esta actuacion de la Administracion Tributaria, ya se
encontraba prescrito su derecho para exigir esta obligacion tributaria,
tal como fue juzgado por dichos jueces, sin que al fallar de esta forma se
advierta desnaturalizacion ni desviacion de los hechos de la causa; sino
que lo que la hoy recurrente califica como desnaturalizacion no es mas
que el uso correcto de la facultad que tienen los jueces de fondo para
valorar de manera amplia los elementos de la causa, a fin de conectarlos
con el derecho aplicable al caso, lo que permitird que dichos jueces
construyan su razonamiento con argumentaciones convincentes que
respalden su decision, como se pudo apreciar en la especie.
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d. Considerando, que por ultimo y en cuanto a lo que alega la
recurrente en este medio, de que en el caso de la especie el punto de
partida de la prescripcion de su derecho para cobrar el referido impuesto
debia ser calculado a partir del momento en que la Direccién General
de Aduanas le notifico electrénicamente los volimenes de combustibles
sujetos a este impuesto, tal como lo establece la Norma General nim. 1-
06 dictada por la hoy recurrente para la liquidacion de este impuesto,
yque [sic] fue en el afio 2013 cuando Aduanas le notifico los volumenes
de las importaciones de los periodos 2007 y 2008, reclamados en la
especie; al examinar estos alegatos de la recurrente, esta Tercera Sala
los rechaza por ser improcedentes y mal fundados, puesto que resulta
incontrovertible que la administracion y recaudacion de este impuesto
esta bajo la atribucion de la Direccidn General de Impuestos Internos y
no de la Direccion General de Aduanas, como claramente lo establece la
ley que lo crea y asi lo reconoce la propia recurrente en los
considerandos de la citada Norma General nim. 1-06 dictada para
regular el procedimiento para la liquidacion de este impuesto; por lo
que, bajo ningun concepto puede pretenderse que el deber formal puesto
a cargo de la Direccion General de Aduanas por la indicada norma
general, de notificarle a la Direccion General de Impuestos Internos los
volimenes de combustibles importados sujetos este impuesto vy
despachados por Aduanas, pueda afectar o alterar el punto de partida de
la prescripcion tributaria, ya que ésto [sic] es una materia reservada a
la ley y como en el articulo 21, parrafo, del Codigo Tributario se
establece que en aquellos impuestos que no requieran de la presentacion
de una declaracion jurada, como ocurre en el presente caso, el punto de
partida de la prescripcion de tres afios indicada en dicho texto se
computa al dia siguiente del vencimiento del plazo para el pago del
impuesto, salvo disposicion en contrario, resulta incuestionable que éste
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es el punto de partida que aplica en la especie, tal como fue juzgado por
dichos jueces, lo que valida su decisién y por tales razones se rechaza
este alegato, asi como el primer medio por ser improcedente y mal
fundado.

e. Considerando, que el examinar la sentencia impugnada se
advierte que, contrario a lo alegado por la hoy recurrente, dichos jueces
decidieron correctamente al establecer el momento en que era exigible
el cumplimiento de esta obligacion tributaria, puesto que dicho momento
ha sido claramente fijado por el indicado articulo 23, parrafo Il de la
Ley nim. 557-05, que establece que: "La obligacion del pago de este
Impuesto se genera con la primera transferencia interna, venta o compra
para autoabastecimiento de los productos gravados. El pago debe ser
realizado el primer dia laborable de cada semana, en base a los precios
fijados la semana anterior por la Secretaria de Estado de Industria y
Comercio"; que por tanto, si no se materializa el pago en este momento
taxativamente fijado por el legislador, es a partir del dia siguiente al
vencimiento de dicho plazo que se inicia el computo del plazo que tiene
la Administracion Tributaria para exigirlo dentro del término de
prescripcién previsto por el citado articulo 21 del Codigo Tributario,
pero no lo hizo en tiempo habil, tal como fue comprobado por dichos
jueces; por lo que al fallar de la forma que consta en su sentencia,
estableciendo que, en la especie, estaba prescrito el derecho de la
Administracién para exigir dicho cobro, esta Tercera Sala entiende que
los Jueces del Tribunal a-quo actuaron apegados al derecho, respetando
los principios de legalidad y de seguridad juridica en provecho de la hoy
recurrida, puesto que el hecho de que la hoy recurrente no haya
reclamado dicha obligacion en el tiempo que la ley le impone para
exigirla, ésto [sic] evidentemente acarrea la caducidad de su derecho;
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que por tanto, el hecho de que la hoy recurrente pretenda que se regule,
por via de una norma general emanada de la propia Administracién, una
materia que como la prescripcion tributaria es de reserva de ley, ésto
[sic] implica, de manera soterrada, un desconocimiento al principio de
separacion de poderes, el cual constituye uno de los pilares del Estado
Liberal, Democratico y de Derecho, que es una clausula constitucional
pétrea que no se puede desconocer ni violentar, y en el caso de que asi
ocurrieray se pretenda, como alega la hoy recurrente, que se regule, de
manera distinta, por via de una norma general, una situacion juridica
que esta reservada a la ley, tal actuacion seria un acto contrario al
ordenamiento constitucional vigente; en consecuencia, se rechaza este
medio asi como el presente recurso por improcedente y mal fundado».

Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision de

sentencia

En su recurso de revision, la Direccion General de Impuestos Internos (DGII)
solicita la declaratoria de la nulidad de la sentencia recurrida. Fundamenta
principalmente sus pretensiones en los argumentos siguientes:

a. Al decidir como lo hizo, la Suprema Corte de Justicia ha incurrido
en una flagrante inobservancia del articulo 69, ordinal 10, de la
Constitucion Dominicana [.../.

b. Lo antes expuesto en razon, de que ha quedado configurada una
inexcusable violacion a cargo de la Suprema Corte de Justicia,
contentiva de una especial trascendencia constitucional, por efecto de la
afectacion grosera e ilicita del interés publico, al considerar prescrita la
accion del fisco, respecto del Impuesto Selectivo Ad-Valorem sobre
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Combustibles, estatuido de conformidad con la Ley 112-00, modificada
por la Ley 557-05.

C. A su vez, existen presupuestos de hecho para el nacimiento de
obligaciones tributarias formales, cuyos contenidos son deberes de
hacer, de no hacer o de tolerar; a cuyo respecto, debe aclararse que hay
presupuestos que suponen una realizacion directa o inmediata y en otros
que, por el contrario, requieren de una orden o acuerdo de [a autoridad,
expresamente estatuida en la normativa tributaria, como en el caso de la
especie.

d. Visto lo anterior, es menester referir, que la Suprema Corte de
Justicia en su decision, otorgd una valoracion desviada de la realidad
juridica plasmada en la legislacion y normativa tributaria adjetiva, las
cuales han definido el hecho generador, y sus elementos, para definir el
momento en el cual deba tener facultad la Direccion General de
Impuestos Internos, de requerir el pago del impuesto de referencia.

e. Lo anterior surge por el hecho de que, la forma de liquidacién y
pago del Impuesto Selectivo Ad-Valorem sobre Combustibles Fosiles y
Derivados del Petréleo es de especial aplicacion, de conformidad con lo
previsto por la Norma General 01-06, de fecha 16 de enero de 2006, la
cual estatuy0o lo siguiente: "se instituye a la Direccion General de
Aduanas como un agente liquidador del Impuesto Selectivo Ad- Valorem
sobre el consumo interno de los Combustibles Fosiles y Derivados del
Petroleo, el cual sera liquidado al despacho”. De donde se desprende,
que es la Direccién General de Aduanas que tiene la obligacion de
liquidar los impuestos generados, en base a la documentacion relativa a
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los volumenes de Combustibles Fosiles y Derivados del Petréleo sujetos
al impuesto tratado.

f. En tanto Honorables Magistrados, una vez liquidados los
impuestos correspondientes, y de conformidad con el Parrafo 1l de la
referida Norma General 01-06, de fecha 16 de enero de 2006, la
Direccion General de Aduanas debe notificar electronicamente a la
Direccion General de Impuestos Internos, las liquidaciones realizadas,
detallando tipo de combustible de que se trata, volumenes y los datos del
contribuyente. Por lo que, en virtud de tales informaciones, es que la
Direccidn General de Impuestos Internos, queda facultada para requerir
el Impuesto Selectivo Ad-Valorem sobre el Consumo de Combustibles
Fosiles y Derivados del Petrdleo, de un 16% del total de las
importaciones realizadas por la sociedad Cemex Dominicana, S. A.,
puesto que previo a ello, no tiene como conocer de la ocurrencia de las
operaciones generadoras de obligaciones tributarias, lo que muy al
contrario de lo plasmado en la sentencia recurrida, nunca ha pretendido
suplantar, ni modificar lo dispuesto en el Caodigo Tributario en materia
de prescripcion tributaria, sino mas bien, que dentro de la configuracién
del impuesto que nos atafie. Se definio el elemento material de dicho
impuesto el cual define como se origina la pretension fiscal de cobrar el
importe tributario. Pero tal, como hemos referido Villegas ha apuntado
en su obra, tales previsiones son s6lo normas "actuables” cuya
operatividad necesita de normas "actuantes" (...) el derecho tributario
formal suministra las reglas de como debe procederse para que el tributo
legislativamente creado se transforme en tributo fisicamente percibido
(...) Dentro del derecho tributario formal se suelen englobar las normas
reguladoras de relaciones juridicas de deberes instrumentales.

Expediente nim. TC-04-2019-0078, relativo al recurso de revisidn constitucional de decisidn jurisdiccional interpuesto por
la Direccion General de Impuestos Internos (DGII) contra la Sentencia nim. 356, dictada por la Tercera Sala de lo Laboral,
Tierras, Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia el nueve (9) de mayo de dos
mil dieciocho (2018).

Pagina 11 de 29



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

g. En tanto, la decision atacada, ha pretendido desconocer el
especial procedimiento estatuido respecto de la forma de liquidacién,
presentacion y pago del impuesto de que se trata, desconociendo la
misma en uno de sus aspectos fundamentales, y considerando que, la
normativa que rige la especialidad de dicho impuesto, resulta ser de
aplicacion selectiva, y no que la misma involucra la forma en que se
regiran esos elementos del hecho generador, que no es tan solo de
observacion y aplicacion para los contribuyentes, sino que supone la
sujecion a sus reglas de la Direccion General de Impuestos Internos, que
depende de la indicacion de la ocurrencia del hecho generador, tanto por
la Direccion General de Aduanas, a través de una comunicacion
electronica, tal como lo sefiala la norma, pero también de la informacién
puntual de los contribuyentes, por lo que, de no acontecer las mismas, el
fisco se ubica en la dificil posicion de no conocer la ocurrencia de hechos
generadores de obligaciones tributarias, por lo que Honorables
Magistrados, seria un despropésito tendente a afectar al Estado
Dominicano, el que se consideren prescritas las operaciones no
presentadas por los contribuyentes, aun cuando la institucion
recaudadora del Estado se encuentre desprovista de informacion para
proceder a ejercer su facultad de determinacion y exigibilidad de
cumplimiento de las obligaciones tributarias y por tanto de los ingresos
que amerita el Estado para su funcionamiento.

h. Es de resaltar, que, respecto del caso de la especie, la Direccion
General de Aduanas, realizé la notificacion electrénica a la Direccion
General de Impuestos Internos, de las importaciones realizadas por la
empresa Cemex Dominicana, S. A., posterior a la liquidacion efectuada,
en fecha once (11) del mes de noviembre de 2013, momento en el cual la
Direccion General de Impuestos Internos dispone y maneja la
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informacion de que se han producido las importaciones y generado el
pago del impuesto.

. Que independientemente de tales liquidaciones, respecto de
importaciones de coque de petréleo en diversos periodos de los afios
2007 y 2008, la empresa Cemex Dominicana, S. A., incumplié con las
disposiciones del articulo 4 de la referida Norma General 01-06, al no
haber entregado en la Oficina de Grandes Contribuyentes de la
Direccion General de Impuestos Internos, el primer dia laborable de
cada semana, el total de los impuestos retenidos o debidos de la semana
anterior, quedando esta Institucion, desprovista de las informaciones de
las importaciones acontecidas y por tanto, ain no facultada para exigir
0 requerir el pago que por concepto del impuesto tratado debié haber
pagado la impetrante.

J. No es, Honorables Magistrados, hasta el dia Once (11) de
noviembre de 2013, cuando esta Direccion General de Impuestos
Internos, a través de la notificacion electronica que de conformidad con
la Norma General 01-06, realiza la Direccidén General de Aduanas, que
conoce de la obligatoriedad de pago no cumplida por la empresa Cemex
Dominicana, S, A. , por tanto, resulta desatinado y fuera de todo orden e
interpretacion correcta, el que el Tribunal A-quo haya emitido una
decision acogiendo la pretension de declaratoria de prescripcion
expuesta por la empresa, en razon, de que dichas condicionantes no
fueron objeto de evaluacion, ya que el plazo de prescripcion, por lo
especial del tratamiento otorgado por la legislacién tributaria que rige
la material, ubica el inicio del computo del plazo de prescripcion desde
el momento en que se produjo la notificacion electronica por parte de la
Direccidon General de Aduanas, que es el momento donde conoce del
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acontecimiento de las importaciones, ya que son acontecimientos que no
tiene acceso esta Direccion General.

Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision de

sentencia

La hoy recurrida en revision, Cemex Dominicana, S.A., deposito su escrito de
defensa en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia el veinte (20)
de septiembre de dos mil dieciocho (2018). Mediante la referida instancia
solicitd la inadmisibilidad del recurso de revision o en su defecto el rechazo
relativo al fondo. Para fundamentar sus pretensiones argumenta lo siguiente:

a. En ocasion de las referidas importaciones, CEMEX cumplio a
cabalidad las disposiciones establecidas en el articulo 46 de la Ley 112-
00, siendo el combustible adquirido objeto de liquidacion y fiscalizacion
por parte de la DGA, quien comprobo los volimenes consignados en las
facturas de embarque (bilis oflanding) [sic], Es decir, CEMEX declaro
oportunamente ante la DGA las toneladas de coque de petrdleo que
fueron importadas, su costo unitario, uso y destino final; datos que
ingresaron al sistema de informacion de la Administracion Tributaria, la
cual se encuentra integrada por la DGA y la DCII, conforme establece
el articulo 30 del Cddigo Tributario, estando ambas entidades bajo la
tutelay vigilancia del MINISTERIO DE HACIENDA de conformidad con
lo establecido en el articulo 1, parrafo I, de las leyes nimeros 227-06 y
226-06 del 19 de junio de 2006.

b. En el momento de ser despachadas las importaciones de coque de
petroleo realizadas por CEMEX, dentro del periodo comprendido entre
el 7 de febrero de 2007 y el 18 de diciembre de 008, la DGA, quien
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actuaba en calidad de agente liquidador de la DGII de acuerdo a la
Norma General No. 01-06 emitida por la propia DCII, no liquido el
Impuesto Selectivo Ad-Valorem al Consumo Interno de Combustibles
Fosiles y Derivados del Petréleo, como tampoco el MICM habia fijado
el precio de venta que serviria como base imponible del impuesto.

C. Es decir, ni la DGA (designado por la DCII e integrante de la
Administracion Tributaria) ni el MICM ejercieron las funciones
requeridas para viabilizar el pago del Impuesto Selectivo Ad-Valorem al
Consumo Interno de Combustibles Fdsiles y Derivados del Petréleo, con
motivo de las importaciones de coque de petréleo realizadas por CEMEX
dentro del periodo comprendido entre el 7 de febrero de 2007 y el 18 de
diciembre de 2008. Estas dos (2) omisiones administrativas, de parte del
MICM y la DGA, constituyen un hecho incontrovertido.

d. En adicion a la falta de fijacion del precio de venta del coque de
petréleo por parte del MICM, el cual configuraria la base imponible del
impuesto, conforme exigia expresamente el articulo 2 (ordinal segundo)
de la Norma General 01-06, y a la falta de liquidacion por parte de la
DGA, CEMEX no recibid ningin requerimiento de pago respecto al
Impuesto Selectivo Ad-Valorem sobre Combustibles Foésiles y Derivados
del Petroleo y tampoco tenia forma de saber cuél era el monto que debia
pagar por tal concepto, de manera que le resultaba imposible pagar el
referido tributo. Esto constituye un hecho incontrovertido.

e. Por otro lado, en lo que respecta las importaciones de coque de
petroleo liquidadas entre el 7 de febrero de 2007 y el 18 de diciembre de
2008 por parte de CEMEX, antes del 29 de enero de 2014 la DCII no
emitié ni produjo ningun acto que conllevase la interrupcion del plazo
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de prescripcién de las acciones tendentes al cobro del Impuesto Selectivo
Ad-Valorem sobre Combustibles Fosiles y Derivados del Petr6leo, por
concepto de las referidas importaciones. Esto constituye un hecho
incontrovertido.

f. Todo lo contrario, lejos de criticarla motivacion de la decisién por
su insuficiencia u omisiones, la DGII transcribe las consideraciones de
la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia parcialmente, ocupando
en ello un espacio estimado de dos (2) paginas completas, entre las
paginas 3y 5 de su Recurso de Revision, para luego limitarse a exponer
su inconformidad, su desacuerdo, estrictamente en cuanto al criterio de
Derecho Tributario que fuere inicialmente establecido por el Tribunal
Superior Administrativo, en cuanto a la prescripcion de la obligacién
tributaria imputada a CEMEX aspecto juridico que fue confirmado por
la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia. mediante una
exposicion impecable y totalmente ajustada al ordenamiento juridico
adjetivo que es propio de la controversia.

g. Los argumentos expuestos por la DGII se enfocan en reiterar su
erroneo entendimiento sobre el fondo del Recurso Contencioso
Tributario, desarrollando nuevamente los alegatos que fueron
planteados ante el Tribunal Superior Administrativo, todos relativos a la
prescripcion de las acciones tendentes al cobro del Impuesto Selectivo
Ad-Valorem sobre Combustibles Fésiles y Derivados del Petréleo, por
concepto de las importaciones de coque de petroleo realizadas por
CEMEXy liquidadas entre el 7 de febrero de 2007 y el 18 de diciembre
de 2008.
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h.  Todo lo anterior ha puesto en evidencia que la DGII, en realidad,
simplemente no esta conforme con la decision adoptada sobre el fondo
de la controversia por parte del Tribunal Superior Administrativo, Es por
ello que la DCII expone las mismas criticas contenidas en su Recurso de
Casacion, dirigiéndolas ahora en contra de la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del presente Recurso de Revision,
en razon de que ésta ultima rechazd sus pretensiones como Corte de
Casacion y, en consecuencia, se confirmo la Sentencia nim. 0302017-
SSEN-00054 de fecha 28 de febrero de 2017, emitida por la Tercera Sala
del Tribunal Superior Administrativo.

6. Pruebas documentales

En el presente caso, entre las pruebas documentales figuran las que se indican
a continuacion:

1.  Sentencia nim. 356, dictada por la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de
Justicia el nueve (9) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

2. Acto num. 170-2018, de dieciocho (18) de julio de dos mil dieciocho
(2018), instrumentado por el ministerial Francisco José Reyes Taveras.?

3. Sentencia num. 030-2017-SSEN-00054, emitida por la Tercera Sala del
Tribunal Superior Administrativo el veintiocho (28) de febrero de dos mil
diecisiete (2017).

3 Alguacil ordinario de la Corte de Apelacion Penal de Santo Domingo.
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4.  Acto nim. 793/2018, de veintiuno (21) de agosto de dos mil dieciocho
(2018), instrumentado por el ministerial Aquiles Pujols Mancebo.*

5. Notificacion de deuda de Impuesto Selectivo a los Combustibles nam.
ADM-1401002669, emitida el veintiocho (28) de enero de dos mil catorce
(2014).

6. Resolucion de reconsideracion nim. 689-2014, emitida por la Direccion
General de Impuestos Internos (DGII) el treinta (30) de septiembre de dos mil
catorce (2014).

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

El conflicto se contrae a un recurso contencioso tributario interpuesto por
Cemex Dominicana, S.A. contra la Resolucion de reconsideracién nam. 689-
2014, emitida por la Direccion General de Impuestos Internos (DGII) el treinta
(30) de septiembre de dos mil catorce (2014), que ordenaba la ejecucién del
cobro de Impuesto Selectivo Ad-Valorem sobre Combustibles Fosiles y
Derivados de Petroleo en perjuicio de la aludida sociedad comercial. Dicho
recurso fue acogido por la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo,
declarando prescrita la accion del cobro de impuestos, mediante la Sentencia
num. 030-2017-SSEN-00054 el veintiocho (28) de febrero de dos mil diecisiete
(2017).

4 Alguacil de estrado de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo.
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La decision precedentemente indicada fue impugnada en casacion por la
Direccién General de Impuestos Internos (DGII), recurso que fue desestimado
por la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, mediante la Sentencia
num. 356, expedida el nueve (9) de mayo de dos mil dieciocho (2018). En
desacuerdo con este ultimo fallo, la Direccion General de Impuestos Internos
(DGII) interpuso el recurso de revision de decision jurisdiccional que nos
ocupa.

8. Competencia

Este tribunal constitucional es competente para conocer del presente recurso
revision de la decision jurisdiccional, en virtud de lo dispuesto en los articulos
185.4 y 277 de la Constitucion, y 9, 53 y 54 de la Ley num. 137-11, Organica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, de trece
(13) de junio de dos mil once (2011).

9. Admisibilidad del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

Este tribunal constitucional estima que procede declarar la admisibilidad del
presente recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional en
atencion a los siguientes razonamientos:

a. Para determinar la admisibilidad del recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional resulta ante todo imperativo evaluar la exigencia relativa
al plazo de su interposicion que figura prevista en la parte in fine del articulo
54.1 de la Ley nam. 137-11. Segun esta disposicion, el recurso ha de
interponerse en un plazo no mayor de treinta (30) dias contados a partir de la
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notificacion de la sentencia recurrida en revision. Este plazo ha sido
considerado como franco y calendario por la jurisprudencia de este tribunal
desde la Sentencia TC/0143/15, la cual se le aplica al presente caso, por haber
sido interpuesto con posterioridad a su existencia. La inobservancia de dicho
plazo se encuentra sancionada con la inadmisibilidad. (TC/0247/16)

b. Cabe recordar que, a partir de la Sentencia TC/0335/14, de veintidos (22)
de diciembre de dos mil catorce (2014), el Tribunal Constitucional estimaba el
plazo para la interposicion del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional como franco y habil, segun el precedente fijado en la Sentencia
TC/0080/12, de quince (15) de diciembre de dos mil doce (2012). Sin embargo,
en su Sentencia TC/0143/15, de uno (1) de julio de dos mil quince (2015), esta
sede constitucional varid su criterio, dictaminando que el plazo en cuestion debe
calcularse en dias francos y calendarios.

La Sentencia nam. 356 fue notificada a la Direccion General de Impuestos
Internos (DGII) (recurrente en revision) mediante el Acto nim. 170-2018, de
dieciocho (18) de julio de dos mil dieciocho (2018).° Posteriormente, el
presente recurso de revision fue interpuesto ante la Secretaria General de la
Suprema Corte de Justicia el diecisiete (17) de agosto de dos mil dieciocho
(2018), es decir, treinta (30) dias después de su notificacion. En esta virtud,
resulta evidente que el recurso de revision de decision jurisdiccional de la
especie fue interpuesto dentro del plazo habil.

C. Asimismo, observamos que el caso corresponde a una decision que
adquirié la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada® con posterioridad a
la proclamacidn de la Constitucion del veintiséis (26) de enero de dos mil diez

5 Alguacil ordinario de la Corte de Apelacion Penal de Santo Domingo.
6 En ese sentido: TC/0053/13, TC/0105/13, TC/0121/13 y TC/0130/13.
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(2010), por lo que satisface el requerimiento prescrito por la primera parte del
parrafo capital de su articulo 277.” En efecto, la decisién impugnada, expedida
por la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia el nueve (9) de mayo
de dos mil dieciocho (2018), puso término al proceso de la especie y agoto la
posibilidad de interposicion de recursos dentro del Poder Judicial.

De igual manera, se impone dejar constancia de que la especie corresponde al
tercero de los supuestos taxativamente previstos en el articulo 53 de la Ley nam.
137-11, que sujeta las revisiones constitucionales de decisiones firmes a las tres
siguientes situaciones: «1. Cuando la decision declare inaplicable por
inconstitucional una ley, decreto, reglamento, resolucion u ordenanza; 2.
cuando la decision viole un precedente del Tribunal Constitucional; 3. cuando
se haya producido una violacion de un derecho fundamental [...]».

d. Como puede advertirse, la parte recurrente basa su recurso en la tercera
causal del citado articulo 53.3, pues alega vulneracion de su derecho
fundamental contemplado en el articulo 69 de la Constitucién. Al tenor de esta
ultima disposicion, el recurso procederd cuando se cumplan los siguientes
requisitos:

a. Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya
tomado conocimiento de la misma.

7 Articulo 277. Decisiones con autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada. Todas las decisiones judiciales que hayan
adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, especialmente las dictadas en ejercicio del control directo de la
constitucionalidad por la Suprema Corte de Justicia, hasta el momento de la proclamacion de la presente Constitucion, no
podran ser examinadas por el Tribunal Constitucional y las posteriores estaran sujetas al procedimiento que determine la
ley que rija la materia.
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b. Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la
via jurisdiccional correspondiente y que la violacion haya sido
subsanada.

C. Que la violacion al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omision del 6rgano jurisdiccional,
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que
dicha violacién se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no
podra revisar.

e. Respecto a la exigencia requerida por el el articulo 53.3.a), relativo a la
invocacion formal de la violacion tan pronto se tenga conocimiento de ella, cabe
sefialar que la presunta conculcacion a los derechos fundamentales invocados
por el recurrente en el presente caso se produce con la emision de la Sentencia
num. 356 dictada por la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso-
Administrativo y Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia el
nueve (9) de mayo de dos mil dieciocho (2018); decision que fue expedida con
ocasion del recurso de casacion interpuesto por la Direccion General de
Impuestos Internos (DGII).

Notese, en consecuencia, que dicha recurrente tuvo conocimiento de las
alegadas violaciones cuando le fue notificada la indicada sentencia, motivo por
la que, obviamente, no tuvo antes la oportunidad de promover la vulneracion a
sus derechos fundamentales en el marco del proceso judicial de la especie. En
este orden de ideas, esta sede constitucional considera que, siguiendo el criterio
establecido por la Sentencia TC/0123/18, el requisito establecido por el
indicado del art. 53.3a) se encuentra satisfecho.
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f. De igual forma, el presente recurso de revision constitucional satisface
los requerimientos exigidos por los acapites b) y c) del precitado articulo 53.3.
En efecto, por un lado, la parte recurrente agotd todos los recursos disponibles
sin que la alegada conculcacion de derechos fuera subsanada. Y, por otro lado,
la violacion alegada resulta imputable «de modo inmediato y directo» a la
accion de un organo jurisdiccional que, en este caso, fue la Tercera Sala de lo
Laboral, Tierras, Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la
Suprema Corte de Justicia.

g.  Ademas, el Tribunal Constitucional también estima que el recurso de
revision constitucional que nos ocupa reviste especial trascendencia o
relevancia constitucional,® de acuerdo con el «Parrafo» in fine del articulo 53.3
de la Ley nim. 137-11,° toda vez que la soluciéon del conflicto planteado le
permitira continuar con el desarrollo de la violacion a derechos fundamentales
como causal de revision de decision jurisdiccional.

10. El fondo del recurso de revision de decision jurisdiccional

Respecto al fondo del recurso de revision constitucional que nos ocupa, el
Tribunal Constitucional expone lo siguiente:

8 En su Sentencia TC/0007/12, el Tribunal Constitucional sefialé que la especial trascendencia o relevancia constitucional
[...] solo se encuentra configurada, entre otros supuestos, 1) que contemplen conflictos sobre derechos fundamentales
respecto a los cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que permitan su esclarecimiento; 2) que
propicien por cambios sociales 0 normativos que incidan en el contenido de un derecho fundamental, modificaciones de
principios anteriormente determinados; 3) que permitan al Tribunal -Constitucional reorientar o redefinir interpretaciones
jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que vulneren derechos fundamentales; 4) que introduzcan respecto a
estos Ultimos un problema juridico de trascendencia social, politica o econdmica cuya solucién favorezca en el
mantenimiento de la supremacia constitucional.

9 Parrafo. La revision por la causa prevista en el numeral 3) de este articulo sélo sera admisible por el Tribunal
Constitucional cuando éste considere que, en razon de su especial trascendencia o relevancia constitucional, el contenido
del recurso de revision justifique un examen y una decision sobre el asunto planteado.
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a. En la especie, segin hemos indicado, el Tribunal Constitucional ha sido
apoderado de un recurso de revision de decision jurisdiccional promovido la
Direccion General de Impuestos Internos (DGII) contra la Sentencia num. 356,
rendida por la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso-Administrativo
y Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia el nueve (9) de mayo
de dos mil dieciocho (2018). La aludida recurrente invoca ante esta sede
constitucional que esa alta corte incurrio en la violacion del articulo 69 de la
Constitucion al declarar prescrita la accion de cobro del Impuesto Selectivo Ad-
Valorem sobre Combustibles Fosiles y Derivados de Petroleo.

b. Previo a referirnos a los alegatos de violacion de derechos fundamentales
invocados por la recurrente, Direccion General de Impuestos Internos (DGII),
consideramos oportuno recordar que el recurso de revision de decisién
jurisdiccional es un mecanismo extraordinario y que su alcance se limita a las
prerrogativas que establecio el legislador al aprobar la Ley num. 137-11. De
manera que no es posible que en el marco de este recurso se conozcan cuestiones
relativas a los hechos o se realicen valoraciones sobre el fondo. En este tenor,
mediante la Sentencia TC/0327/17 el Tribunal Constitucional dictaminé lo
siguiente:

g. En este orden, conviene destacar que el Tribunal Constitucional, al
revisar una sentencia, no puede entrar a valorar las pruebas y los hechos
de la causa, por tratarse de aspectos de la exclusiva atribucion de los
tribunales judiciales. Su funcién, cuando conoce de este tipo de recursos,
se debe circunscribir a la cuestion relativa a la interpretacion que se
haya hecho del derecho, con la finalidad de determinar si los tribunales
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del orden judicial respetan en su labor interpretativa el alcance y el
contenido esencial de los derechos fundamentales.°

C. En este orden de ideas, la Direccion General de Impuestos Internos
(DGII) fundamenta la alegada violacion a su derecho fundamental al debido
proceso en el reconocimiento efectuado por la Suprema Corte de Justicia sobre
el criterio de la prescripcion de la accion de cobro del Impuesto Selectivo Ad-
Valorem sobre Combustibles Foésiles y Derivados de Petréleo en favor de
Cemex Dominicana, S.A., como base del rechazo del recurso de alzada
interpuesto por el hoy recurrente contra el fallo rendido por el Tercera Sala del
Tribunal Superior Administrativo. En efecto, tal como se ha hecho constar
previamente, la aludida administracién tributaria manifiesta en su instancia de
revision que la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia incurrid en

una flagrante inobservancia del articulo 69.10, ordinal 10, de la
Constitucion Dominicana [ ...]por efecto de la afectacion grosera e ilicita
del interés publico, al considerar prescrita la accion del fisco, respecto
del Impuesto Selectivo Ad-Valorem sobre Combustibles, estatuido de
conformidad con la Ley 112-00, modificada por la Ley 557-05.

d. Respecto a la indicada opinion sustentada por la recurrente, cabe reiterar
que la Suprema Corte de Justicia, en su Sentencia num. 356, rechazo el recurso
de casacion interpuesto por la Direccion General de Impuestos Internos (DGII),
externando su correcta conviccion de que el Tribunal Superior Administrativo
no habia incurrido en el vicio de desnaturalizacién de las normas que regulan
aspectos impositivos. En este sentido, dicha alta corte manifestd textualmente
que

10 \/er también en este sentido las sentencias TC/0280/15, TC/0070/16, TC/0603/17.

Expediente nim. TC-04-2019-0078, relativo al recurso de revisidn constitucional de decisidn jurisdiccional interpuesto por
la Direccion General de Impuestos Internos (DGII) contra la Sentencia nim. 356, dictada por la Tercera Sala de lo Laboral,
Tierras, Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia el nueve (9) de mayo de dos
mil dieciocho (2018).

Pagina 25 de 29



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

los hechos gravados por el mismo se materializaron en los afios 2007 y
2008, segun es reconocido por la propia recurrente, mientras que el acto
de determinacién, por ella practicado, para reclamar el cobro de dicha
deuda tributaria, se produjo el 29 de enero de 2014, fecha en que le fue
notificada a la hoy recurrida, Cemex Dominicana, S. A., la resolucion de
determinacion de deuda tributaria, resulta evidente que al momento de
esta actuacion de la Administracion Tributaria, ya se encontraba
prescrito su derecho para exigir esta obligacion tributaria, tal como fue
juzgado por dichos jueces, sin que al fallar de esta forma se advierta
desnaturalizacion ni desviacion de los hechos de la causa.

e. Asimismo, en el desarrollo de su escrito, la recurrente sostiene que la
corte a quo, en su empefio fallido por justificar su decision, no valor6 la
circunstancia de que todos los deberes tributarios se fundamentan en sus propios
presupuestos normativos y generan sus propias obligaciones. Sobre este
particular, el tribunal a quo establecié idoneamente que la prescripcion de la
accion de la Administracion prevista en el articulo 21 del Cédigo Tributario
para requerir el pago de impuestos resulta comin a todos los tributos internos
nacionales. Advirtio igualmente que dicha regla se aplica para precisar el punto
de partida de la prescripcion sin importar que se trate del Impuesto Selectivo
Ad-Valorem sobre Combustibles Fosiles y Derivados de Petroleo, el cual esta
regulado por una ley especial que no contiene disposicion especial alguna sobre
la prescripcion del aludido tributo.

f. Respecto al concepto de tributos, esta sede constitucional, mediante la
Sentencia TC/0067/13, adoptd la siguiente definicion: «[...] los tributos,
constituyen prestaciones obligatorias que el Estado exige en virtud de su
potestad de imperio, dentro de los mas estrictos canones de la juricidad, y que
tiene como finalidad suprema la atencidon de los gastos publicos y el pleno
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cumplimiento de los fines politicos, econdmicos y sociales del Estado». En esa
misma sentencia, este colegiado adopto el criterio de que al Estado se le ha
otorgado la potestad de imponer tributos a sus ciudadanos con el proposito de
que se provea de los recursos econdmicos necesarios para dar cumplimiento a
cada una de las obligaciones politicas, economicas y sociales de la nacion.

g. La Tercera Sala de la Suprema Corte se refirié tambien sobre el alegato
de la notificacion electronica y el punto de partida de la prescripcion tributaria,
entendiendo que

bajo ningln concepto puede pretenderse que el deber formal puesto a
cargo de la Direccién General de Aduanas por la indicada norma
general, de notificarle a la Direccidén General de Impuestos internos [...]
pueda afectar o alterar el punto de partida de la prescripcion tributaria,
ya que esto es una materia reservada a laley [...].

En este sentido, dicha alta corte verificd atinadamente lo siguiente: «[...] el
Cadigo Tributario establece que en aquellos impuestos que no requieran de la
presentacién de una declaracion jurada, como ocurre en el presente caso, el
punto de partida de la prescripcion de tres afios indicada en el dicho texto se
computa al dia siguiente del vencimiento del plazo para el pago del impuesto

[...]».

h.  Por otra parte, la Direccion General de Impuestos Internos (DGII) alega
violacion al derecho fundamental al debido proceso, aduciendo Gnicamente que
la Sentencia num. 356 ha incurrido en una flagrante inobservancia del articulo
69.10. Respecto a la argumentacion antes expuesta, cabe reiterar que en su
aludida sentencia la Suprema Corte de Justicia desestimé el recurso de casacion
interpuesto por dicho recurrente fundandose en que el Tribunal Superior
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Administrativo no habia incurrido en el vicio de desnaturalizacion de los hechos
ni de las pruebas aportadas.

i.  Con base a la argumentacidn expuesta, este colegiado ha comprobado que
la Sentencia nim. 356, emitida por la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, no provoco la vulneracion a los derechos fundamentales aducidos por
la parte recurrente. En consecuencia, entendemos que procede rechazar el
presente recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional vy
confirmar la sentencia recurrida.

Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Milton Ray Guevara,
presidente; Justo Pedro Castellanos Khoury, Katia Miguelina Jiménez Martinez
y Miguel Valera Montero, en razén de que no participaron en la deliberacion y
votacion de la presente sentencia por causas previstas en la Ley. Constan en acta
los votos salvados de los magistrados Lino Vasquez Sdmuel, segundo sustituto;
y Victor Joaquin Castellanos Pizano, los cuales se incorporaran a la presente
decisién de conformidad con el articulo 16 del Reglamento Jurisdiccional del
Tribunal Constitucional.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el
Tribunal Constitucional
DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision de
decision jurisdiccional interpuesto por la Direccion General de Impuestos
Internos (DGII) contra la Sentencia num. 356, dictada por la Tercera Sala de lo
Laboral, Tierras, Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la
Suprema Corte de Justicia el nueve (9) de mayo de dos mil dieciocho (2018).
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SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el referido recurso de revision
constitucional y, en consecuencia, CONFIRMAR la Sentencia num. 356, con
base en las precisiones que figuran en el cuerpo de la presente decision.

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
de dos mil once (2011).

CUARTO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria, para
su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, la Direccion General de
Impuestos Internos (DGII); y a la recurrida, Cemex Dominicana, S.A.

QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Firmada: Rafael Diaz Filpo, Juez Primer Sustituto, en funciones de Presidente;
Lino Vasquez Samuel, Juez Segundo Sustituto; Hermogenes Acosta de los
Santos, Juez; José Alejandro Ayuso, Juez; Alba Luisa Beard Marcos, Jueza;
Ana Isabel Bonilla Hernandez, Jueza; Victor Joaquin Castellanos Pizano, Juez;
Domingo Gil, Juez; Wilson S. Gomez Ramirez, Juez; Julio José Rojas Baez,
Secretario.

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.
Julio José Rojas Béez
Secretario
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