Republica Dominicana

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

SENTENCIATC/0618/15

Referencia: Expediente num. TC-01-
2013-0075, relativo a la accion directa de
inconstitucionalidad incoada por la
Asociacion Dominicana de Constructores
y Promotores de Viviendas
(ACOPROVI); Crisfer Inmobiliaria, S.A.;
Asociacion de Promotores &
Constructores de Viviendas del Cibao
(APROCOVICI); Promotora ZT, S.R.L.;
Asociacién de Empresas Inmobiliarias,
Inc.; Royal Wall Dominicana, S.R.L.;
Asociacion de Pequefios y Medianos

Constructores (APYMECON);
Asociacién de Pequefios y Medianos
Constructores del Este

(APYMECONESTE); Asociacion de
Pequefios y Medianos Constructores del
Sur (APYMECONSUR); Asociacion de
Pequefios y Medianos Constructores de la
Vivienda (ASOPIMECONVI);
Federacion  Latinoamericana de la
Pequefia y Mediana Empresa de Ila
Construccion (FELAPYMECON); vy el
Colegio Dominicano de Ingenieros,

Expediente nim. TC-01-2013-0075, relativo a la accién directa de inconstitucionalidad incoada por la Asociacion Dominicana de
Constructores y Promotores de Viviendas (ACOPROVI); Crisfer Inmobiliaria, S.A.; Asociacion de Promotores & Constructores
de Viviendas del Cibao (APROCOVICI); Promotora ZT, S.R.L.; Asociacion de Empresas Inmobiliarias, Inc.; Royal Wall
Dominicana, S.R.L.; Asociacion de Pequefios y Medianos Constructores (APYMECON); Asociacion de Pequefios y M edianos
Constructores del Este (APYMECONESTE); Asociacion de Pequefios y Medianos Constructores del Sur (AP YM ECONSUR);
Asociacion de Pequefios y Medianos Constructores de la Vivienda (ASOPIMECONVI); Federaciéon Latinoamericana de la
Pequefia y Mediana Empresa de la Construccion (FELAPYMECON); y el Colegio Dominicano de Ingenieros, Arquitectos y
Agrimensores (CODIA), contra los articulos 1, 2, 3, 8 y 12 de la Ley ndm. 6-86, del cuatro (4) de marzo de mil novecientos

ochentay seis (1986).

Pagina 1 de 27



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Arquitectos 'y Agrimensores (CODIA),
contra los articulos 1, 2, 3, 8 y 12 de la
Ley nim. 6-86, del cuatro (4) de marzo de
mil novecientos ochenta y seis (1986).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los dieciocho (18) dias del mes de diciembre del afio dos mil quince
(2015).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados Milton
Ray Guevara, presidente; Leyda Margarita Pifa Medrano, primera sustituta;
HermoOgenes Acosta de los Santos, Justo Pedro Castellanos Khoury, Victor
Joaquin Castellanos Pizano, Jottin Cury David, Rafael Diaz Filpo, Victor GoOmez
Bergés, Katia Miguelina Jiménez Martinez e Idelfonso Reyes, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en los
articulos 185, numeral 1, de la Constitucion, 9 y 36 de la Ley nim. 137-2011,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales del
trece (13) de junio de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

I. ANTECEDENTES
1. Descripcionde la norma impugnada

Las normas atacadas en inconstitucionalidad son los articulos 1, 2, 3, 8y 12 de la
Ley nim. 6-86, del cuatro (4) de marzo de mil novecientos ochenta y seis (1986),
que establece la especializacion del 1 % sobre el valor de todas las obras
construidas en el territorio nacional, incluyendo las del Estado, para la creacion de
un fondo comun de servicios sociales, pensiones y jubilaciones a los trabajadores
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sindicalizados del area de la construccion y todas sus ramas afines, los cuales,
copiados literalmente, se leen como sigue:

Articulo 1. Se establece la especializacion del 1% (uno por ciento) sobre el
valor de todas las obras construidas en el territorio nacional, incluyendo
las del Estado, para laceracion del Fondo Comun de Servicios Sociales,
Pensiones y Jubilaciones a los Trabajadores Sindicalizados del Area de la
Construccion y todas sus ramas afines.

Articulo 2. Se establece retener el 1% (uno por ciento) a los trabajadores
del pago de cada obra que se realice para acumularlo a la causa y
objetivo de la Ley.

Articulo 3. Laespecializacion del 1% (uno por ciento) establecido por esta
Ley se aplicard a toda construccion, reparacion, remodelacion
0 ampliacion de construcciones, cuyo costo exceda de los RD$ 2,000.00en
adelante calculados por el departamento correspondiente de la Secretaria
de Estado de Obras Publicas y comunicaciones, incluidas las obras del
Estado Dominicano.

Articulo 8. Los valores acumulados por el concepto de esta Ley seran
distribuidos en un 50% para los servicios sociales de las organizaciones y
sus miembros y un 50% para las pensiones y jubilaciones.

Articulo 12. Las personas, instituciones, compafiias, fabricas y todo lo que
se relacione con el area de la construccion, que incumpla los preceptos de
la presente Ley, serén castigados con el pago de RD$5,000.00 (cinco mil
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pesos oro) de multa o seis (6) meses de prision o ambas a la vez.
2. Pretensiones de la parte accionante

El catorce (14) de noviembre de dos mil trece (2013), la parte accionante depositd
una instancia en la cual figuran sus pretensiones Yy las infracciones constitucionales
alegadas.

2.1. Breve descripcion del caso

La parte accionante pretende que se declare la inconstitucionalidad de los articulos
1, 2, 3, 8y 12 de la Ley num. 6-86, del cuatro (4) de marzo de mil novecientos
ochenta y seis (1986), que establece la especializacion del 1 % sobre el valor de
todas las obras construidas en el territorio nacional, incluyendo las del Estado,
para la creacion de un fondo coman de servicios sociales, pensiones y jubilaciones
a los trabajadores sindicalizados del area de la construccion y todas sus ramas
afines, al considerar que los mismos violan los articulos 39, 40, 40.15, 62 y 243 de
la Constitucion.

2.2. Infracciones constitucionales alegadas

Los articulos 39, 40, 40.15, 62 y 243 de la Constitucion, cuya violacion atribuye la
parte accionante a los textos ya descritos de la referida ley nim. 6-86, por ser
contrarios a los derechos a la igualdad, a la libertad y seguridad personal, al
principio de razonabilidad, al derecho a la libertad sindical y al principio de
finalidad tributaria, respectivamente, los cuales se transcriben a continuacion:
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Articulo 39.- Derecho a la igualdad. Todas las personas nacen libres e
iguales ante la ley, reciben la misma proteccion y trato de las
instituciones, autoridades y demas personas y gozan de los mismos
derechos, libertades y oportunidades, sin ninguna discriminacion por
razones de geénero, color, edad, discapacidad, nacionalidad, vinculos
familiares, lengua, religion, opinién politica o filosofica, condicién social
0 personal.

Articulo 40.- Derecho a la libertad y seguridad personal. Toda persona
tiene derecho a la libertad y seguridad personal. Por lo tanto: (...)

15) A nadie se le puede obligar a hacer lo que la ley no manda ni
impedirsele lo que la ley no prohibe. La ley es igual para todos: sélo
puedeordenar lo que es justo y util para la comunidad yno puede prohibir
mas que lo que le perjudica.

Articulo 62.- Derecho al trabajo. El trabajo es un derecho, un deber y una
funcion social que se ejerce con la proteccion y asistencia del Estado. Es
finalidad esencial del Estado fomentar el empleo digno y remunerado. Los
poderes publicos promoveran el didlogo y concertacion entre
trabajadores, empleadores y el Estado. En consecuencia: (...)

3) Son derechos basicos de trabajadores y trabajadoras, entre otros: la
libertad sindical, la seguridad social, la negociacion colectiva, la
capacitacion profesional, el respeto a su capacidad fisica e intelectual, a
su intimidad y a su dignidad personal,
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4) La organizacion sindical es libre y democratica, debe ajustarse a sus
estatutos y ser compatible con los principios consagrados en esta
Constitucion y las leyes.

Articulo 243.- Principios del régimen tributario. El régimen tributario esta
basado en los principios de legalidad, justicia, igualdad y equidad para
que cada ciudadano y ciudadana pueda cumplir con el mantenimiento de
las cargas publicas.

3. Hechosy argumentos juridicos de la parte accionante

La parte accionante pretende la inconstitucionalidad de los referidos textos. Para
sustentar sus pretensiones, argumenta, en sintesis, que se vulnera el principio de
finalidad de los tributos en razén de que la finalidad recaudatoria de la ley de
marras es distinta a la del mantenimiento de las cargas publicas. Mas bien, esta se
basa en “engordar un supuesto fondo de pensiones para los trabajadores de la
construccion, lo que a todas luces atenta contra la finalidad contributiva de todo
impuesto”, a la luz de las disposiciones del articulo 243 de la Constitucion.

Asegura, ademas, que se viola el derecho de igualdad en la medida en que los
unicos contribuyentes son los constructores y que los Unicos beneficiarios son los
trabajadores sindicalizados, dejando fuera del alcance de dicho beneficio a los
trabajadores que no se han afiliado a algin sindicato. Esto, asegura, crea un trato
desigual, y aunque la finalidad de la ley es evitar el desamparo de todos los
trabajadores de la construccion, en general, a la luz del considerando quinto de la
referida ley nium. 6-86, la ley mas bien crea una desigualdad entre trabajadores de
la construccidn sindicalizados y trabajadores de la construccion no sindicalizados.
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Advierte que los textos citados violan el principio de libertad sindical, pues obliga
al trabajador de la construccién a sindicarse para poder beneficiarse de la pension
establecida en la ley. Esto puede incluso colisionar con creencias religiosas y
culturales, y carece de utilidad, de razonabilidad y, ademas, de
desproporcionalidad en el sentido en que se imponen sanciones privativas de
libertad por el incumplimiento de la referida ley.

Respecto del principio de seguridad juridica, afirma que, en virtud de que este
mismo tribunal constitucional, mediante la Sentencia TC/0190/13, declaré la
inconstitucionalidad de la Ley nim. 374-98, que crea el fondo de pensiones para
los trabajadores de las empresas metallrgicas, alegando que dicha norma
quebrantaba el principio de igualdad, entonces la misma solucion debe ser
aplicada mutatis mutandi en la especie, pues lo contrario seria atentar contra la
seguridad juridica y el derecho de igualdad de todos ante la ley.

Finalmente, mediante instancia depositada el veintiocho (28) de marzo de dos mil
catorce (2014), refuta los argumentos de la intervencion que en el proceso hiciera
el Fondo de Pensiones de los Trabajadores de la Construccion, y afirma que el
mismo no tiene personalidad juridica, no es un organo del Estado, ni esta sujeto a
ningin control. Asimismo advierte, citando a la Corte Constitucional de Colombia,
que la cosa juzgada material no puede ser entendida como una petrificacion de la
jurisprudencia, sino como un mecanismo que busca asegurar el respeto al
precedente, por lo que ante circunstancias que ameriten un cambio jurisprudencial,
como lo es un nuevo contexto factico o normativo, no debe acudirse
automaticamente a los efectos de la cosa juzgada material (C860/06).
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4. Intervenciones oficiales

Mediante diversas instancias, el Senado, la Procuraduria General de la Republica y
la Camara de Diputados emitieron su postura respecto de la referida accion.

4.1. Opinion del Senado

En su opinidbn sobre el caso que nos ocupa, expresada mediante instancia
depositada ante este tribunal constitucional el cuatro (4) de diciembre de dos mil
trece (2013), el Senado de la Republica sefala, en sintesis, lo siguiente:

[E]l Senado de la Republica cumplié con el mandato constitucional y
reglamentario al momento de sancionar la Ley que establece la
especializacion del 1% (uno por ciento) sobre el valor de todas las obras
construidas en el territorio nacional incluyendo las del Estado para la
creacion de un fondo comun de servicios sociales, pensiones y jubilaciones
a los trabajadores sindicalizados del area de la construccion y todas sus
ramas afines.

Por lo que, en cuanto al tramite, estudio y sancién de dicha iniciativa no
se vulnerd ninguno de los procedimientos constitucionales establecidos.

4.2. Opinion del procurador general de la Republica

En su opinidbn sobre el caso que nos ocupa, expresada mediante instancia
depositada ante este tribunal constitucional el dieciocho (18) de diciembre de dos
mil trece (2013), la Procuraduria General de la Republica sefiala, en sintesis, lo
siguiente:
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Primero: Que, en cuantoa la forma, procede declarar admisible la accién
directa de inconstitucionalidad interpuesta por: la Asociacion de
Promotores & Constructores de Viviendas del Cibao (APROCOVICI);
Asociacion Dominicana de Constructores y Promotores de Viviendas
(ACOPROVI); Crisfer Inmobiliaria, S.A.; Promotora ZT, SRL; Asociacion
de Empresas Inmobiliarias, Inc.; Royal Wall Dominicana, SRL;
Asociacion de Empresas Inmobiliarias, Inc.; Royal Wall Dominicana,
SRL; Asociaciéon de Pequefios y Medianos Constructores de la Vivienda
(ASOPIMECONVI); Federacion Latinoamericana de la Pequeiia y
Mediana Empresa de la Construccion (FELAPYMECON); y el Colegio
Dominicano de Ingenieros, Arquitectos y Agrimensores (CODIA), contra
los articulos 1, 2, 3, 8 y 12 de la ley No. 6-86, que crea el Fondo de
Pensiones y Jubilaciones para los Trabajadores de la Construccion.

Segundo: En cuanto al fondo, que procede declarar con lugar dicha
accion directa de inconstitucionalidad, y en consecuencia, declarar no
conforme con la Constitucion los articulos 1, 2, 3, 8 y 12 de la ley No. 6-
86, que crea el Fondo de Pensiones y Jubilaciones para los Trabajadores
de la Construccion.

4.3. Opinion de la Cdmara de Diputados

En su opinidbn sobre el caso que nos ocupa, expresada mediante instancia
depositada ante este tribunal constitucional el veinticinco (25) de marzo de dos mil
catorce (2014), la Camara de Diputados sefiala, en sintesis, lo siguiente:

PRIMERO: ACOGER el presente escrito de conclusiones con motivo de la
accion directa en inconstitucionalidad interpuesta por la ASOCIACION
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DE PROMOTORESY CONSTRUCTORES DE VIVIENDAS DEL CIBAO
(ACOPROVI) yCOMPARTES contra los articulos 1, 2,3,8y 12, dela Ley
No. 6-86, que crea el Fondo de Pensione (sic) y Jubilaciones de los
Trabajadores de la Construccion, por alegada violacion de los articulos
39,40 numeral 15, 62 y 243 de la Constitucion, por estar hecho conforme
al derecho.

SEGUNDO: ACOGER la accion directa en inconstitucionalidad de la
especie contra los articulos 1,2, 3, 8 y 12, de la Ley No. 6-86, que crea el
Fondo de Pensione (sic) y Jubilaciones de los Trabajadores de la
Construccién, por vulnerar los articulos 39, 40 numeral 15,62 y 243 de la
Constitucion, y en consecuencia, declarar su no conformidad con la
misma.

5. Intervenciones extraoficiales

Mediante instancia depositada ante este mismo tribunal constitucional el treinta
(30) de enero de dos mil catorce (2014), el Fondo de Pensiones de los
Trabajadores de la Construccion (FOPETCONS) presentd las siguientes
conclusiones.

5.1. Conclusiones del Fondo de Pensiones de los Trabajadores de la Construccion
(FOPETCONS)

En su instancia, el Fondo de Pensiones de los Trabajadores de la Construccidn
solicita lo siguiente:
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PRIMERO: Declarar INADMIISBLE la accion directa de
inconstitucionalidad incoada por la accionante contra la Ley 6-86 del 4 de
marzo de 1986, y su Reglamento de Aplicacion, contenido en el Decreto
No. 683-86 del 15 de agosto de 1986, en lo que respecta a la alegada
vulneracién del derecho a la igualdad y la libertad sindical, ya que por
sentencias constitucionales irrevocablemente juzgada y con efecto erga
omnes, de fecha 19 de julio del afio 2000, el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia rechazo (sic) tales cargos, por lo que no procede juzgad de nuevo
la constitucionalidad de la norma con fundamento a lates alegatos.

Asimismo, se manera accesoria, solicita que el Tribunal Constitucional proceda a:

Primero. Rechazar en cuando al fondo la alegada vulneracion a la doble
tributacion, en razén de que al ser los trabajadores de la construccion
empleados a destajo, ni ellos ni sus patronos caotizan a la seguridad
social en los términos establecidos en la Ley 87-07, por lo que tampoco se
hacen beneficiarios del régimen general contributivo que aquella
establece, y en consecuencia, quedarian en total desproteccion si no
existiera en (sic) fondo especial que establece la Ley 6-86.

Segundo. Adoptar una sentencia interpretativa que suprima la exigencia
de sindicalizacion para el acceso a la pension que establece la Ley 6-86 a
los trabajadores de la construccion, para despejar cualquier sospecha
posible de que se pueda denegar en un futuro el acceso a la pension a
trabajadores no sindicalizados, lesionando asi la libertad sindical y el
derecho a la igualdad en el acceso a las pensiones.

TERCERO: DECLARAR libre de costas el presente proceso”.
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6. Pruebas documentales
En el presente expediente se encuentra, entre otros, el siguiente documento:

6.1. Copia fotostatica de la Ley ndm. 6-86, del cuatro (4) de marzo de mil
novecientos ochenta y seis (1986), que establece la especializacion del 1 % sobre
el valor de todas las obras construidas en el territorio nacional, incluyendo las del
Estado, para la creacién de un fondo comdn de servicios sociales, pensiones y
jubilaciones a los trabajadores sindicalizados del area de la construccion y todas
sus ramas afines.

Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Competencia

Este tribunal constitucional es competente para conocer de la presente accion
directa de inconstitucionalidad, en virtud de lo que establece el articulo 185,
numeral 1, de la Constitucion del veintiséis (26) de enero de dos mil diez (2010),
la cual fue reformada nueva vez, siendo promulgada el trece (13) de junio de dos
mil quince (2015), y los articulos 9 y 36 de la Ley nim. 137-11, Orgéanica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales del trece (13) de
junio de dos mil once (2011).

8. Legitimacion activa o calidad de la parte accionante

En cuanto a la legitimacion activa, o calidad de la parte accionante, el Tribunal
expone las consideraciones siguientes:
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8.1. La legitimacion activa o calidad que deben ostentar las personas fisicas o
juridicas para poder interponer una accion directa de inconstitucionalidad esta
sefialada en los articulos 185.1 de la Constitucion y 37 de la Ley nim. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales,
que confieren dicha condicién a toda persona revestida de un interés legitimo y
juridicamente protegido.

8.2. En el presente caso, la parte accionante la componen un conjunto de
asociaciones sin fines de lucro, a su vez compuestas por empresas de la
construccion, de ingenieros y de arquitectos que se consideran afectados por las
normas impugnadas, por lo que se encuentra revestida de la debida calidad para
interponer la presente accion directa de inconstitucionalidad.

9. Inadmisibilidad de la accién directa de inconstitucionalidad

El Tribunal entiende que la presente accion directa de inconstitucionalidad es
inadmisible, en virtud del razonamiento siguiente:

9.1. En el presente caso, el objeto de la accion en inconstitucionalidad son varios
articulos de la Ley nim. 6-86, sobre la cual es pertinente destacar que la Suprema
Corte de Justicia rechaz6 una accion directa de inconstitucionalidad interpuesta
contra la indicada ley, en el entendido de que la referida norma es conforme con la
Constitucion.

9.2. Asi lo dispuso la Suprema Corte de Justicia mediante la Sentencia num. 14,
del diecinueve (19) de julio del afio dos mil (2000) —criterio que fue reiterado en
las sentencias nim. 25 y 26, respectivamente, ambas también dictadas el
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diecinueve (19) de julio de dos mil (2000). La Suprema Corte de Justicia, en
atribuciones constitucionales, establecio:

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de inconstitucionalidad
interpuesto por Jesus Maria Abreu Montero, contra la Ley num. 6-86, que
crea el Fondo de Pensiones, Jubilaciones y Servicios Sociales de los
Trabajadores Sindicalizados de la Construccion y sus Afines y el Decreto
num. 683, del 5 de agosto de 1986.

9.3. Enel articulo 277 de la Constitucion se establece que:

Todas las decisiones judiciales que hayan adquirido la autoridad de la
cosa irrevocablemente juzgada, especialmente las dictadas en ejercicio del
control directo de la constitucionalidad por la Suprema Corte de Justicia,
hasta el momento de la proclamacion de la presente Constitucion, no
podran ser examinadas por el Tribunal Constitucional y las posteriores
estaran sujetas al procedimiento que determine la ley que rija la materia.

9.4. Mediante la Sentencia TC/0190/13, este tribunal constitucional dispuso que
del texto transcrito en el parrafo anterior se infiere que le estd vedado revisar las
sentencias dictadas por la Suprema Corte de Justicia que hayan adquirido la
autoridad de la cosa juzgada con anterioridad a la entrada en vigencia de la
Constitucion, es decir, con anterioridad al veintiséis (26) de enero de dos mil diez
(2010). Como se advierte, el texto prohibe la revision de las sentencias de la
Suprema Corte de Justicia en cualquier materia, y en especial, a las relativas a las
acciones en inconstitucionalidad que es, precisamente, la materia que nos ocupa.
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9.5. lgualmente, mediante la Sentencia TC/0189/14, este mismo tribunal
constitucional dispuso que, por las razones ya expuestas, no le es posible revocar
las sentencias dictadas por la Suprema Corte de Justicia, mediante las cuales
declar6 conforme con la Constitucion la indicada ley num. 6-86 y su Reglamento
de aplicacion nim. 683.

9.6. Ciertamente, el conocimiento de la accion en inconstitucionalidad que nos
ocupa supone determinar si la ley objeto de la misma viola la Constitucion,
pudiendo entrar en contradiccion de criterios, sobre un asunto que ya es cosa
juzgada constitucional, procediendo, en tal virtud, la inadmision de la presente
accion.

Esta decisién, firmada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Lino Vasquez Samuel, segundo
sustituto; Ana Isabel Bonilla Hernandez y Wilson S. Gdmez Ramirez, en razén de
que no participaron en la deliberacion y votacién de la presente sentencia por
causas previstas en la ley. Figura incorporado el voto disidente de la magistrada
Katia Miguelina Jiménez Martinez.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR inadmisible la accion directa de inconstitucionalidad
incoada por la Asociacion Dominicana de Constructores y Promotores de
Viviendas (ACOPROVI); Crisfer Inmobiliaria, S.A.; Asociacion de Promotores &
Constructores de Viviendas del Cibao (APROCOVICI); Promotora ZT, S.R.L.;
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Asociacién de Empresas Inmobiliarias, Inc.; Royal Wall Dominicana, S.R.L.;
Asociacion de Pequefios y Medianos Constructores (APYMECON); Asociacion
de Pequefios y Medianos Constructores del Este (APYMECONESTE); Asociacion
de Pequefios y Medianos Constructores del Sur (APYMECONSUR); Asociacion
de Pequeiios y Medianos Constructores de la Vivienda (ASOPIMECONVI);
Federacion Latinoamericana de la Pequefia y Mediana Empresa de la Construccién
(FELAPYMECON); y el Colegio Dominicano de Ingenieros, Arquitectos y
Agrimensores (CODIA), contra los articulos 1, 2, 3, 8y 12 de la Ley num. 6-86,
del cuatro (4) de marzo de mil novecientos ochenta y seis (1986).

SEGUNDO: DECLARAR los procedimientos libres de costas, de conformidad
con las disposiciones del articulo 7.6 de la Ley nim. 137-11, Orgéanica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales del trece (13) de
junio de dos mil once (2011).

TERCERO: ORDENAR la comunicacion de la presente sentencia, por
Secretaria, a la parte accionante, la Asociacion Dominicana de Constructores y
Promotores de Viviendas (ACOPROVI); Crisfer Inmobiliaria, S.A.; Asociacion de
Promotores & Constructores de Viviendas del Cibao (APROCOVICI); Promotora
ZT, S.R.L.; Asociacion de Empresas Inmobiliarias, Inc.; Royal Wall Dominicana,
S.R.L.; Asociacion de Pequefios y Medianos Constructores (APYMECON);
Asociacion de Pequefios y Medianos Constructores del Este (APYMECONESTE);
Asociacion de Pequefios y Medianos Constructores del Sur (APYMECONSUR);
Asociacion de Pequefios y Medianos Constructores de la Vivienda
(ASOPIMECONVI); Federacion Latinoamericana de la Pequefia y Mediana
Empresa de la Construccion (FELAPYMECON); y el Colegio Dominicano de
Ingenieros, Arquitectos y Agrimensores (CODIA), asi como al Senado de la
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Republica, a la Camara de Diputados, a la Procuraduria General de la Republica y
al Fondo de Pensiones de los Trabajadores de la Construccién (FOPETCONS).

CUARTO: DISPONER su publicacion en el Boletin del Tribunal Constitucional.

Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente; Leyda Margarita Pifla Medrano,
Jueza Primera Sustituta; Hermdgenes Acosta de los Santos, Juez; Justo Pedro
Castellanos Khoury, Juez; Victor Joaquin Castellanos Pizano, Juez; Jottin Cury
David, Juez; Rafael Diaz Filpo, Juez; Victor Gomez Bergés, Juez; Katia Miguelina
Jiménez Martinez, Jueza; ldelfonso Reyes, Juez; Julio José Rojas Baez, Secretario.

VOTO DISIDENTE DE LA MAGISTRADA
KATIA MIGUELINA JIMENEZ MARTINEZ

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario reflejado en la sentencia y de
acuerdo con la opinibn que mantuvimos en la deliberacion, nos sentimos en la
necesidad de ejercitar la facultad prevista en el articulo 186 de la Constitucion, a
fin de ser coherentes con la posicion mantenida.

I. Breve preambulo del caso

1.1. La presente accion directa de inconstitucionalidad se contrae al hecho de que
la parte accionante ha planteado la inconstitucionalidad en contra de los articulos 1,
2, 3, 8y 12 de la Ley nim. 6-86, del cuatro (4) de marzo de mil novecientos
ochenta y seis (1986), que establece la especializacion del 1% sobre el valor de
todas las obras construidas en el territorio nacional, incluyendo las del Estado, para
la creacion de un fondo comun de servicios sociales, pensiones y jubilaciones a los
trabajadores sindicalizados del area de la construccion y todas sus ramas afines.
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1.2. En tal sentido, entiende que las disposiciones legales atacadas en
inconstitucionalidad violentan derechos fundamentales, tales como los contenidos
en los articulos 39, 40, 40.15, 62 y 243 de la Constitucion.

Il. Motivos de nuestra discrepancia

A continuacion invocaremos los motivos que nos llevan a apartarnos del criterio de
la mayoria. Para ello, y en procura de una mejor comprension de esta discrepancia,
hemos optado por dividir nuestros motivos en los siguientes titulos: 2.1. Sobre el
criterio para decretar la inadmisibilidad de la presente accion directa en
inconstitucionalidad. 2.2 El Tribunal Constitucional se aparta de precedentes
constitucionales, sin explicar qué circunstancia especial o particular tiene este caso
que justifiqgue un cambio de jurisprudencia.

2.1. Sobre el criterio para decretar la inadmisibilidad de la presente accion
directa en inconstitucionalidad.

2.1.1. La suscrita discrepa con la solucion y las motivaciones adoptadas por el
consenso para decretar la inadmisibilidad de la presente accion directa en
inconstitucionalidad, las cuales conceden autoridad de la cosa juzgada
constitucional a un caso que no redne los presupuestos para adquirir tal carécter,
por cuanto se tratd de una sentencia dictada por la Suprema Corte de Justicia, en
funciones de organo de control constitucional, que rechazé la accion y declaré la
conformidad con la Constitucién de la disposicién legal acusada.

2.1.2. En efecto, en su Sentencia nim. 14, del 19 de julio de dos mil (2000), la
Suprema Corte de Justicia declaré conforme con la Constitucion, la Ley nim. 6-86,
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del cuatro (4) de marzo del mil novecientos ochenta y seis (1986), y por ende,
rechaz6 la accion directa en inconstitucionalidad incoada contra la misma, razon
por la cual continta vigente dicha normativa en el ordenamiento juridico nacional,
por lo que no compartimos que se aplique en la especie el art. 277 de la
Constitucion, pues al obrar de tal manera confunde los procedimientos
constitucionales de revision de sentencias jurisdiccionales con la accion directa de
inconstitucionalidad.

2.1.3. A tono con lo anterior se expresa el 44 de la Ley num. 137-11, Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales del trece (13) de
junio de dos mil once (2011), cuando sefala: “Denegacion de la Accion. Las
decisiones que denieguen la accién, deberdn examinar todos los motivos de
inconstitucionalidad que se hubieren alegado para fundamentarla. Unicamente
surtirdn efecto entre las partes en el caso concreto y no produciran cosa juzgada.
1(...)”, de ahi que, la referida sentencia no ha causado respecto al juzgamiento de
inconstitucionalidad de esa disposicion el caracter de cosa juzgada.

2.1.4. Como se observa, la referida sentencia num. 14, del diecinueve (19) de julio
de dos mil (2000), es del tipo desestimatoria, por cuanto deniega la accion de
inconstitucionalidad y declara conforme con la Constitucion la disposicion legal
acusada, por lo que en los casos de esta naturaleza, la norma que fue atacada
permanece vigente en el ordenamiento juridico, razon por la cual no cabe hablar de
cosa juzgada constitucional y mucho menos debe aplicarse una disposicion
constitucional concebida para otra clase de procesos, como lo son las revisiones
jurisdiccionales de sentencias.

! Subrayado es nuestro.
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2.1.5. Cabe destacar que en las sentencias desestimatorias o de denegacion de la
accion, el caracter erga omnes de la cosa juzgada tiene una naturaleza relativa, ya
que sus efectos solo se dan entre las partes en el caso concreto y no producen cosa
juzgada. El hecho de que la sentencia que rechaza la accion en inconstitucionalidad
Yy, en consecuencia, declara la norma cuestionada conforme con la Constitucion no
adquiera la autoridad de la cosa juzgada, supone que la norma de que se trate
puede volverse a cuestionar aunque por motivos distintos, y pueda el Tribunal
Constitucional conceder al asunto una interpretacion distinta a aquélla dada por el
6rgano que denego la accion.

2.1.6. Hemos expresado anteriormente que este tribunal ha confundido dos
procedimientos distintos en la especie, razon por la cual se precisa ahondar al
respecto. En este sentido, el método que aplica el Tribunal Constitucional para las
acciones de inconstitucionalidad es un examen en abstracto, el cual consiste en una
comparacion entre dos normas (la constitucional y la legislativa) en la cual
determinara los limites que pueda tener el legislador al expedir la regla, verificando
minimos formales y de fondo, lo que conduce a la correccion de aquellos errores o
excesos cometidos por el legislador o por cualquier otra autoridad con vocacion
para crear normativas. En cambio, en los recursos de revisiones jurisdiccionales de
sentencias el examen es en concreto, 0 sea, en estos existe un litigio determinado,
con intereses contrapuestos, por lo cual la dialéctica del caso de que se trata tendra,
por lo general, un papel importante, contrario a lo que ocurre con las acciones de
inconstitucionalidad, en las cuales se opera con total abstraccion de la aplicacion
concreta del derecho.
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2.1.7. De lo anterior se desprende que la finalidad del recurso de revision no es otra
que la de corregir o controlar las actuaciones del Poder Judicial?, efectuando un
control constitucional de las decisiones judiciales3. En cambio, la accion de
inconstitucionalidad constituye un control al poder de configuracién de
disposiciones normativas de alcance general, de conformidad con el articulo 185.1
de la Constitucion (leyes, decretos, reglamentos, resoluciones y ordenanzas), razon
por la cual estando este tribunal apoderado de una accién de inconstitucionalidad
contra una norma que esta vigente en el ordenamiento juridico, como ocurre en la
especie, no ha debido aplicarle una disposicion ajena al procedimiento del cual se
encuentra apoderado, dado que el articulo 277 de la Constitucion fue concebido
para limitar el alcance controlador del Tribunal Constitucional respecto de los
recursos de revision de sentencias jurisdiccionales.

2.1.8. Consono con todo lo anterior, este tribunal habia externado su criterio
respecto a la cosa juzgada constitucional, y en su Sentencia TC/0027/12, del cinco
(5) de julio de dos mil doce (2012), decidido conocer el fondo de la accion en
inconstitucionalidad de que estaba apoderado, a pesar de que la Suprema Corte de
Justicia en funciones de 6rgano de control constitucional habia resuelto sobre una
accion de inconstitucionalidad contra la Resolucion nim. 64-95, del veintisiete
(27) de marzo de mil novecientos noventa y cinco (1995), dictada por la otrora
Secretaria de Estado de Industria y Comercio, estableciendo que:

7.4. Lasdecisiones dictadaspor la Suprema Corte de Justicia con relacion
al presente caso, conforme a la historia procesal antes referida, no se
pronunciaron sobre el fondo de la accion de inconstitucionalidad; dicho

2 El Tribunal Constitucional tiene competencia para conocer los recursos de revision contra decisiones del Tribunal Superior
Electoral.
3 Ver sentencias TC/0053/12 y TC/0060/13, del Tribunal Constitucional de Repblica Dominicana.
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organo tan solo se limitd a pronunciar la inadmisibilidad conforme se
desprende en los numerales 3.3 y 3.5 de esta misma sentencia. Bastenos
remitirnos al articulo 45 de la Ley No. 137-11 antes indicada, para
percatarnos de que se precisa de un pronunciamiento sobre el fondo y de
acogimiento de la accién de inconstitucionalidad4 para que pueda producir
cosa juzgada. De ahi que no cabe hablar de cosa juzgada en el presente
caso®.

2.1.9. También, en la Sentencia TC/0158/13 este tribunal se refirio a la nocion de
cosa juzgada constitucional, otorgando tal carécter a las decisiones de acogimiento
de la accion. En este sentido, en la referida sentencia establecio que: “9.4. En tal
virtud y en atencién a las anteriores consideraciones, este tribunal, al constatar
que la Sentencia TC/110/13, de fecha cuatro (4) de julio de dos mil trece (32013),
acogio una accion de inconstitucionalidad respecto de las mismas normas
impugnadas en el presente proceso, procede en consecuencia a declarar
inadmisible la misma por existir cosa juzgada constitucional respecto del fallo
sefialado, de acuerdo con las disposiciones del articulo 45de la ley Num. 137-11".

2.1.10. En adicion a lo anterior, y sin renunciar a nuestra posicion de que no debe
aplicarse el articulo 277 de la Constitucion a un caso de accion directa de
inconstitucionalidad, resulta manifiestamente verificable, que este tribunal
tampoco ofrece las motivaciones que permitan determinar que exista 0 no
identidad petitum y de causa petendi en el presente caso de accidn directa de
inconstitucionalidad contra los articulos 1, 2, 3, 8 y 12 de la Ley nim. 6-86, del
cuatro (4) de marzo de mil novecientos ochenta y seis (1986), respecto del que
fuera decidido por la Suprema Corte de Justicia, limitindose a exponer “en el

4 Subrayado es nuestro.
® Sentencia TC/0027/12, del Tribunal Constitucional de la Reptblica Dominicana, del 5 de julio de 2012, p. 8.
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presente caso, el objeto de la accion en inconstitucionalidad son varios articulos
de la Ley num. 6-86, sobre la cual es pertinente destacar que la Suprema Corte de
Justicia rechazd una accion directa de inconstitucionalidad, interpuesta contra la
indicada ley, en el entendido de que la referida norma es conforme con la
Constitucion ™.

2.1.11. De las consideraciones antes externadas, no compartimos el criterio
empleado por el Tribunal, en el sentido de aplicar a un caso de accion directa en
inconstitucionalidad, la prohibicion establecida en el articulo 277 de Ila
Constitucion de la Republica Dominicana, pues con ello se incurre en el peligro de
que normas inconstitucionales permanezcan vigentes en el ordenamiento juridico,
sin que este tribunal ejerza su papel de guardian de la Constitucion y protector de
los derechos fundamentales.

2.2. El Tribunal Constitucional se aparta de precedentes constitucionales, sin
explicar qué circunstancia especial o particular tiene este caso que justifique
un cambio de jurisprudencia.

2.2.1. La sentencia del consenso de este tribunal constitucional se aparta de
precedentes anteriores en lo relativo al criterio de cosa juzgada constitucional
aplicable a las acciones directas en inconstitucionalidad.

2.2.2. En lo que respecta al punto en discusion, este tribunal constitucional ha
tenido la oportunidad de fijar su criterio a partir de las sentencias TC/0309/13 y
TC/0339/13 de dos mil trece (2013), en cada una de las cuales se ha pronunciado
sobre la accion directa interpuesta ante esta sede constitucional, a pesar de que la
Suprema Corte de Justicia, a través del ejercicio del control concentrado, ya habia
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dictado sentencia al respecto, determinando la conformidad de las disposiciones
legales atacadas, con el texto de la Constitucion.

2.2.3. En efecto, en la Sentencia TC/0339/14, este 6rgano constitucional establecio
lo siguiente:

11.1 Previo a examinar la pertinencia de la accién incoada, es preciso
sefialar que la Suprema Corte de Justicia, en el ejercicio del control
concentrado de constitucionalidad, emitio una sentencia en la cual se
pronuncid a proposito de una accion directa de inconstitucionalidad
promovida por la razon social Autofarma, C. por A., representada por los
sefiores Gustavo Arzeno Redondo y Luis Toirac Lobaira, presidente y
vicepresidente de dicha empresa, sobre la referida ley ndm. 2334,
especificamente el articulo 41, en cuanto a que niega, al decir del
accionante, el acceso a la justicia y viola el principio de gratuidad de la
justicia y de igualdad de todos ante la ley.

11.3. Precisado lo anterior, de la lectura de la sentencia, este tribunal
observa que la Suprema Corte de Justicia emiti6 pronunciamiento
Unicamente en lo relativo al articulo 41 de la indicada ley, declarando
conforme con la Constitucion las disposiciones contenidas en el mismo, en
lo relativo al principio de gratuidad de la justicia, asi como igualdad de
todos ante la ley, y en consecuencia, rechaz6 la accion de
inconstitucionalidad incoada por Autoforma, C. por A., lo cual ha tenido
como efecto la vigencia de dicha normativa en el ordenamiento juridico.

11.4. Atono con lo anterior, se expresa el articulo 44 de la Ley nim. 137-
11, Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
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Constitucionales del trece (13) de junio de dos mil once (2011), cuando
seriala: “Denegacion de la Accion. Las decisiones que denieguen la
accion, deberan examinar todos los motivos de inconstitucionalidad que se
hubieren alegado para fundamentarla. Unicamente surtiran efecto entre
las partes en el caso concreto y no produciran cosa juzgada”. De ahi que
la referida sentencia no ha causado, respecto al juzgamiento de
inconstitucionalidad de esa disposicion, el caracter de cosa juzgada.

11.5.Por lo precedentemente expuesto, este tribunal constitucional
procedera a examinar los articulos 13 y 41 de la Ley num. 2334-1885,
sobre Reqistro de los Actos Civiles, Judiciales y Extrajudiciales del veinte
(20) de mayo de mil ochocientos ochenta y cinco (1885), por cuanto la
sentencia antes sefialada no los expulsé del ordenamiento juridico®.

2.2.4. De manera que, tal como plantea el referido precedente, si las pretensiones
de la accionante presentan elementos nuevos que no han sido ponderados por la
Suprema Corte de Justicia, el Tribunal Constitucional debe conocer la accién
directa en inconstitucionalidad, a fin de establecer un criterio sobre tales
consideraciones.

2.2.5. Sin embargo, en la sentencia del consenso se invoca el criterio fijado en la
Sentencia TC/0190/13 para declarar inadmisible la presente accion directa en
inconstitucionalidad, sin especificar por qué en este caso debe aplicarse dicha linea
jurisprudencial (distinguishing), la cual quedd sin efecto pues fue modificada con
posterioridad por la referida sentencia TC/0339/14, al determinarse la existencia de
mMOotivos nuevos.

® Subrayado es nuestro.
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2.2.6. De ahi que al no indicarse la particularidad que tiene este caso, que justifique
razonablemente el cambio de precedente, el Tribunal Constitucional varia el
precedente sentado en la Sentencia TC/0094/13 que establece que: “el valor de la
continuidad del criterio jurisprudencial radica en que la variacion del mismo, sin
una debida justificacion, constituye unaviolacion a los principios de igualdady de
seguridad juridica”. Sin embargo, y tal como indica la referida sentencia, “lo
anterior no implica que el criterio jurisprudencial no pueda ser variado, sino que
cuando se produzca dicho cambio el mismo debe ser motivado de manera
adecuada, lo cual implica exponer las razones que justifican el nuevo criterio”. En
tal virtud, resultaba imperativo para el Tribunal Constitucional sefialar las razones
que en esta ocasion han provocado el cambio de precedente.

Conclusion: En vista de lo antes expuesto, la suscrita sostiene que el consenso
debi6 examinar los méritos de la presente accion directa en inconstitucionalidad
incoada por la Asociacion Dominicana de Constructores y Promotores de
Viviendas (ACOPROVI); Crisfer Inmobiliaria, S.A.; Asociacion de Promotores &
Constructores de Viviendas del Cibao (APROCOVICI) y compartes, contra los
articulos 1, 2, 3, 8 y 12 de la Ley nim. 6-86, del cuatro (4) de marzo de mil
novecientos ochenta y seis (1986), por cuanto la sentencia del diecinueve (19) de
julio de dos mil (2000), dictada por la Suprema Corte de Justicia, no expulso dicha
norma del ordenamiento juridico y por ende no adquirié el caracter de cosa juzgada
constitucional, maxime cuando la prohibicién contemplada en el articulo 277 de
Ley Sustantiva solo aplica para los procedimientos de revisiones de sentencias
jurisdiccionales dictadas con posterioridad al afio dos mil diez (2010), y el Tribunal
Constitucional se encuentra apoderado de una accion directa en
inconstitucionalidad, como ha sido sefialado.
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Firmado: Katia Miguelina Jiménez Martinez, Jueza

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, Yy publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Julio José Rojas Baez
Secretario
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