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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0434/15

Referencia: Expedientes ndmeros
TC-04-2015-0042 y TC-07-2015-
0026, relativos al recurso de revision
de decision jurisdiccional y demanda
en  suspension  de  sentencia
interpuestos por Metro Servicios
Turisticos, S.A., contra la Sentencia
num. 476, dictada por la Tercera Sala
de lo Laboral, Tierras, Contencioso
Administrativo y Contencioso
Tributario de la Suprema Corte de
Justicia el diecisiete (17) de
septiembre de dos mil catorce (2014).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los treinta (30) dias del mes de octubre del afio dos mil quince
(2015).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Milton Ray Guevara, presidente; Leyda Margarita Pifia Medrano, primera
sustituta; Hermodgenes Acosta de los Santos, Ana Isabel Bonilla Hernandez,
Justo Pedro Castellanos Khoury, Victor Joaquin Castellanos Pizano, Jottin Cury
David, Rafael Diaz Filpo e Idelfonso Reyes, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 185.4
de la Constitucion y 94 de la Ley nuam. 137-11, Organica del Tribunal
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Constitucional y los Procedimientos Constitucionales, de fecha trece (13) de
junio de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

I. ANTECEDENTES
1. Descripcion de la sentencia recurrida y demandada en suspension

1.1 La Sentencia num. 476, objeto del presente recurso de revision y con
respecto a la cual se solicita la suspension de ejecucion, fue dictada el 17 de
septiembre de 2014, por la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso
Administrativo y Contencioso Tributario de la Suprema Corte de Justicia,
mediante la cual se rechazé el recurso de casacion interpuesto por la empresa
Metro Servicios Turisticos, S.A. La parte dispositiva de esta sentencia
textualmente expresa:

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por la empresa
Metro de (sic) Servicios Turisticos, S. A., contra la Sentencia de fecha
28 de agosto del afio 2013, dictada por la Segunda Sala del Tribunal
Superior Administrativo, en sus atribuciones de lo Contencioso
Tributario, cuyo dispositivo figura copiado en parte anterior del
presente fallo;Segundo: Declara que en esta materia no hay
condenaciones en costas.

1.2 La sentencia previamente descrita fue notificada a Metro Servicios
Turisticos, S.A., mediante copia certificada de la secretaria general del Tribunal
Superior Administrativo el 16 de octubre de 2014. En el expediente no consta
notificacion de la sentencia a la parte recurrida, a pesar de que esta presentd
escrito de defensa en relacion con el recurso que fuera interpuesto por Metro
Servicios Turisticos, S.A. en su contra.
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2. Presentacion del recurso de revision y de la demanda en suspensién

2.1 Enel presente caso, la parte recurrente, Metro Servicios Turisticos, S.A.,
apoderd a este tribunal constitucional del recurso de revisién y solicitud de
suspension contra la sentencia anteriormente descrita, tras considerar que la
misma vulnera el “derecho de defensa, constitucionalmente consagrado en los
articulos 68 y 69 acapites 2, 4 y 10 de la Constitucion de la Republica”.

2.2 El recurso anteriormente descrito fue presentado ante la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia el 16 de octubre de 2014, dentro del plazo legalmente
previsto en el articulo 54.1 de la Ley ndm. 137-11. EI mismo fue notificado a
la parte recurrida, Direccion General de Impuestos Internos (DGII), el 21 de
octubre de 2014, mediante Acto de notificacion num. 3197/2014, instrumentado
por el ministerial Smerling R. Montesino M., alguacil ordinario de la Octava
Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
a requerimiento de Metro Servicios Turisticos, S.A.

2.3 Por su parte, la demanda en suspension fue presentada el diez (10) de
febrero de dos mil quince (2015) por la empresa Metro Servicios Turisticos, S.
A. ante la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia. La misma fue
notificada a la Direccion General de Impuestos Internos (DGII) mediante Acto
nuam. 328/2015, del once (11) de febrero de dos mil quince (2015),
instrumentado por el ministerial Smerling R. Montesino M., alguacil ordinario
de la Octava Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional.

3.  Fundamentos de la sentencia recurrida y demandada en suspension

3.1 La Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso-Administrativo y
Tributario de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacion
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dictd el diecisiete (17) de septiembre de 2014 la Sentencia nim. 476, mediante
la cual rechazd el recurso de casacion interpuesto, fundamentandose, entre
otros, en los siguientes motivos:

Considerando, que esta Suprema Corte de Justicia ha podido
determinar que la recurrente fundamenta su recurso de casacion en el
hecho que el Tribunal a-quo yerra al dictar la sentencia impugnada,
rechazando su recurso contencioso tributario y confirmando la
Resolucion de Reconsideracion No. 57-2010, de fecha 4 de marzo de
2010, dictada por la Direccion General de Impuestos Internos, que
mantuvo las rectificativas practicadas a las Declaraciones Juradas del
Impuesto a la Transferencia de Bienes Industrializados y Servicios
(ITBIS), correspondiente a los periodos fiscales comprendidos entre el
1ro. de enero al 31 de diciembre de 2007 y 2008; que la rectificativa
practicada por la Direccion General de Impuestos Internos se realizo
de conformidad con lo establecido por los articulos 44, 45, 64, 65y 66
del Codigo Tributario, que otorga a los 6rganos de la Administracion
Tributaria las mas amplias facultades de determinacion, de inspeccion,
fiscalizacion, investigacion y sancionatorias, con el objeto de que sean
cumplidas las disposiciones del Cddigo Tributario, y de otras leyes,
reglamentos y normas tributarias puestas a su cargo, para de esta
forma, hacer efectivo el pago del tributo; que en virtud de esas
facultades de que esta investida la Administracion Tributaria, se realizé
el referido requerimiento de pago, recargos e intereses, impuesto a la
empresa Metro de Servicios Turisticos, S. A., por surgir diferencias en
las declaraciones juradas del ITBIS y por no haber aportado los
documentos que justificaran sus declaraciones y alegatos, originandose
una determinacion de oficio y, por ende la sancidén con recargos por
mora e intereses, por violentar el Codigo Tributario y configurar una
falta tributaria; que la potestad de determinar de oficio la obligacion
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tributaria tiene por finalidad establecer la deuda liquida exigible como
consecuencia de la realizacion del hecho imponible o de una realidad
preexistente, teniendo un caracter declarativo y no constitutivo y por
esto el ordenamiento legal le reserva a la Administracion la facultad de
revisar y verificar las declaraciones tributarias de los contribuyentes
antes de aceptarlas como buenas y validas.

Considerando, que esta Corte de Casacidn es de criterio que la auxiliar
técnico pericial es una funcionaria o empleada al servicio o
dependiente del Tribunal Contencioso Tributario y Administrativo; que
el tribunal antes de hacer derecho sobre el fondo, en cuestiones de
ajustes, normas y créditos fiscales, una vez apoderado del recurso,
aunque pueda considerar indispensable la emisién previa de un informe
técnico pericial, con la finalidad de analizar los hechos segun los
criterios que requiere la materia, esto no implica, un peritaje judicial a
los términos del articulo 302 y siguientes del Codigo de Procedimiento
Civil, en el que, para su realizacion hay que tomar en cuenta,
necesariamente, las previsiones de los articulos mencionados; que en
materia tributaria, el perito es solo un auxiliar técnico del juez para los
asuntos contables propios de la materia, por lo que su utilizacion cae
dentro de las facultades privativas del juez en aras de administrar una
buena justicia; que la opinion derivada del informe rendido por éste,
no incide, en modo alguno, en la suerte del litigio, ya que como se ha
dicho, su opinion es solo referente al esclarecimiento de los asuntos
contables propios de la materia tributaria, y no ata al juez en su
decision sobre el fondo del asunto; que es criterio constante de esta
Corte de Casacion que los jueces del fondo tienen un poder soberano
para apreciar los hechos y circunstancias de la causa, formando asi su
conviccion y apreciacion de los hechos de acuerdo a los documentos y
circunstancias presentadas durante el proceso, teniendo la facultad de
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decidir si los documentos aportados por las partes, son suficientes para
motivar y formar la decision, de modo que pueda realizar un juicio o
decision de acuerdo con las leyes, lo cual escapa al control de casacion;
que ese poder de apreciacion permite a los jueces, entre pruebas
disimiles, acoger aquellas que a su juicio le merezca mayor credibilidad
y rechazar las que entienden no acorde con los hechos de la causa.

Considerando, que de lo anterior se desprende, que para llegar a esta
conclusion el Tribunal a-quo verifico y constato que en la rectificacion
practicada por la Administracion Tributaria se aplicaron los métodos
procedentes y que la misma reposaba en base legal, ya que tuvo a la
vista todos los elementos del caso ocurrente y tras examinarlos
ampliamente pudo comprobar que las declaraciones tributarias
presentadas por la empresa recurrente no reflejan el quantum que
realmente correspondia, ya que cuando la Administracion aplico los
metodos de investigacion procedentes detectd ciertas incongruencias,
gue no fueron debidamente justificadas por la hoy recurrente, lo que
origino la rectificativa de oficio, que en ese orden, la Administracion
Tributaria es la encargada de asegurar y velar, que en todo momento
los contribuyentes cumplan y apliquen los parametros que establecen
las leyes y normas tributarias, en la forma, plazos y condiciones que los
mismos han dispuesto; que las obligaciones que se imponen a los
contribuyentes y responsables constituyen deberes formales que deben
ser cumplidos por éstos; que al fallar de la forma en que consta en el
dispositivo de su decision, el tribunal a-quo no incurrié en falta o
contradiccién de motivos ni falta de base legal, como pretende la
recurrente, sino que por el contrario, el examen de esta sentencia revela
que dicho tribunal aplico correctamente las disposiciones establecidas
por el Cadigo Tributario y sus Reglamentos.
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Considerando, que esta Suprema Corte de Justicia ha sostenido el
criterio de que, la falta de base legal se configura cuando la sentencia
contiene una exposicién tan general de motivos, que no hace posible
reconocer, si los elementos de hecho necesarios para la aplicacion de
las normas juridicas cuya violacion se invoca, existan en la causa o
hayan sido violados, impidiendo que se pueda decidir si la ley ha sido
bien o mal aplicada, situacién que no ha ocurrido en el caso de la
especie, ya que el Tribunal a-quo, al fallar como lo hizo, se limito a
comprobar, como se lo impone la ley, los hechos y circunstancias del
caso en cuestion, de lo que dej6 constancia en su decision, haciendo a
juicio de esta Corte de Justicia una correcta apreciacion de los hechos
y una justa aplicacion de la ley y el derecho, para apreciar
soberanamente los hechos y circunstancias de la misma, estableciendo
motivos suficientes y pertinentes que justifican lo decidido por el
Tribunal a-quo, sin incurrir en el vicio denunciado por la recurrente,
razon por la cual el medio de casacion que se examina carece de
fundamento y de base juridica que lo sustente y debe ser desestimado,
por lo que procede rechazar el presente recurso de casacion.

Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision y

demandante en suspension

A continuacion analizaremos los argumentos invocados por la empresa

Metro Servicios Turisticos, S.A., tanto en el marco del recurso de revision como
en el de su solicitud de suspensidn de ejecucion de sentencia.
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(A) Argumentos de la parte recurrente en el marco del recurso de revision

La parte recurrente en revision, Metro Servicios Turisticos, S.A., procura que
se revoque de la sentencia recurrida. Para justificar su pretension alega, entre
otros motivos, los siguientes:

Durante los periodos 01 de enero al 31 de diciembre de 2007 y 2008,
se produjeron unas inconsistencias, en razon, de que la empresa, por
error, reportd en el formulario de Declaracion el ITBIS retenido a
personas fisicas en la casilla correspondiente a otras retenciones, lo
gue ocasiono una distorsion que la empresa solicito rectificar.

Como puede verse, el simple analisis del caso revelo que La empresa
METRO SERVICIOS TURISTICOS, S. A, NO HA EVADIDO EL
IMPUESTO QUE LE CORRESPONDIA PAGAR, LO HA
REPORTADO Y PAGADO, AUNQUE AL REPORTARLO HAYA
COMETIDO UN ERROR.

La ejecucion de la aludida Sentencia podria acarrear dafios de
consecuencias impredecibles, ya que, parte de la Sentencia esta
requiriendo el pago de unos tributos que ya han sido pagados, segun lo
revela el informe del Perito que depositamos en ocasion de nuestro
recurso.

La veracidad de lo expresado precedentemente, lo revela el informe que
fue requerido a la LIC. GLORIA ANGELA MOJICA BELL, Auxiliar
Técnico Pericial del Tribunal Superior Administrativo y CUYO
PERITO EN LA PAGINA 3 DE SU INFORME, de fecha 12 de junio de
2013, EXPRESA LO SIGUIENTE:
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ME TRASLADE A LA DGII PARA ANALIZAR EL EXPEDIENTE DE
LA EMPRESA METRO SERVICIOS TURISTICOS, S. A. Y AL
REVISARLO PUDE OBSERVAR Y COMPROBAR MEDIANTE UNA
REVISION MINUCIOSA DEL EXPEDIENTE, QUE EN REALIDAD LA
RECURRENTE REALIZO PAGOS DEL ITBIS INCLUYENDO PAGQOS
EXENTOS NO GRAVADOS POR EL ITBIS, TAMBIEN COMETIO
ERRORES CUANDO COLOCO MONTOS EN LAS CASILLAS
EQUIVOCADAS, Y OBSERVE TAMBIEN LA MANERA EN QUE LA
RECURRENTE PLANTEO LA FORMA EN QUE REALIZO EL PAGO
DE SUS OBLIGACIONES, MOSTRANDO MES POR MES LA FORMA
MUY CLARA Y ENTENDIBLE DE SUS PAGOS EN LO QUE
SENALIZABA LOS ERRORES QUE COMETIO LA DIO Y LAS
DIFERENCIAS EXISTENTES SURGIDAS POR LOS ERRORES DE
PARTE DE LA DGII COMO DE ELLA MISMA.

Continua diciendo la Perito, “PUDE COMPROBAR TAMBIEN QUE
LA DGII REALIZO AJUSTES A SUS ERRORES COMO EJEMPLO
RECTIFICO EL MONTO DE RD$4,456,633.00,
CORRESPONDIENTE A PAGOS REALIZADOS POR LA EMPRESA,
EN BASE DEL IR-17, LOS CUALES FUERON INCLUIDOS PARA EL
CALCULO DE LAS RETENCIONES DEL IMPUESTO SOBRE LA
RENTA DE LOS PAGOS A SOCIEDADES, LO CUAL FUE DEL
INICIO DE LA SECUELA DE ERRORES COMETIDOS.

La Perito concluye en la pagina 4 de su informe de la manera siguiente:

SOY DE OPINION QUE LA DGII DEBE ACEPTARLE Y PERMITIRLE
A LA RECURRENTE PUEDA RECTIFICAR EN SUS CASILLAS
CORRESPONDIENTES CADA PAGO REALIZADO, Y PRESENTE Y
EXPLIQUE TODOS LOS PROCEDIMIENTOS CON SUS
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DOCUMENTOS FEHACIENTES Y COMPROBANTES FISCALES Y
LOS FORMATOS 606, PARA VOLVER A DETERMINAR LA BASE
PRESUNTA, SEGUN LO ESTIPULA EL LITERAL B) Y C) DEL
ARTICULO 70 DEL REGLAMENTO No. 139-98 DEL TITULO Il DEL
IMPUESTO SOBRE LA RENTA, CON ESTE PROCEDIMIENTO SE
DETERMINA REAL Y EFECTIVAMENTE SU OBLIGACION DE
PAGO AL FISCO.

Nada mas claro que este informe, donde se revela que la empresa ha
pagado al fisco todo lo que entendia debia pagar, lo tnico que lo ha
hecho en una casilla errada, que si se le permitia rectificar, mediante
el método establecido en el Reglamento 139-98 se determinaria si
existia alguna diferencia entre lo que la empresa pagé y lo que alberga
la DGII.

En el caso que nos ocupa, se viola el derecho de defensa de la
recurrente, ya que ha sido demostrado con la documentacion enviada y
con la constatacion del perito de que la empresa pago las retenciones
correspondientes a las personas fisicas, sin embargo tanto el Tribunal
Superior Administrativo como la Suprema Corte de justicia han hecho
caso omiso a una evidencia tan contundente, por lo que la Sentencia
objeto del presente recurso de Revision debe ser anulada.

El hecho de hacer caso omiso al informe pericial, vulnera la tutela
judicial efectiva y coloca a la recurrente en un estado de vulnerabilidad
y de exclusion.

En todas las instancias recorridas por la empresa METRO SERVICIOS
TURISTICOS, S.A., ha sido violentado el debido proceso, lo cual se
evidencia en el texto del informe pericial, donde se establece que la
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DGII no solo abultd los ingresos pagados a personas fisicas por la
empresa, sino que aprovechO para rectificar sus propios errores, es
decir, le niega a la empresa la posibilidad de rectificar unos impuestos
que pago, pero se rectifica ella misma, lo que genera desigualdad e
irrespeto al derecho de defensa y a todo ello la Sentencia recurrida
hace caso omiso, razén por la cual dicha Sentencia debe ser anulada.

Por los motivos expuestos, la parte recurrente concluye su escrito de recurso
solicitando lo siguiente:

PRIMERO: ADMITIR como regular y valido el presente Recurso de
Revisidn de decision jurisdiccional interpuesto por la empresa METRO
SERVICIOS TURISTICOS, S. A., en contra de la Sentencia No. 476
dictada por la Suprema Corte de Justicia de fecha 17 de septiembre del
ano 2014, por haber sido interpuesto en tiempo habil y en cumplimiento
de las formalidades procesales y especificamente la Ley 137-11.

SEGUNDO: ORDENAR la suspension de la ejecutoriedad de la
sentencia marcada con el NUmero unico: 476, de fecha 17 de
septiembre del afio 2014, evacuada por la Suprema Corte de Justicia,
hasta tanto este Tribunal Constitucional dictamine sobre el presente
recurso.

TERCERO: DECLARAR la nulidad radical y absoluta de la Sentencia
marcada con el NUmero unico: 476, de fecha 17 de septiembre del afio
2014, dictada por la Suprema Corte de Justicia, por haber sido dictada
en contra de los postulados constitucionalmente consagrados.
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B) Argumentos de la parte demandante en suspension

La sociedad comercial demandante en suspension, Metro Servicios Turisticos,
S. A., pretende la suspension de la referida sentencia. Para justificar su
pretension, alega, entre otros motivos, los siguientes:

Durante los periodos 01 de enero al 31 de diciembre de 2007 y 2008,
se produjeron unas inconsistencias, en razon, de que la empresa, por
error, reportd en el formulario de Declaracion el ITBIS retenido a
personas fisicas en la casilla correspondiente a otras retenciones, lo
gue ocasiono una distorsion que la empresa solicito rectificar.

Como puede verse, el simple analisis del caso revela que La empresa
METRO SERVICIOS TURISTICOS, S. A, NO HA EVADIDO EL
IMPUESTO QUE LE CORRESPONDIA PAGAR, LO HA
REPORTADO Y PAGADO, AUNQUE AL REPORTARLO HAYA
COMETIDO UN ERROR.

La ejecucion de la aludida Sentencia podria acarrear dafios de
consecuencias impredecibles, ya que, parte de la Sentencia esta
requiriendo el pago de unos tributos que ya han sido pagados, segun lo
revela el informe del Perito que depositamos en ocasion de nuestro
recurso.

La necesidad de la suspension de la ejecucion de la Sentencia esta
basada principalmente en el hecho de que, es (sic) LIC. GLORIA
ANGELA MOJICA BELL, Auxiliar Técnico Pericial del Tribunal
Superior Administrativo y quien EN LA PAGINA 3 DE SU INFORME,
de fecha 12 de junio de 2013, expone en su informe lo siguiente:
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Me trasladé a la DGII para analizar el expediente de la empresa
METRO SERVICIOS TURISTICOS, S. A. y al revisarlo pude observar
y comprobar mediante una revisién minuciosa del expediente, que en
realidad la recurrente realizo (sic) pagos del ITBIS incluyendo pagos
exentos no gravados por el ITBIS, también cometio errores cuando
coloco (sic) montos en las casillas equivocadas, y observe (sic) también
la manera en que la recurrente planteo (sic) la forma en que realizo el
pago de sus obligaciones, mostrando mes por mes la forma muy clara
y entendible de sus pagos en lo que sefializaba los errores que cometid
la dio (sic) y las diferencias existentes surgidas por los errores de parte
de la DGII como de ella misma.

Continua diciendo la Perito, “Pude comprobar también que la DGII
realizd ajustes a sus errores como ejemplo rectifico el monto de
RD$4,456,633.00, correspondiente a pagos realizados por la empresa,
en base del IR-17, los cuales fueron incluidos para el calculo de las
retenciones del Impuesto Sobre la Renta de los pagos a sociedades, lo
cual fue del inicio de la secuela de errores cometidos.

La Perito concluye en la pagina 4 de su informe de la manera siguiente:

SOY DE OPINION QUE LA DGII DEBE ACEPTARLE Y PERMITIRLE
A LA RECURRENTE PUEDA RECTIFICAR EN SUS CASILLAS
CORRESPONDIENTES CADA PAGO REALIZADO, Y PRESENTE Y
EXPLIQUE TODOS LOS PROCEDIMIENTOS CON SUS
DOCUMENTOS FEHACIENTES Y COMPROBANTES FISCALES Y
LOS FORMATOS 606, PARA VOLVER A DETERMINAR LA BASE
PRESUNTA, SEGUN LO ESTIPULA EL LITERAL B) Y C) DEL
ARTICULO 70 DEL REGLAMENTO No. 139-98 DEL TITULO Il DEL
IMPUESTO SOBRE LA RENTA, CON ESTE PROCEDIMIENTO SE
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DETERMINA REAL Y EFECTIVAMENTE SU OBLIGACION DE
PAGO AL FISCO.

Nada mas claro que este informe, donde se revela que la empresa ha
pagado al fisco todo lo que entendia debia pagar, lo Unico que lo ha
hecho en una casilla errada, que si se le permitia rectificar, mediante
el método establecido en el Reglamento 139-98 se determinaria si
existia alguna diferencia entre lo que la empresa pago y lo que alberga
la DGiII.

De no impedir una injusta ejecucion que podria resultar en graves
perjuicios, ya que el contribuyente tendria que pagar dos (2) veces por
el mismo impuesto, lo cual es atropellante y esta prohibido en todas las
legislaciones, pues ninguna Ley acepta como buena y valida la doble
tributacion.

Por otra parte, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 139 de
nuestra Constitucion, los tribunales deben asumir el control de la
legalidad de la actuacion de la Administracion Publica.

Por los motivos expuestos el demandante en suspension concluye solicitando
lo siguiente:

UNICO: ORDENAR la suspension de la ejecucion de la sentencia
marcada con el NUmero unico: 476, de fecha 17 de septiembre del afio
2014, evacuada por la Suprema Corte de Justicia, hasta tanto ese
honorable Tribunal Constitucional dictamine sobre el Recurso
interpuesto por la empresa METRO SERVICIOS TURISTICQOS, S. A.
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5. Hechos y argumentos de la parte recurrida en revision y demandada
en el marco de la solicitud de suspension de ejecucion de sentencia

5.1 Los principales argumentos expuestos por la parte recurrida en el marco
del recurso de revision y en el de la demanda en suspension son los siguientes:

A) Principales argumentos de la parte recurrida en revision

Los principales argumentos de la Direccion General de Impuestos Internos
(DGII) presentado en su escrito de defensa el 19 de noviembre de 2014 ante la
Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia son los siguientes:

En principio y contrario a lo que arguye equivoca e incongruentemente
la METRO SERVICIOS TURISTICOS, S.A., resulta obvio que ese
HONORABLE TRIBUNAL CONSTITUCIONAL al constatar
jurisdiccionalmente que el caso de la especie ha versado sobre una
situacion litigiosa sujeta a un control de legalidad y no de
constitucional (v.g. requerimientos impositivos sobre Declaraciones
Juradas de Impuesto Sobre las Transferencias de Bienes
Industrializados y Servicios) y que la recurrente se ha limitado a hacer
simples alegaciones de contrariedad al derecho (v.g. “...la empresa

pago las retenciones correspondientes..”, “...la DGII no solo abulto los
ingresos pagados a personas fisicas por la empresa, sino que aprovechd
para rectificar sus propios errores...”, etc.) habra de declarar la

inadmisibilidad de pleno derecho del aludido recurso en razon de que
simplemente no concurren en el caso de la especie ningunas de las
causales juridicas-legales de revision constitucional que prevé el
articulo 53 de la Ley No. 137-11, y que ademas, nuestra HONORABLE
CORTE DE CASACION simplemente cumplié con el voto
constitucional de atenerse estrictamente a la prueba incontrovertible de
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que tanto el TRIBUNAL SUPERIOR ADMINISTRATIVO como la
ADMINISTRACION TRIBUTARIA procedieron al examen de los
hechos y dictaron los fallos administrativos y jurisdiccionales del caso
conforme las previsiones taxativas del Codigo Tributario de la
Republica Dominicana, la Ley No. 11-92, y sus todas modificaciones.

Por los motivos expuestos, la parte recurrida concluye su escrito de defensa
solicitando lo siguiente:

PRIMERO: Admitir como regular y valido en cuanto a la forma vy el
fondo este ESCRITO DE DEFENSA de esta DIRECCION GENERAL
DE IMPUESTOS INTERNOS contra el RECURSO DE REVISION
interpuesto el 16 de Octubre del 2014 por METRO SERVICIOS
TURISTICOS, S.A.  ante el HONORABLE TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL contra la SENTENCIA NO. 476 dictada el 17 de
Septiembre del 2014 por la TERCERA SALA DE LO LABORAL,
TIERRAS, CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO Y CONTENCIOSO-
TRIBUTARIO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

SEGUNDO: Declarar inadmisible dicho RECURSO DE REVISION,
por efecto de lo previsto en los articulos 53 y 54 de la Ley No. 137-11,
y sus modificaciones.

B) Principales argumentos de la parte demandada en el marco de la solicitud
de suspensidn de ejecucion de sentencia

En el expediente no consta escrito de defensa de la parte demandada en relacion
con la solicitud de suspension de sentencia presentada por Metro Servicios
Turisticos, S.A., no obstante haberle sido notificada la demanda en suspension
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de ejecucion a la Direccion General de Impuestos Internos. Tampoco consta en
el expediente escrito de defensa de la Procuraduria General Administrativa.

6. Presentacion de acto de desistimiento

6.1 EIl 7 de mayo de 2015, la parte recurrente, Metro Servicios Turisticos,
S.A., presento ante la Secretaria General del Tribunal Constitucional acto de
desistimiento de recurso de revision, suscrito por el presidente de dicha
sociedad, sefior Luis José Asilis EImadesi el 6 de mayo de 2015.

6.2 Los principales argumentos aducidos por el acto de desistimiento son los
siguientes:

Mediante el presente documento la sociedad comercial METRO
SERVICIOS TURISTICOS, S.A., manifiesta su inequivoco desistimiento
del Recurso de Revision Constitucional, interpuesto en contra de la
Decision No. 476-2014, emitida por la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia, por haberse concretado la finalidad de dicho recurso.

El desistimiento antes manifestado es irrevocable y pone fin a la
controversia suscrita entre la sociedad METRO SERVICIOS
TURISTICOS, S.A., y la DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS
INTERNOS (DGlI).

7. Pruebas documentales

7.1 Enel tramite del recurso de revision de decision jurisdiccional y solicitud
de suspension de ejecucion de sentencia, las partes han depositado, entre otros,
los siguientes documentos:
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a) Sentencia num. 476, dictada por la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras,
Contencioso Administrativo y Contencioso Tributario de la Suprema Corte de
Justicia el 17 de septiembre de 2014.

b) Acto de notificacion nim. 3197/2014, instrumentado por el ministerial
Smerling R. Montesino M., alguacil ordinario de la Octava Sala de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, mediante el cual
se notifica a la Direccion General de Impuestos Internos (DGII) el recurso de
revision jurisdiccional interpuesto por Metro Servicios Turisticos, S.A.

c) Acto num. 328/2015, instrumentado por el ministerial Smerling R.
Montesino M., alguacil ordinario de la Octava Sala de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, mediante el cual se notifica
a la Direccidn General de Impuestos Internos (DGII) la solicitud de suspension
de ejecucidn de sentencia presentada por Metro Servicios Turisticos, S.A.

d) Acto de desistimiento de recurso de revision de decision jurisdiccional,
suscrito por el presidente de la empresa Metro Servicios Turisticos, S. A., sefior
Luis José Asilis EImudesi el 6 de mayo de 2015 contra la Sentencia num. 476.

e) Relacion de retenciones efectuadas a la empresa Metro Servicios
Turisticos, S.A., durante el periodo fiscal 2007.

C) CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8.  Fusion de expedientes

8.1. Antes de decidir el presente caso conviene indicar que mediante esta
misma sentencia el Tribunal decidira dos expedientes: expediente num. TC-04-
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2015-0042, relativo al recurso de revision de decision jurisdiccional interpuesto
por Metro Servicios Turisticos, S.A., contra la Sentencia nim. 476, dictada por
la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso Administrativo y
Contencioso Tributario de la Suprema Corte de Justicia el 17 de septiembre de
2014, y expediente ndm. TC-07-2015-0026, relativo a la demanda en
suspensidn interpuesta por Metro Servicios Turisticos, S.A., contra la ejecucion
de la misma sentencia. Ello asi en virtud de la dependencia que tiene el
expediente de la solicitud de suspensidn de sentencia con respecto del recurso
en relacion al cual la parte recurrente ha presentado acto de desistimiento.

8.2. Tal como lo ha indicado este tribunal en la Sentencia TC/0254/13, del 12
de diciembre de 2013,

La fusion de expedientes no esta contemplada en la legislacion
procesal, pero constituye una practica de los tribunales de derecho
comun ordenarla cuando entre dos demandas 0 dos recursos existe un
estrecho vinculo de conexidad. Dicha practica tiene como finalidad
evitar la eventual contradiccion de sentencias y garantizar el principio
de economia procesal. En este sentido, conviene destacar que mediante
la Sentencia num. TC/0094/12, del 21 de diciembre de 2012, este
tribunal ordend la fusion de dos expedientes relativos a acciones en
Inconstitucionalidad, en el entendido de que se trata de: “(...) una
facultad discrecional de los tribunales que se justifica cuando lo
aconseja una buena administracion de justifica, siempre que la fusion
de varias demandas o acciones interpuestas ante un mismo tribunal y
contra el mismo acto puedan ser decididos por una misma sentencia.

8.3. La fusion de expedientes en los casos en que resulte pertinente es
procedente en la justicia constitucional, en razén de que es coherente con los
principios de celeridad y efectividad legalmente previstos en el articulo 7,
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numerales 2 y 4 de la Ley num. 137-11. En el caso concreto, siendo el
expediente de solicitud de suspension de sentencia totalmente accesoria del
expediente relativo al recurso de revision, este tribunal determina que en virtud
de los principios de economia procesal, de celeridad y efectividad establecidos
en la Ley num. 137-11, resulta pertinente la fusion de ambos expedientes.

9. Sintesis del conflicto

9.1. El conflicto que da lugar a este recurso se origina debido a las
rectificaciones practicadas y notificadas por la Direccion General de Impuestos
Internos (DGII) a la empresa demandante, Metro Servicios Turisticos, S.A., con
respecto a las declaraciones juradas del Impuesto a la Transferencia de Bienes
Industrializados y Servicios (ITBIS) correspondiente a los periodos fiscales
comprendidos entre el 1 de enero y el 31 de diciembre de 2007 y 2008;
rectificaciones que fueron declaradas conforme a derecho por la Resolucion de
reconsideracion nim. 57-2010, del 4 de marzo de 2010, dictada por la Direccion
General de Impuestos Internos (DGII) en el marco de un recurso de
reconsideracion. Frente a esta resolucion la empresa Metro Servicios Turisticos,
S.A., interpuso un recurso contencioso tributario que se decidio a traves de la
Sentencia del 28 de agosto de 2013, dictada por la Segunda Sala del Tribunal
Superior Administrativo. No conforme con dicha decision, la parte recurrente
interpuso un recurso de casacion en el marco del cual se dicto la Sentencia num.
476, el 17 de septiembre de 2014, que decidié rechazar el recurso.

9.2. Frente a dicha decision la empresa Metro Servicios Turisticos, S.A.,
interpuso el 16 de octubre de 2014 un recurso de revision de decision
jurisdiccional y solicitud de suspension contra la referida sentencia.
Posteriormente, el 7 de mayo de 2015, presentd formal acto de desistimiento de
recurso de revision constitucional de la sentencia que nos ocupa.
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10. Competencia

10.1 Este tribunal es competente para conocer del presente recurso de revision
de decisién jurisdiccional y solicitud de suspension de ejecucion de sentencia,
en virtud de lo que establecen los articulos 185.4 de la Constitucion y 9 y 54 de
la Ley ndm. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales.

11. Procedencia del desistimiento

11.1. El siete (7) mayo de dos mil quince (2015) la parte recurrente, Metro
Servicios Turisticos, S. A., depositd en la Secretaria General de este tribunal
constitucional un acto de desistimiento del presente recurso de revision y
solicitud de suspension.

11.2. El desistimiento es el acto mediante el cual el interesado, de forma
voluntaria y expresa, declara que abandona la solicitud que dio lugar al
procedimiento de que se trate, en este caso, al recurso de revision de decision
jurisdiccional interpuesto ante este tribunal. En cualquier caso debe tratarse de
una voluntad expresa del interesado sin que quepa de algiin modo presumirla o
entenderla implicita en su comportamiento.

11.3. En el ordenamiento juridico dominicano la figura del desistimiento esta
contemplada en el articulo 402 del Cadigo de Procedimiento Civil en términos
de que “el desistimiento se puede hacer y aceptar por simples actos bajo firma
de las partes o de quienes las representen, y notificados de abogado a abogado™.

11.4. Tal como ha sido sefialado por la sentencia de este tribunal nam.
TC/0293/14, del 19 de diciembre de 2014, la figura del desistimiento se aplica
en los procedimientos constitucionales en virtud del principio de supletoriedad
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que esta previsto en el articulo 7, numeral 12, de la Ley num. 137-11, en el cual
se establece:

11.5.

Para la solucion de toda imprevision, oscuridad, insuficiencia o
ambigiedad de esta ley, se aplicaran supletoriamente los principios
generales del Derecho Procesal Constitucional y sélo subsidiariamente
las normas procesales afines a la materia discutida, siempre y cuando
no contradigan los fines de los procesos y procedimientos
constitucionales y los ayuden a su mejor desarrollo.

En el presente caso y como ha sido expresado, Metro Servicios

Turisticos, S. A., en su calidad de parte recurrente, presentd escrito de
desistimiento de su recurso, en el cual textualmente expresa que,

11.6.

Mediante el presente documento la sociedad comercial METRO
SERVICIOS TURISTICOS, S.A., manifiesta su inequivoco desistimiento
del Recurso de Revision Constitucional, interpuesto en contra de la
Decision No. 476-2014, emitida por la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia, por haberse concretado la finalidad de dicho recurso
[...] que el desistimiento antes manifestado es irrevocable y pone fin a
la controversia suscrita entre la sociedad METRO SERVICIOS
TURISTICOS, S.A., y la DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS
INTERNOS (DGlI).

En relacion con el acto de desistimiento, el Tribunal Constitucional en

sus sentencias TC/0016/12 (31 de mayo de 2012 [pag. 8]), TC/0099/13 (4 de
junio de 2013 [pags. 13-14]) y TC/0005/14 (14 de enero de 2014 [pag. 11, letra
c]), ha manifestado lo siguiente: “(...) luego de haber revisado el referido
acuerdo, el tribunal considera que procede acoger el desistimiento solicitado
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por la parte y ordenar el archivo definitivo del recurso de revision constitucional
y de la demanda en suspension provisional de sentencia”.

11.7. Este tribunal constitucional, tras haber revisado el acto de desistimiento
a la luz del precedente establecido en estos casos, determina acoger el
desistimiento solicitado y ordenar el archivo definitivo de los expedientes
numeros TC-04-2015-0042 y TC-07-2015-0026, relativos al recurso de
revision de decision jurisdiccional y demanda en suspension de sentencia
interpuestos por Metro Servicios Turisticos, S.A., contra la Sentencia nim. 476,
dictada por la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso Administrativo
y Contencioso Tributario de la Suprema Corte de Justicia el 17 de septiembre
de 2014.

Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Lino Vasquez Samuel,
segundo sustituto; Victor Gomez Bergés, Wilson S. GOmez Ramirez y Katia
Miguelina Jiménez Martinez, en razon de que no participaron en la deliberacion
y votacion de la presente sentencia por causas previstas en la ley.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: HOMOLOGAR el acto de desistimiento del recurso de revision
de decision jurisdiccional interpuesto por Metro Servicios Turisticos, S.A.,
contra la Sentencia num. 476, dictada por la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras,
Contencioso Administrativo y Contencioso Tributario de la Suprema Corte de
Justicia el 17 de septiembre de 2014.
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SEGUNDO: DISPONER el archivo definitivo de los expedientes relativos al
recurso descrito en el ordinal anterior y a la solicitud de suspension presentada
en el marco de dicho recurso.

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 72, in fine, de la Constitucion de la Republica, y los
articulos 7, numeral 6, y 66 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

CUARTO: COMUNICAR esta sentencia, por Secretaria, para su
conocimiento y fines de lugar a la parte recurrente, Metro Servicios Turisticos,
S.A., y a la parte recurrida, Direccion General de Impuestos Internos (DGII).

QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente; Leyda Margarita Pifa
Medrano, Jueza Primera Sustituta; Hermogenes Acosta de los Santos, Juez; Ana
Isabel Bonilla Hernandez, Jueza; Justo Pedro Castellanos Khoury, Juez; Victor
Joaquin Castellanos Pizano, Juez; Jottin Cury David, Juez; Rafael Diaz Filpo,
Juez; Idelfonso Reyes, Juez; Julio José Rojas Baez, Secretario.

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Julio José Rojas Baez
Secretario

Expedientes nimeros TC-04-2015-0042 y TC-07-2015-0026, relativos al recurso de revision de decision jurisdiccional y
demanda en suspension de sentencia interpuestos por Metro Servicios Turisticos, S.A., contra la Sentencia nim. 476, dictada
por la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso Administrativo y Contencioso Tributario de la Suprema Corte de
Justicia el diecisiete (17) de septiembre de dos mil catorce (2014).
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