Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0388/15

Referencia: Expediente num. TC-05-2013-
0123, relativo al recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo
incoado por la Constructora Javier Abreu,
S.R.L., y Manuel Atilano Javier Reyes en
contra de la Sentencia num. 201-2013,
dictada por la Primera Sala del Tribunal
Superior Administrativo el veintisiete (27) de
junio de dos mil trece (2013).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los dieciséis (16) dias del mes de octubre del afio dos mil quince
(2015).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados Milton
Ray Guevara, presidente; Ana Isabel Bonilla Hernandez, Justo Pedro Castellanos
Khoury, Victor Joaquin Castellanos Pizano, Jottin Cury David, Rafael Diaz Filpo,
Victor Gomez Bergés, Wilson S. Gémez Ramirez y Katia Miguelina Jiménez
Martinez, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,
especificamente las previstas en los articulos 185.4 de la Constitucion, y 9 y 94de
la Ley ndm. 137-11, Orgénica del Tribunal Constitucional y los Procedimientos
Constitucionales, de fecha trece (13) de junio de dos mil once (2011), dicta la
siguiente sentencia:
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l. ANTECEDENTES
1. Descripcion de la sentencia recurrida

En ocasion de la accion de amparo incoada por la Constructora Javier Abreu,
S.R.L., y Manuel Atilano Javier Reyes en contra del Ministerio de Educacion de la
Republica Dominicana el veintiséis (26) de marzo de dos mil trece (2013), la
Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo dicto el veintisiete (27) de junio
de dos mil trece (2013), la Sentencia nam. 201-2013, cuyo dispositivo, copiado
textualmente, reza de la siguiente manera:

FALLA

PRIMERO: DECLARA INADMISIBLE la presente Accion Constitucional
de Amparo interpuesta por CONSTRUCTORA JAVIER ABREU, S.R.L., y el
ING. MANUEL ATILANO JAVIER REYES, contra el Ministerio de
Educacion de la Republica Dominicana y su Consultoria Juridica,
Notoriamente Improcedente, en virtud del articulo 70 de la Ley No. 137-11,
Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales del 13 de junio del 2011.

SEGUNDO: DECLARA la presente Accion Constitucional de Amparo libre
de costas.

TERCERO: ORDENA la comunicacion de la presente Sentencia por
Secretaria del Tribunal a la parte accionante, CONSTRUCTORA JAVIER
ABREU, S.R.L., y el ING. MANUEL ATILANO JAVIER REYES, a la parte
accionada Ministerio de Educacion de la Republica Dominicana y su
Consultoria Juridica, y a la Procuraduria General Administrativa.
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CUARTO: ORDENA, gue la presente Sentencia sea publicada en el Boletin
del Tribunal Superior Administrativo.

La supraindicada sentencia les fue notificada a las partes recurrentes, Constructora
Javier Abreu, S.R.L., y Manuel Atilano Javier Reyes el ocho (8) de julio de dos mil
trece (2013), conforme se evidencia en una certificacion emitida por el Tribunal
Superior Administrativo, en esa misma fecha.

2. Presentacion del recurso de revision

Las partes recurrentes, Constructora Javier Abreu, S.R.L., y Manuel Atilano Javier
Reyes, interpusieron el presente recurso el quince (15) de julio de dos mil trece
(2013), el cual fue notificado al Ministerio de Educacion de la Republica
Dominicana y a la Procuraduria General Administrativa el veintitrés (23) de julio
de dos mil trece (2013) y a Diego Rafael y Compartes, el veinticuatro (24) de julio
de dos mil trece (2013).

El recurrente pretende que se revogue la precitada sentencia nim. 006-2012, y que
en consecuencia se acoja la accibn de amparo originalmente incoada,
fundamentandose en los alegatos que se exponen mas adelante.

3.  Fundamentos de la sentencia recurrida

La Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo declaré inadmisible la
accion de amparo interpuesta por Constructora Javier Abreu, S.R.L., y Manuel
Atilano Javier Reyes, fundada, entre otros, en los siguientes motivos:

VIII) Que respecto a la inadmisibilidad planteada por el Ministerio de
Educacion y la Procuraduria General Administrativa, sobre que debe ser
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declarada la Accidén de Amparo inadmisible en virtud del articulo 70.1, por
la existencia de otras vias de recurso, esta jurisdiccién entiende que
realmente para la nulidad de los contratos existe la via contenciosa
administrativa, como bien dice el articulo 75 de la ley 137-11, “La accion
de amparo contra los actos u omisiones de la administracion publica, en
los casos que sea admisible, sera de la competencia de la jurisdiccién
contencioso administrativa”, puesto que el tribunal tiene que verificar la
certeza 0 no de esa anulacion, lo que por la via rapida del amparo no es
posible por lo que se acoge dicha inadmisibilidad.

IX) Que sobre la inadmisibilidad del 70.3, de que se declare notoriamente
improcedente, que al ser apreciacion del Juez al decidir sobre si el Amparo
es notoriamente improcedente o no, que de las pretensiones del accionante
de querer anular los contratos por la via del amparo desbordan la
competencia del juez de amparo, asi como desnaturalizan el caracter
sumario de dicho proceso constitucional; que el caso de la especie trata de
conseguir la nulidad de los contratos entregados como consecuencia del
sorteo de obras realizado, pero ademas el accionante concursé en distintas
provincias tanto como persona fisica como persona juridica, hecho que
conllevaria también la inadmisibilidad por ser notoriamente improcedente.

XI1) Que del estudio del caso y estudiadas las pretensiones de las partes y
de las consideraciones precedentes esta jurisdiccion considera que el
presente caso es notoriamente improcedente, porque por via de amparo no
se puede pronunciar la nulidad, y porque el tratar de conseguir que el
tribunal decidiera a favor del accionante en caso de favorecerlo
entregdndole las obras ganadas en distintos puntos del pais, seria
contraproducente y violatorio con los lineamientos de dicho sorteo y de la

ley.
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4. Hechos y argumentos juridicos de las partes recurrentes en revision

Las partes recurrentes pretenden que se dicte una decision a su favor y, para
justificar dichas pretensiones alegan, entre otras, las siguientes razones:

a) El Tribunal Superior Administrativo solo se enfocd, y fundamento su decision
en lo relativo a la nulidad de los contratos solicitada por los accionantes,
expresando como unico motivo de su decision el alegato de que los accionantes
desbordaron las atribuciones del Tribunal de Amparo solicitando la nulidad de
contratos, que dicho sea de paso, es el ACTO ADMINISTRATIVO contrario a la
Constitucion, por haberse efectuado sin agotar los procedimientos establecido en
la ley 340-06 para la contratacion de bienes y servicios por el Estado Dominicano.
El Tribunal de Amparo, paso por alto los motivos principales de la Accion de
Amparo en agravio a los accionantes. Por lo expresado anteriormente la
Sentencia NO. 201-2013 es contraria a lo que dispone la Constitucion en sus Arts.
06, 39,69, 72y 139y a la Ley.

b) De acuerdo a lo expresado anteriormente la Primera Sala del Tribunal
Superior Administrativo, no cumplio con la Tutela Judicial efectiva y la
fiscalizacion de la legalidad de las actuaciones de la Administracién Publica que
le impone la Constitucion de la Republica, ocasionandoles a los accionantes una
lesion econdmica y un agravio, privandolos del efectivo ejercicio de sus derechos
fundamentales. Haciendo uso de una atribucién que le otorga la ley 137-11 en su
articulo 70.3, el cual establece que el juez de amparo, puede, después de instruido
el proceso declarar la accion de amparo inadmisible, si resulta notoriamente
improcedente. Desconociendo la supremacia de la Constitucion.
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5.  Hechosy argumentos juridicos de las recurridas en revision

Las recurridas, Procuraduria General Administrativa y el Ministerio de Educacion
de la Republica Dominicana, presentaron escritos de defensa, los cuales son
detallados a continuacion.

5.1. Alegatos de la Procuraduria General Administrativa

La parte co-recurrida, Procuraduria General Administrativa, mediante su escrito
del veintitrés (23) de julio de dos mil trece (2013), alega que:

a) Bastara con que se realice un simple célculo del plazo en que fue interpuesto
este recurso para comprobar que el mismo esta fuera de los términos establecidos
en el articulo 95 de la Ley No. 137-11 de fecha 13 de julio del afio 2011 articulo
95 de la Ley No. 137-11 de fecha 13 de julio del afio 2011, por lo que el mismo es
inadmisible por violacion al plazo establecido en la normativa aplicable.

b) Al revisar el contenido de la instancia que introduce el presente recurso de
revision, hemos podido determinar que el recurrente solo se ha limitado a indicar
que le han sido vulnerado, restringidos y limitados derechos constitucionales, pero
no ha establecido los agravios que le ha ocasionado la sentencia hoy recurrida.

c) En sentido amplio el presente Recurso de Revision invoca los medios de
defensa propuestos al tribunal a quo en el proceso de accion de amparo, pero no
hace constar de forma clara y precisa los agravios causados por la decision
impugnada, como lo requiere el citado articulo 96 de la Ley No. 137-11 por lo que
debe ser rechazado el recurso.
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d) En cuanto a los requisitos de admisibilidad prescriptos por el citado articulo
100, el Recurso de Revisién de la especie no evidencia la especial trascendencia o
relevancia constitucional planteada, ya que: A) No establecié de manera clara y
precisa los agravios que le causa la sentencia hoy recurrida. B) No presentd los
derechos fundamentales que le han sido vulnerados por la administracion y C) No
demostré que no tenia otra via para restaurar los derechos supuestamente
vulnerados, toda vez que a traves del amparo pretendia declarar la nulidad de un
acto administrativo, lo cual convierte la accion de amparo en notoriamente
improcedente.

5.2. Alegatos del Ministerio de Educacion de la Republica Dominicana

Por su parte, el Ministerio de Educacion de la Republica Dominicana presentd su
escrito de defensa el veintidos (22) de julio de dos mil trece (2013), alegando que:

a) Laidoneidad y efectividad del sistema de tutela administrativa previsto en los
articulos citados de la Ley No. 340-06 escapa a toda duda. De hecho, existen
precedentes administrativos especificos relativos a procesos de contrataciones
realizados por el MINERD. Nos referimos en particular al segundo proceso de
contratacion de obras realizado en ocasion del Programa Nacional de
Edificaciones Escolares. En efecto, a proposito de lo que coloquialmente se
denomina el segundo sorteo del Programa Nacional de Edificaciones Escolares,
Licitacion Publica Nacional No. ME-CCC-S0-001-2013-GD, realizada casi
inmediatamente después del sorteo en que participaron los amparistas y
esencialmente bajo idénticas condiciones, la Direccion General de Contrataciones
Publicas ordeno mediante Resolucion No. 18/2013 la suspension del proceso de
adjudicacion del lote No. 34 del indicado sorteo, “hasta tanto la entidad de
respuesta mediante resolucion motivada, al Recurso de Impugnacion presentado
en fecha dieciocho (18) de abril de dos mil trece (2013), por la razon social
Ingenieria y Construcciones Especiales (ICE) S.R.L., en relacién con el proceso de
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referencia [...]." Se aprecia con claridad que los amparistas CONSTRUCTORA
JAVIER ABREU, S.R.L.K,y el ING. MANUEL ATILANO JAVIER REYES tenian a
disposicion este efectivo recurso para perseguir la preservacion efectiva de los
derechos que alegadamente les fueron conculcados.

b) En vista de lo anterior, no cabe duda de que la impugnacion o reclamacion
en sede administrativa o0 en su defecto, el recurso contencioso administrativo,
ambos mecanismos provistos de las correspondientes medidas precautorias y
cautelares que garantizan su eficacia, son ambos vias idoneas y efectivas para
procurar los fines erréneamente pretendidos por los amparistas, en su accion de
amparo.

c) En vista de lo anterior, no cabe duda de que la impugnacion o reclamacion
en sede administrativa 0 en su defecto, el recurso contencioso administrativo,
ambos mecanismos provistos de las correspondientes medidas precautorias y
cautelares que garantizan su eficacia, son ambos vias idoneas y efectivas para
procurar los fines erroneamente pretendidos por los amparistas, en su accion de
amparo.

d) Como se puede apreciar, lejos de haber sido afectado algun derecho
fundamental, la descalificacion del CONSTRUCTORA JAVIER ABREU, S.R.L., y
el ING. MANUEL ATILANO JAVIER REYES, es el resultado elemental de la
preservacion del principio de legalidad, expresado en el Sorteo de Obras No. ME-
PU/SO-01-2012-GD mediante el pliego de condiciones incluida las notas
aclaratorias del mismo, todo lo cual se sustentan en las disposiciones de la Ley
No. 340-06, en sentido general, y particularmente a los fines de esta controversia,
en las disposiciones del Articulo 3, ordinal 2 de dicha Ley que consagra el
principio de igualdad y libre competencia, como un eje transversal de todo
proceso de contraccion publica en la Republica Dominicana. De todo lo anterior
se impone concluir, que en el caso de la especie las acciones del MINERD no han
vulnerado con arbitrariedad o ilegalidad manifiesta derecho fundamental alguno.
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Por tanto la accidén constitucional de amparo no cumplia con los requisitos
estipulados por el legislador como condicion sine qua non para otorgar la
proteccion por via de la accién de amparo, por lo que, resultaba manifiestamente
improcedente.

6. Pruebas documentales relevantes

Las pruebas documentales relevantes que obran en el expediente En el tramite del
presente recurso en revision son, entre otras, las siguientes:

a) Certificacion emitida el ocho (8) de julio de dos mil trece (2013) por la
Secretaria General del Tribunal Superior Administrativo, contentiva de la
notificacion de la Sentencia nam. 201-2013, dictada por la Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo el veintisiete (27) de junio de dos mil trece
(2013).

b) Pliego de condiciones especificas para sorteo de obras emitido por el
Ministerio de Educacion de la Republica Dominicana, identificado con la
referencia: ME-PU/SO-01-2012-GD.

c) Notificacion de adjudicacion emitido por el Ministerio de Educacion de la
Republica Dominicana en relacion con el sorteo de obras para el Programa
Nacional de Edificaciones Escolares, identificado con la referencia: ME-PU/SO-
01-2012-GD.

d) Recurso de Revisidn interpuesto por la Constructora Javier Abreu, S.R.L., y
Manuel Atilano Javier Reyes, el quince (15) de julio de dos mil trece (2013), en
contra de la Sentencia nim. 201-2013, dictada por la Primera Sala del Tribunal
Superior Administrativo el veintisiete (27) de junio de dos mil trece (2013).
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e) Escrito de defensa presentado el veintitrés (23) de julio de dos mil trece
(2013) por la Procuraduria General Administrativa de la Republica Dominicana.

f)  Escrito de defensa presentado el veintidds (22) de julio de dos mil trece
(2013) por el Ministerio de Educacion de la Republica Dominicana.

1. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

Conforme a la documentacion depositada en el expediente y a los hechos y
argumentos invocados por las partes, el presente conflicto se origina cuando el
Ministerio de Educacion realiza el sorteo de obras para el “Programa Nacional de
Edificaciones Escolares”, identificado con la referencia: ME-PU/SO-01-2012-GD,
en el cual resultaron ganadores, tanto la Constructora Javier Abreu, S.R.L., para
una construccion en Samana, y Manuel Atilano Javier Reyes, para una
construccion en el Distrito Nacional.

Posteriormente, el Ministerio de Educacién de la Republica Dominicana
descalificd del sorteo a la Constructora Javier Abreu, S.R.L., y a Manuel Atilano
Javier Reyes, por entender que los mismos habian violentado las disposiciones del
concurso, ya que no se permitia que un oferente participara como persona fisica y
juridica a la vez. En ese sentido, el Ministerio de Educacion de la Republica
Dominicana contratd con otras personas la realizacion de las referidas
infraestructuras.

Fruto de esto, la Constructora Javier Abreu, S.R.L., y Manuel Atilano Javier
Reyes, interpusieron una accién de amparo que fue declarada inadmisible por la
decision hoy recurrida en revision.
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8. Competencia

El Tribunal Constitucional es competente para conocer del presente recurso de
revision, en virtud de lo establecido en los articulos 185.4 de la Constituciény 9y
94 de la Ley numero 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales..

9. Admisibilidad del recurso de revision

El Tribunal Constitucional estima que el presente recurso de revision resulta
admisible por las siguientes razones:

a) Previo a entrar al analisis de los requisitos de admisibilidad del recurso de
revision de amparo exigidos por la Ley nam. 137-11, es menester que el Tribunal
responda un medio de inadmision presentado por la Procuraduria General
Administrativa de la Republica Dominicana, en su escrito de defensa.

b) Dicha parte alega que:

Bastara con que se realice un simple calculo del plazo en que fue
interpuesto este recurso para comprobar que el mismo esta fuera de los
términos establecidos en el articulo 95 de la Ley No. 137-11 de fecha 13 de
julio del afio 2011 articulo 95 de la Ley No. 137-11 de fecha 13 de julio del
afo 2011, por lo que el mismo es inadmisible por violacion al plazo
establecido en la normativa aplicable.

c) En la especie, la sentencia recurrida fue notificada a la Constructora Javier
Abreu, S.R.L., y al Manuel Atilano Javier Reyes, el ocho (8) de julio de dos mil
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trece (2013), conforme se evidencia en la certificacion emitida en esa misma fecha
por la Secretaria General del Tribunal Superior Administrativo;

d) El articulo 95 de la referida ley numero 137-11 dispone que “el recurso de
revision se interpondra mediante escrito motivado a ser depositado en la secretaria
del juez o tribunal que rindié la sentencia, en un plazo de cinco dias contados a
partir de la fecha de su notificacion”.

e) En su sentencia TC/0080-2012, este tribunal afirmé que el plazo de cinco (5)
dias establecido en el referido articulo 95 “es franco, es decir, no se le
computaran los dias no laborales, ni el primero ni el Gltimo dia de la notificacion
de la sentencia”.

f) En la especie, el recurso fue interpuesto el quince (15) de julio de dos mil
trece (2013), siendo éste el quinto (5to) dia del plazo establecido en el articulo 95
de la Ley nim. 137-11. En tal sentido, se concluye que, contrario a lo esbozado por
la parte co-recurrida, Procuraduria General Administrativa de la Republica
Dominicana, el presente recurso fue interpuesto en el plazo correspondiente y, por
ende, debe rechazarse el medio de inadmision presentado.

g) Por otro lado y de acuerdo con las disposiciones del articulo 94 de la Ley
num. 137-11, todas las sentencias emitidas por el juez de amparo solo son
susceptibles de ser recurridas en revision y en terceria.

h) El articulo 100 de la referida ley nam. 137-11 establece los criterios para la
admisibilidad del recurso de revision de amparo, sujetandola a que la cuestion de
que se trate entrafie una especial trascendencia o relevancia constitucional. En
efecto, dicho articulo faculta al Tribunal Constitucional para apreciar dicha
trascendencia o relevancia, atendiendo a la importancia del caso para la
interpretacion, aplicacion y general eficacia del texto constitucional, o para
determinar el contenido, alcance y la concreta proteccion de los derechos
fundamentales.
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1) Con respecto a la especial trascendencia o relevancia constitucional, este
tribunal fijé su posicion mediante la Sentencia nim. TC/0007/12, del veintidos
(22) de marzo del afio dos mil doce (2012), en la cual establecid que ésta

S6lo se encuentra configurada, entre otros, en los supuestos: 1) que
contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a los cuales
el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que permitan su
esclarecimiento; 2) que propicien, por cambios sociales o normativos que
incidan en el contenido de un derecho fundamental, modificaciones de
principios anteriormente determinados; 3) que permitan al Tribunal
Constitucional reorientar o redefinir interpretaciones jurisprudenciales de
la ley u otras normas legales que vulneren derechos fundamentales; 4) que
introduzcan respecto a estos ultimos un problema juridico de
trascendencia social, politica o econdmica cuya solucion favorezca en el
mantenimiento de la supremacia constitucional.

J)  Enlaespecie, el Tribunal Constitucional considera que el presente recurso de
revision tiene especial trascendencia o relevancia constitucional, ya que le
permitira continuar fijando criterios en relacién con el alcance de la accion de
amparo como mecanismo para tutelar violaciones a derechos fundamentales, en
especifico dentro de los sorteos-licitaciones de obras puablicas realizadas por
instituciones publicas.

10. Sobre el presente recurso de revision

Una vez verificada la admisibilidad del recurso, el Tribunal Constitucional hace las
siguientes consideraciones:

Expediente num. TC-05-2013-0123, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo incoado por la
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a) En la especie, los recurrentes, la Constructora Javier Abreu, S.R.L., y Manuel
Atilano Javier Reyes, alegan que el hecho de que el Ministerio de Educacion de la
Republica Dominicana los haya descalificado —luego de haber ganado el sorteo
para la construccion de edificaciones escolares—, constituye una violacion directa a
su derecho al trabajo, al debido proceso y a la tutela judicial efectiva.

b) Dicen los hoy recurrentes que dicha actuacion se agrava por el hecho de que
el hoy recurrido contrato con otras personas las construcciones que supuestamente
les debian corresponder, constituyendo esto también una violacién a derechos
fundamentales en su perjuicio.

c) Bajo esa argumentacion, la Constructora Javier Abreu, S.R.L., y Manuel
Atilano Javier Reyes, interpusieron una accion de amparo en contra del Ministerio
de Educacion de la Republica Dominicana, mediante la cual solicitaban
basicamente dos cosas: 1) la anulacion de los contratos suscritos entre el Ministerio
de Educacion y los nuevos agraciados con el sorteo; y 2) el respeto de los
resultados derivados de los sorteos en los cuales ellos resultaron gananciosos.

d) El juez a-quo decidio con la inadmisibilidad de la accion de amparo -por ser
notoriamente improcedente en virtud del articulo 70.3 de la Ley num. 137-11-,
alegando lo siguiente. En cuanto a la anulacion de los contratos, afirmo que:

VIII) Que respecto a la inadmisibilidad planteada por el Ministerio de
Educacion y la Procuraduria General Administrativa, sobre que debe ser
declarada la Accidén de Amparo inadmisible en virtud del articulo 70.1, por
la existencia de otras vias de recurso, esta jurisdiccion entiende que
realmente para la nulidad de los contratos existe la via contenciosa
administrativa, como bien dice el articulo 75 de la ley 137-11, ‘La accion
de amparo contra los actos u omisiones de la administracion publica, en
los casos que sea admisible, sera de la competencia de la jurisdiccion

Expediente num. TC-05-2013-0123, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo incoado por la
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contencioso administrativa’, puesto que el tribunal tiene que verificar la
certeza o0 no de esa anulacién, lo que por la via rapida del amparo no es
posible por lo que se acoge dicha inadmisibilidad.

e) En cuanto al pedimento de que se le respetara el resultado del sorteo
realizado, el juez a-quo explico que:

XI1) Que del estudio del caso y estudiadas las pretensiones de las partes y
de las consideraciones precedentes esta jurisdiccion considera que el
presente caso es notoriamente improcedente, porque por via de amparo no
se puede pronunciar la nulidad, y porque el tratar de conseguir que el
tribunal decidiera a favor del accionante en caso de favorecerlo
entregandole las obras ganadas en distintos puntos del pais, seria
contraproducente y violatorio con los lineamientos de dicho sorteo y de la

ley.!

f)  Ciertamente, el Tribunal entiende que la jurisdiccion de amparo no puede
llegar a conocer sobre asuntos de legalidad ordinaria, es decir, temas y
procedimientos que les corresponde resolver a los jueces y administraciones
ordinarias. Tal es el caso de la anulacion de contratos administrativos suscritos —en
este caso— entre el Ministerio de Educacion de la Republica Dominicana y los
nuevos ganadores del referido sorteo para la construccion de edificaciones
escolares.

g) No obstante, en la especie, el Tribunal Ilama la atencién de que la suscripcién
de estos actos administrativos —contratos—, se fundamenta en la actuacion que la
Constructora Javier Abreu, S.R.L., y Manuel Atilano Javier Reyes, entienden que
constituye una violacion de sus derechos fundamentales; esto es, el no respeto por

L El subrayado es nuestro.
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parte del Ministerio de Educacion de la Republica Dominicana de los resultados
del sorteo en el cual ellos resultaron ganadores.

h) De modo tal, que lo esencial del pedimento de las partes recurrentes es que se
determine si existe violacion o no en la forma en la cual ellas fueron removidas
como ganadoras del sorteo para la construccion de las edificaciones escolares. Esta
actuacion de parte del Ministerio de Educacion de la Republica Dominicana si es
una cuestion gue no solo puede, sino que debe revisar el juez de amparo.

i) Y esque laaccion de amparo, conforme las disposiciones del articulo 72 de la
Constitucidén dominicana, se refiere al derecho que tiene

Toda persona tiene derecho a una accion de amparo para reclamar ante
los tribunales, por si 0 por quien actue en su nombre, la proteccion
inmediata de sus derechos fundamentales, no protegidos por el habeas
corpus, cuando resulten vulnerados o amenazados por la accion o la
omision de toda autoridad publica o de particulares, para hacer efectivo el
cumplimiento de una ley o acto administrativo, para garantizar los
derechos e intereses colectivos y difusos. De conformidad con la ley, el
procedimiento es preferente, sumario, oral, publico, gratuito y no sujeto a
formalidades.

J)  Por su parte, el articulo 65 de la Ley num. 137-11, establece que:

La accion de amparo serd admisible contra todo acto omision de una
autoridad publica o de cualquier particular, que en forma actual o
inminente y con arbitrariedad o ilegalidad manifiesta lesione, restrinja,
altere o amenace los derechos fundamentales consagrados en la
Constitucion, con excepcion de los derechos protegidos por el Habeas
Corpus y el Habeas Data.

Expediente num. TC-05-2013-0123, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo incoado por la
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k) En lo que tiene que ver con las actuaciones administrativas —tal y como es en
la especie—, el articulo 75 de esa misma ley afirma que: “articulo 75. Amparo
contra Actos y Omisiones Administrativas. La accién de amparo contra los actos u
omisiones de la administracion publica, en los casos que sea admisible, sera de la
competencia de la jurisdiccion contencioso administrativa”.

I) En tal sentido se pronuncid este tribunal en su sentencia TC/0088/14, cuando
al referirse a un caso casi idéntico al presente, afirmo:

Este tribunal entiende que en el caso que nos ocupa, es correcta la decision
del juez de amparo de conocer y decidir de la accidn sin remitir el caso
ante el Tribunal Superior Administrativo, pues en atencién a la urgencia en
la construccion de las aulas escolares, se requeria reparar el perjuicio que
la exclusion ocasionaba a los recurridos. Por esta razén la otra via
significaba prolongar en el tiempo la decision del caso en contra de los
accionantes en amparo, porgue al considerar como arbitraria la accion de
despojar a los recurridos de las obras ganadas en el sorteo celebrado por
el Ministerio de Educacién de la Republica Dominicana (MINERD), y en
atencion a la urgencia en la construccion de estas obras, se requeria que
una vez celebrado el sorteo y declarado los ganadores, se adjudicaran las
mismas a quienes habian resultado beneficiarios.

m) Sigue diciendo el Tribunal en la supraindicada sentencia que:

Este tribunal considera que cuando el acto, omision o actuaciéon de la
Administracién Pablica vulnera derechos fundamentales, estos pueden ser
reclamados mediante el amparo, de conformidad con el articulo 72 de la
Constitucion y 65 de la Ley num. 137-11. Corresponderd al juez de
amparo, previo analisis de la accion, determinar cuél es la via idonea para

Expediente num. TC-05-2013-0123, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo incoado por la
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resarcir el derecho fundamental conculcado. En este caso, si bien es cierto
que la jurisdiccion de lo contencioso administrativo era competente para
conocer del reclamo de los accionantes por via administrativa, la via del
amparo era la idonea, en razon de la urgencia en la construccion de las
aulas y de la inmediatez en la reparacion del perjuicio causado por la
exclusion de los recurridos.

n) Dicho criterio fue reiterado en la sentencia TC/0119/14, en el momento en
que el Tribunal confirmaba la decision del juez de amparo que habia decidido
conocer una accion de amparo intentada en ocasion de una “descalificacion™ de
ganadores de sorteos de licitacién puablica para la construccion de edificios
escolares. En efecto, dice el Tribunal que:

En relacion con este aspecto, el tribunal que dicto la sentencia impugnada
analizo el cuadro factico para deducir que en las circunstancias
planteadas el amparo era la accion viable para tutelar los derechos
conculcados del accionante, partiendo de la configuracion del amparo en
el articulo 25.1 de la Convencion Americana de Derechos Humanos, que
establece el derecho de toda persona a un recurso sencillo y rapido o a
cualquier otro recurso efectivo ante los jueces y tribunales competentes,
que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales
reconocidos por la Constitucion, la ley o la misma convencién, aun cuando
tales violaciones provengan de funciones oficiales, asi como de su articulo
8.1 que extiende dicha garantia a la determinacion de los derechos y
obligaciones de cualquier naturaleza.

0) En vista de estas argumentaciones, se colige que mientras el juez de amparo
no puede conocer de la anulacion de actos administrativos per se —ya que esto
corresponde a la jurisdiccion ordinaria, en especial la jurisdiccion contenciosa-
administrativa—, si puede conocer de las actuaciones y/u omisiones que la
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administracion cometa —en este caso el Ministerio de Educacion de la Republica
Dominicana—, que puedan vulnerar derechos fundamentales, como lo es, en el
presente caso, la descalificacion de la Constructora Javier Abreu, S.R.L., y de
Manuel Atilano Javier Reyes del sorteo en el que resultaron gananciosos.

p) En tal virtud, el Tribunal Constitucional tiene a bien revocar la sentencia
recurrida, y procedera a conocer la accion de amparo en lo que tiene que ver con la
descalificacion operada por el Ministerio de Educacion de la Republica
Dominicana en perjuicio de la Constructora Javier Abreu, S.R.L., y de Manuel
Atilano Javier Reyes.

q) Al respecto, cabe establecer que la parte hoy recurrida fundamenta la decision
de descalificar a los hoy recurrentes, en el contenido de una “Nota Aclaratoria” —
que segun el Ministerio de Educacion de la Republica Dominicana constituye una
parte de la reglamentacion para el sorteo—, publicada en periodicos de circulacion
nacional el veintisiete (27) de noviembre de dos mil doce (2012), en la cual se
establecia la prohibicion a los particulares-oferentes de participar en el sorteo como
persona moral y fisica a la vez.

r)  En tal sentido, afirman que el sefior Manuel Atilano Javier Reyes participd, en
su nombre propio, para la construccion de una edificacion escolar en el Distrito
Nacional, mientras que su compafia —la Constructora Javier Abreu, S.R.L. —
participd en la provincia Samana, resultando ambos, gananciosos de sus
respectivos sorteos.

s) Esto justifica que —a la luz de la referida “Nota Aclaratoria” los hoy
recurrentes fueran descalificados, bajo el entendido de que éstos habian violentado
las politicas y requisitos establecidos para el referido sorteo.

Expediente num. TC-05-2013-0123, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo incoado por la
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t)  Ciertamente, el Tribunal Constitucional comprueba que la Constructora Javier
Abreu, S.R.L., fue representada en el sorteo por el sefior Manuel Atilano Javier
Reyes, pudiéndose colegir que se trata de un mismo oferente, participando
mediante una persona fisica y una persona juridica.

u) No obstante, el Tribunal Constitucional no comparte las argumentaciones
presentadas por el Ministerio de Educacion de la Republica Dominicana, en el
entendido de que la modificacion de condiciones realizada por esta entidad no
podia hacerse, basado en las siguientes aseveraciones.

v)  Todo el proceso de sorteo se encuentra reglamentado por el “Pliego de
Condiciones Especificas para Sorteo de Obras”, con la referencia: ME-PU/SO-01-
2012-GD, dictado por el Ministerio de Educacion de la Republica Dominicana. En
el mismo, se encuentran los parametros y reglas generales que cada participante en
el sorteo debe seguir en el momento que decide ingresar al mismo.

w) En el referido Pliego —el cual fue elaborado por la Direccion General de
Contrataciones Publicas—, se establece que el mismo tiene como objetivo,

Establecer el conjunto de clausulas juridicas, econdmicas , técnicas y
administrativas, de naturaleza reglamentaria, por el que se fijan los
requisitos, exigencias, facultades, derechos y obligaciones de las personas
naturales o juridicas, nacionales o extranjeras, que deseen participar en el
Sorteo de Obras para la construccion, rehabilitacion y ampliacion de
372 escuelas, segun especificaciones técnicas anexa, llevada a cabo
por el Ministerio de Educacion, Referencia: ME-PU/SO-01-2012-GD.

x)  De igual manera, establece que ese documento,
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Constituye  la base para la participacion en el Sorteo. Si el
Oferente/Proponente omite suministrar alguna parte de la informacion
requerida en el presente Pliego de Condiciones Especificas o presenta
una informacion gque no se ajuste sustancialmente en todos sus aspectos al
mismo, el riesgo estara a su cargo y el resultado podréa ser la prohibicion
para participar en el Sorteo o la nulidad del contrato si fuere el caso.

y)  De un examen del referido Pliego —en especifico los articulos 1.13 y 1.14,
referentes a las prohibiciones para contratar y a la posibilidad de probar la aptitud
para contratar, respectivamente— se evidencia que en el mismo no se encuentra el
requisito o, mas bien, la prohibicion que impide que los particulares-oferentes
participen en el sorteo como personal moral y fisica a la vez.

z)  No es sino con la “Nota Aclaratoria” publicada en periddicos de circulacion
nacional por el Ministerio de Educacion de la Republica Dominicana, que dicha
prohibicion se suma a los requisitos del referido sorteo.

aa) Ciertamente, el mismo pliego establece que existe la posibilidad de que la
entidad contratante (en este caso el Ministerio de Educacion de la Republica
Dominicana), pueda modificar las condiciones y los requisitos que estan sefialados
en el mismo. En efecto, faculta la posibilidad de una enmienda, la cual es definida
como: “Comunicacion escrita, emitida por la Entidad Contratante, con el fin de
modificar el contenido del Pliego de Condiciones Especificas, formularios, anexos
u otra Enmienda y que se hace de conocimiento de todos los
Oferentes/Proponentes.” De modo que el Tribunal no desconoce la facultad que
tiene el Ministerio de Educacién de la Republica Dominicana para llevar a cabo
estas modificaciones. No obstante, los hechos particulares del caso hacen que esta
modificacion especifica carezca de razonabilidad constitucional, por lo siguiente;
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bb) De conformidad con el mismo cronograma del pliego de condiciones, los
hechos relativos al sorteo debian seguirse de la siguiente manera?:

1. Miércoles 21 y Jueves 22 de noviembre: Convocatoria a participar en
el Sorteo de Obras;

2. Desde el viernes 23 de noviembre: Adquisicion de Pliego de
Condiciones;

3. Hasta el martes 27 de noviembre: Deposito de los Documentos;
4.  Miércoles 28 y Jueves 29: Evaluacion del Sorteo de Obras; y

5. Viernes 30 de noviembre: Realizacién del Sorteo de Obras.

cc) Es importante enfatizar que la referida “Nota Aclaratoria” fue publicada el
veintisiete (27) de noviembre de dos mil doce (2012), es decir, el mismo dia en que
se cumplia el plazo para el deposito de los documentos exigidos por el Pliego de
Condiciones para el sorteo.

dd) De tal manera, que la referida modificacion fue realizada asumiendo dos
cosas: 1. que todos los participantes iban a tener conocimiento de ese hecho; 2. que
no habia participantes que hubieren depositado sus documentos antes de esa fecha.

ee) En efecto, conforme el cronograma del sorteo, el Pliego de Condiciones fue
“puesto en circulacion” desde el viernes veintitrés (23) de noviembre. El plazo para
depositar los documentos vencia el martes veintisiete (27) de noviembre, misma
fecha en la cual se publico la “Nota Aclaratoria”. De esto se colige que luego de

2 Todas las fechas se refieren al afio 2012.
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conocido el pliego, los documentos podian depositarse, tanto el sdbado veinticuatro
(24) de noviembre, como el lunes veintiséis (26) de noviembre, fechas en las
cuales la “Nota Aclaratoria” no estaba publicada.

ff)  Para este tribunal resulta, entonces, que la modificacién realizada por el
Ministerio de Educacién de la Republica Dominicana, consistente en sumar una
prohibicion que no existia en el pliego de condiciones, el mismo dia que vencia el
plazo para depositar el documento, constituye una actuacion gue no es razonable y
que tiende a quebrantar, incluso, el derecho a un debido proceso, maxime cuando
la misma es utilizada para fundamentar una sancion impuesta a una de las partes.

gg) El principio de razonabilidad se encuentra consagrado en el numeral 15, del
articulo 40 de la Constitucion dominicana, el cual establece que: “a nadie se le
puede obligar a hacer lo que la ley no manda ni impedirsele lo que la ley no
prohibe. La ley es igual para todos: solo puede ordenar lo que es justo y Util para la
comunidad y no puede prohibir mas que lo que le perjudica.”

hh) Al referirse a la limitacion de los derechos fundamentales, el numeral 2, del
articulo 74, de nuestra Carta Magna afirma que: “So6lo por ley, en los casos
permitidos por esta Constitucidn, podra regularse el ejercicio de los derechos y
garantias fundamentales, respetando su contenido esencial y el principio de
razonabilidad.”

ii)  Ya este tribunal, desde su sentencia TC/0044/123, establecié que para poder
determinar la razonabilidad de una norma legal, se recurre, en el derecho
constitucional comparado, a someter la ley cuestionada a un test de razonabilidad,
a fin de establecer si cumple con los pardmetros constitucionales exigidos por el
articulo 40.15 de la Constitucion de la Republica, en cuanto a la justicia y utilidad

3 Criterio que igualmente ha sido reiterado en otras ocasiones, dentro de las cuales estan las sentencias TC/0041/13;
TC/0049/13; TC/0201/13; y TC/0266/13, entre otras.
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de la norma. El referido test, se refiere a tres pasos: “1. el analisis del fin buscado
por la medida, 2. el analisis del medio empleado y 3. el analisis de la relacion entre
el medio y el fin”.

jI)  Respecto al primer criterio —el analisis del fin buscado por la medida-,
resulta sin duda alguna que la inclusion de la “Nota Aclaratoria” busca hacer mas
igualitario y maés participativo el sorteo realizado por el Ministerio de Educacion
de la Republica Dominicana, ya que prohibe que el mismo participante —como
persona fisica y personal moral a la vez— sea beneficiado de la asignacion de dos
obras, tomando en consideracion la cantidad considerable de participantes que
existen.

kk) Pero es en referencia al segundo criterio —el analisis del medio empleado-—,
que el Tribunal Constitucional entiende que existe una contradiccion con la
Constitucion dominicana. Y es que el hecho de utilizar como “medio” la
publicacion de una “Nota Aclaratoria” —mediante la cual se le agregaba un
requisito al sorteo— en un periodico de circulacion nacional, el mismo dia en que se
vencia el plazo para depositar los documentos, y no tomando en consideracion los
participantes que habian depositado previo a esta publicacidn, pone de manifiesto
la irrazonabilidad de la medida.

II)  El Tribunal Constitucional entiende que lo anterior se agrava, tomando en
consideracion que el no cumplimiento del requisito adicional establecido por la
“Nota Aclaratoria” supone una sancion, esto es, la de descalificar a las partes del
sorteo.

mm) En tal sentido, el medio empleado para llegar a la finalidad es incorrecto,
irracional y carente de toda logica, ya que no es viable el modificar esas
condiciones el mismo dia en que se vence el plazo para depositar los documentos.
Y es que si el Ministerio de Educacion de la Repablica Dominicana entendia que
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ese requisito era importante para llegar a su finalidad, entonces debid establecer
esa condicion con antelacion, al momento que se redacté el pliego de condiciones,
0 por lo menos con varios dias de antelacion al vencimiento del plazo para
depositar los documentos.

nn) Por esa razon, el Tribunal Constitucional entiende que la medida de la “Nota
Aclaratoria” se torna violatoria al principio de razonabilidad, por lo que dicho
requisito no podia ser utilizado como fundamento para sancionar a la Constructora
Javier Abreu, S.R.L., y al sefior Manuel Atilano Javier Reyes, con su
descalificacion en el sorteo.

00) No obstante, al revisar el expediente y su documentacién, el Tribunal afirma
gue igualmente existe una razon o causa que justifica que la Constructora Javier
Abreu, S.R.L., y Manuel Atilano Javier Reyes hayan sido descalificados del sorteo
organizado por el Ministerio de Educacion de la Republica Dominicana.

pp) Conforme la notificacion de la adjudicacion publicada por el Ministerio de
Educacién de la Republica Dominicana, el sefior Manuel Atilano Javier Reyes
resultdé ganancioso de un lote de construccion en el Distrito Nacional, mientras que
la Constructora Javier Abreu, S.R.L. —que conforme se evidencia en la referida
adjudicacion, esta principalmente representada por el sefior Manuel Atilano Javier
Reyes— obtuvo el lote en la provincia Samana.

gqq) De modo tal que se evidencia claramente que un mismo participante — en su
propia persona y a nombre de su compafiia—, resulté ganancioso de construcciones
de edificios escolares, tanto en el Distrito Nacional como en la provincia Samana.

rr)  En ese sentido, el Tribunal recalca que el pliego de condiciones del presente
sorteo establece claramente que: “a los fines de garantizar mayor oportunidad a los
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oferentes participantes, queda limitada su participacion a una sola provincia,
guedando descalificado el oferente que no cumpla con esta disposicion.”

ss)  El Tribunal entiende que la calidad de “oferente” puede encontrarse reunida
en una persona moral o juridica y en una fisica, maxime, cuando la Gltima es la
representante de la primera.

tt)  Esta disposicion tiene su fundamento y explicacion en que, real y
efectivamente, el referido pliego de condiciones fue elaborado —tal y como lo
establece su “prefacio”-

Para garantizar los principios consagrados en la Ley No. 340-06, de fecha
dieciocho (18) de agosto del dos mil seis (2006), sobre Compras y
Contrataciones de Bienes, Servicios, Obras y Concesiones, su
modificatoria contenida en la Ley No. 449-06, de fecha seis (06) de
diciembre del dos mil seis (2006), y su Reglamento de Aplicacion emitido
mediante el Decreto No. 543-12, de fecha seis (06) de septiembre de 2012.

uu) Entre esos principios de la Ley ndam. 340-06, sobre Compras y
Contrataciones de Bienes, Servicios, Obras y Concesiones, encontramos el
“Principio de eficiencia” el cual establece que:

Se procurara seleccionar la oferta que mas convenga a la satisfaccion del
interées general y el cumplimiento delos fines y cometidos
de la administracion. Los actos delas partes se interpretaran
de forma que se favorezca al cumplimiento de objetivos y se facilite la
decision final, en condiciones favorables para el interés general.
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vv) De igual manera el

Principio de igualdad y libre competencia” que establece: “En los
procedimientos de contratacion administrativa se respetara la igualdad
de participacion de todos los posibles oferentes. Los reglamentos
de esta ley y disposiciones que rijan los procedimientos especificos de las
contrataciones, no podran incluir ninguna regulacion que impida
la libre competencia entre los oferentes.

ww) En efecto, uno de los propoésitos de este tipo de sorteos es lograr que exista
una posibilidad de que la mayor cantidad de personas puedan ser beneficiadas. Es
por eso que este tipo de reglas existen, para lograr que la licitacién sea mas abierta,
igualitaria, democrética y justa.

xX) Es en esa virtud que el Tribunal tiene a bien rechazar la accion de amparo
interpuesta por la Constructora Javier Abreu, S.R.L., y Manuel Atilano Javier
Reyes, en el entendido de que, efectivamente, por las razones sefaladas, los
mismos debian ser descalificados del referido sorteo.

Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Leyda Margarita Pifia
Medrano, primera sustituta; Lino Vasquez Samuel, segundo sustituto; Hermadgenes
Acosta de los Santos e Idelfonso Reyes, en razon de que no participaron en la
deliberacion y votacion de la presente sentencia por causas previstas en la Ley.
Figura incorporado el voto salvado de la magistrada Katia Miguelina Jiménez
Martinez.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el
Tribunal Constitucional
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DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR ADMISIBLE el recurso de revision de amparo
incoado por la Constructora Javier Abreu, S.R.L., y el Manuel Atilano Javier
Reyes, en contra de la Sentencia num. 201-2013, dictada por la Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo el veintisiete (27) de junio de dos mil trece
(2013).

SEGUNDO: ACOGER el referido recurso de revision de amparo, y en
consecuencia, REVOCAR la Sentencia num. 201-2013, dictada por la Primera
Sala del Tribunal Superior Administrativo el veintisiete (27) de junio de dos mil
trece (2013).

TERCERO: RECHAZAR la accion de amparo incoada por la Constructora
Javier Abreu, S.R.L., y el sefior Manuel Atilano Javier Reyes.

CUARTO: ORDENAR, por Secretaria, la comunicacion de la presente sentencia
a la parte recurrente, la Constructora Javier Abreu, S.R.L., y el sefior Manuel
Atilano Javier Reyes, a las partes co-recurridas, Procuraduria General
Administrativa y el Ministerio de Educacién de la Republica Dominicana.

QUINTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en los articulos 72, in fine, de la Constitucion de la Republica, y 7 y 66
de la referida Ley nim. 137-11.

SEXTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin del
Tribunal Constitucional.
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Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente; Ana Isabel Bonilla Hernandez,
Jueza; Justo Pedro Castellanos Khoury, Juez; Victor Joaquin Castellanos Pizano,
Juez; Jottin Cury David, Juez; Rafael Diaz Filpo, Juez; Victor Gomez Bergeés,
Juez; Wilson S. Gémez Ramirez, Juez; Katia Miguelina Jiménez Martinez, Jueza;
Julio José Rojas Béez, Secretario.

VOTO SALVADO DE LA MAGISTRADA
KATIA MIGUELINA JIMENEZ MARTINEZ

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario reflejado en la sentencia y de
acuerdo con la opinion que mantuvimos en la deliberacién, nos sentimos en la
necesidad de ejercitar la facultad prevista en el articulo 186 de la Constitucion, a
fin de ser coherente con la posicion mantenida.

I.  Precision sobre el alcance del presente voto

1.1. Como cuestion previa a exponer los motivos que nos llevan a elevar este voto
salvado, conviene precisar que la jueza que suscribe, comparte el criterio de que la
Sentencia nim. 201-2013, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, el veintisiete (27) de junio de dos mil trece (2013) sea revocada, se
acoja el recurso de revision y se declare el rechazo de la accion de amparo. Sin
embargo, procede a salvar su voto en lo relativo a las motivaciones que expone el
consenso de este tribunal constitucional para decretar la admisibilidad del presente
recurso de revision de sentencia en materia de amparo.

Expediente num. TC-05-2013-0123, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo incoado por la
Constructora Javier Abreu, S.R.L., y Manuel Atilano Javier Reyes en contra de la Sentencia nim. 201-2013, dictada por la
Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el veintisiete (27) de junio de dos mil trece (2013).

Pagina 29 de 31



PATAIA
Lig

&3

BLICA DOMiNjc,
bl ANy

&

Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

1. Sobre la especial trascendencia o relevancia constitucional

2.1. En la especie, si bien estamos de acuerdo con que se declare la admisibilidad
del presente recurso de revision, la suscrita reitera que no debe ser aplicada la
dimension objetiva, sino subjetiva del amparo, pues de hacerlo se dejaria
desprovisto al procedimiento de amparo del requisito de la doble instancia
dispuesto por nuestra Constitucion, la Convencion Americana de Derechos
Humanos y el Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos, situacion
que el conceso de este tribunal finalmente subsand, a través de la sentencia
TC/0071/2013, del 7 de mayo del 2013, al descontinuar la aplicacién de la tesis
sentada por la mencionada sentencia TC/007/12, que se sustenta en la aseveracion
de que la revisidn no representa una segunda instancia o recurso de apelacién para
dirimir conflictos inter partes.

2.2. Reiteramos nuestro criterio es que el presente recurso es admisible, sin
importar que sea relevante o no para la interpretacion constitucional y para la
determinacion de los derechos fundamentales, pues lo contrario seria frustrar y
volver ilusoria una de las funciones esenciales del Estado de derecho, como lo es la
proteccion efectiva de los derechos fundamentales.

2.3. Ademas, cabe reiterar que el criterio de relevancia constitucional no puede
aplicarse restrictivamente, ya que toda vulneracion a un derecho fundamental es,
en principio y por definicién, constitucionalmente relevante y singularmente
trascendente para quien lo invoca o demanda su restitucion. De ahi, que bastaba
constatar que el recurso de revision de que se trata se interpuso dentro del plazo de
5 dias, como en efecto se hizo.

Conclusion: Si bien es cierto que la suscrita concurre con la decision adoptada por
el consenso de este tribunal, en el sentido de que la accion de amparo sea
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rechazada, salva su voto en lo concerniente a los motivos que invoca el Tribunal
para decretar la admisibilidad del presente recurso de revision de sentencia de
amparo.

Firmado: Katia Miguelina Jiménez Martinez, Jueza

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Julio José Rojas Béez
Secretario

Expediente num. TC-05-2013-0123, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo incoado por la
Constructora Javier Abreu, S.R.L., y Manuel Atilano Javier Reyes en contra de la Sentencia nim. 201-2013, dictada por la
Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el veintisiete (27) de junio de dos mil trece (2013).

Pagina 31 de 31



