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Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

SENTENCIA TC/0146/15

Referencia: Expediente num. TC-08-
2012-0004, relativo al recurso de
casacion incoado por la Sala Capitular
de Ayuntamiento Municipal de
Jimani, representado por el Lic. Daniel
Alberto Pérez y Pérez, regidor
presidente, contra la Sentencia num.
176-07-00041, dictada por la Camara
Civil del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Independencia
el quince (15) de agosto de dos mil
siete (2007).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, al primer (1) dia del mes de julio del afio dos mil quince (2015).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Milton Ray Guevara, presidente; Hermogenes Acosta de los Santos, Ana Isabel
Bonilla Hernandez, Victor Joaquin Castellanos Pizano, Jottin Cury David,
Rafael Diaz Filpo, Victor Gomez Bergés, Wilson S. GoOmez Ramirez, Katia
Miguelina Jiménez Martinez e Idelfonso Reyes, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en los
articulos 185.4 de la Constitucion, 9, 94 y siguientes de la Ley num. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales
del trece (13) de junio de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

Sentencia TC/0146/15. Expediente nim. TC-08-2012-0004, relativo al recurso de casacion incoado por la Sala Capitular de
Ayuntamiento Municipal de Jimani, representado por el Lic. Daniel Alberto Pérez y Pérez, regidor presidente, contra la
Sentencia num. 176-07-00041, dictada por la Cémara Civil del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Independencia el quince (15) de agosto de dos mil siete (2007).
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I. ANTECEDENTES
1. Descripcion de la sentencia recurrida

La Sentencia nim. 176-07-00041, objeto del presente recurso de casacion, fue
dictada por la Camara Civil del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Independencia el quince (15) de agosto de dos mil siete (2007).
Dicha decision declaré la nulidad de la Resolucion nam. 07-2007, dictada por
la Sala Capitular del Ayuntamiento Municipal de Jimani el trece (13) de julio
de dos mil siete (2007), y ordend el restablecimiento de los derechos
fundamentales mediante el reintegro de Keiter Remedio Diaz de la Cruz como
delegado de la Junta del Distrito Municipal de EI Limén.

La indicada sentencia le fue notificada el veintiuno (21) de agosto de dos mil
siete (2007) a la Sala Capitular del Ayuntamiento del municipio Jimani,
mediante el Acto num. 13-2007, de la ministerial Candy Yoanny Roa Volquez,
alguacil de estrados del Juzgado de Paz del Distrito Judicial de Jimani.

2. Presentacion del recurso de casacion

La Sala Capitular del Ayuntamiento Municipal de Jimani, representada por el
Lic. Daniel Alberto Pérez y Pérez, regidor presidente, interpuso el presente
recurso mediante instancia del veinte (20) septiembre de dos mil siete (2007),
contra la mencionada sentencia num. 176-07-00041, a los fines de que sea
casada y enviada a otro tribunal de igual grado del que la dicto.

Dicho recurso le fue notificado a la parte recurrida mediante el Acto nam.
19/2007, el veintiséis (26) de septiembre de dos mil siete (2007), instrumentado
por la ministerial Candy Yoanny Roa VVolquez, alguacil de estrados del Juzgado
de Paz del Distrito Judicial de Jimani.

Sentencia TC/0146/15. Expediente nim. TC-08-2012-0004, relativo al recurso de casacion incoado por la Sala Capitular de
Ayuntamiento Municipal de Jimani, representado por el Lic. Daniel Alberto Pérez y Pérez, regidor presidente, contra la
Sentencia num. 176-07-00041, dictada por la Cémara Civil del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de

Independencia el quince (15) de agosto de dos mil siete (2007).
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3. Fundamento de la sentencia recurrida

La Camara Civil del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Independencia, en su Sentencia nim. 176-07-00041, acogio la accion de amparo
por los fundamentos siguientes:

Que si bien es cierto que de acuerdo al articulo 1 de la ley 3445, cada
municipio constituye una persona juridica , con patrimonio propio y
con capacidad para realizar todos los actos juridicos que fueren
necesario o Utiles para el cumplimiento de sus fines, en la forma y con
las condiciones que la constitucion y las leyes determinen; no es menos
cierto que la Sala Capitular del Ayuntamiento del Municipio de Jimani,
para destituir al sefior Keiter Remedio Diaz de la Cruz, se fundamentd
de acuerdo a la resolucion No.07-2007, en los siguientes fundamentos:
gue textualmente copiamos: Considerando: Que el honorable Congreso
Nacional de la Republica aprobé la modificacion al codigo Municipal;
Considerando: Que cuya modificacion contempla la permanencia de
los delegados de Distrito Municipales hasta las elecciones del dos mil
diez (2010); Considerando: Que dicha ley elimina la facultad de la Liga
Municipal Dominicana, para la asignacion de los recursos a los
Ayuntamientos; Que la misma ley quita la prerrogativa al consejo de
gue nombrar los encargados de la junta de los Distrito a partir de la
promulgacion de la misma; vista la ley 3455 de fecha 14 del mes de
julio del 2007; Visto: el ante proyecto de la ley que modifica la ley 3455
de fecha 14 del mes de julio del 2007; Vista la constitucion de la
Republica, escucha los diferentes puntos de estos asistentes de esta
honorable seccion extraordinaria, quedando evidentemente con dicho
fundamentos la vulneracién del derecho a la libertad de trabajo que
tiene el sefior Kiter Remedio Diaz de la Cruz y que dicha ley le
Sentencia TC/0146/15. Expediente nim. TC-08-2012-0004, relativo al recurso de casacion incoado por la Sala Capitular de
Ayuntamiento Municipal de Jimani, representado por el Lic. Daniel Alberto Pérez y Pérez, regidor presidente, contra la
Sentencia num. 176-07-00041, dictada por la Cémara Civil del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de

Independencia el quince (15) de agosto de dos mil siete (2007).
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amparaba su permanencia como delegado de la Junta del Distrito
Municipal del EI Limon hasta el Dos Mil Diez (2010). (Sic)

4. Hechosy argumentos juridicos de la recurrente en casacion

La Sala Capitular del Ayuntamiento Municipal de Jimani, representada por el
Lic. Daniel Alberto Pérez y Pérez, regidor presidente, pretende la anulacion de
la sentencia de amparo objeto del presente recurso de casacion. Para justificar
su pretension, esencialmente argumenta lo siguiente:

a. Que el articulo 46 de la ley 3455, supra indicada, establece que las
Honorables Salas Capitulares de los ayuntamientos de los Municipios
cabecera, tenia para la fecha que la ley estaba vigente facultades legales de
designar en los Distritos Municipales los encargados o delegados, asi como los
vocales, quienes fungian como Sindicos y Regidores respectivamente; y siendo
el Distrito Municipal de ElI Limon Jurisdiccion del Municipio de Jimani, sus
autoridades en la Junta Municipal eran designadas por la Honorable Sala de
Jimani, sus autoridades en la Junta Municipal eran designadas por la
Honorable Sala Capitular del Municipio Cabecera de Jimani, Provincia
Independencia; y al actuar dicho Organismo Municipal como lo hizo en la
resolucion de fecha 14 del mes de julio del 2007, marcado con el nimero 07-
2007, actud apegado a lo que establece la ley; por lo que el tribunal a-quo, con
la sentencia que es impugnada mediante el presente recurso hizo una errénea
aplicacion de la ley, al inobservar, el contenido del articulo 46 de ley 3455
sobre organizacién municipal, vigente a la fecha de sus designacion, por lo que
la sentencia impugnada deber ser casada por el medio invocado.

b. Que el tribunal a-quo para adoptar la sentencia del presente recurso,
invoco la libertad de trabajo contenida en el numeral once (11) del articulo 8
de la constitucion de la republica, este texto constitucional establece entre otras

Sentencia TC/0146/15. Expediente nim. TC-08-2012-0004, relativo al recurso de casacion incoado por la Sala Capitular de
Ayuntamiento Municipal de Jimani, representado por el Lic. Daniel Alberto Pérez y Pérez, regidor presidente, contra la
Sentencia num. 176-07-00041, dictada por la Cémara Civil del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Independencia el quince (15) de agosto de dos mil siete (2007).
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cosas, la vacaciones, los sueldos, la seguridad social, y la proteccion y
asistencia del Estado a favor de los trabajadores, ya sean manuales o
intelectuales, por lo que le contenido de esta norma constitucionales no
guardan relacién con el objeto, ni fundamento con la presente demanda en
amparo, dicho tribunal al adoptarlo, como motivacién fundamental de su
sentencia hizo una erronea interpretacion del texto constitucional sefialado y
privilegiando a la parte demandante, contrariando el articulo 100 de la misma
constitucion.

c. Que la Juez a-quo, en las motivaciones de la sentencia objeto del presente
recurso y en su dispositivo se limita solo a indicar las violaciones a los derechos
fundamentales del demandante y a ordenar el reintegro del mismo, simplemente
sin sefialar en la misma cuales derechos fueron violados; y al fallar como lo
hizo, quebranto u omitié normas sustanciales, que debe contener la sentencia,
y la misma no detalla los derechos fundamentales violado, normas sustanciales
que deben observarse, y la sentencia impugnada ha quebrantado este requisito
esencial, y por este medio debe ser casada.

5.  Hechos y argumentos juridicos del recurrido en casacion

El recurrido en casacion, sefior Keiter Remedio Diaz de la Cruz, pretende que
sea rechazado el recurso que nos ocupa. Para justiciar dichas pretensiones,
argumenta esencialmente lo siguiente:

a. Que en sesion de fecha 16 de agosto del afio 2006, mediante la resolucién
No0.01-2006 de fecha 16 de agosto del afio 2006, fue designado como encargado
de la Junta del Distrito Municipal de el Limén, al sefior Keiter Remedio Diaz;
(....), que mediante resolucion N0.07-2007 de fecha 13 de julio del 2007, la
Sala Capitular del Ayuntamiento del Municipio de Jimani, incurri6 en el error
de destituir las Autoridades de los Distrito Municipales que corresponden al
Sentencia TC/0146/15. Expediente nim. TC-08-2012-0004, relativo al recurso de casacion incoado por la Sala Capitular de
Ayuntamiento Municipal de Jimani, representado por el Lic. Daniel Alberto Pérez y Pérez, regidor presidente, contra la
Sentencia num. 176-07-00041, dictada por la Camara Civil del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de

Independencia el quince (15) de agosto de dos mil siete (2007).
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Municipio de Jimani sin que hay transcurrido el periodo para el cual fueron
designados, franca violacion a los articulos 22 y 46 de la ley 3455 sobre
Organizacion Municipal, modificado por la ley 273, de fecha 15 de abril del
ano 1981.

b. Que laresolucion No.07-2007, es arbitraria, porque con ella se pretendié
sacar a como diera lugar al recurrido de las funciones que desempefia en la
Junta del Distrito Municipal de EI Limon, sin haberse vencido el plazo para el
cual fue electo y sin causa o0 motivo justificados en franca violacion de la ley
nam. 273 de fecha 15 de abril del 1981, que copiado textualmente dice: “para
cada Distrito Municipal el Ayuntamiento nombrara una Junta Municipal
compuesta de un Jefe de Distrito que ejercera las funciones de Sindico con voz
aungue sin voto en la Junta y tres miembros con sus respectivos suplentes de
entre los cuales se elegira un Presidente, un Vice-presidente y un Vocal,
quienes seran elegidos anualmente de entre su mismo seno, abra ademas un
tesorero y un secretario.

c. Que el articulo 28 de la ley 3455 sobre Organizacion Municipal, ordena
que los acuerdos, ordenanzas, resoluciones y reglamentaciones dictadas por
los ayuntamientos de los Municipios deberan ser publicadas en diario de
cabecera del municipio si lo hubiese, y en caso contrario en un diario de
circulacion nacional. En el caso que nos ocupa la resolucion No.07-2007 de
fecha 14 de julio del 2007, no fue publicada en ningin medio de circulacién
nacional, ni local, ni siquiera en las puertas o paredes del ayuntamiento, por
lo que es ilegal dicha resolucion. (sic)

6. Pruebas documentales

Las pruebas documentales mas relevantes que obran en el expediente del
presente recurso de casacion son las siguientes:

Sentencia TC/0146/15. Expediente nim. TC-08-2012-0004, relativo al recurso de casacion incoado por la Sala Capitular de
Ayuntamiento Municipal de Jimani, representado por el Lic. Daniel Alberto Pérez y Pérez, regidor presidente, contra la
Sentencia num. 176-07-00041, dictada por la Cémara Civil del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Independencia el quince (15) de agosto de dos mil siete (2007).
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1. LaSentencia nim. 176-07-00041, dictada por la Camara Civil del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Independencia el quince (15) de
agosto de dos mil siete (2007).

2. La notificacion de la Sentencia num. 176-07-00041, mediante el Acto
num. 13-2007, del veinticinco (25) de agosto de dos mil siete (2007), por la
ministerial Candy Yoanny Roa Volquez, alguacil de estrados del Juzgado de
Paz del Distrito Judicial de Jimani.

3. Recurso de casacion contra la sentencia en amparo, interpuesto el veinte
(20) de septiembre de dos mil siete (2007).

4. Resolucion num. 07-2007, emitida por la Sala Capitular del Ayuntamiento
del municipio Jimani, del trece (13) de julio de dos mil siete (2007).

5. Acta de sesion nim. 09-2007, del catorce (14) de julio de dos mil siete
(2007), sobre la sesion extraordinaria del catorce (14) de julio de dos mil siete
(2007).

6. Memorial de defensa contra el recurso de casacion, del dieciocho (18) de
octubre de dos mil siete (2007).

I1. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

Conforme a los documentos depositados en el expediente y a los argumentos
invocados por las partes, el presente caso se contrae a que la Sala Capitular del

Sentencia TC/0146/15. Expediente nim. TC-08-2012-0004, relativo al recurso de casacion incoado por la Sala Capitular de
Ayuntamiento Municipal de Jimani, representado por el Lic. Daniel Alberto Pérez y Pérez, regidor presidente, contra la
Sentencia num. 176-07-00041, dictada por la Cémara Civil del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Independencia el quince (15) de agosto de dos mil siete (2007).

Péagina 7 de 21



AAAAAA 5,

3 T
(L

Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Ayuntamiento del municipio Jimani emitio la Resolucién nam. 07-2007, del
trece (13) de julio de dos mil siete (2007), que destituyo al sefior Keiter Remedio
Diaz de la Cruz, quien se desempefiaba como encargado de la Junta del Distrito
Municipal de El Limdn, elegido mediante la Resolucion num. 01-2006, del
dieciséis (16) de agosto de dos mil seis (2006). Ante la destitucion, el sefior
Keiter Remedio Diaz de la Cruz interpuso un recurso de amparo que fue acogido
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Independencia
mediante la Sentencia nim. 176-07-00041, del quince (15) de agosto de dos mil
siete (2007), que anuld la Resolucion ndam. 07-2007, emitida por la Sala
Capitular del Ayuntamiento de Jimani, y orden0 su reintegro. Dicha decision
fue recurrida en casacion ante la Suprema Corte de Justicia el veinte (20) de
septiembre de dos mil siete (2007), que declaro su incompetencia el seis (6) de
febrero de dos mil doce (2012), mediante la Resolucion ndm. 7676-2012,
decision gue se encuentra ante este tribunal, a los fines de conocer el presente
recurso.

8. Competencia

Antes de abordar el conocimiento del fondo del presente caso, y tomando en
cuenta las particularidades del mismo, este tribunal tiene a bien realizar las
siguientes observaciones en relacion con su competencia:

a.  Elrecurrente recurrio en casacion ante la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia el veinte (20) de septiembre de dos mil siete (2007), contra la
Sentencia num. 176-07-00041, emitida en amparo por el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Independencia, que mediante la Resolucién
num. 7676-2012, dictada el catorce (14) de diciembre de dos mil doce (2012),
declar6 su incompetencia para conocerlo, remitiendo ante este tribunal el
presente expediente.

Sentencia TC/0146/15. Expediente nim. TC-08-2012-0004, relativo al recurso de casacion incoado por la Sala Capitular de
Ayuntamiento Municipal de Jimani, representado por el Lic. Daniel Alberto Pérez y Pérez, regidor presidente, contra la
Sentencia num. 176-07-00041, dictada por la Cémara Civil del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Independencia el quince (15) de agosto de dos mil siete (2007).
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b. En tal sentido, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia argumenta
aplicando la Tercera Disposicién Transitoria de la Constitucion dominicana del
afio dos mil diez (2010), la cual establece que dicho tribunal iba a mantener las
funciones de Tribunal Constitucional, hasta tanto este Gltimo fuese integrado,
hecho que ocurri6 el veintidos (22) de diciembre de dos mil once (2011).

c. Yaeste tribunal tuvo la oportunidad de referirse a este tipo de casos en la
Sentencia TC/0064/14, en la cual afirmé que la declaratoria de incompetencia
por parte de la Suprema Corte de Justicia para conocer de recursos de casacion
en materia de amparo incoados en ocasion de legislaciones anteriores, en este
caso la Ley num. 437-06, carecia de validez, ya que esta alta corte tenia la
obligacion de conocerlos en virtud de que existia una “situacion juridica
consolidada”, la cual operaba como una excepcion al principio de aplicacion
inmediata de la ley procesal.

d. En ese sentido, el Tribunal Constitucional establecido en la referida
sentencia que:

En vista de lo anterior, se comprueba que Francique Maytime y Jeanne
Mondesir, al interponer su Recurso de Casacion por ante la Suprema
Corte de Justicia, actuaron conforme a la legislacion vigente, es decir,
procedieron “de conformidad con el régimen juridico impetrante al
momento de su realizacion”, lo que hizo nacer una situacion juridica
consolidada que debid ser resuelta por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia, no obstante estar vigente la nueva Ley nim. 137-11,
al momento en que finalmente se iba a decidir el asunto en cuestion. En
efecto, lo contrario seria penalizar a estas partes, por haber interpuesto
su recurso siguiendo el procedimiento vigente en ese momento,
penalidad que se expresa en el tiempo que toma el envio del expediente

Sentencia TC/0146/15. Expediente nim. TC-08-2012-0004, relativo al recurso de casacion incoado por la Sala Capitular de
Ayuntamiento Municipal de Jimani, representado por el Lic. Daniel Alberto Pérez y Pérez, regidor presidente, contra la
Sentencia num. 176-07-00041, dictada por la Cémara Civil del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Independencia el quince (15) de agosto de dos mil siete (2007).
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al Tribunal Constitucional, cuando ya la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia pudo haber resuelto el caso.

e. En tal virtud, en la Sentencia TC/0064/14, tomando en consideracion los
principios de la oficiosidad, tutela judicial diferenciada y favorabilidad,
consagrados en los articulos 7.11, 7.4 y 7.5 de la Ley ndam. 137-11,
respectivamente, el Tribunal Constitucional recalifico el recurso de casacion en
uno de revision constitucional en materia de amparo, y posteriormente procedid
a conocerlo.

f.  Enlaespecie se evidencia una situacion factica similar, esto es, un recurso
de casacion en materia de amparo incoado correctamente, esto es, sin falta
alguna, por la Sala Capitular de Ayuntamiento Municipal de Jimani,
representado por el Lic. Daniel Alberto Pérez y Pérez, regidor presidente, el tres
(3) de agosto de dos mil diez (2010), mientras estaba vigente la Ley num. 437-
06, sobre el Recurso de Amparo, y que fue declinado en el afio dos mil doce
(2012), por dicha alta corte para el Tribunal Constitucional, alegando que ya la
Ley nim. 137-11 estaba vigente.

g. Vistas estas consideraciones, este tribunal constitucional tiene a bien
concluir que en el presente caso existe una “situacion juridica consolidada™ en
favor de la Sala Capitular de Ayuntamiento Municipal de Jimani, representado
por el Lic. Daniel Alberto Pérez y Pérez, regidor presidente, la cual debio ser
resuelta por la Suprema Corte de Justicia, por lo que procede aplicar el criterio
del referido precedente, contenido en las sentencias TC/0064/14 y TC/0220/14;
en consecuencia, recalifica el recurso de casacion incoado por dicha sala
capitular, en uno de revision constitucional en materia de amparo a los fines de
conocerlo, todo en virtud de los supraindicados principios de oficiosidad, tutela
judicial diferenciada y favorabilidad.

Sentencia TC/0146/15. Expediente nim. TC-08-2012-0004, relativo al recurso de casacion incoado por la Sala Capitular de
Ayuntamiento Municipal de Jimani, representado por el Lic. Daniel Alberto Pérez y Pérez, regidor presidente, contra la
Sentencia num. 176-07-00041, dictada por la Cémara Civil del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Independencia el quince (15) de agosto de dos mil siete (2007).
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9. Admisibilidad del presente recurso de revision constitucional en
materia de amparo

Para el Tribunal Constitucional, el presente recurso de revision constitucional
resulta admisible por las siguientes razones:

a. De acuerdo con las disposiciones del articulo 94 de la referida ley num.
137-11, todas las sentencias emitidas por el juez de amparo solo son
susceptibles de ser recurridas en revision y en terceria.

b. La admisibilidad de los recursos de revision constitucional en materia de
amparo se encuentra establecida en el articulo 100 de la referida ley num. 137-
11, que de manera taxativa y especifica lo sujeta:

(...) a la especial trascendencia o relevancia constitucional de la
cuestion planteada, que se apreciara atendiendo a su importancia para
la interpretacion, aplicacion y general eficacia de la Constitucion, o
para la determinacion del contenido, alcance y la concreta proteccion
de los derechos fundamentales.

c. Y sobre la admisibilidad, este tribunal fijé su posicion al respecto de la
trascendencia y relevancia en su Sentencia TC/0007/12, del veintidds (22) de
marzo de dos mil doce (2012):

La especial transcendencia o relevancia constitucional, puesto que tal
condicidn sélo se encuentra configurada, entre otros, en los supuestos:
1) que contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a
los cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que
permitan su esclarecimiento; 2) que propicien, por cambios sociales o
normativos que incidan en el contenido de un derecho fundamental,
Sentencia TC/0146/15. Expediente nim. TC-08-2012-0004, relativo al recurso de casacion incoado por la Sala Capitular de
Ayuntamiento Municipal de Jimani, representado por el Lic. Daniel Alberto Pérez y Pérez, regidor presidente, contra la
Sentencia num. 176-07-00041, dictada por la Cémara Civil del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de

Independencia el quince (15) de agosto de dos mil siete (2007).
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modificaciones de principios anteriormente determinados; 3) que
permitan al Tribunal Constitucional reorientar o redefinir
interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que
vulneren derechos fundamentales; 4) que introduzcan respecto a estos
ultimos un problema juridico de trascendencia social, politica o
economica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de la
supremacia constitucional.

d. En ese tenor, el recurso de revision constitucional que nos ocupa tiene
especial trascendencia o relevancia constitucional, puesto que le permitira al
Tribunal Constitucional establecer si la Sala Capitular actué dentro de los
limites y las facultades constitucionales que poseen los ayuntamientos.

10. Sobre el fondo del presente recurso de revision constitucional en
materia de amparo

El Tribunal Constitucional, luego de haber analizado los documentos, alegatos
y argumentos de las partes, fundamenta su decision en lo siguiente:

a. De acuerdo con las documentaciones depositadas en el expediente, el
conflicto surge sobre la destitucion del sefior Keiter Remedio Diaz de la Cruz
como encargado de la Junta del Distrito Municipal de ElI Limon, provincia
Independencia.

b. EIl sefior Keiter Remedio Diaz de la Cruz fue designado mediante la
Resolucion num. 01-2006, del dieciséis (16) de agosto de dos mil seis (2006),
y la Sala Capitular del Ayuntamiento del municipio Jimani lo destituyo de su
cargo mediante la Resolucion num. 07-2007, del trece (13) de julio de dos mil
siete (2007).
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c. La recurrente alega que el juez de amparo inobservé el articulo 46 de la
Ley nim. 3455, ya que esta le faculta para conformar las juntas de los distritos
municipales que correspondan.

d. Sobre este planteamiento, es preciso aclarar que la Ley ndm. 273, del
catorce (14) de abril de mil novecientos ochenta y uno (1981), que modifica el
articulo 46 de la Ley num. 3455, de Organizacion Municipal, del veintiuno (21)
de diciembre de mil novecientos cincuenta y dos (1952), establece que:

Para cada Distrito Municipal el Ayuntamiento correspondiente
nombrara una junta Municipal sin voto en la Junta, y tres miembros con
sus respectivos suplentes, de entre los cuales se elegira un presidente,
un vice-presidente y un vocal, quienes seran elegidos anualmente de
entre su mismo seno. Habra ademas un tesorero y un secretario.

e. Deloanterior se desprende que si bien los ayuntamientos tenian la facultad
de nombrar la junta municipal en los distritos municipales de conformidad con
la ley, también la propia ley crea la excepcion de que se respete el tiempo de su
gestion, que en la especie es de un (1) afio, situacion esta que en el presente caso
no se cumplio, ya que el sefior Keiter Remedio Diaz de la Cruz fue designado
como encargado el dieciséis (16) de agosto de dos mil seis (2006) y destituido
el catorce (14) de julio de dos mil siete (2007); es decir que para cumplir con el
mandato legal le faltaba mas de un mes para su reemplazo. En ese sentido, la
inobservancia del parrafo transitorio en el articulo 81 de la Ley num. 176-07,
por parte de la Sala Capitular del Ayuntamiento Municipal de Jimani, trae
consigo una elusion legislativa.

f.  El parrafo transitorio del articulo 81 de la Ley num. 176-07, del Distrito
Nacional y los Municipios, promulgada el diecisiete (17) de julio de dos mil
siete (2007), establece:
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Eleccion del Director los Vocales del Distrito Municipal. Parrafo
Transitorio. Las/os jefes y vocales de los Distritos Municipales
existentes al momento de promulgarse la presente ley, permaneceran en
sus cargos hasta el 16 de agosto del 2010.

g. Del parrafo de dicho articulo se colige que el legislador determin6 que los
vocales de los distrito municipales que fueron nombrados con antelacién a la
promulgacion de la mencionada ley nam. 176-07, como en el caso del sefior
Keiter Remedio Diaz de la Cruz, debieron permanecer en su cargo hasta el
dieciséis (16) de agosto de dos mil diez (2010), por lo que, al ser destituido por
la Sala Capitular del Ayuntamiento Municipal de Jimani, esta incurrio en
violacion del parrafo transitorio del articulo 81, transcrito en el parrafo anterior.

h. Al analizar la sentencia recurrida, este tribunal aprecia que el juez de
amparo realizd una correcta interpretacion de la Constitucion y la ley, al
determinar que la destitucion del sefior Keiter Remedio Diaz de la Cruz, por la
Sala Capitular de Ayuntamiento de Jimani, sin causa justificada, viold el
derecho al trabajo establecido en el articulo 62 de la Constitucion, el cual
dispone:

El trabajo es un derecho, un deber y una funcion social que se ejerce
con la proteccion y asistencia del Estado. Es finalidad esencial del
Estado fomentar el empleo digno y remunerado. Los poderes publicos
promoveran el didlogo y concertacion entre trabajadores, empleadores
y el Estado.

i.  Deloanterior se colige que al sefior Keiter Remedio Diaz de la Cruz le fue
violentado ademas del derecho al trabajo, la tutela judicial efectiva. Con su
accionar la Sala Capitular del Ayuntamiento de Jimani incurri6 en violacion a
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lo establecido en el mencionado articulo 46 de la Ley num. 3455, modificada
por la Ley nim. 273, y al parrafo transitorio del articulo 81 de la Ley num. 176-
07, toda vez que al ser destituido la Sala Capitular no respet6 el mandato del
articulo 69.10 de la Constitucion sobre el debido proceso, el cual dispone que
“las normas del debido proceso se aplicardn a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas”.

j. Enrelacion con la violacion al debido proceso, este tribunal constitucional
ha dispuesto en su Sentencia TC/0048/2012, del ocho (8) de octubre de dos mil
doce (2012) (precedente confirmado en la sentencias TC/0201/13 vy
TC/0217/13):

Cuando se realiza un acto administrativo en el que se ordena la
cancelacion del nombramiento de un oficial de la Policia Nacional, sin
gue, como ocurre en la especie, se hayan realizado las actuaciones
sefialadas en el parrafo precedente, se lesiona su derecho de defensa,
se violenta el debido proceso y, consecuentemente, se comete una
infraccion constitucional.

k. En consecuencia, y en aplicacion a los argumentos externados en los
parrafos anteriores, procede rechazar el presente recurso de revision
constitucional en materia de amparo y confirmar parcialmente la sentencia
recurrida, en aplicacion del principio de oficiosidad establecido por el articulo
7.11 de la referida ley nam. 137-11. Este tribunal considera que por el tiempo
que ha transcurrido desde su destitucion hasta la fecha, en el que conforme a la
Constitucion y a las leyes se ha realizado una eleccion de nuevas autoridades
distritales, no es posible ordenar la reintegracion del sefior Keiter Remedio Diaz
de la Cruz como encargado de la Junta del Distrito Municipal de EI Limon.
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I.  En ese tenor, este tribunal constitucional ordena el pago de los salarios
dejados de percibir por el sefior Diaz de la Cruz, desde el momento de su
destitucion el catorce (14) de julio de dos mil siete (2007) hasta el dieciséis (16)
de agosto de dos mil diez (2010), por ser esta la fecha que el legislador dispuso
en el parrafo transitorio del articulo 81 de la Ley nim. 176-07, en la que debian
permanecer en sus cargos las autoridades distritales.

Esta decision, firmada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figura las firmas de los magistrados Leyda Margarita Pifa
Medrano, primera sustituta; Lino Vasquez Samuel, segundo sustituto; y Justo
Pedro Castellanos Khoury, en razon de que no participaron en la deliberacion y
votacion de la presente sentencia por causas previstas en la ley. Figuran
incorporados los votos salvados de los magistrados Hermdgenes Acosta de los
Santos y Katia Miguelina Jiménez Martinez.

Por las razones de hechos y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR admisible, en cuanto a la forma, el recurso de
revision constitucional en materia de amparo interpuesto por la Sala Capitular
del Ayuntamiento de Jimani, representada por el Lic. Daniel Alberto Pérez y
Pérez, regidor presidente, contra la Sentencia num. 176-07-00041, dictada por
la Camara Civil del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Independencia el quince (15) de agosto de dos mil siete (2007).

SEGUNDO: ACOGER parcialmente, en cuanto al fondo, el recurso descrito
en el parrafo anteriory MODIFICAR la Sentencia num. 176-07-00041, dictada
por la Camara Civil del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
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Independencia el quince (15) de agosto de dos mil siete (2007), exclusivamente
en el numeral Tercero; en consecuencia, ORDENAR a la Sala Capitular del
Ayuntamiento de Jimani el pago de los salarios dejados de percibir por el sefior
Keiter Remedio Diaz de la Cruz, desde el momento de su destituciéon el catorce
(14) de julio de dos mil siete (2007) hasta el dieciséis (16) de agosto de dos mil
diez (2010), tomando como base el ultimo sueldo recibido por este.

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en los articulos 72, in fine, de la Constitucion, 7.6 y 66 de la Ley
num. 137-11, Orgénica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

CUARTO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria, para
su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, la Sala Capitular del
Ayuntamiento de Jimani, representada por el Lic. Daniel Alberto Pérez y Pérez,
regidor presidente, asi como al recurrido, sefior Keiter Remedio Diaz de la Cruz.

QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional, en virtud del articulo 4 de la referida ley nim. 137-
11.

Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente; Hermogenes Acosta de los
Santos, Juez; Ana Isabel Bonilla Hernandez, Jueza; Victor Joaquin Castellanos
Pizano, Juez; Jottin Cury David, Juez; Rafael Diaz Filpo, Juez; Victor Gomez
Bergés, Juez; Wilson S. Gomez Ramirez, Juez; Katia Miguelina Jiménez
Martinez, Jueza; ldelfonso Reyes, Juez; Julio José Rojas Béez, Secretario.

Sentencia TC/0146/15. Expediente nim. TC-08-2012-0004, relativo al recurso de casacion incoado por la Sala Capitular de
Ayuntamiento Municipal de Jimani, representado por el Lic. Daniel Alberto Pérez y Pérez, regidor presidente, contra la
Sentencia num. 176-07-00041, dictada por la Cémara Civil del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Independencia el quince (15) de agosto de dos mil siete (2007).

Péagina 17 de 21



AAAAAA 5,

3 T
(L

Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
HERMOGENES ACOSTA DE LOS SANTOS

Con el debido respeto al criterio mayoritario desarrollado en esta sentencia y
conforme a la opinion que mantuvimos en la deliberacién, procedemos a
explicar las razones por las cuales no estamos de acuerdo con parte de la
motivacion que justifica la decision tomada.

Este voto salvado lo ejercemos amparandonos en los articulos 186 de la
Constitucion y 30 de la Ley num. 137-11, Orgéanica del Tribunal Constitucional
y de los Procedimientos Constitucionales, de fecha trece (13) de junio de dos
mil once (2011). En el primero de los textos se establece lo siguiente: “(...) Los
jueces que hayan emitido un voto disidente podran hacer valer sus motivaciones
en la decision adoptada”; y en el segundo que: “Los jueces no pueden dejar de
votar, debiendo hacerlo a favor o en contra en cada oportunidad. Los
fundamentos del voto y los votos salvados y disidentes se consignaran en la
sentencia sobre el caso decidido”.

1. En la especie se ratifica el precedente desarrollado en las sentencias
TC/0064/14 y TC/0220/14, particularmente en lo que respecta a la conversion
del recurso de casacion en recurso de revision. En su oportunidad no estuvimos
de acuerdo con los criterios externados en dichas decisiones respecto de la
cuestion indicada; asi como a lo referente a la aplicacion inmediata de la ley
procesal en el tiempo, que es una consecuencia de la primera cuestion.

2. En este sentido reiteramos la posicién sostenida respecto de las cuestiones
indicadas [Véase sentencias TC/TC/0064/14, del veintiuno (21) de abril;
TC/0220/14, del veintitrés (23) de septiembre]. De manera que nos remitimos
a lo dicho en los votos mencionados. En tal sentido, en esta ocasién nos
limitamos a hacer las precisiones siguientes:
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a) La conversion de un recurso o de una accion solo se justifica cuando se
cometen errores procesales, condicion que no se verifica en este caso ni en lo
que se resuelven en los que se resuelven en los indicados precedentes.

b) De la conversion del recurso de casacion en recurso de revision
constitucional se derivan trastornos procesales mayusculas, en la medida que el
principio de congruencia procesal llevaran al Tribunal Constitucional a
fundamentar la decision en la Ley ndm. 137-11, normativa que no estaba
vigente cuando se interpuso el recurso de casacion y menos aun cuando se
accion6 en amparo.

c) En consecuencia, de lo que se trata es de que el principio de aplicacion
inmediata de las leyes procesales se desconoceria. En el entendido de que la
correcta conceptualizacion del referido principio supone admitir que la nueva
ley procesal es aplicable en relacidén a procesos viejos, pero solo en lo que
concierne a los actos procesales no cumplidos, los cuales se regirian por la ley
derogada.

Firmada: Hermdgenes Acosta de los Santos, Juez.

VOTO SALVADO DE LA MAGISTRADA
KATIA MIGUELINA JIMENEZ MARTINEZ

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario reflejado en la sentencia y
de acuerdo con la opinién que mantuvimos en la deliberacion, nos sentimos en
la necesidad de ejercitar la facultad prevista en el articulo 186 de la
Constitucion, a fin de ser coherente con la posicion mantenida.
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I.  Precision sobre el alcance del presente voto

1.1. Como cuestion previa a exponer los motivos que nos llevan a elevar este
voto salvado, conviene precisar que la jueza que suscribe, comparte el criterio
de que la Sentencia nim. 176-07-00041, dictada por la Camara Civil del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Independencia, en fecha
quince (quince) de agosto de dos mil siete (2007), sea modificada, y de que sea
acogida la accién de amparo. Sin embargo, procede a salvar su voto en lo
relativo a las motivaciones que expone el consenso de este tribunal
constitucional para decretar la admisibilidad del presente recurso de revision de
sentencia en materia de amparo.

1. Sobre la especial trascendencia o relevancia constitucional

2.1. En la especie, si bien estamos de acuerdo con que se declare la
admisibilidad del presente recurso de revision, la suscrita reitera que no debe
ser aplicada la dimensidn objetiva, sino subjetiva del amparo, pues de hacerlo
se dejaria desprovisto al procedimiento de amparo del requisito de la doble
instancia dispuesto por nuestra Constitucion, la Convencion Americana de
Derechos Humanos y el Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos,
situacion que el consenso de este tribunal finalmente subsano, a través de la
Sentencia TC/0071/13, del siete (7) de mayo de dos mil trece (2013), al
descontinuar la aplicacion de la tesis sentada por la mencionada sentencia
TC/0007/12 que se sustenta en la aseveracion de que la revision no representa
una segunda instancia o recurso de apelacion para dirimir conflictos inter partes.

2.2. Reiteramos que nuestro criterio es que el presente recurso es admisible, sin
importar que sea relevante o no para la interpretacion constitucional y para la
determinacion de los derechos fundamentales, pues lo contrario seria frustrar y
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volver ilusoria una de las funciones esenciales del Estado de Derecho, como lo
es la proteccion efectiva de los derechos fundamentales.

2.3. Ademas, cabe reiterar que el criterio de relevancia constitucional no puede
aplicarse restrictivamente, ya que toda vulneracion a un derecho fundamental
es, en principio y por definicion, constitucionalmente relevante y singularmente
trascendente para quien lo invoca o demanda su restitucion. De ahi, que bastaba
constatar que el recurso de revision de que se trata se interpuso dentro del plazo
de cinco (5) dias, como en efecto se hizo.

Conclusion: Si bien es cierto que la suscrita concurre con la decision adoptada
por el consenso de este tribunal, en el sentido de que la accion de amparo sea
acogida, salva su voto en lo concerniente a los motivos que invoca el Tribunal
para decretar la admisibilidad del presente recurso de revision de sentencia de
amparo.

Firmado: Katia Miguelina Jiménez Martinez, Jueza.

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Julio José Rojas Baez
Secretario
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