&
el
Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0708/16

Referencia: Expediente ndm. TC-04-
2015-0167, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional
interpuesto por Jeremias Campos Alvarez
contra la Sentencia nam. 50, dictada por la
Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia el cuatro (4) de febrero
de dos mil quince (2015).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los veintitrés (23) dias del mes de diciembre del afio dos mil
dieciseéis (2016).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados Milton
Ray Guevara, presidente; Leyda Margarita Pifila Medrano, primera sustituta;
Hermdgenes Acosta de los Santos, Justo Pedro Castellanos Khoury, Victor Joaquin
Castellanos Pizano, Rafael Diaz Filpo, Victor Gomez Bergés, Wilson S. Gomez
Ramirez, Katia Miguelina Jiménez Martinez e Idelfonso Reyes, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en los
articulos 185, numeral 4, de la Constitucion y 53 y siguientes de la Ley nam. 137-
11, Orgénica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales,
del trece (13) de junio de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

I. ANTECEDENTES

Expediente ndm. TC-04-2015-0167, relativo al recurso de revision constitucional de decisién jurisdiccional interpuesto por
Jeremias Campos Alvarez contra la Sentencia nim. 50, dictada por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia el
cuatro (4) de febrero de dos mil quince (2015).
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1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La Sentencia num. 50, objeto de este recurso de revision constitucional, fue dictada
por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia el cuatro (4) de
febrero de dos mil quince (2015), que rechazé el recurso de casacion interpuesto
por el actual recurrente, Jeremias Campos Alvarez. En su dispositivo, la sentencia
establece:

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Jeremias Campos
Alvarez, contra la sentencia civil nim, 313, dictada por la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, el 22 de julio de
2004, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Condena a la parte recurrente al pago de las costas del
procedimiento, con distraccion de las mismas en provecho del Dr. Isidoro
Méndez Pérez, abogado de la parte recurrida, quien afirma haberlas
avanzado en su mayor parte.

Esta decision judicial le fue notificada al recurrente mediante el Acto num.
156/2015, del siete (7) de abril de dos mil quince (2015), instrumentado por el
ministerial Mercedes Mariano H., alguacil ordinario de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional.

2. Presentacion del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

El presente recurso de revision constitucional contra la Sentencia num. 50 fue
incoado mediante instancia recibida el cinco (5) de mayo de dos mil quince (2015),
por Jeremias Campos Alvarez, y notificado a la parte recurrida, Cooperativa de
Ahorros, Créditos y Servicios Multiples Central, Inc. (COOPCENTRAL) (antigua
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Cooperativa de Servicios Mdltiples Vallejuelo, Inc.), mediante el Acto num.
167/2015, del once (11) de mayo de dos mil quince (2015), instrumentado por el
ministerial José Virgilio Martinez, alguacil de estrados de la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional.

3. Fundamentos de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, mediante su Sentencia
num. 50, del cuatro (4) de febrero de dos mil quince (2015), rechazo el recurso de
casacion del actual recurrente, arguyendo los motivos siguientes:

a. (...) hasido juzgado por esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de
justicia que los jueces de fondo tienen facultad soberana para apreciar el valor
probatorio de las piezas que son sometidas a su consideracién y fundar en ellas su
conviccion, apreciacidén que escapa a la censura de la Corte de Casacion, salvo
desnaturalizacion, la que no ha ocurrido en la especie.

b. (...) esta Corte de Casacion ha podido verificar que la corte a-qua,
fundamento su decision en base a los documentos sometidos al debate, de lo que se
comprueba la existencia del crédito, cuyo pago era reclamado, sin que demostrara
el hoy recurrente, demandado original, haberse liberado de la obligacion
mediante el pago u otro hecho que produjera la extincion de la obligacién, de
conformidad con lo establecido en el articulo 1315 del Cadigo Civil, por lo que
procede desestimar los medios examinados.

c. (... la finalidad del derecho de defensa es asegurar la efectiva garantia y
realizacion de los principios procesales de contradiccion y de igualdad de armas,
principios que imponen a los organos judiciales el deber de asegurar la equidad
en el curso del proceso que participan ambas partes e impedir que impongan
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limitaciones a alguna de ellas y esta pueda desembocar en una situacion de
indefension contraviniendo las normas constitucionales; que, dicha indefension se
produce cuando la inobservancia de una norma procesal provoca una limitacién
real y efectiva del derecho de defensa, originando un perjuicio al colocar en una
situacion de desventaja a una de las partes, lo que no ocurre en la especie, ya que,
como se ha indicado, la parte recurrente comparecio a las audiencias celebradas
por ante la corte a-qua, y presentd sus conclusiones en los términos transcritos
precedentemente.

d. (...) lejos de adolecer de los vicios denunciados por el recurrente, el examen
de la sentencia recurrida pone de manifiesto que esta se sustenta en una
motivacion pertinente y suficiente, conteniendo una exposicion completa de los
hechos de la causa, lo que ha permitido a esta Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, verificar que en
especie se ha hecho una adecuada aplicacion de la ley y el derecho; que, por
consiguiente, procede desestimar el medio examinado, y con ello, rechazar el
presente recurso de casacion.

4. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision
constitucional de decision jurisdiccional

El recurrente en revision constitucional, Jeremias Campos Alvarez, pretende la
anulacion de la referida sentencia num. 50, bajo los siguientes alegatos:

a. (...) todas estas irregularidades se cometieron en la notificacion que hace la
recurrida la Cooperativa de Ahorros Créditos y Servicios Multiple Central Inc.
(Cop Central) (sic), de generales antes descritas mediante el acto nimero 156 /
2015, de fecha 07/04/20 15 y en esta notificacion aparece cl fallo 2015 y/o 2013,
que constituye una flagrante violacion al articulo 61 del codigo de procedimiento
civil. (sic).
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b. (...) también el alguacil actuante, actua fuera de su jurisdiccion, pues notifica
la sentencia objeto de este recurso fuera de su jurisdiccidn, pues notifico en el
area territorial de la provincia de Santo Domingo; cuando él solo tiene
competencia para notificar actos en el area territorial del Distrito Nacional.

c. De igual manera el abogado de la recurrida debid indicar el nimero de su
matricula del colegio de abogados, por lo que violento el articulo de la Ley 91 de
fecha 03/02/1983, del Colegio de Abogados de Rep. Dom, (CARD), que establece
la nulidad de todos los actos juridicos donde no se consigne el ndmero de
matricula del abogado actuante y/o en su defecto debid indicarse el nimero de
decreto y su fecha expedida por el poder ejecutivo, donde lo autoriza a ejercer la
profesion de abogado en todo el territorio de la Republica.

d. Al recurrente Jeremias Campos Alvarez, de generales sefialadas, le fue
notificado el acto ndmero 156-2015 de fecha 07/04/2015 y/o 2013, via el
ministerial Mercedes Mariano H, alguacil ordinario de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia, Segunda Sala del Distrito Nacional y en dicho acto
se omiti6 consignar que el recurrente Jeremias Campos Alvarez tiene un plazo de
treinta (30) dias, para interponer formal recurso de revision de decisiones
jurisdiccionales por ante el Tribunal Constitucional, a partir de la fecha de
notificacion de la sentencia numero 50, expediente nimero 2004-2931 de fecha
04/0272015 dictada por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de
Justicia, como Corte de Casacion, si él lo considerase de lugar.

e. Al recurrente sr. Jeremias Campos Alvarez le fueron violados sus derechos
fundamentales como es el sagrado derecho a la defensa pues ante la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, a las cuales
comparecieron ambas partes debidamente representada con sus abogados,
procedieron a producir sus conclusiones en causa una de ellas y que en la primera

Expediente ndm. TC-04-2015-0167, relativo al recurso de revision constitucional de decisién jurisdiccional interpuesto por
Jeremias Campos Alvarez contra la Sentencia nim. 50, dictada por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia el
cuatro (4) de febrero de dos mil quince (2015).

Pagina 5 de 18



$5a)

Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

audiencia hubo una comunicacion de documentos y en la segunda audiencia el
abogado del Sr. Jeremias Campos Alvarez, fue obligado a concluir o presentar sus
conclusiones de fondo, sin haber sido previamente emplazado para tales fines y sin
haber sido puesto en mora para que presentase sus conclusiones finales, lo que
constituye una fragante violacion al derecho de defensa contenida en el articulo 8
acapite 2 letra J de la Constitucion dominicana anterior y al mismo tiempo una
fragante violacion a los articulos 46, 47 y 48 de la Constitucion anterior y del
articulo 110 de la Constitucién dominicana actual.

5. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision
constitucional de decision jurisdiccional

La parte recurrida, Cooperativa de Ahorros, Créditos y Servicios Multiples Central,
Inc. (COOPCENTRAL) (antigua Cooperativa de Servicios Multiples Vallejuelo,
Inc.), no deposito escrito de defensa, no obstante habérsele notificado el presente
recurso de revision constitucional mediante el Acto nim. 167/2015, del once (11)
de mayo de dos mil quince (2015), instrumentado por el ministerial José Virgilio
Martinez, alguacil de estrados de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional.

6. Pruebas documentales

En el presente expediente no constan depositados documentos que puedan ser
utilizados como medios de prueba, pues solo reposan en él los documentos que se
mencionan a continuacion:

1. Inventario de documentos, suscrito por el Dr. Héctor Sigfredo Gross Castillo.

2. Sentencia nim. 50, dictada por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte
de Justicia el cuatro (4) de febrero de dos mil quince (2015).
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3. Cédula de identidad y electoral de Héector Sigfredo Gross Castillo.

4. Carnet del Colegio de Abogados de la Replblica Dominicana,
correspondiente al Dr. Héctor Sigfredo Gross Castillo (abogado del recurrente).

5. Instancia de depdsito de documentos, hecha por el recurrente Jeremias
Campos Alvarez, y recibida por la Suprema Corte de Justicia el veintinueve (29)
de junio de dos mil quince (2015).

6. Inventario de documentos depositados por la parte recurrente Jeremias
Campos Alvarez, ante el Tribunal Constitucional, el veintinueve (29) de junio de
dos mil quince (2015).

7. Acto num. 156/2015, del siete (7) de abril de dos mil quince (2015),
instrumentado por la ministerial Mercedes Mariano H., alguacil ordinario de la
Céamara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, Segunda
Sala, contentivo de la notificacion de la Sentencia num. 50, dictada por la Sala
Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia el cuatro (4) de febrero de dos
mil quince (2015), y de mandamiento de pago.

8. Solicitud de copia certificada de sentencia relativa al Expediente num. 034-
001-2598, dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional el veintiuno (21) de junio de dos mil dos
(2002) [recibida el siete (7) de mayo de dos mil quince (2015)].

9. Certificacion del siete (7) de mayo de dos mil quince (2015), expedida por la
Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional.
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10. Solicitud de copia certificada de la Sentencia Civil num. 313, dictada por la
Céamara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el
veintidds (22) de julio de dos mil cuatro (2004) [recibida el siete (7) de mayo de
dos mil quince (2015)].

11. Copia certificada de la Sentencia Civil nim. 313, dictada por la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacidn del Distrito Nacional el veintidds (22) de
julio de dos mil cuatro (2004).

12. Acto num. 167/2015, del once (11) de mayo de dos mil quince (2015),
instrumentado por el ministerial José Virgilio Martinez, alguacil de estrados de la
Céamara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, contentivo de la
notificacion de documentos.

13. Recurso de revision constitucional, recibido el cinco (5) de mayo de dos mil
quince (2015).

14. Oficio num. 10915, recibido el veintinueve (29) de junio de dos mil quince
(2015), mediante el cual la Suprema Corte de Justicia le remite al Tribunal
Constitucional el expediente relativo al presente recurso.

15. Deposito del Acto num. 167/2015, del once (11) de mayo de dos mil quince
(2015), instrumentado por el ministerial José Virgilio Martinez, alguacil de
estrados de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional,
recibido el primero (1°) de junio de dos mil quince (2015).
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II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del caso

La parte recurrida, Cooperativa de Ahorros, Créditos y Servicios Mdltiples Central,
Inc. (COOPCENTRAL) (antigua Cooperativa de Servicios Multiples Vallejuelo,
Inc.), demando en cobro de pesos al recurrente, sefior Jeremias Campos Alvarez;
dicha demanda fue conocida por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, la cual acogio la demanda
en cuestion por medio de la sentencia relativa al Expediente nim. 034-001-2598,
dictada el veintiuno (21) de junio de dos mil dos (2002).

La sentencia antes mencionada fue recurrida en apelacion por el sefior Campos
Alvarez, recurso que fue rechazado y, en consecuencia, fue confirmado en todas
partes el fallo de primer grado por la Sentencia Civil nim. 313, dictada por la
Céamara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el
veintidos (22) de julio de dos mil cuatro (2004). Esta sentencia fue objeto del
correspondiente recurso de casacion, el cual fue rechazado con la Sentencia num.
50, dictada por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia el cuatro
(4) de febrero de dos mil quince (2015), siendo esta Ultima la decision que esta
siendo atacada por el presente recurso de revision constitucional.

8. Competencia

Este tribunal constitucional es competente para conocer del presente recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional, en virtud de lo que disponen los
articulos 185.4 y 277 de la Constitucion, asi como el 53 de la Ley num. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del
trece (13) de junio de dos mil once (2011).
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9. Admisibilidad del recurso de revision constitucional de decisiéon
jurisdiccional

a. El plazo para interponer el recurso de revision constitucional de decisiones
jurisdiccionales esta contenido en el articulo 54, literal 1, de la Ley num. 137-11,
cuando sefiala: “El recurso se interpondra mediante escrito motivado depositado en
la Secretaria del Tribunal que dicté la sentencia recurrida, en un plazo no mayor de
treinta dias a partir de la notificacién de la sentencia”.

b. EIl Tribunal Constitucional establecio en la Sentencia TC/0335/14, dictada el
veintidos (22) de diciembre de dos mil catorce (2014), que el computo del plazo
para ejercer este recurso de revision constitucional era franco y solo computando
los dias habiles, conforme al precedente fijado en Sentencia TC/0080/12, del
quince (15) de diciembre de dos mil doce (2012).

c. Este criterio fue modificado por la Sentencia TC/0143/15, del primero (1°) de
julio de dos mil quince (2015), cuando se establecio que el plazo previsto en el
articulo 54.1 de la Ley num. 137-11, citado anteriormente, no debe ser interpretado
como franco y habil, sino como franco y calendario, ya que un plazo de treinta (30)
dias, es suficiente, amplio y garantista, y conforme al principio de supletoriedad, se
le aplicara al computo de ese plazo, lo dispuesto en el articulo 1033 del Cédigo de
Procedimiento Civil, en el que se lee: “El dia de la notificacion y el del
vencimiento no se contaran en el término general fijado por los emplazamientos,
las citaciones, intimaciones y otros actos hechos a persona o domicilio”.

d. Lavariacion del criterio se hizo por aplicacion del articulo 31, parrafo I, de la
Ley num. 137-11, quedando establecido que lo dispuesto en la Sentencia
TC/0335/14, relativo al plazo, solo aplicara a aquellos recursos de revision
constitucional de decisiones jurisdiccionales que se interpusieron entre la fecha de
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la Sentencia TC/0335/14 y la fecha de la Sentencia TC/0143/15, por interpretarse
como un derecho adquirido por esos justiciables, es decir, entre el veintidds (22) de
diciembre de dos mil catorce (2014) y el (1°) de julio de dos mil quince (2015).

e. En el caso que nos ocupa, el presente recurso fue interpuesto el cinco (5) de
mayo de dos mil quince (2015), es decir, después que se dictara la Sentencia
TC/0335/14, del veintidds (22) de diciembre de dos mil catorce (2014), y antes de
la Sentencia TC/0143/15, del primero (1°) de julio de dos mil quince (2015), por lo
que se le aplica el beneficio del computo del plazo franco y habil. En consecuencia,
el plazo para su interposicion debié ser de treinta (30) dias habiles y francos,
contado a partir de la notificacion de la sentencia recurrida, lo que se llevé a cabo
mediante el Acto nim. 156/2015, del siete (7) de abril de dos mil quince (2015),
instrumentado por el ministerial Mercedes Mariano H., alguacil ordinario de la
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, notificado
en el domicilio del recurrente, por lo que haciendo el computo del tiempo
transcurrido entre esta Gltima fecha y la de interposicion del recurso, ya citada,
Ilegamos a determinar que el mismo fue incoado veintiocho (28) dias después de la
notificacion en cuestion, o sea, dentro del plazo requerido para incoar el mismo.

f.  Por otra parte, de conformidad con los articulos 277 de la Constitucion y 53
de la Ley num. 137-11, el recurso de revision constitucional de decisiones
jurisdiccionales esté sujeto, en cuanto a su admisibilidad, a tres (3) requisitos:

e Que se trate de una sentencia revestida de la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada. En este caso la Sentencia num. 50, dictada por la Sala
Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia el cuatro (4) de febrero de dos
mil quince (2015), a proposito de un recurso de casacion, pone fin a un proceso
judicial en materia civil, por lo que se cumple con dicho requisito.
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e Que dicha sentencia hubiere sido dictada con posterioridad al 26 de enero
del 2010, fecha que sefala el articulo 277 de la Constitucion de la Republica. La
sentencia impugnada fue rendida el cuatro (4) de febrero de dos mil quince (2015),
0 sea, después del veintiséis (26) de enero de dos mil diez (2010), por lo que
cumple con este otro requisito.

e  Que se trate de alguno de los casos sefialados en el articulo 53 de la Ley No.
137-11. Estos casos son los siguientes: 1) cuando la decision declare inaplicable
por inconstitucional una ley, decreto, reglamento, resolucién u ordenanza; 2)
cuando la decisién viole un precedente del Tribunal Constitucional y 3) cuando se
haya producido una violacion de un derecho fundamental.

g. En cuanto al ultimo requisito de admisibilidad del recurso de revision
constitucional de decisiones jurisdiccionales, es decir, el establecido en el numeral
3 del articulo 53, anteriormente citado, el Tribunal advierte que el recurrente, al
interponer su recurso, alegd que la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de
Justicia, con la sentencia recurrida, le viol6 su derecho de defensa, cumpliéndose
de ese modo con el tercer requisito relativo a la violacion de derechos
fundamentales.

h. El anterior requisito de admisibilidad estd sujeto a su vez a cuatro (4)
condiciones:
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e  Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado formalmente en el
proceso. Precisamente uno de los medios de casacion alegado por el recurrente fue
la violacion a su derecho de defensa, es decir, que se alega que esa violacion se
verificé durante el desarrollo de las otras instancias del caso, como lo es la CAmara
Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia.

e Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente. En el proceso presente, tal como nos referimos en
el requisito anterior se habia alegado la violacion al derecho de defensa en el
memorial de casacion del recurrente, siendo este el unico recurso disponible por lo
gue se cumple con este requisito.

e  Que la violacién al derecho fundamental sea imputable de modo inmediato y
directo a una accion u omisién del organo jurisdiccional. Se alega que con la
sentencia recurrida la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia violo
la Constitucion, especificamente el derecho de defensa.

e Cuando el caso esté revestido de especial trascendencia o relevancia
constitucional. La trascendencia o relevancia constitucional significa que el asunto
a conocer revista importancia para la interpretacion, aplicacion y general eficacia
de la Constitucion, o para la determinacion del contenido, alcance y la concreta
proteccion de los derechos fundamentales. En el caso de la especie, el asunto tiene
especial relevancia porque permitira determinar el contenido esencial del derecho
de defensa.

10. En cuanto al fondo del recurso de revisiéon constitucional de decision
jurisdiccional

a. El presente recurso de revision constitucional est4 orientado a la anulacion de
la sentencia que decide el recurso de casacion interpuesto por el actual recurrente y
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qgue le pone fin al proceso judicial en materia civil, por cobro de pesos. En
principio, este recurso se enfocd en denunciar unas supuestas irregularidades
contenidas en el Acto nim. 156/2015, del siete (7) de abril de dos mil quince
(2015), instrumentado por el ministerial Mercedes Mariano H., alguacil ordinario
de la Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
mediante el cual se notifico la sentencia objeto del presente recurso. En relacion
con dicho acto, el recurrente manifiesta que en el mismo actué un alguacil no
competente en razon del territorio, pues se trata de un ministerial de la jurisdiccion
del Distrito Nacional que notificd un acto en la provincia Santo Domingo; ademas
sefiala que no se consigno la matricula del abogado que en ese acto figura
representando al requeriente y que no se hizo mencion del plazo de que disponia el
requerido para interponer un recurso de revision constitucional contra la sentencia
notificada.

b. Esas supuestas irregularidades, segin consta en el escrito contentivo del
recurso de revision constitucional, se encuentran tipificadas en los articulos 35, 37,
39, 40, 41 y 42 de la Ley nam. 834, sobre Procedimiento Civil, del quince (15) de
julio de mil novecientos setenta y ocho (1978), disposiciones que versan sobre las
nulidades tanto de forma como de fondo de los actos. Ademas de los preceptos
legales ya mencionados, el recurrente denuncia la violacion del articulo 61 del
Cadigo de Procedimiento Civil y de la Ley nim. 91, del Colegio de Abogados de
la Republica Dominicana. Este tribunal ha asumido el criterio que figura en la
Sentencia TC/0034/13, del quince (15) de marzo de dos mil trece (2013), que cita
una jurisprudencia constante de la Suprema Corte de Justicia, que sefiala que la
notificacion de una decision se tendra por valida si con la misma no se le causo un
agravio susceptible de afectar el derecho de defensa de la persona a quien se le
notifica.

c. En ese mismo orden de ideas, la Suprema Corte de Justicia, por sentencia del
diecisiete (17) de enero de dos mil siete (2007), (B. J. NO. 1154), fijo el siguiente
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criterio jurisprudencial: (...) que cuando esa parte eleva un recurso y el mismo no
es criticado por extemporaneo y es declarado valido y bueno en cuanto a la forma
por el tribunal que lo conoce, por lo que carece de toda importancia cualquier
violacion que se hubiere cometido en la notificacion de la sentencia recurrida e
inclusive la ausencia de esa notificacion (...). Haciendo una aplicacion de estos
criterios al caso presente en el cual la parte recurrente, como ya lo hemos analizado
en el cuerpo de esta decision, pudo incoar el presente recurso de revision
constitucional en tiempo habil y cumpliendo con las demas formalidades
requeridas por la ley para su admisibilidad, sin que se pueda advertir que al
recurrente se le haya causado algun agravio con esas supuestas irregularidades
contenidas en el acto de notificacion de la sentencia recurrida en revision, procede
declarar que esos alegatos resultan improcedentes.

d. Por otro lado, se invoca violacion de articulos de la Constitucion que si bien
estdn bajo el titulo de derechos fundamentales, los mismos no guardan ninguna
relacion con los elementos del proceso judicial de que se trata, pues se citan
articulos tales como el 45 (libertad de conciencia y de cultos); el 46 (libertad de
transito); el 47 (libertad de asociacion); el 48 (libertad de reunién); el 49 (libertad
de expresion e informacion) y otros que versan sobre el Tribunal Constitucional y
el control de constitucionalidad, al igual que con el proceso de formacion y efecto
de las leyes. Las disposiciones ya mencionadas no tienen ningun tipo de vinculo
con los elementos facticos y el derecho fundamental denunciado en ese proceso
judicial; el recurrente tampoco hace la subsuncion de lugar, no alega violacion en
especifico a cada derecho, lo que obviamente trae como consecuencia que no se
pueda hacer el examen y la ponderacion correspondiente por tratarse realmente de
una mencién de esos textos constitucionales en el escrito del recurso aqui tratado
sin que figure una argumentacion sistematica que refleje de qué modo la decision
recurrida viola dichos derechos.
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e. Enlo atinente a la violacién del derecho de defensa, el recurrente sostiene esa
violacién al hecho de que durante el proceso de apelacion no se le ofrecio la
oportunidad de ejercer su derecho de defensa como es debido, porque se le obligé a
concluir sin habérsele puesto previamente en mora para tales fines. Con respecto a
ese alegato, que fue uno de los medios propuestos en el recurso de casacion, la Sala
Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia considerd que al recurrente no
se le coloco en una situacion de desventaja y que éste comparecié a todas las
audiencias publicas que tuvieron lugar durante el proceso y pudo presentar sus
conclusiones.

f.  En lo relativo a esta cuestion, este tribunal ha fijado el siguiente criterio:
“Para que se verifique una violacién a su derecho de defensa, la recurrente tendria
que haberse visto impedida de defenderse y de presentar conclusiones en audiencia
durante el proceso de apelacion (...)” [Sentencia TC/0202/13, del trece (13) de
noviembre de dos mil trece (2013)]. Al verificarse que el recurrente ejercio
regularmente su derecho de defensa, ya que presentdé oportunamente sus
conclusiones ante la Corte de Apelacion, se advierte que ese derecho no le fue
coartado y muy especialmente porque siendo él quien recurrio en apelacion y
tratdndose de un proceso en materia civil, se estila que en el acto de alguacil
contentivo del recurso se consignan las conclusiones sobre el fondo del mismo;
todo esto fue debidamente examinado y ponderado en la Sentencia num. 50. Por
estas y las otras consideraciones antes expuestas, este tribunal ha determinado que
no hubo violacién alguna al derecho de defensa al dictarse la sentencia ya
mencionada; por ende, procede rechazar el presente recurso de revision
constitucional interpuesto por Jeremias Campos Alvarez el cinco (5) de mayo de
dos mil quince (2015).

Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Lino Vasquez Samuel, segundo
sustituto; Ana Isabel Bonilla Hernandez y Jottin Cury David, en razon de que no
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participaron en la deliberacion y votacion de la presente sentencia por causas
previstas en la ley. Constan en acta el voto disidente del magistrado Justo Pedro
Castellanos Khoury y el voto salvado del magistrado Victor Joaquin Castellanos
Pizano, los cuales se incorporaran a la presente decision de conformidad con el
articulo 16 del Reglamento Jurisdiccional del Tribunal Constitucional.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional.

DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por Jeremias Campos Alvarez
el cinco (5) de mayo de dos mil quince (2015), contra la Sentencia num. 50,
dictada por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia el cuatro (4)
de febrero de dos mil quince (2015), por haber sido interpuesto de conformidad
con la Ley num. 137-11, Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el recurso de revision
constitucional descrito en el ordinal anterior y, en consecuencia, CONFIRMAR la
referida sentencia recurrida num. 50, por estar conforme al texto constitucional.

TERCERO: DECLARAR los procedimientos del presente proceso libre de
costas, de conformidad con las disposiciones del articulo 7.6 de la Ley num. 137-
11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales,
del trece (13) de junio de dos mil once (2011).
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CUARTO: ORDENAR la comunicacion de la presente sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, Jeremias Campos
Alvarez; y a la parte recurrida, Cooperativa de Ahorros, Créditos y Servicios
Multiples Central, Inc. (COOPCENTRAL) (antigua Cooperativa de Servicios
Multiples Vallejuelo, Inc.).

QUINTO: DISPONER su publicacion en el Boletin del Tribunal Constitucional.

Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente; Leyda Margarita Pifia Medrano,
Jueza Primera Sustituta; Hermdgenes Acosta de los Santos, Juez; Justo Pedro
Castellanos Khoury, Juez; Victor Joaquin Castellanos Pizano, Juez; Rafael Diaz
Filpo, Juez; Victor GoOmez Bergés, Juez; Wilson S. GoOmez Ramirez, Juez; Katia
Miguelina Jiménez Martinez, Jueza; Idelfonso Reyes, Juez; Julio José Rojas Béez,
Secretario.

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Julio José Rojas Béez
Secretario
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