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EN NOMBRE DE LA REPÚBLICA 

 

SENTENCIA TC/0697/16 

 

Referencia: Expediente núm. TC-04-

2014-0278, relativo al recurso de revisión 

constitucional de decisión jurisdiccional 

interpuesto por el señor Orlando Rafael 

García Tatis contra la Sentencia núm. 699, 

dictada por la Sala Civil y Comercial de la 

Suprema Corte de Justicia el dieciocho (18) 

de junio de dos mil catorce (2014). 

 

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, República 

Dominicana, a los veintidós (22) días del mes de diciembre del año dos mil dieciséis 

(2016). 

 

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados Milton 

Ray Guevara, presidente; Leyda Margarita Piña Medrano, primera sustituta; 

Hermógenes Acosta de los Santos, Justo Pedro Castellanos Khoury, Víctor Joaquín 

Castellanos Pizano, Rafael Díaz Filpo, Víctor Gómez Bergés, Wilson S. Gómez 

Ramírez y Katia Miguelina Jiménez Martínez, en ejercicio de sus competencias 

constitucionales y legales, específicamente las previstas en los artículos 277 de la 

Constitución y 53 de la Ley núm. 137-11, Orgánica del Tribunal Constitucional y de 

los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011), 

dicta la siguiente sentencia: 

 

I. ANTECEDENTES 
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1. Descripción de la sentencia recurrida en revisión constitucional de decisión 

jurisdiccional 

 

La Sentencia núm. 699, objeto del presente recurso de revisión constitucional de 

decisión jurisdiccional, fue dictada por la Sala Civil y Comercial de la Suprema 

Corte de Justicia el dieciocho (18) de junio de dos mil catorce (2014); su dispositivo 

es el siguiente: 

 

Primero: Declara inadmisible el recurso de casación interpuesto por el 

señor Orlando Rafael García Tatis, contra la sentencia núm. 575-2013, 

dictada el 28 de junio de 2013, por la Primera Sala de la Cámara Civil y 

Comercial de la Corte de Apelación del Distrito Nacional, cuyo dispositivo 

se encuentra copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: 

Condena a la parte recurrente al pago de las costas del procedimiento, con 

distracción de las mismas en favor de los Licdos. Rafael Víctor Lemoine 

Amarante y Leyda Moraima Cruz Montero, abogados de la parte recurrida, 

quienes afirman estarlas avanzado en su totalidad. 

 

En el expediente no consta el acto de notificación de la sentencia a la parte 

recurrente. 

  

2. Presentación del recurso de revisión constitucional de decisión 

jurisdiccional 

 

El recurrente, Orlando Rafael García Tatis, interpuso un recurso de revisión 

constitucional de decisión jurisdiccional contra la indicada sentencia el dieciséis (16) 

de octubre de dos mil catorce (2014), el cual fue notificado a los abogados del señor 

Gregorio Batista Pérez el diecisiete (17) de octubre de dos mil catorce (2014), 

mediante el Acto núm. 774/2014, instrumentado por el ministerial Moisés de la 

Cruz, alguacil de estrados de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional.  
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3. Fundamentos de la sentencia recurrida en revisión constitucional de 

decisión jurisdiccional 

 

La Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia declaró la inadmisibilidad 

del recurso de casación interpuesto por el señor Orlando Rafael García Tatis, 

alegando, entre otros, los motivos siguientes: 

  

a. Considerando, que en su memoria la recurrente invoca los siguientes medios 

de casación: “Primer Medio: Violación a los artículos 6 y 55, numeral 8, de la 

Constitución de la República, que establecen la supremacía de la Constitución y el 

derecho de todo dominicano a ser anotado en el Registro Civil y la obligación 

paterna de cumplir esos requisitos; Segundo Medio: Violación a los principios que 

norman la prueba en materia de derecho, en especial el artículo 1315 del Código 

Civil, ya que las condenaciones impuestas se fundamentan en el acta policial, en la 

que solo constan las declaraciones del conductor Orlando Rafael García Campos. 

  

b. Considerando, que en su memorial de defensa la parte recurrida solicita de 

manera principal, que se declare inadmisible el presente recurso de casación, por 

ser violatorio a las disposiciones del artículo 5 de la Ley 491-08, que modifica los 

artículos 5, 12 y 20 de la Ley No. 3726 del 29 de diciembre de 1953, sobre 

Procedimiento de Casación. 

 

c. “Considerando, que, como el anterior pedimento constituye por su naturaleza 

un medio de inadmisibilidad contra el recurso, procede, atendiendo a un correcto 

orden procesal, su examen en primer término”. 

 

d. Considerando, que, en ese sentido, hemos podido verificar que el presente 

recurso se interpuso el 9 de agosto de 2013, es decir, bajo la vigencia de la Ley núm. 

491-08 de fecha 19 de diciembre de 2008, (que modificó los artículos 5, 15 y 20 de 
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la Ley núm. 3726-53 del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de 

Casación), ley procesal que estableció como una de las condiciones de ineludible 

cumplimiento para la admisibilidad de este extraordinario medio de impugnación, 

la cuantía establecida como condenación en la sentencia que se impugna, al 

disponer la primera parte del literal c), Párrafo II del Art. 5 de la ley sobre 

Procedimiento de Casación lo siguiente: 

 

 “No podrá interponerse recurso de casación…contra las sentencias que 

contengan condenaciones que no excedan la cuantía de doscientos (200) 

salarios mínimos del más alto establecido para el sector privado, vigente al 

momento en que se interponga el recurso…”. 

 

e. Considerando, que el referido mandato legal nos exige de manera imperativa 

determinar, por un lado, cuál era el salario mínimo más alto establecido para el 

sector privado imperante al momento de interponerse el presente recurso y, por otro 

lado, establecer si el monto resultante de los doscientos (200) salarios excede de la 

condenación establecida en la sentencia impugnada. 

 

f. Considerando, que, en ese sentido, esta Sala Civil y Comercial de la Suprema 

Corte de Justicia, como Corte de Casación, ha podido comprobar que para la fecha 

de interposición del presente recurso, es decir, el 9 de agosto de 2013, el salario 

mínimo más alto para el sector privado estaba fijado en RD$11,292.00$ mensuales, 

conforme se desprende de la Resolución núm. 2/2013, dictada por el Comité 

Nacional de Salarios en fecha 5 de julio de 2013, la cual entró en vigencia el 1ro. 

de junio de 2013, resultando que la suma del valor de doscientos (200) salarios 

mínimos asciende a dos millones doscientos cincuenta y ocho mil cuatrocientos 

pesos dominicanos con 00/100 (RD$2,258,400.00), por consiguiente, para que la 

sentencia dictada por la corte a-qua sea susceptible del presente recurso 

extraordinario de casación es imprescindible que la condenación por ella 

establecida supere esa cantidad. 
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g. Considerando, que al proceder a verificar la cuantía a que asciende la 

condenación, resultó que mediante el acto jurisdiciconal impugnado la jurisdicción 

a-qua confirmó la decisi{on de primer grado , la cual condenó al hoy parte 

recurrente Orlando Rafael García Tatis, a pagar a favor del recurrido Gregorio 

Batista Pérez, la suma de un millón de pesos dominicanos con 00/100 

(RD$1,000,000.00), monto que es evidente no excede el valor resultante de los 

doscientos (200) salarios mínimos que es la cuantía requerida para la admisión del 

recurso de casación, de conformidad con las disposiciones previstas en la ley núm. 

431-08, ya referida. 

 

h. Considerando, que, en atención a las circunstancias establecidas 

precedentemente, al no cumplir el presente recurso de casación con el mandato de 

la ley respecto al monto mínimo que deben alcanzar las condenaciones establecidas 

en las sentencias impugnadas para ser susceptible del recurso que nos ocupa, 

procede que esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, como 

Corte de Casación, declare tal y como lo solicita la parte recurrida, su 

inadmisibilidad, en razón de que las inadmisibilidades, por su propia naturaleza 

eluden el conocimiento del fondo de la cuestión planteada, en el presente caso, el 

examen del recurso de casación del que ha sido apoderado esta Sala. 

 

4. Hechos y argumentos jurídicos de la parte recurrente en revisión 

constitucional de decisión jurisdiccional 

 

El recurrente en revisión constitucional pretende la nulidad de la sentencia objeto 

del presente. Para justificar dicha pretensión, alega, entre otros motivos, los 

siguientes: 

 

a. Las razones fundamentales del presente recurso de revisión constitucional, se 

basa en los motivos siguientes: 
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a) Que el tribunal a-quo omitió estatuir sobre las violaciones a la 

Constitución de la República que le fueron planteadas en el recurso de 

casación depositado el 9 de agosto de 2013, lo cual, en vista de la 

supremacía de la Constitución consignada en el Art. 6 del texto 

constitucional, resultaba obligatorio. 

 

b) Que el recurrente nunca fue enterado por el abogado que lo representó 

ante el primer grado, del curso del proceso y no lo apoderó para que lo 

representara en grado de apelación, en cuyo grado actuaron como sus 

abogados el LIC. JOAQUÍN A. LUCIANO L. y DRA. BENVENIDA 

MARMOLEJOS C. 

 

c) Que el señor GREGORIO BATISTA PÉREZ actuó en calidad de 

presunto padre del señor CLAUDIO BATISTA PÉREZ, persona fallecida en 

un trágico accidente de tránsito ocurrido en las proximidades del puente 

sobre el río Haina, en la autopista 6 de Noviembre, el 05 de diciembre de 

2010, pero en ningún momento pudo señalar el número de cédula del mismo 

ni ningún otro documento oficial que lo identificara, lo que implica que el 

indicado señor carecía de vida jurídica y por tanto nadie estaba en 

condiciones de representarlo. 

 

5. Hechos y argumentos jurídicos de la parte recurrida en revisión 

constitucional de decisión jurisdiccional 

 

La parte recurrida, señor Gregorio Batista Pérez, no depositó escrito de defensa, no 

obstante haber sido notificado el diecisiete (17) de octubre de dos mil catorce (2014), 

mediante el Acto núm. 774/2014, instrumentado por el ministerial Moisés de la 

Cruz, alguacil de estrados de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, contentivo 

del recurso de revisión constitucional de decisión jurisdiccional interpuesto por el 
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señor Orlando Rafael García Tatis.  

  

6. Pruebas documentales 

 

Los documentos más relevantes depositados por la parte recurrente en el trámite del 

presente recurso de revisión constitucional de decisión jurisdiccional son los 

siguientes: 

 

1. Sentencia núm. 699, dictada por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte 

de Justicia el dieciocho (18) de junio de dos mil catorce (2014). 

 

2. Fotocopia del Acto núm. 00371/05/12, instrumentado por el ministerial David 

Pérez Méndez, alguacil de estrados de la Cámara Civil y Comercial de la Corte de 

Apelación del Departamento Judicial de San Cristóbal, el treinta (30) de mayo de 

dos mil doce (2012). 

 

3. Acto núm. 774/2014, del diecisiete (17) de octubre de dos mil catorce (2014), 

instrumentado por el ministerial Moisés de la Cruz, alguacil de estrados de la Corte 

de Apelación de Trabajo del Distrito Nacional. 

 

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS  

DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 

 

7. Síntesis del conflicto 

 

De acuerdo con los documentos depositados en el expediente y los hechos invocados 

por las partes, el presente caso se origina en un accidente de tránsito en el que falleció 

el señor Claudio Batista, por lo que su padre, el señor Gregorio Batista Pérez, en su 

calidad de víctima, interpuso una demanda en reparación de daños y perjuicios 

contra la compañía La Colonial de Seguros, S.A. y el señor Orlando Rafael García 
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Tatis, la cual fue acogida por la Quinta Sala de la Cámara Civil y Comercial del 

Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional. No conforme con dicha 

decisión, la compañía La Colonial de Seguros, S.A. y el señor Orlando Rafael García 

Tatis interpusieron un recurso de apelación, el cual fue acogido en parte por la 

Primera Sala de la Cámara Civil y Comercial de la Corte de Apelación del 

Departamento Judicial del Distrito Nacional. Contra la sentencia dictada en 

apelación fue interpuesto un recurso de casación, el cual fue declarado inadmisible 

por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia. Inconformes con la 

decisión dictada en casación, los señores Eddy Ramón Soto Báez y Orlando Rafael 

García Tatis apoderaron a este tribunal constitucional del recurso de revisión 

constitucional de decisión jurisdiccional que nos ocupa. 

  

8. Competencia 

 

Este tribunal constitucional se declara competente para conocer del presente recurso 

de revisión constitucional de decisión jurisdiccional, en virtud de lo que establecen 

los artículos 185.1 y 277 de la Constitución y 53 de la Ley núm. 137-11, Orgánica 

del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) 

de junio de dos mil once (2011).  

 

9. Inadmisibilidad del presente recurso de revisión constitucional de decisión 

jurisdiccional 

 

Antes de conocer sobre la admisibilidad del presente recurso de revisión 

constitucional de decisión jurisdiccional, debemos indicar que este tribunal 

constitucional ha sido apoderado de un recurso de revisión de decisión jurisdiccional 

contra la Sentencia núm. 699, dictada por la Sala Civil y Comercial de la Suprema 

Corte de Justicia el dieciocho (18) de junio de dos mil catorce (2014), el cual estima 

que deviene en inadmisible por las razones siguientes: 
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a. Según los artículos 277 de la Constitución y 53 de la Ley núm. 137-11, 

Orgánica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, las 

sentencias que hayan adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada con 

posterioridad a la Constitución del veintiséis (26) de enero de dos mil diez (2010) 

son susceptibles de ser recurridas mediante el recurso de revisión constitucional de 

decisión jurisdiccional ante el Tribunal Constitucional. En el presente caso se 

cumple el indicado requisito, en razón de que la decisión recurrida fue dictada por 

Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia el dieciocho (18) de junio de 

dos mil catorce (2014). 

 

b. De acuerdo con el referido artículo 53 de la Ley núm. 137-11, el recurso de 

revisión constitucional contra decisiones jurisdiccionales procede en tres casos, a 

saber: “1) Cuando la decisión declare inaplicable por inconstitucional una ley, 

decreto, reglamento u ordenanza; 2) Cuando la decisión viole un precedente del 

Tribunal Constitucional; y 3) Cuando se haya producido una violación de un derecho 

fundamental”. 

 

c. En la especie, el recurrente alega que la Sala Civil y Comercial de la Suprema 

Corte de Justicia, al declarar la inadmisibilidad del recurso de casación que del cual 

se encontraba apoderada, le vulneró sus derechos fundamentales a la tutela judicial 

efectiva y el debido proceso; es decir, que invoca la tercera causal indicada en el 

párrafo anterior, en cuyo caso el mismo artículo 53 indica que el recurso procederá 

cuando se cumplen todos los siguientes requisitos: 

 

a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado formalmente en 

el proceso, tan pronto quien invoque la violación haya tomado conocimiento 

de la misma; b) Que se haya agotado todos los recursos disponibles dentro 

de la vía jurisdiccional correspondiente y que la violación no haya sido 

subsanada; c) Que la violación al derecho fundamental sea imputable de 

modo inmediato y directo a una acción u omisión del órgano jurisdiccional, 
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con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que dicha 

violación se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no podrá revisar. 

 

d. En ese sentido, para que pueda configurarse la violación de un derecho 

fundamental, la vulneración debe ser la consecuencia directa de una acción u 

omisión causada por el órgano jurisdiccional que dictó la decisión; es decir, una 

violación que se produce al margen de la cuestión fáctica del proceso que esté 

referida a la inobservancia de las garantías constitucionales establecidas para la 

aplicación y protección de los derechos fundamentales de los ciudadanos durante el 

desarrollo del proceso. En adición a esta cuestión, es necesario que el derecho 

fundamental haya sido invocado oportunamente y agotados todos los recursos 

correspondientes sin ser subsanado, ya que el Tribunal no podrá revisar los hechos, 

cuestión que en la especie no sería exigible, puesto que las vulneraciones se le 

imputan a la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, órgano judicial 

que dictó la decisión que ha adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente 

juzgada. 

 

e. En relación con el cumplimiento del requisito exigido por el literal a) del 

numeral 3) del artículo 53 de la Ley núm. 137-11, este tribunal ha comprobado, tras 

el estudio del expediente, que el recurrente ha invocado oportunamente ante las 

instancias jurisdiccionales correspondientes la violación al derecho a la tutela 

judicial efectiva y al debido proceso con motivo de la decisión dictada en casación 

que ha sido impugnada en el presente recurso, razón por la cual ha cumplido con 

este requisito, al plantear la conculcación de su derecho fundamental desde el 

momento en que tomó conocimiento de la misma. 

 

f.  En relación con el segundo requisito exigido por el literal b) del numeral 3) de 

artículo 53 de la Ley núm. 137-11, que se hayan agotado todos los recursos 

disponibles dentro de la vía jurisdiccional correspondiente y que la violación no haya 

sido subsanada, el mismo queda satisfecho, debido a que la parte recurrente ha 
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agotado los recursos de la jurisdicción ordinaria, a los fines de revertir la decisión 

jurisdiccional dictada en su contra, incluyendo el recurso de casación. 

 

g. El tercer requisito exigido por el literal c) del numeral 3) del artículo 53 de la 

Ley núm. 137-11, se refiere a que la violación del derecho fundamental le sea 

imputable de modo inmediato y directo a una acción u omisión del órgano 

responsable de la decisión adoptada. En el presente caso, el recurrente le atribuye 

directamente a la Suprema Corte de Justicia la violación al derecho de la tutela 

judicial efectiva y debido proceso, tras declarar la inadmisibilidad del recurso de 

casación en aplicación de la disposición contenida en el literal c), párrafo II, del 

artículo 5 de la Ley núm. 3726, sobre Procedimiento de Casación, modificada por la 

Ley núm. 491-08, que establece lo siguiente:  

 

No podrá interponerse el recurso de casación, sin perjuicio de otras 

disposiciones legales que lo excluyen, contra: las sentencias que contengan 

condenaciones que no excedan la cuantía de doscientos (200) salarios 

mínimos del más alto establecido para el sector privado, vigente al momento 

en que se interponga el recurso (…). 

 

h. Al respecto, la Suprema Corte de Justicia expresó en la sentencia recurrida que:  

 

Al proceder a verificar la cuantía a que asciende la condenación, resultó 

que mediante el acto jurisdiccional impugnado la jurisdicción a-qua 

confirmó la decisión de primer grado, la cual condenó al hoy parte 

recurrente Orlando Rafael García Tatis, a pagar a favor del recurrid 

Gregorio García Batista, la suma de un millón de pesos dominicanos con 

00/100 (RD$1,000,000.00), monto que es evidente no excede del valor 

resultante de los doscientos (200) salarios mínimos que es la cuantía 

requerida para la admisión del recurso de casación, de conformidad con las 

disposiciones previstas en la ley núm. 431-08, ya referida. 
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i. En ese sentido, este tribunal ha sostenido el criterio de que la aplicación de 

normas legales por parte de los tribunales judiciales no puede asumirse como una 

acción violatoria de algún derecho fundamental, precedente que fue establecido en 

la Sentencia TC/0057/12, el cual establece: La aplicación, en la especie, de la norma 

precedentemente descrita ha sido apegada a lo dispuesto por el legislador y, en 

consecuencia, no es imputable a la Suprema Corte de Justicia la comisión de una 

acción o una omisión cuya consecuencia haya sido la violación de un derecho 

fundamental1. Este criterio ha sido reiterado en las sentencias TC/0039/15, 

TC/0047/16 y TC/0514/15. 

 

j. En este punto, conviene señalar que mediante la Sentencia TC/0489/15, del seis 

(6) de noviembre de dos mil quince (2015), este tribunal declaró la 

inconstitucionalidad del indicado párrafo II, literal c), del artículo 5, de la Ley núm. 

3726, sobre Procedimiento de Casación, modificada por la Ley núm. 491-08; sin 

embargo, el efecto de dicha declaratoria ha sido diferido por el plazo de un (1) año 

a los fines de que el Congreso Nacional legisle en torno a un régimen casacional 

más equilibrado, que permita, con independencia de que exista un límite general 

que debe ser menor al actual, delimitar por su cuantía los asuntos que acceden a la 

Suprema Corte, que se abra una vía alternativa con base en el interés casacional, 

facultando a dicho órgano judicial a conocer aquellos asuntos que, por su 

trascendencia jurídica o por la ausencia de jurisprudencia, constituyan una ocasión 

adecuada para la fijación de una concreta doctrina2. 

 

k. Acorde con lo anterior, hasta tanto venza el plazo de un (1) año otorgado por la 

citada decisión para la expulsión de nuestro ordenamiento jurídico del acápite c), 

párrafo II, artículo 5 de la Ley núm. 3726, sobre Procedimiento de Casación, 

                                                 
1 Sentencia TC/0057/12, dictada por el Tribunal Constitucional de la República Dominicana el dos (2) de noviembre de dos mil 

doce (2012). 
2 Conforme lo dispuesto en el ordinal cuarto del dispositivo de la Sentencia TC/0489/15, del seis (6) de noviembre de dos mil 

quince (2015). 
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modificada por la Ley núm. 491-08, el mismo tendrá constitucionalidad temporal, 

por lo que mantendrá su vigencia. 

 

l. En consecuencia, en el presente caso procede aplicar el indicado criterio que ha 

sido sostenido desde la mencionada sentencia TC/0057/12, por lo que la alegada 

violación a derechos fundamentales no resulta imputable a la Suprema Corte de 

Justicia, la cual estaba impedida de conocer el fondo del referido recurso, tras haber 

declarado su inadmisibilidad, en aplicación de la disposición contenida en el artículo 

5, párrafo II, literal c), de la Ley núm. 3726, sobre Procedimiento de Casación, 

modificada por la Ley núm. 491-08.  

 

m. Este tribunal, en las sentencias TC/0047/163 y TC/0071/16, ante supuestos 

fácticos similares, declaró inadmisible por no cumplir con el requisito establecido 

en el numeral 3 del artículo 53 de la Ley núm. 137-11, un recurso de revisión 

constitucional contra una decisión jurisdiccional emanada de la Suprema Corte de 

Justicia que declaró inadmisible un recurso de casación en aplicación de la 

disposición contenida en el artículo 5, párrafo II, literal c), de la Ley núm. 3726, 

sobre Procedimiento de Casación, modificada por la Ley núm. 491-08. 

 

n. Mediante la Sentencia TC/0047/16, este órgano colegiado estableció que las 

normas emanadas del Congreso Nacional se encuentran revestidas de una presunción 

de constitucionalidad, hasta que las mismas sean declaradas inconstitucionales, bajo 

el argumento siguiente: 

 

10.4. Además, este tribunal ha establecido el criterio de que toda norma 

legal emanada del Congreso Nacional se encuentra revestida de una 

“presunción de constitucionalidad” hasta tanto la misma sea anulada o 

declarada inaplicable por el Tribunal Constitucional, en caso de un control 

concentrado, o por los tribunales judiciales, en caso de un control difuso de 
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constitucionalidad. En nuestro sistema constitucional prevalece el criterio 

de que una ley es constitucional hasta tanto el órgano encargado de control 

de la constitucionalidad se pronuncie en sentido contrario, de conformidad 

con la máxima in dubio pro-legislatore [Sentencia TC-0274/13, del 

veintiséis (26) de diciembre de dos mil trece (2013)]. 

 

o.  En virtud de lo precedentemente expuesto, procede declarar inadmisible el 

recurso de revisión constitucional de decisión jurisdiccional interpuesto por el señor 

Orlando Rafael García Tatis contra la Sentencia núm. 699, dictada por la Sala Civil 

y Comercial de la Suprema Corte de Justicia el dieciocho (18) de junio de dos mil 

catorce (2014). 

 

Esta decisión, firmada por los jueces del Tribunal, fue adoptada por la mayoría 

requerida. No figuran las firmas de los magistrados Lino Vásquez Sámuel, segundo 

sustituto; Ana Isabel Bonilla Hernández, Jottin Cury David e Idelfonso Reyes, en 

razón de que no participaron en la deliberación y votación de la presente sentencia 

por causas previstas en la ley. Figura incorporado el voto salvado del magistrado 

Hermógenes Acosta de los Santos. 

 

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal 

Constitucional 

DECIDE: 

 

PRIMERO: DECLARAR inadmisible el recurso de revisión constitucional de 

decisión jurisdiccional interpuesto por el señor Orlando Rafael García Tatis contra 

la Sentencia núm. 699, dictada por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte 

de Justicia el dieciocho (18) de junio de dos mil catorce (2014), por no cumplirse el 

requisito establecido en el literal c), numeral 3, del artículo 53 de la Ley núm. 137-

11, Orgánica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, 

del trece (13) de junio de dos mil once (2011). 
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SEGUNDO: ORDENAR la comunicación de la presente sentencia, por Secretaría, 

para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, Orlando Rafael García 

Tatis, y a la parte recurrida, señor Gregorio Batista Pérez.  

 

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo 

establecido en el artículo 7.6 de la Ley núm. 137-11, Orgánica del Tribunal 

Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de 

dos mil once (2011). 

 

CUARTO: DISPONER la publicación de esta sentencia en el Boletín del Tribunal 

Constitucional.  

 

Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente; Leyda Margarita Piña Medrano, 

Jueza Primera Sustituta; Hermógenes Acosta de los Santos, Juez; Justo Pedro 

Castellanos Khoury, Juez; Víctor Joaquín Castellanos Pizano, Juez; Rafael Díaz 

Filpo, Juez; Víctor Gómez Bergés, Juez; Wilson S. Gómez Ramírez, Juez; Katia 

Miguelina Jiménez Martínez, Jueza; Julio José Rojas Báez, Secretario.  

 

VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO  

HERMÓGENES ACOSTA DE LOS SANTOS 

 

Con el debido respeto al criterio mayoritario desarrollado en esta sentencia y 

conforme a la opinión que mantuvimos en la deliberación, procedemos a explicar las 

razones por las cuales no estamos de acuerdo con la decisión tomada por la mayoría 

de este tribunal constitucional. 

 

Este voto salvado lo ejercemos en virtud de las previsiones de los artículos 186 de 

la Constitución y 30 de la Ley núm. 137-11, Orgánica del Tribunal Constitucional y 

de los Procedimientos Constitucionales, de fecha trece (13) de junio de dos mil once 

(2011). En el primero de los textos se establece lo siguiente: “(…) Los jueces que 



 
República Dominicana 

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 

 

 

Expediente núm. TC-04-2014-0278, relativo al recurso de revisión constitucional de decisión jurisdiccional interpuesto por el señor 

Orlando Rafael García Tatis contra la Sentencia núm. 699, dictada por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia 

el dieciocho (18) de junio de dos mil catorce (2014). 

Página 16 de 18 

hayan emitido un voto disidente podrán hacer valer sus motivaciones en la decisión 

adoptada”; y en el segundo que: “Los jueces no pueden dejar de votar, debiendo 

hacerlo a favor o en contra en cada oportunidad. Los fundamentos del voto y los 

votos salvados y disidentes se consignarán en la sentencia sobre el caso decidido”.  

 

1. En el presente caso, se trata de un recurso revisión de decisión jurisdiccional 

interpuesto por el señor Orlando Rafael García Tatis contra la Sentencia núm. 699, 

dictada por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 

dieciocho (18) de junio de dos mil catorce (2014). 

 

2. Estamos de acuerdo con la solución, en el sentido de declarar inadmisible el 

recurso de revisión constitucional, por no cumplir el requisito establecido en el 

artículo 53.3, literal c), de la Ley núm. 137-11. Sin embargo, salvamos nuestro voto 

en razón de que para sustentar la decisión que nos ocupa se utiliza el precedente 

desarrollado en la Sentencia TC/0057/12, dictada por este tribunal en fecha dos (2) 

de noviembre. 

 

3. No estamos de acuerdo con la utilización del referido precedente, porque la 

cuestión fáctica abordada en el mismo no se corresponde con la de la especie. En 

efecto, en el presente caso el recurso de revisión constitucional se declara 

inadmisible, en razón de que la violación invocada no le era imputable al órgano 

judicial y en aplicación de lo previsto en el artículo 53.3.c de la Ley núm. 137-11, 

pues la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia se limitó a declarar 

inadmisible un recurso de casación, porque no cumplía con lo previsto en el acápite 

c), párrafo II, artículo 5 de la Ley núm. 3726, sobre Procedimiento de Casación, 

modificada por la Ley núm. 491-08. 

 

4. Según el referido texto: “No podrá interponerse el recurso de casación, sin 

perjuicio de otras disposiciones legales que lo excluyen, contra: (…) c) Las 

sentencias que contengan condenaciones que no excedan la cuantía de doscientos 
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(200) salarios mínimos del más alto establecido para el sector privado, vigente al 

momento en que se interponga el recurso. Si no se ha fijado en la demanda el monto 

de la misma, pero existen elementos suficientes para determinarlo, se admitirá el 

recurso si excediese el monto antes señalado”. 

 

5. La cuestión planteada en la Sentencia TC/0057/12 es totalmente distinta, ya 

que, si bien es cierto que se declara inadmisible un recurso de revisión constitucional, 

dicha inadmisión se sustenta en que la sentencia recurrida se limita a establecer la 

perención del recurso de casación. En esta hipótesis, el tribunal de casación se limita 

a hacer un cálculo matemático, eventualidad en la cual no existe posibilidad de violar 

derechos fundamentarles. 

 

6. No obstante lo anterior, el Tribunal Constitucional estableció que la violación 

invocada no le era imputable al órgano judicial, cuando debió decir que el recurso 

de revisión constitucional carecía de especial trascendencia o relevancia 

constitucional. Dicho error fue enmendado posteriormente [véase al respecto 

TC/0001/13, del diez (10) de enero; TC/0400/14, del treinta (30) de diciembre; 

TC/0225/15, del diecinueve (19) de agosto; TC/0021/16, del veintiocho (28) de 

enero; TC/0135/16, del veintinueve (29) de abril]. 

 

7. En definitiva, los precedentes que aplican en la especie que nos ocupa son los 

que se desarrollan en las sentencias TC/0039/15, del nueve (9) de marzo; 

TC/0047/16, del veintitrés (23) de febrero, y TC/0071/16, del diecisiete (17) de 

marzo, en los cuales se sustenta la tesis relativa a que no son imputables al órgano 

judicial las eventuales violaciones que pudieren derivarse de la correcta aplicación 

del literal c, párrafo II, del artículo 5 de la Ley núm. 3726, sobre Procedimiento de 

Casación, de mil novecientos cincuenta y tres (1953), modificada por la Ley núm. 

491-08. 
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Conclusión 

 

Estamos de acuerdo con lo decidido en esta sentencia; sin embargo, consideramos 

que los precedentes que aplican son los que se desarrollan en las sentencias 

TC/0039/15, TC/0047/16 y TC/0071/16 y no el que se desarrolla en la Sentencia 

TC/0057/12.  

 

Firmado: Hermógenes Acosta de los Santos, Juez 

 

La presente sentencia es dada y firmada por los señores jueces del Tribunal 

Constitucional que anteceden, en la sesión del Pleno celebrada el día, mes y año 

anteriormente expresados, y publicada por mí, secretario del Tribunal 

Constitucional, que certifico. 

 

Julio José Rojas Báez 

Secretario 


