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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0675/16

Referencia: Expediente num. TC-05-
2016-0047, relativo al recurso de revision
constitucional en materia de amparo
interpuesto por los sefiores Elvin Antonio
Pefla Flamberg, Aris Odalis Pefa
Flamberg y Américo Julio Pefia Pefia
contra la Sentencia ndm. 00183-2015,
dictada por la Segunda Sala del Tribunal
Superior Administrativo el quince (15) de
mayo de dos mil quince (2015).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los dieciséis (16) dias del mes de diciembre del afio dos mil
dieciseéis (2016).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados Leyda
Margarita Pifia Medrano, primera sustituta en funciones de presidente;
Hermdgenes Acosta de los Santos, Ana Isabel Bonilla Hernandez, Justo Pedro
Castellanos Khoury, Victor Joaquin Castellanos Pizano, Rafael Diaz Filpo, Victor
Gomez Berges, Wilson S. Gémez Ramirez, Katia Miguelina Jiménez Martinez e
Idelfonso Reyes, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,
especificamente las previstas en los articulos 185.4 de la Constitucion, y 9y 94 de
la Ley nim. 137-11, Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011), dicta la siguiente
sentencia:
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I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia recurrida

La Sentencia num. 00183-2015, objeto del presente recurso de revision
constitucional, fue dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo, en atribuciones de amparo, el quince (15) de mayo de dos mil
quince (2015). Su parte dispositiva expresa lo siguiente:

PRIMERO: DECLARA INADMISIBLE la presente accion constitucional de
amparo interpuesta en fecha 9 de abril de 2015 por los sefiores AMERICO
JULIO PENA PENA, ELVIN ANTONIO PENA FLAMBERG Y ARIS
ODALIS PENA FLAMBERG, contra los Magistrados Keyla Pérez Santana,
Amauri Marcos Martinez Abreu y Priscila Martinez Tineo, en atencion a
las disposiciones del articulo 70 numeral 1 de la Ley No. 137-11 de fecha
13 de junio del afio 2011, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, por existir otra via judicial abierta que
es mas efectiva para conocer de los derechos invocados, como lo es el Juez
Coordinador de los Juzgados de la Instruccion del Distrito Nacional.

SEGUNDO: ORDENA que la presente Sentencia sea comunicada via
Secretaria General del Tribunal a las partes accionantes, sefiores
AMERICO JULIO PENA PENA, ELVIN ANTONIO PENA FLAMBERG Y
ARIS ODALIS PENA FLAMBERG, a las partes accionadas, magistrados
Keyla Pérez Santana, Amauri Marcos Martinez Abreu y Priscila Martinez
Tineo, y al Procurador General Administrativo.

TERCERO: DECLARA libre de costas el procedimiento por tratarse de
una accion constitucional de amparo.
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CUARTO: ORDENA que la presente Sentencia sea publicada en el Boletin
del Tribunal Superior Administrativo.

La referida sentencia nim. 00183-2015 fue notificada, via Secretaria del tribunal, a
los recurrentes, el dieciocho (18) de septiembre de dos mil quince (2015), segun se
hace constar en la certificacion recibida por el sefior Américo Julio Pefia Pefia.

2.  Presentacion del recurso de revision constitucional

Los recurrentes interpusieron el presente recurso de revision constitucional en
materia de amparo el veintiocho (28) de septiembre de dos mil quince (2015), a los
fines de que se revoque la sentencia dictada en la accion de amparo por ser
improcedente, infundada y carente de base legal. En adicion a lo anterior, los
recurrentes plantean que les han vulnerado el derecho fundamental al debido
proceso Y la tutela judicial efectiva; por lo tanto, exigen que los casos que se estan
conociendo ante la Cuarta Sala Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
y el Primer Juzgado de Instruccidn, sean reasignados a otros jueces.

3.  Fundamentos de la decision recurrida

La Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, en atribuciones de amparo,
mediante Sentencia num. 00183-2015, del quince (15) de mayo de dos mil quince
(2015), declaré inadmisible la accién de amparo, arguyendo, entre otros, los
motivos siguientes:

a) /...] se ha podido verificar que los accionantes tienen otras vias mas efectivas
e idoneas para reclamar los derechos invocados. como lo es la asignacion de otro
Juzgado de la Instruccion que conozca del proceso que se le esta llevando a cabo
a los accionantes, como lo es el Juez Coordinador de los Juzgados de la
Instruccion.
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b) Que en efecto, se ha podido observar que lo que se persigue es que por
resolucion se le ordene a la Magistrada Keyla Pérez sobresea el conocimiento del
proceso No. 062-14-00849. y que envié dicho proceso al coordinador de Juzgados
de Instruccion del Distrito Nacional, para designen un nuevo Juzgado que conozca
de dicho proceso.

c) En consonancia con lo anteriormente expuesto este Tribunal declara
inadmisible la accion de amparo interpuesta por los sefiores AMERICO JULIO
PENA PENA, ELVIN ANTONIO PENA FLAMBERG Y ARIS ODALIS PENA
FLAMBERG, contra los Magistrados Keyla Pérez Santana, Amauri Marcos
Martinez Abreu y Priscila Martinez Tinco, por existir otras vias para reclamar lo
solicitado a este Tribunal, de acuerdo a las disposiciones del articulo 70.1 de la
Ley No. 137-11. Orgénica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, por existir otra via judicial abierta que es mas efectiva para
conocer de los derechos invocados, como lo es el Juez Coordinador de los
Juzgados de la Instruccion. del Distrito Nacional.

4. Hechosy argumentos juridicos de los recurrentes en revision

Los sefiores Elvin Antonio Pefia Flamberg, Aris Odalis Pefia Flamberg y Américo
Julio Pefia Pefa, mediante instancia del veintiocho (28) de septiembre de dos mil
quince (2015), contentiva de su recurso de revision de amparo, pretenden la
revocacion de la referida sentencia nam. 00183-2015, bajo los siguientes alegatos:
(transcripcion fiel e integra)

Que en la pag. #2, ultimo péarrafo, de la sentencia de la 2da sala del T.S.A.,
citada, afirman que Johnny Beltran fue declarado en rebeldia, el
01/12/2014, por el ler. Juzgado de Instruccién del, D.N., lo cual no
sucedio, no obstante solicitarlo el M.P. Licda. Gloribel Heredia, segun el
art. 100 C.P.P.; en pag. 3, ler parrafo, mencionan "que los amparistas: al
no estar de acuerdo con las actuaciones de la institucion castrense, ni con
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el M.P., elevaron el presente recurso”, algo falso, pues, el M.P., segun el
art. 100 C.P.P. lo pidi6, no fue acogido por la Mag. Keyla Pérez,
favoreciendo a Johnny Beltran; la institucion castrense es un invento no
existe; en pag. 5, ultimo parrafo, sentencia, citada dicen "en cuestiones,
que estan a cargos de los Mags.: Keyla Pérez y Pricila Martinez; en la
pag. 2, 2do parrafo, fusionan los procesos #: 030-15-00516, auto 1711-
2015, d/f, 16/04/2015, Presid. T.S.A. sobre, jurisdiccion penal (exp. # 057-
14-00894, ler. Juzgado de Instruccién, D.N., Mag. Keyla Pérez), con el #
030-15-00515, auto, # 1713, d/f, 16/04/2015, Presid. T.S.A., sobre
jurisdiccion civil (4ta. Sala C.C. y C. 1ra. Inst., D.N., exp. # 37-14-00447,
sobre, nulidad, actos de ventas, Mag. Pricila Martinez); evidenciandose en
lo anterior, violaciones de los autos #: 1713-2015 y 1714-2015, dff,
16/03/2015, presid. Tribunal Superior Administrativo (T.S.A.); y 53, dff,
26/02/2015, 1ra. Sala Camara Civil y Comercial D.N., 1ra. Inst., asi como
de la 9na. Camara Penal, Ira. Inst. D.N., por lo cual sean violados: el
Debido Proceso y la eficaz tutela judicial (arts. 69.10, 72, 73 y 75.1
Constitucion; 72, parrafo 3ro. y 76, Ley Orgéanica Tribunal Constitucional,
contra los impetrantes, citados, cuando sefialan al Juez Coord. Juzgs
Instrucc del D.N. para conocer un caso jurisdiccion civil (mag. Pricila
Martinez).

5. Hechos y argumentos juridicos de los recurridos en revision

Los magistrados Priscila Martinez Tineo, Amauri Marcos Martinez y Keyla Pérez
Santana, mediante escrito de defensa depositado el nueve (9) de octubre de dos mil
quince (2015), plantean los siguientes argumentos.

a) [...JEn el caso que hoy llama vuestra atencion, Honorables Magistrados, se
trata de un Recurso de Revision Constitucional que no desarrolla ni acusa un solo
medio de revocacion o agravio contra la Sentencia de Amparo recurrida, sino que se
limita, en lo que se puede entender, a exponer cuestiones facticas ajenas inclusive al
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fondo del amparo. Evidentemente, tal situacion no satisface la exigencia del texto del
articulo 96 de la LOTCPC, razon por la cual esa alta jurisdiccion debera declarar la
inadmision del presente recurso. /...J el Recurso de Revision intentado por los
sefiores AMERICO JULIO PENA, ARIS ODALIS PENA FLAMBERG y ELVIS
PENA FLAMBERG no contiene uno sélo de los supuestos arriba referidos, lo que es
muestra de la absoluta ausencia de la especial relevancia constitucional; de hecho,
de lo que se trata es de un intento atolondrado de evasién de las vias recursivas del
proceso ordinario, [...] Como pueden apreciar, el precedente citado (Sentencia
TC10041/15) resulta ser una replica fiel al caso que hoy llama vuestra atencion,
razon por la cual no se configura la presencia de “la especial transcendencia o
relevancia constitucional”, presupuesto indispensable para la admisibilidad del
Recurso de Revision Constitucional de Sentencia de Amparo, tal y como expresa el
articulo 100 de la LOTCPC.

b) [..] el Recurso que hoy ocupa vuestra atencion, amén de resultar
verdaderamente imponderable por sus incoherencias, debe ser rechazado por
encontrase mal fundado y carecer de base legal, fuera de que la Sentencia
impugnada no se encuentra afectada de ningun medio de nulidad o revocacion.
[...]La accion de amparo recae sobre un asunto con la autoridad de cosa juzgada.
[...] En el caso que nos ocupa, ya los Recurrentes han agotado toda un proceso
recusatorio contra la MAG. PRICILA MARTINEZ TINEO, el cual culmind con la
Resolucion No. 02-2014, dictada en fecha 03 de noviembre de 2014 por la Tercera
Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional;
resolucion que, a pesar de ser una actuacion de administracion de justicia, genera
firmeza, al punto de que dicho tribunal no puede ir contra su contenido, amen que en
la presente accion de amparo no se ha acreditado ningin cambio en las
circunstancias. [...] Improcedencia del amparo contra personas investidas de
funciones judiciales [...] Constreniir a un juez del orden judicial para que se
pronuncie de una manera determinada, como los Recurrentes pretenden, constituiria
una flagrante y grosera transgresion del orden y de la seguridad puablicos, y con la
agravante de que los sefiores AMERICO JULIO PENA, ARIS ODALIS PENA
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FLAMBERG y ELVIS PENA FLAMBERG no han explicado, en su atolondrada y
farragosa instancia, de modo preciso, en qué forma y cdmo se configura la violacion
de sus derechos fundamentales, como tampoco han probado ninguno de sus
alegatos.

c) /...] en la especie, los Recurrentes no han podido probar ni la amenaza ni la
conculcacion de los derechos fundamentales alegados por ellos, como tampoco han
podido probar que las magistradas PRICILA MARTINEZ TINEO y KEYLA PEREZ
SANTANA se encuentran afectadas por una cualesquiera de las causales de
recusacion del articulo 37B del Codigo de Procedimiento Civil, razones por las
cuales la presente accion de amparo deber ser rechazada, por encontrarse mal
fundada y carecer base juridica y de medios probatorios.

6. Pruebas documentales

En el presente expediente constan depositados, entre otros, los siguientes
documentos:

a) Interposicién de querella y constitucién de actor civil por parte de Enrique
Severino y Jhonny Beltran en contra de los sefiores Elvin Ant. Pefia Flamberg, Aris
Odalis Pefia Flamberg y Américo Julio Pefia Pefia el nueve (9) de julio de dos mil
doce (2012).

b) Resolucion ndm. 2-2013, dictada por la magistrada Priscila Tineo, del Sexto
Juzgado de la Instruccién del Distrito Nacional el cuatro (4) de abril de dos mil trece
(2013).

c) Resolucion num. 7-2013, dictada por el magistrado Roman Berroa Hiciano, del
Sexto Juzgado de la Instruccion del Distrito Nacional el veintiséis (26) de julio de
dos mil trece (2013).
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d) Resolucion num. 576-2015-00018, dictada por el magistrado Amauris Marcos
Martinez Abreu, del Sexto Juzgado de la Instruccion del Distrito Nacional el
veintisiete (27) de marzo de dos mil quince (2015).

e) Interposicion de querella y constitucion en actor civil por parte de los sefiores
Elvin Antonio Pefia Flamberg y Ameérico Julio Pefia Pefia, en contra del sefior Jhonny
Beltran, el dieciocho (18) de octubre de dos mil doce (2012).

f)  Sentencia num. 241, dictada por la Primera Sala Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, en atribuciones de amparo, el nueve (9)
de marzo de dos mil quince (2015).

g) Sentencia nim. 036-2015, dictada por la Novena Sala de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional el doce (12) de marzo de dos mil
quince (2015).

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

El presente caso se origina en ocasién de un proceso judicial penal por estafa entre
los sefiores Elvin Antonio Pefia Flamberg, Aris Odalis Pefia Flamberg y Américo
Julio Pefia Pefia contra el sefior Johnny Beltran. Las partes recurrentes recusaron a
los magistrados Priscila Martinez Tineo, Amauri Marcos Martinez y Keyla Pérez
Santana, por cometer irregularidades en el ejercicio de sus funciones como jueces
que en diferentes etapas del proceso conocieron del caso. Al ser rechazadas las
citadas recusaciones, Elvin Antonio Pefia Flamberg y compartes interpusieron una
accion de amparo ante la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el
nueve (9) de abril de dos mil quince (2015), alegando violaciones a derechos
fundamentales como el debido proceso y la tutela judicial efectiva. El tribunal de
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amparo el quince (15) de mayo de dos mil quince (2015), declar6 inadmisible la
accion, por entender que existe otra via judicial efectiva para conocer de las
reclamaciones. No conforme con la decision, los accionantes en amparo interponen
el presente recurso de revision constitucional.

8. Competencia

Este tribunal es competente para conocer del presente recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo, conforme lo disponen los articulos 185,
numeral 4 de la Constitucion y 9, 94 y siguientes de la Ley num. 137-11, Organica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece
(13) de junio de dos mil once (2011).

9. Inadmisibilidad del recurso de revisién de amparo

a. El articulo 95 de la Ley num. 137-11, senala: “El recurso de revision se
interpondra mediante escrito motivado a ser depositado en la secretaria del juez o
tribunal que rindio la sentencia, en un plazo de cinco dias contados a partir de la
fecha de su notificacion”. Asimismo, el Tribunal Constitucional dominicano sefiald
en su Sentencia TC/0080/12, del quince (15) de diciembre de dos mil doce (2012),
al referirse al cébmputo del plazo instituido en el referido articulo 95, lo siguiente:
“El plazo establecido en el parrafo anterior es franco, es decir, no se le computaran
los dias no laborales, ni el primero ni el ultimo dia de la notificacion de la
sentencia”.

b. La Sentencia num. 00183-2015, dictada por la Segunda Sala del Tribunal
Superior Administrativo, en atribuciones de amparo, el quince (15) de mayo de dos
mil quince (2015), fue notificada al recurrente el dieciocho (18) de septiembre de
dos mil quince (2015), segun se hace constar en la certificacion recibida en esa
misma fecha, suscrita por la secretaria del tribunal que dicto la sentencia. Entre la
fecha de notificacion de la sentencia recurrida [dieciocho (18) de septiembre de
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dos mil quince (2015)] y la de interposicion del presente recurso [veintiocho (28)
de septiembre de dos mil quince (2015)] y excluyendo los dias a quo (dieciocho
(18) de septiembre) y ad quem (veintiocho (28) de septiembre), asi como los dias
sdbado 19, domingo 20, jueves 24 (dia no laborable), sabado veintiséis (26) y
domingo veintisiete (27) de septiembre, se advierte que transcurrieron cuatro (4)
dias habiles y, por tanto, al momento del depdsito del presente recurso de revision
se ejercio dentro del plazo habil para su interposicion.

c. De conformidad con el articulo 100 de la Ley num. 137-11, la admisibilidad
del recurso de revision contra toda sentencia de amparo esta sujeta a la especial
trascendencia o relevancia constitucional de la cuestion planteada; esta condicion
se apreciara atendiendo a su importancia para la interpretacion, aplicacion y
general eficacia de la Constitucion, o para la determinacion del contenido, alcance
y concreta proteccion de los derechos fundamentales.

d. En su Sentencia TC/0007/12, del veintidos (22) de marzo de dos mil doce
(2012), el Tribunal sefiald6 casos —no limitativos—en los cuales se configura la
relevancia constitucional:

1) que contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a los
cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que
permitan su esclarecimiento; 2) que propicien, por cambios sociales o
normativos que incidan en el contenido de un derecho fundamental,
modificaciones de principios anteriormente determinados; 3) que permitan
al Tribunal Constitucional reorientar o redefinir interpretaciones
jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que vulneren derechos
fundamentales; 4) que introduzcan respecto a estos Ultimos un problema
juridico de trascendencia social, politica o economica cuya solucién
favorezca en el mantenimiento de la supremacia constitucional.
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e. El presente recurso de revision tiene relevancia y especial trascendencia
constitucional, ya que el conocimiento del fondo del mismo le permitird a este
tribunal seguir desarrollando el criterio sobre la notoria improcedencia establecida
en el articulo 70.3 de la Ley nim. 137-11, cuando el objeto de la accion de amparo
esta dirigido a modificar la forma de asignacion de los casos en el &mbito judicial.

10. En cuanto al fondo del recurso de revision

a. La Sentencia num. 00183-2015, objeto del presente recurso de revision,
declaro inadmisible la accion de amparo interpuesta por los sefiores Elvin Antonio
Pefia Flamberg, Aris Odalis Pefia Flamberg y Américo Julio Pefia Pefia, por
entender que existe otra via efectiva para conocer las pretensiones de los
accionantes, en virtud de lo que establece el articulo 70.1 de la Ley num. 137-11,
Orgénica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales. El
tribunal de amparo establecié que la via efectiva para conocer de la asignacion de
casos a otro Juzgado de la Instruccion, es la del juez coordinador de los Juzgados
de la Instruccion.

b. Los recurrentes han solicitado tanto en la acciéon de amparo como en el
presente recurso de revision, en sintesis, lo siguiente: 1) que la magistrada Priscila
Martinez Tineo remita su abstencion o inhibicion para conocer la litis
correspondiente al Expediente nim. 37-14-00446, que estd conociendo la Cuarta
Sala Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional de la
que ella estd apoderada, para que sea referida a la Presidencia de dicha camara, con
tal de que se designe una nueva sala para dilucidar el caso en cuestion; 2) que el
magistrado Amauri Marcos Martinez rectifique la Resolucion ndm. 576-2015-
00018, para incluir al sefior Américo Julio Pefia Pefia dentro de los beneficiados
por el archivo definitivo de la accion penal en contra de los sefiores Elvin Antonio
Pefia Flamberg y Aris Odalis Pefia Flamberg; y 3) que la magistrada Keyla Pérez
Santana se inhiba de conocer el Expediente num. 057-14-00849, que esta
conociendo el Primer Juzgado de Instruccion, para que la coordinacion de los
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Juzgados de Instrucciones del Distrito Nacional designe otro magistrado que no
sean ni el Primero, ni el Tercero, ni el Sexto, ni el Séptimo Juzgado de Instruccion
del Distrito Nacional.

c. Enrelacion con el primer y segundo pedimentos de los recurrentes, es preciso
sefialar que nos encontramos ante una causa de inadmisibilidad, como es la notoria
improcedencia, establecida en el articulo 70.3 de la Ley nim. 137-11. Esta causal
ha sido definida por este tribunal en su Sentencia TC/0297/14, del diecinueve (19)
de diciembre de dos mil catorce (2014), diciendo que

“notoriamente” significa manifiestamente, con notoriedad. “Infundada”
significa que carece de fundamento real o racional. Aplicando esta
definicion al contexto en que se plantean los supuestos antes sefialados,
nos permite afirmar que una accion resulta manifiestamente infundada
cuando el cuadro factico y juridico en que ella opera cierra toda
posibilidad de que a través de su cauce pueda ser tutelado el derecho
fundamental o impide que su amenaza se consuma.

d. La accién de amparo esta reservada para conocer de todo acto u omision de
una autoridad puablica o de cualquier particular, que en forma actual o inminente y
con arbitrariedad o ilegalidad manifiesta lesione, restrinja, altere o amenace los
derechos fundamentales consagrados en la Constitucién. En la especie, la notoria
improcedencia se acredita cuando se intenta llevar por la via del amparo
pretensiones tales como la inhibicion de un juez y la rectificacion de una decision
emanada, por el juzgador, las cuales estan reguladas por el Cédigo Procesal Penal
y por la Ley num. 50-00, que modifica los literales a) y b) del parrafo I del articulo
1 de la Ley nam. 248, del mil novecientos ochenta y uno (1981), que modifico la
Ley nim. 821, de Organizacion Judicial, del mil novecientos veintisiete (1927),
que regula el proceso de asignacion de expedientes a las distintas cAmaras o salas
de un mismo tribunal.
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e. Los recurrentes pretenden la inhibicion de la jueza de la Cuarta Sala Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, Priscila
Martinez Tineo, con el objetivo de desapoderarla del Expediente num. 37-14-
00446. Es preciso sefialar que la inhibicién es definida como la decision mediante
la cual un juez se sustrae o separa del conocimiento de un litigio, cuando advierte
razones que comprometen o puedan comprometer su imparcialidad. La Ley nam.
50-00 que modifica los literales a) y b) del parrafo | del articulo 1 de la Ley num.
248, que modificd la Ley num. 821, de Organizacion Judicial, es la que rige la
organizacion judicial en lo relativo al apoderamiento y desapoderamiento de
expedientes a los jueces en materia civil cuando se trate de tribunales divididos en
salas o camaras judiciales y, en su articulo 2, establece:

Articulo 2.- La Suprema Corte de Justicia designard, de entre los jueces de
cada una de las camaras civiles y comerciales supraindicadas, un juez
presidente, un primer sustituto, y un segundo sustituto de presidente para
cada una de ellas, teniendo el juez presidente, entre otras funciones, la de
encargarse de la distribucion y asignacion, entre dichos jueces, mediante
un sistema aleatorio computarizado, de los casos que deban conocer las
mencionadas camaras de lo civil y comercial, y del manejo administrativo
de las mismas.

PARRAFO |.- Una vez que uno de los jueces sea apoderado de un
expediente, salvo caso de incompetencia, se considerara como el Unico con
aptitud legal para conocer el expediente y los incidentes del mismo. Sin
embargo, fundamentado en causas atendibles el juez presidente podra
desapoderarlo mediante auto dictado al efecto.

PARRAFO I1.- En caso de que por inhibicion, recusacion, enfermedad,
ausencia, imposibilidad definitiva o por cualquier otra causa el juez
apoderado no pueda continuar el conocimiento del expediente, la parte
mas diligente solicitara al juez presidente el apoderamiento de otro juez
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para la continuacion y fallo del asunto. Esta solicitud sera notificada
inmediatamente a la contraparte y la decision que se adopte se impondra a
las partes.

f. En el presente caso, ha quedado establecido el hecho de que las partes
recurrentes tienen a su disposicion los mecanismos administrativos para intentar el
desapoderamiento del Expediente nim. 37-14-00446, a cargo de la magistrada
Priscila Tineo Martinez; sin embargo, han acudido, de manera incorrecta, al juez
de amparo para lograr dicho desapoderamiento. Situacion similar se presenta con
la peticion de rectificacion de la Resolucion emitida por el magistrado Amauris
Marcos Martinez nim. 576-2015-00018, que intentan los recurrentes, mediante la
cual solicitaron al magistrado incluir dentro de los beneficiarios del archivo
definitivo del proceso penal al sefior Américo Julio Pefia Pefia, quien formaba parte
del expediente original. Esta pretension de los recurrentes debe ser perseguida a
traves del recurso de apelacion, tal y como lo establecen los articulos 405 y 410 del
Caodigo Procesal Penal. Por tanto, se advierte que las peticiones formuladas por los
recurrentes, mediante la via del amparo, resultan notoriamente improcedentes
conforme establece el articulo 70.3 de la Ley num. 137-11.

g. En relacidn con el tercer pedimento de los recurrentes, que gira en torno a
sustituir a la magistrada Keyla Pérez Santana del conocimiento del Expediente
num. 057-14-00849, para que el juez coordinador de la Instruccion designe a otro
magistrado, este tribunal ha podido constatar que dentro de las piezas que
componen el presente expediente, se encuentra la Sentencia num. 036-2015,
emitida por la Novena Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional el doce (12) de marzo de dos mil quince (2015), la cual
declaré inadmisible la accion de amparo interpuesta por los sefiores Elvin Antonio
Pefia Flamberg, Aris Odalis Pefia Flamberg y Américo Julio Pefia Pefia, en contra
de la magistrada Keyla Pérez Santana, por existir una via eficaz para la proteccion
de las violaciones alegadas por los accionantes, como es la jurisdiccion penal
ordinaria.
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h.  Segln se puede observar, nos encontramos ante una situacion ya decidida en
amparo que vuelve a ser reintroducida mediante una nueva accién de amparo. En
ese sentido, se puede constatar que contra la mencionada Sentencia nim. 036-
2015, los seriores Elvin Antonio Pefia Flamberg, Aris Odalis Pefia Flamberg y
Américo Julio Pefia Pefia tenian abierta la via para recurrir en revisién de amparo
ante este tribunal constitucional, conforme a lo establecido en el articulo 94 de la
Ley num. 137-11; sin embargo, en vez de elegir esa via, y ejercer el recurso de
revision, interpusieron, nueva vez, una accion de amparo ante la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo. Esta jurisdiccion, al emitir la aludida sentencia
num. 00183-2015, no observo lo dispuesto en el articulo 103 de la referida ley
num. 137-11, el cual establece que “cuando la accion de amparo ha sido
desestimada por el juez apoderado, no podra llevarse nuevamente ante otro juez”.

I.  En cuanto al aspecto anterior, el Tribunal Constitucional ha fijado el criterio
en la Sentencia TC/0041/12, en el sentido de que conforme a lo establecido en el
citado articulo 103 de la Ley num. 137-11

se configura la imposibilidad de accionar dos veces en amparo sobre el
mismo caso, ante el mismo o cualquier otro juez o tribunal. Si bien dicha
disposicién no reglamenta de manera expresa la sancion que se deriva de
dicho impedimento, este tribunal estima pertinente la aplicacion al caso
del principio de supletoriedad establecido en el articulo 7.12 de la referida
Ley 137-11; es decir, el criterio de las decisiones judiciales que hayan
adquirido la autoridad de la cosa juzgada, toda vez que la sefiora Julia
Brook Yan, tenia abierta la via del recurso de revision de amparo por ante
la Suprema Corte de Justicia, actuando como Tribunal Constitucional, en
la forma que ha sido expresado en el parrafo anterior. En consecuencia, la
Camara Penal del Tribunal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de San Pedro de Macoris en su sentencia Num. 113-2011, debid
declarar inadmisible la accion de amparo interpuesta el 4 de noviembre de
2011.
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Segun lo establecido por el citado precedente, la accion de amparo en relacion con
la magistrada Keyla Pérez Santana debe ser declarada inadmisible por haberse
interpuesto en contra de una decisién que habia adquirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada.

j. Si bien el juez a quo declaré inadmisible la accion de amparo originaria, no
declaro dicha inadmisibilidad por las causales procesalmente correctas, que son la
notoria improcedencia de la accion contra los magistrados Priscila Martinez Tineo
y Amauri Marcos Martinez y la inadmisibilidad de la accidn contra la magistrada
Keyla Pérez Santana, de conformidad con lo establecido en el articulo 103 de la
Ley nam. 137-11, por lo cual procede revocar la Sentencia nam. 00183/2015,
dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, en atribuciones
de amparo, el quince (15) de mayo de dos mil quince (2015) y, por consiguiente,
declarar inadmisible la accién de amparo originaria, en virtud de los argumentos
precedentemente establecidos.

Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Milton Ray Guevara,
presidente; Lino Vasquez Samuel, segundo sustituto; y Jottin Cury David, en razon
de que no participaron en la deliberacion y votacion de la presente sentencia por
causas previstas en la Ley. Figuran incorporados los votos salvados de los
magistrados Justo Pedro Castellanos Khoury y Katia Miguelina Jiménez Martinez.
Consta en acta el voto salvado del magistrado Victor Joaquin Castellanos Pizano,
asi como el voto disidente del magistrado Rafael Diaz Filpo, los cuales se
incorporardn a la presente decision de conformidad con el articulo 16 del
Reglamento Jurisdiccional del Tribunal Constitucional.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el
Tribunal Constitucional
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DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR admisible, en cuanto a la forma, el recurso de revisién
constitucional de sentencia de amparo del veintiocho (28) de septiembre de dos mil
quince (2015), interpuesto por los sefiores Elvin Antonio Pefia Flamberg, Aris
Odalis Pefia Flamberg y Américo Julio Pefia Pefia contra la Sentencia num.
00183/2015, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el
quince (15) de mayo de dos mil quince (2015).

SEGUNDO: REVOCAR, en cuanto al fondo, la Sentencia num. 00183-2015,
dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el quince (15) de
mayo de dos mil quince (2015), por las razones expuestas en el cuerpo de la
presente sentencia.

TERCERO: DECLARAR inadmisibles las peticiones de la accion de amparo
incoadas por los sefiores Elvin Antonio Pefia Flamberg, Aris Odalis Pefia Flamberg
y Americo Julio Pefia Pefia contra la Sentencia num. 00183/2015, dictada por la
Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el quince (15) de mayo de dos
mil quince (2015) en lo relativo a los jueces Priscila Martinez Tineo y Amauri
Marcos Martinez.

CUARTO: DECLARAR inadmisibles las peticiones de los recurrentes en cuanto
a la magistrada Keyla Pérez Santana, de conformidad con lo establecido en el
articulo 103 de la referida Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional
y de los Procedimientos Constitucionales.

QUINTO: ORDENAR la comunicacion de la presente sentencia, por Secretaria, a
los recurrentes, Elvin Antonio Pefia Flamberg, Aris Odalis Pefia Flamberg vy
Américo Julio Pefia Pefia; a las partes recurridas, magistrados Priscila Martinez
Tineo, Amauri Marcos Martinez y Keyla Pérez Santana, y a la Procuraduria
General Administrativa.
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SEXTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 72, parte in fine, de la Constitucion, y los articulos 7.6 y
66 de la Ley ndm. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil trece (2013).

SEPTIMO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin del
Tribunal Constitucional, en virtud del articulo 4 de la Ley nam. 137-11.

Firmada: Leyda Margarita Pifia Medrano, Jueza Primera Sustituta, en funciones de
Presidente; Hermoégenes Acosta de los Santos, Juez; Ana Isabel Bonilla
Herndndez, Jueza; Justo Pedro Castellanos Khoury, Juez; Victor Joaquin
Castellanos Pizano, Juez; Rafael Diaz Filpo, Juez; Victor Gomez Bergés, Juez;
Wilson S. Gomez Ramirez, Juez; Katia Miguelina Jiménez Martinez, Jueza;
Idelfonso Reyes, Juez; Julio José Rojas Baez, Secretario.

VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
JUSTO PEDRO CASTELLANOS KHOURY

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario reflejado en la sentencia, y
coherentes con la opinion gque mantuvimos en la deliberacion, ejercitamos la
facultad prevista en el articulo 186 de la Constitucion y, en tal sentido,
presentamos nuestro voto particular, fundado en las razones que expondremos a
continuacion:

1. En la especie, Elvin Antonio Pefia Flamberg, Aris Odalis Pefia Flamberg y
Américo Julio Pefia Pefia interpusieron una accion de amparo en contra de los
magistrados Keyla Pérez Santana, Amauri Marcos Martinez Abreu y Priscila
Martinez Tineo, con la finalidad de que: a) la magistrada Priscila Martinez Tineo
se inhiba o abstenga de conocer la litis contenida en el expediente nimero 37-14-
00446 ante la Cuarta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
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Instancia del Distrito Nacional, en aras de que la presidencia de dicha camara
designe una nueva sala; b) el magistrado Amauri Marcos Martinez Abreu
rectifique la Resolucion nimero 576-2015-00018, en el sentido de que incluya a
Américo Julio Pefia Pefia como beneficiario del archivo definitivo de la accion
penal iniciada en contra de Elvin Antonio Pefia Flamberg y Aris Odalis Pefia
Flamberg; y c) la magistrada Keyla Pérez Santana se inhiba o abstenga de conocer
el expediente registrado bajo el numero 057-14-00849, del cual se encuentra
apoderado el Primer Juzgado de la Instruccion del Distrito Nacional, con el
objetivo de que la Coordinacion de tales juzgados designe otro que no sea el
Primero, el Tercero, el Sexto, ni el Séptimo.

2. La accion fue inadmitida por la existencia de otra via judicial efectiva,
conforme a los términos del articulo 70.1 de la ley nimero 137-11, mediante la
Sentencia niumero 00183-2015, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo el quince (15) de mayo de dos mil quince (2015), la cual comporta
el objeto del presente recurso.

3. La mayoria del Tribunal Constitucional decidié admitir el recurso de revision,
acogerlo en el fondo, revocar la sentencia recurrida e inadmitir la accion
constitucional de amparo por diversos motivos, atendiendo a las pretensiones de
las partes respecto de cada recurrido —accionado en amparo—. En tal sentido, en
cuanto a los magistrados Amauri Marcos Martinez Abreu y Priscila Martinez
Tineo, declar6 inadmisible la acciébn de amparo por ser notoriamente
improcedente, conforme al articulo 70.3 de la Ley numero 137-11, mientras que,
por otro lado, inadmitio las pretensiones de amparo contra la magistrada Keyla
Pérez Santana, por cosa juzgada, conforme a los términos del articulo 103 del
mismo texto de ley.

4. Sin embargo, la mayoria de este colegiado, al momento de determinar la
admisibilidad del recurso de revision de amparo omitié pronunciarse en cuanto a
los medios de inadmision que le fueron planteados, oportunamente, por los
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recurridos y la Procuraduria General Administrativa, en sus respectivos escritos de
defensa con relacion a la citada accion recursiva.

5. A pesar de estar de acuerdo con la solucién dada por la mayoria del Tribunal
Constitucional, en el sentido de admitir el recurso, acogerlo, revocar la sentencia
recurrida e inadmitir la accion de amparo, salvamos nuestro voto en cuanto a la
omision de estatuir en que incurrio el Tribunal respecto de los medios de
inadmision planteados por la parte recurrida y la Procuraduria General
Administrativa. Para explicar nuestro salvamento, abordaremos lo relativo a
algunos elementos fundamentales sobre el recurso de revision de amparo y su
régimen de admisibilidad (1); asimismo, nos detendremos a analizar la obligacion
de estatuir de los jueces, un elemento sustancial del derecho fundamental a la tutela
judicial efectiva y al debido proceso (1), para, luego, exponer nuestra posicién en
el caso particular (111).

. ALGUNOS ELEMENTOS FUNDAMENTALES SOBRE EL RECURSO
DE REVISION DE AMPARO Y SU REGIMEN DE ADMISIBILIDAD.

6. Es bien sabido que la Constitucion de la Republica, en su articulo 72,
consagra la accion de amparo en los términos siguientes:

Toda persona tiene derecho a una accion de amparo para reclamar ante
los tribunales, por si 0 por quien actie en su nombre, la proteccion
inmediata de sus derechos fundamentales, no protegidos por el habeas
corpus, cuando resulten vulnerados o amenazados por la accion o la
omision de toda autoridad publica o de particulares, para hacer efectivo el
cumplimiento de una ley o acto administrativo, para garantizar los
derechos e intereses colectivos y difusos. De conformidad con la ley, el
procedimiento es preferente, sumario, oral, publico, gratuito y no sujeto a
formalidades.
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7. Asi, pues, en la actualidad, es desde el texto supremo que se aportan los
elementos esenciales que caracterizan al régimen del amparo.

8. Asimismo, la Ley nimero 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de
los Procedimientos Constitucionales,! del 15 de junio de 2011, en su articulo 65,
vino a regular el régimen del amparo en los términos siguientes:

La accion de amparo sera admisible contra todo acto u omision de una
autoridad puablica o de cualquier particular, que en forma actual o
inminente y con arbitrariedad o ilegalidad manifiesta lesione, restrinja,
altere o amenace los derechos fundamentales consagrados en la
Constitucion, con excepcion de los derechos protegidos por el habeas
corpus y el habeas data.

9. La accion de amparo busca remediar —de la manera mas completa y
abarcadora posible— cualquier violaciéon o amenaza de violacion a los derechos
fundamentales en perjuicio de una persona. Tal es —y no alguna otra— su finalidad
esencial y definitoria; tal es su naturaleza. Como ha afirmado la Corte
Constitucional de Colombia, su finalidad “es que el/la juez/a de tutela, previa
verificacion de la existencia de una vulneracién o amenaza de un derecho
fundamental, dé una orden para que el peligro no se concrete o la violacion

concluya™.?

10. Asi, segun Duefias Ruiz:

Cuando la tutela prospera, finaliza con una sentencia que contiene
drdenes. No se trata de un juicio controvertido donde se le da o no la razon
a las partes. Realmente la relacion es entre la Constitucion que consagra
el derecho fundamental y la accién u omision que afecta a aquel. El

L En adelante, LOTCPC.
2 Conforme la legislacion colombiana.
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objetivo es por consiguiente que cese la violacion a un derecho
fundamental o que se suspenda la amenaza de violacion®,

11. Es en tal sentido que se pronuncia el articulo 91 de la LOTCPC, cuando
establece:

La sentencia que concede el amparo se limitara a prescribir las medidas
necesarias para la pronta y completa restauracion del derecho
fundamental conculcado al reclamante o para hacer cesar la amenaza a su
pleno goce y ejercicio.

12. Sin embargo, el legislador vaticind que el juez de amparo podria incurrir en
algun error al momento de dictar su decision, razon por la cual en el articulo 94 de
la LOTCPC instituyd vias de recurso, de la manera siguiente:

Todas las sentencias emitidas por el juez de amparo pueden ser recurridas
en revision por ante el Tribunal Constitucional en la forma y bajo las
condiciones establecidas en esta ley.

Parrafo. - Ningun otro recurso es posible, salvo la terceria, es cuyo caso
habréa de procederse con arreglo a lo que establece el derecho comun.

13. En esta ocasion nos limitaremos a abordar aspectos que, a nuestra
consideracion, son importantes para admitir un recurso de revision constitucional
en materia de amparo.

14. Asi, pues, para admitir el citado recurso de revision de amparo, el Tribunal
Constitucional —conforme a su ley organica y a la doctrina jurisprudencial— debe

% Duefias Ruiz, Oscar José. Accion y procedimiento en la tutela; Libreria Ediciones del Profesional, sexta edicion
actualizada, Colombia, 2009, p. 59.
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observar, en principio, que el recurrente, con su interposicion, haya satisfecho tres
(3) requisitos, a saber:

a) Interposicién oportuna o dentro del plazo legal habilitado a tales fines
(articulo 95 de la LOTCPC);

b) Precision —de forma clara y puntual— de los agravios causados por la
sentencia recurrida (articulo 96 de la LOTCPC); y

c) Demostracion de que el caso reviste especial trascendencia o relevancia
constitucional (articulo 100 de la LOTCPC).

15. Y es que, tal y como consignan los precedentes de este Tribunal
Constitucional,* la ausencia de alguno de estos requisitos se sanciona con la
inadmisibilidad del recurso.

16. Asi, el primer requisito, relativo al plazo de interposicion del recurso, se
encuentra establecido en el articulo 95 de la LOTCPC, cuyos téerminos expresan
que:

El recurso de revision se interpondra mediante escrito motivado a ser
depositado en la secretaria del juez o tribunal que rindié la sentencia, en
un plazo de cinco dias contados a partir de la fecha de su notificacién.®

17. Es decir, que el recurso de revision de sentencia de amparo debe ser
interpuesto, a mas tardar, a los cinco (5) dias de gque es notificada la sentencia a la
parte recurrente. No obstante, el Tribunal Constitucional, en su Sentencia
TC/0080/12, del quince (15) de diciembre de dos mil doce (2012), realiz6 algunas

4 Al respecto, consultar las Sentencias TC/0007/12, del 22 de marzo de 2012; TC/0080/12, del 15 de diciembre de
2012 y TC/0308/15, del 25 de septiembre de 2015.
5 Este y todos los énfasis que figuran en este escrito son nuestros.
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precisiones en cuanto a la forma en que debe computarse el indicado plazo,
diciendo que:

El plazo establecido en el parrafo anterior es franco, es decir, no se le
computaréan los dias no laborales, ni el primero ni el Gltimo dia de la
notificacion de la sentencia.

18. Asi, conforme al razonamiento anterior, el plazo para recurrir en revision una
sentencia de amparo, si bien es cierto que es de cinco (5) dias francos —no
habituales o calendario— a partir de la notificacion de la decision integra al
recurrente, no menos cierto es que dicho intervalo solo ha de incluir aquellos dias
en los que labora la secretaria del Juzgado o Tribunal que dict6d la sentencia de
amparo recurrida.

19. Es decir que de dicho célculo quedan excluidos el dies a quo —o dia en el cual
inicia el plazo procesal para recurrir en revision producto de la notificacion de la
sentencia— y el dies ad quem —o dia en que se vence el plazo procesal para
interponer el recurso de revision—, ya que los mismos han sido considerados por
nuestra jurisprudencia constitucional como francos y habiles.

20. Conviene reiterar que el recurso de revision de sentencia de amparo gque no se
interpone respetando el plazo del articulo 95 de la LOTCPC, deviene en
inadmisible. Tal formula resolutoria ha sido adoptada por el Tribunal
Constitucional en reiteradas ocasiones; por citar algunas, mencionamos las
sentencias TC/0080/12, TC/0285/13, TC/0092/14, TC/0468/15 y TC/0553/15,
entre otras.

21. EIl segundo requisito —inherente a las precisiones que se deben hacer en el
escrito introductorio— para una correcta interposicion del recurso de revision de
amparo, se encuentra establecido en el articulo 96 de la LOTCPC, de la manera
siguiente:
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El recurso contendra las menciones exigidas para la interposicion de la
accion de amparo, haciéndose constar ademas de forma clara y precisa los
agravios causados por la decision impugnada.

22. Es decir, que el escrito introductorio del recurso de revision debe exhibir, de
forma clara y precisa, los motivos que le justifican y, a la vez, indicar cuales son
los perjuicios que le ha ocasionado la sentencia de amparo atacada.

23. En efecto, asi lo indic6 el Tribunal en su Sentencia TC/0308/15, del
veinticinco (25) de septiembre de dos mil quince (2015), en la que declard
inadmisible un recurso de revision de amparo argumentando que

10.3. Con respecto a la forma para interponer el recurso de revision de
sentencia de amparo, el indicado articulo 96 de la Ley num. 137-11,
precisa que el mismo debe hacer constar, de manera clara y precisa, los
agravios que le ha causado la sentencia impugnada.

10.4. En la especie, este Tribunal Constitucional ha verificado que el
recurrente no precisa cudles fueron los agravios que le ha producido la
sentencia recurrida, limitdndose a ofertar una certificacion de baja,
situacién ésta que no coloca a este tribunal constitucional en condiciones
para emitir un fallo sobre la decision recurrida, razon por la cual procede
declarar la inadmisibilidad del recurso de revision constitucional en
materia de amparo (...).

24. Por ultimo, sobre el tercer requisito, relativo a la especial trascendencia o
relevancia constitucional, el articulo 100 de la LOTCPC afirma que:

La admisibilidad del recurso esta sujeta a la especial transcendencia o
relevancia constitucional de la cuestion planteada, que se apreciara
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atendiendo a su importancia para la interpretacion, aplicacion y general
eficacia de la Constitucion, o para la determinacion del contenido, alcance
y la concreta proteccion de los derechos fundamentales.

25. En efecto, la especial trascendencia o relevancia constitucional comporta una
herramienta procesal inteligente y pertinente que sirve para garantizar que el
Tribunal Constitucional, en su labor cotidiana, se ocupe de conocer solo aquellos
casos que tienen raigambre constitucional. Todo en virtud de su propia naturaleza
jurisdiccional, la cual le ha sido conferida por el constituyente y el legislador,
separandole asi de un amplio espectro competencial para el cual se encuentra
buenamente capacitada y dotada la jurisdiccion ordinaria.

26. Los campos de explotacion del concepto anterior —el de especial
trascendencia o relevancia constitucional— fueron precisados por el Tribunal
Constitucional en la Sentencia TC/0007/12, del veintidos (22) de marzo de dos mil
doce (2012), al establecer que:

[T]al condicion solo se encuentra configurada, entre otros, en los
supuestos: 1) que contemplen conflictos sobre derechos fundamentales
respecto a los cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido
criterios que permitan su esclarecimiento; 2) que propicien, por cambios
sociales o normativos que incidan en el contenido de un derecho
fundamental, modificaciones de principios anteriormente determinados; 3)
que permitan al Tribunal Constitucional reorientar o redefinir
interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que
vulneren derechos fundamentales; 4) que introduzcan respecto a estos
ultimos un problema juridico de trascendencia social, politica 0 econémica
cuya solucion favorezca en el mantenimiento de la supremacia
constitucional.
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27. Vistos estos elementos, afirmamos entonces que, aunque en principio
pareciera que el legislador, cuando cred el recurso de revision constitucional en
materia de amparo condiciond su admisibilidad Unicamente a la existencia de su
especial trascendencia o relevancia constitucional, resulta evidente que al recurso
también se le imponen requisitos de admisibilidad intrinsecos a las vias de recurso
de la justicia ordinaria, tales como la interposicion dentro del plazo consignado en
la ley y la presentacion, de forma clara y precisa, de los agravios que le ocasiona la
decision impugnada al recurrente.

Il. LA OBLIGACION DE ESTATUIR DE LOS JUECES, UN ELEMENTO
SUSTANCIAL DEL DERECHO FUNDAMENTAL A LA TUTELA
JUDICIAL EFECTIVA'Y AL DEBIDO PROCESO.

28. La Constitucion dominicana, en su articulo 68 establece la garantia de los
derechos fundamentales, en los téerminos siguientes:

La Constitucion garantiza la efectividad de los derechos fundamentales, a
través de los mecanismos de tutela y proteccion, que ofrecen a la persona
la posibilidad de obtener la satisfaccion de sus derechos, frente a los
sujetos obligados o deudores de los mismos. Los derechos fundamentales
vinculan a todos los poderes puablicos, los cuales deben garantizar su
efectividad en los términos establecidos por la presente Constitucion y por

la ley.

29. EIl derecho fundamental a la tutela judicial efectiva y al debido proceso se
confecciona en la medida que a todo justiciable se le garantizan —aun
minimamente— las prerrogativas detalladas en el articulo 69 de la Carta Magna.
Dicho texto, transcrito textualmente, es el siguiente:

Toda persona, en el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos, tiene
derecho a obtener la tutela judicial efectiva, con respeto del debido
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proceso que estarda conformado por las garantias minimas que se
establecen a continuacion:
1) El derecho a una justicia accesible, oportuna y gratuita;

2) El derecho a ser oida, dentro de un plazo razonable y por una
jurisdiccion competente, independiente e imparcial, establecida con
anterioridad por la ley;

3) El derecho a que se presuma su inocencia y a ser tratada como tal,
mientras no se haya declarado su culpabilidad por sentencia irrevocable;

4) El derecho a un juicio publico, oral y contradictorio, en plena igualdad
y con respeto al derecho de defensa;

5) Ninguna persona puede ser juzgada dos veces por una misma causa;
6) Nadie podra ser obligado a declarar contra si mismo;

7) Ninguna persona podré ser juzgada sino conforme a leyes preexistentes
al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia
de la plenitud de las formalidades propias de cada juicio;

8) Es nula toda prueba obtenida en violacion a la ley;

9) Toda sentencia puede ser recurrida de conformidad con la ley. El
tribunal superior no podra agravar la sancién impuesta cuando solo la
persona condenada recurra la sentencia;

10) Las normas del debido proceso se aplicaran a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas.
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30. Lo anterior, en lo que a garantias o reglas procesales se refiere, nos lleva a la
reflexion de que ningun 6rgano del poder jurisdiccional —el cual estd compuesto
por el Tribunal Constitucional, el Tribunal Superior Electoral y el Poder Judicial-,
se encuentra ajeno al cumplimiento de las obligaciones que contienen los articulos
68 y 69 de la Carta Magna, en cuanto a la administracion de una justicia —en
nuestro caso constitucional— apegada a los presupuestos —minimos— de la tutela
judicial efectiva y el debido proceso.

31. Asi, encontramos que uno de los elementos de la tutela judicial efectiva y el
debido proceso es la adecuada motivacion de las decisiones. Dentro de esta
obligacion se encuentra el compromiso que tienen los jueces de responder los
planteamientos formales que le hayan realizado las partes envueltas en un proceso
del cual se encuentren apoderados.

32. La Suprema Corte de Justicia, el trece (13) de noviembre de dos mil tres
(2003), emitié la Resolucion namero 1920/2003, en la cual definio el alcance de
los principios basicos que integran el debido proceso. Dentro de tales principios
reconocid la motivacion de las decisiones, indicando que:

La obligacion de motivar las decisiones esta contenida, en la normativa
supranacional, en el articulo 25 de la Convencion Americana de Derechos
Humanos (...). La motivacion de la sentencia es la fuente de legitimacion
del juez y de su decision. Permite que la decision pueda ser objetivamente
valorada y criticada, garantiza contra el prejuicio y la arbitrariedad,
muestra los fundamentos de la decision judicial, facilita el control
jurisdiccional en ocasion de los recursos; en vista de que la conclusion de
una controversia judicial se logra mediante la sentencia justa, para lo cual
se impone a cada juez, incluso con opinion disidente, la obligacion de
justificar los medios de conviccidn en que la sustenta, constituyendo uno de
los postulados del debido proceso (...).
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33. A su vez, el Tribunal Constitucional, en su Sentencia TC/0009/13, del once
(11) de febrero de dos mil trece (2013), tomando en consideracién lo indicado en el
parrafo anterior, precisé que el cumplimiento de tal deber de motivacion requiere
de un ejercicio en el que haya que:

a. Desarrollar de forma sistematica los medios en que fundamentan sus
decisiones;

b. Exponer de forma concreta y precisa como se producen la valoracion de
los hechos, las pruebas y el derecho que corresponde aplicar;

c. Manifestar las consideraciones pertinentes que permitan determinar los
razonamientos en que se fundamenta la decision adoptada;

d. Evitar la mera enunciacion genérica de principios o la indicacion de las
disposiciones legales que hayan sido violadas o que establezcan alguna
limitante en el ejercicio de una accion; y

e. Asegurar, finalmente, que la fundamentacion de los fallos cumpla la
funcion de legitimar las actuaciones de los tribunales frente a la sociedad a
la que va dirigida la actividad jurisdiccional.

34. De ahi que la regla procesal de la debida motivacion de las decisiones
judiciales, elemento sustancial del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva
y debido proceso, conlleva que todo juez o tribunal, en su sentencia, confiera una
respuesta a los planteamientos formales que le hayan realizado las partes en sus
conclusiones. Asi lo ha expresado la Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, cuando recuerdan que ellas

ha mantenido el criterio constante de que los jueces estan obligados a
pronunciarse sobre todos los pedimentos que de manera formal hagan
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las partes a través de sus conclusiones, constituyendo el vicio de omision
de estatuir la falta de respuesta a las mismas.®

35. Entonces, nos dan la razén la Constitucion, las leyes y la doctrina
Jjurisprudencial —constitucional y ordinaria— vigentes cuando arribamos al
silogismo de que el Tribunal Constitucional se encuentra obligado a pronunciarse,
a titulo de garantia del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva y el debido
proceso, respecto de todos y cada uno de los planteamientos formales, que
mediante sus conclusiones, le formulen las partes envueltas en un proceso del cual
se encuentre apoderado, salvo que la decision sobre el punto atacado sea
excluyente del mismo.

36. Sirva de ejemplo —en animos de aclarar lo anterior—, que ante el supuesto de
que una parte plantee la inadmisibilidad del recurso de revision, el Tribunal, previo
a reconocer que el recurso es admisible —siempre que lo fuere— debe descartar o
rechazar tales medios de inadmisibilidad, a fin de garantizar, efectivamente, el
referido derecho fundamental al justiciable que lo planteo.

37. Es decir, que antes de declarar admisible un recurso de revision constitucional
—en materia de amparo o, incluso, por qué no, de decision jurisdiccional— en el
gue se ha contestado su admisibilidad, el Tribunal Constitucional tiene la
obligacion de pronunciarse sobre el o los medios de inadmisién que le puedan ser
planteados, so pena de incurrir en el vicio de omision de estatuir y, con ello, lacerar
el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva y debido proceso de la parte
impulsora de la contestacion incidental.

38. Ahora bien, también es oportuno precisar que cuando una parte presenta
conclusiones formales en un sentido y la decision del Tribunal no alcanza a su
planteamiento, no se incurre en el vicio de omision de estatuir. Asi, pongamos por

6 Recurso de Casacion. Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia. Sentencia nimero 6, del 11 de febrero de
2015. B.J. 1251.
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caso —para aclarar la excepcion planteada en la parte in fine del parrafo 35—, el
supuesto de que una parte plantee varias causas de inadmisibilidad o, incluso, por
qué no, concluya al fondo del recurso y el Tribunal determine que el mismo es
inadmisible, no es imperativo referirse a todas las causales de inadmision
planteadas ni, mucho menos, a las conclusiones vertidas en cuanto al fondo, ya que
la solucidn del caso, al clausurar lo principal, impide el conocimiento de lo demas.

39. En definitiva, es necesario recalcar que la Constitucion dominicana, cuando
cred el Tribunal Constitucional, en su articulo 184 indico que:

Habra un Tribunal Constitucional para garantizar la supremacia de la
Constitucion, la defensa del orden constitucional y la proteccion de los
derechos fundamentales. Sus decisiones son definitivas e irrevocables y
constituyen precedentes vinculantes para los poderes publicos y todos los
organos del Estado. Gozara de autonomia administrativa y presupuestaria.

40. Asi, pues, es desde la Carta Magna que se desprende la obligacion del
Tribunal Constitucional de proteger, de manera efectiva, los derechos
fundamentales de las personas, a fin de consolidar el Estado Social y Democratico
de Derecho. Es decir, que la obligacion de estatuir sobre los planteamientos
formales que se le hagan a este colegiado, como elemento del derecho fundamental
a la tutela judicial efectiva y el debido proceso, le es intrinseca, propia de su
naturaleza, y por tanto se encuentra en la obligacion de respetarla para cumplir, de
manera efectiva, con dicha funcion, la cual, constituye uno de los pilares de su
implementacion.

41. Dicho lo anterior, haremos algunas precisiones en cuanto al caso particular y
nuestra posicion al respecto.

II. SOBRE EL CASO PARTICULAR
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42. Como hemos dicho, en la especie, estamos de acuerdo con la decisién de la
mayoria del Tribunal Constitucional, en cuanto a admitir el recurso de revision,
acogerlo, revocar la sentencia de amparo e inadmitir la accion constitucional de
amparo, una vez constatamos la notoria improcedencia de las pretensiones de los
recurrentes —accionantes en amparo— respecto de los magistrados Amauri Marcos
Martinez Abreu y Priscila Martinez Tineo, y la existencia de cosa juzgada respecto
de lo perseguido contra la magistrada Keyla Pérez Santana.

43. Sin embargo, salvamos nuestro voto en dicha decision por los motivos que
explicamos a continuacion.

44. Aunque el eje nuclear de la referida decision no radica en la admisibilidad del
recurso de revision de amparo, entendemos que el Tribunal Constitucional hizo
mal en omitir pronunciarse sobre los pedimentos incidentales planteados, contra la
admisibilidad del recurso, por los recurridos y la Procuraduria General
Administrativa, lo que lo llevé a incurrir en el vicio de omision de estatuir vy,
consecuentemente, a vulnerar el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva y
debido proceso de tales justiciables.

45. Pues, conforme al escrito de defensa depositado por los recurridos, Priscila
Martinez Tineo, Amauri Marcos Martinez Abreu y Keyla Pérez Santana, en fecha
nueve (9) de octubre de dos mil quince (2015), estos concluyeron formalmente:

PRIMERO: DECLARAR INADMISIBLE el Recurso de Revision
Constitucional de Sentencia de Amparo interpuesto por los sefiores
AMERICO JULIO PENA, ARIS ODALIS PENA FLAMBERG y ELVIS
PENA FLAMBERG contra la Sentencia No. 00183-2015, por no hacer
constar de forma clara y precisa, en dicho recurso, los agravios causados
por la decision impugnada, conforme al texto del articulo 96 de la Ley No.
137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales.
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Subsidiariamente,

SEGUNDO: DECLARAR INADMISIBLE, el Recurso de Revision
Constitucional de Sentencia de Amparo interpuesto por los sefiores
AMERICO JULIO PENA, ARIS ODALIS PENA FLAMBERG y ELVIS
PENA FLAMBERG contra la Sentencia No. 00183-2015, por no configurar
la cuestion planteada el presupuesto de especial trascendencia o relevancia
constitucional, conforme al texto del articulo 100 de la Ley No. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales.

46. De igual modo, la Procuraduria General Administrativa, mediante su escrito
de defensa, depositado el tres (3) de noviembre de dos mil quince (2015), concluy6
dictaminando formalmente lo siguiente:

De manera principal:

UNICO: Que sea DECLARADO INADMISIBLE el Recurso de Revision
Constitucional de fecha 28 de septiembre de 2015, interpuesto por
AMERICO JULIO PENA PENA Y COMPARTES, contra la Sentencia No.
00183-2015, del 15 de mayo de 2015, dictada por la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo, en funciones de Tribunal de Amparo,
por no reunir los requerimientos establecidos en los articulos 96 y 100 de
la Ley No. 137-11, Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales de fecha 13 de junio de 2011.

47. Tales medios de inadmision debieron ser rechazados, pues la parte recurrente
dio cabal cumplimiento a los presupuestos de admisibilidad establecidos en los
articulos 96 y 100 de la ley numero 137-11, LOTCPC.
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48. En cambio, la mayoria del Tribunal Constitucional, cuando determiné la
admisibilidad del recurso omitié pronunciarse sobre los indicados medios de
inadmision, ya que se limit6 a establecer lo siguiente:

a.- El articulo 95 de la Ley 137-11 del 2011, seriala: “El recurso de
revision se interpondra mediante escrito motivado a ser depositado en la
secretaria del juez o tribunal que rindio la sentencia, en un plazo de cinco
dias contados a partir de la fecha de su notificacion”. Asimismo, el
Tribunal Constitucional dominicano sefialo en su Sentencia TC/0080/12 de
fecha 15 de diciembre del 2012 al referirse al computo del plazo instituido
en el referido articulo 95, lo siguiente: “El plazo establecido en el parrafo
anterior es franco, es decir, no se le computaran los dias no laborales, ni el
primero ni el ultimo dia de la notificacion de la sentencia.

b.- La Sentencia nim. 00183-2015 de fecha 15 de mayo del 2015, dictada
por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, en atribuciones
de amparo, fue notificada al recurrente en fecha 18 de septiembre del
2015, segun se hace constar en la certificacion recibida en esa misma
fecha, suscrita por la secretaria del tribunal que dicto la sentencia. Entre
la fecha de notificacion de la sentencia recurrida (18 de septiembre del
2015) y la de interposiciéon del presente recurso (28 de septiembre del
2015) y excluyendo los dias a quo (18 de septiembre) y ad quem (28 de
septiembre), asi como los dias sabado 19, domingo 20, jueves 24 (dia no
laborable), sdbado 26 y domingo 27 de septiembre, se advierte que
transcurrieron cuatro (4) dias habiles y por tanto, al momento del deposito
del presente recurso de revision se ejercié dentro del plazo habil para su
interposicion.

c.- De conformidad con el articulo 100 de la Ley No. 137-11 del 2011, la
admisibilidad del recurso de revision contra toda sentencia de amparo esta
sujeta a la especial trascendencia o relevancia constitucional de la
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cuestion planteada; esta condicion se apreciard atendiendo a su
importancia para la interpretacion, aplicacion y general eficacia de la
Constitucién, o para la determinacién del contenido, alcance y concreta
proteccion de los derechos fundamentales.

d.- En su Sentencia TC/0007/12 de fecha 22 de marzo del 2012, el Tribunal
seflalo casos —no limitativos- en los cuales se configura la relevancia
constitucional: 1) que contemplen conflictos sobre derechos
fundamentales respecto a los cuales el Tribunal Constitucional no haya
establecido criterios que permitan su esclarecimiento; 2) que propicien,
por cambios sociales o normativos que incidan en el contenido de un
derecho fundamental, modificaciones de principios anteriormente
determinados; 3) que permitan al Tribunal Constitucional reorientar o
redefinir interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas
legales que vulneren derechos fundamentales; 4) que introduzcan respecto
a estos ultimos un problema juridico de trascendencia social, politica o
econdmica cuya solucién favorezca en el mantenimiento de la supremacia
constitucional.

e.- El presente recurso de revision tiene relevancia y especial
trascendencia constitucional ya que el conocimiento del fondo del mismo le
permitira a este tribunal seguir desarrollando el criterio sobre la notoria
improcedencia establecida en el articulo 70.3 de la Ley nim. 137-11
cuando el objeto de la accion de amparo esta dirigido a modificar la forma
de asignacion de los casos en el ambito judicial.

49. Lo anterior pone de manifiesto la omision de estatuir en la que incurrio el
Tribunal Constitucional respecto de las conclusiones incidentales planteadas por
los recurridos en revisidn, Priscila Martinez Tineo, Amauri Marcos Martinez
Abreu y Keyla Pérez Santana, y la Procuraduria General Administrativa; cuestion
que, de facto, se traduce en una violacion directa a su derecho fundamental a la
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tutela judicial efectiva y a un debido proceso, en el sentido de que no hubo
respuesta alguna a los medios de defensa —infundados por demds— que plantearon
en la especie, a sabiendas de que el Tribunal Constitucional se encuentra obligado
—conforme a la Constitucion, su ley organica y sus precedentes— a cumplir con tal
regla de procedimiento y proteger, de manera efectiva, los derechos fundamentales
de los justiciables.

50. Por todo lo anterior —y, reiteramos, aunque estamos de acuerdo con la
decision adoptada—, salvamos nuestro voto, pues consideramos que el Tribunal no
debe —y de hecho no puede— omitir pronunciarse sobre los planteamientos
incidentales que le sean formalmente planteados por las partes en ocasion de un
recurso de revision de amparo —o cualquier otro proceso de justicia constitucional
de su competencia—, ya que tal negligencia conculca el derecho fundamental de los
justiciables que los han presentado a una tutela judicial efectiva y un debido
proceso.

51. Por tanto, entendemos, y a la vez sugerimos, que previo al Tribunal
Constitucional determinar la admisibilidad —o cualquier otro formalismo
procesal— del recurso de revision de amparo —u otro proceso o procedimiento de
justicia constitucional—, en el cual se hayan planteado formales contestaciones
incidentales, debe pronunciarse al respecto a fin de garantizar a las partes en
disputa la efectiva sustanciacién de las garantias constitucionales minimas
contenidas en los articulos 68 y 69 de la Constitucion dominicana, que
implementan el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva y al debido
proceso.

Firmado: Justo Pedro Castellanos Khoury, Juez
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VOTO SALVADO DE LA MAGISTRADA
KATIA MIGUELINA JIMENEZ MARTINEZ

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario reflejado en la sentencia y de
acuerdo con la opinion que mantuvimos en la deliberacion, nos sentimos en la
necesidad de ejercitar la facultad prevista en el articulo 186 de la Constitucion, a
fin de ser coherente con la posicion mantenida.

I.  Precision sobre el alcance del presente voto

1.1. Como cuestion previa a exponer los motivos que nos llevan a elevar este voto
salvado, conviene precisar que la jueza que suscribe, comparte el criterio de que la
Sentencia num. 00183-2015, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo el quince (15) de mayo de dos mil quince (2015) sea revocada, y de
que sea declarada inadmisible la accion de amparo. Sin embargo, procede a salvar
su voto en lo relativo a las motivaciones que expone el consenso de este tribunal
constitucional para decretar la admisibilidad del presente recurso de revision de
sentencia en materia de amparo.

Il1. Sobre la especial trascendencia o relevancia constitucional

2.1. En la especie, si bien estamos de acuerdo con que se declare la admisibilidad
del presente recurso de revision, la suscrita reitera que no debe ser aplicada la
dimension objetiva, sino subjetiva del amparo, pues de hacerlo se dejaria
desprovisto al procedimiento de amparo del requisito de la doble instancia
dispuesto por nuestra Constitucion, la Convencién Americana de Derechos
Humanos y el Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos, situacion
que el consenso de este tribunal finalmente subsand, a través de la Sentencia
TC/0071/13, del 7 de mayo de 2013, al descontinuar la aplicacion de la tesis
sentada por la mencionada sentencia TC/0007/12 que se sustenta en la aseveracion
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de que la revisidn no representa una segunda instancia o recurso de apelacion para
dirimir conflictos inter partes.

2.2. Reiteramos nuestro criterio es que el presente recurso es admisible, sin
importar que sea relevante o no para la interpretacion constitucional y para la
determinacion de los derechos fundamentales, pues lo contrario seria frustrar y
volver ilusoria una de las funciones esenciales del Estado de Derecho, como lo es
la proteccion efectiva de los derechos fundamentales.

2.3. Ademas, cabe reiterar que el criterio de relevancia constitucional no puede
aplicarse restrictivamente, ya que toda vulneracion a un derecho fundamental es,
en principio y por definicion, constitucionalmente relevante y singularmente
trascendente para quien lo invoca o demanda su restitucion. De ahi, que bastaba
constatar que el recurso de revision de que se trata se interpuso dentro del plazo de
5 dias, como en efecto se hizo.

Conclusion: Si bien es cierto que la suscrita concurre con la decisién adoptada por
el consenso de este tribunal, en el sentido de que la accion de amparo sea declarada
inadmisible, salva su voto en lo concerniente a los motivos que invoca el Tribunal
para decretar la admisibilidad del presente recurso de revision de sentencia de
amparo.

Firmado: Katia Miguelina Jiménez Martinez, Jueza

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Julio José Rojas Baez
Secretario
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