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Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0662/16

Referencia: Expediente num. TC-04-
2015-0024, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional y
a la demanda de suspension de ejecucion
de sentencia incoado por Eligia Mercedes
Jiménez Crisostomo contra la Sentencia
Civil nm. 1009, dictada por la Sala Civil
y Comercial de la Suprema Corte de
Justicia el veintiséis (26) de septiembre de
dos mil catorce (2014).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los catorce (14) dias del mes de diciembre del afio dos mil dieciséis
(2016).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados Milton
Ray Guevara, presidente; Hermogenes Acosta de los Santos, Ana Isabel Bonilla
Hernandez, Victor Joaquin Castellanos Pizano, Jottin Cury David, Rafael Diaz
Filpo, Victor Gomez Bergés, Wilson S. Gomez Ramirez, Katia Miguelina Jiménez
Martinez e Idelfonso Reyes, en ejercicio de sus competencias constitucionales y
legales, especificamente las previstas en los articulos 185.4 y 277 de la
Constitucion, y 9, 53 y 54 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de
dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

I. ANTECEDENTES

Expediente nim. TC-04-2015-0024, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional y a la demanda de
suspension de ejecucion de sentencia incoado por Eligia Mercedes Jiménez Criséstomo contra la Sentencia Civil nim. 1009,
dictada por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia el veintiséis (26) de septiembre de dos mil catorce (2014).
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1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional

La decisién objeto del presente recurso de revision constitucional, es la Sentencia
num. 1009, dictada por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia
el veintiséis (26) de septiembre de dos mil catorce (2014), cuyo dispositivo reza de
la siguiente manera:

Primero: Declara inadmisible el recurso de casacion interpuesto por
Eligia Mercedes Jimenez Crisostomo, contra la sentencia nim. 969/2012,
dictada el 29 de noviembre de 2012, por la Segunda Sala de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Condena a la parte recurrente al pago de las costas del procedimiento, con
distraccion de las mimas en favor del Dr. Joaquin Diaz Ferreras, abogado
de la parte recurrida, quien afirma estarlas avanzando en su totalidad.

La sentencia antes mencionada fue notificada a la hoy recurrente sefiora Eligia
Mercedes Jiménez Crisdstomo, mediante Acto nim. 1022/14, instrumentado por el
ministerial Ricardo Berroa R., alguacil ordinario de la Camara Penal de la Corte de
Apelacién del Distrito Judicial de Santo Domingo, el diecinueve (19) de
noviembre de dos mil catorce (2014).

2. Presentacion del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

El presente recurso de revision contra la Sentencia num. 1009, fue incoado por la
sefiora Eligia Mercedes Jiménez Crisostomo el diecinueve (19) de diciembre de
dos mil catorce (2014).

Dicho recurso fue notificado a la parte recurrida, la Razén social Red Point, Zona
Libre S.A., mediante Acto nim. 555, instrumentado por el ministerial Alejandro
Nolasco Hernandez, alguacil ordinario de la Camara Penal de la Corte de
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Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, el diecinueve (19) de
diciembre de dos mil catorce (2014).

3. Fundamento de la decisiéon recurrida

La Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia declard inadmisible el
recurso de casacion interpuesto por la sefiora Eligia Mercedes Jiménez CrisGstomo,
entre otras, bajo las siguientes argumentaciones:

a. Considerando, que en su memorial la recurrente invoca los siguientes medios
de casacion: “Primer Medio: Violacion del articulo 1315, del Codigo Civil
Dominicano; Segundo Medio: Desnaturalizacion de los documento de la causa y
violacion del 109 del Cédigo de Comercio;

b. Considerando, que, en su memorial de defensa la parte recurrida solicita de
manera principal, que se declare inadmisible el presente recurso de casacion, por
ser violatorio a las disposiciones del articulo 5 de la Ley 491-08, que modifica los
articulos 5, 12 y 20 de la Ley No, 3726 del 29 de diciembre de 1953, sobre
Procedimiento de Casacion;

c. Considerando, que, como el anterior pedimento constituye por su naturaleza
un medio de inadmisibilidad contra el recurso, procede, atendiendo a un correcto
orden procesal, su examen en primer término;

d. Considerando, que, en ese sentido, esta Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, como Corte de Casacion, ha podido comprobar que para la
fecha de interposicion del presente recurso, es decir, el 22 de enero de 2013, el
salario minimo mas alto para el sector privado estaba fijado en RD$9,905.00,
mensuales, conforme se desprende de la Resolucién nim. 5/2011, dictada por el
Comité Nacional de Salarios en fecha 18 de mayo de 2011, resultando que la suma
del valor de doscientos (200) salarios mininos asciende a un millon novecientos
ochenta y un mu pesos dominicanos con 00/100 (RD$1,981,000.00), por
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consiguiente, para que la sentencia dictada por la corte a-qua sea susceptible del
presente recurso extraordinario de casacién es imprescindible que la condenacion
por ella establecida supere esta cantidad;

e. Considerando, que, en atencion a las circunstancias mencionadas
precedentemente, al no cumplir el presente recurso de casacion con el mandato de
la ley, respecto al monto minimo que deben alcanzar las condenaciones contenidas
en la sentencia impugnada para ser susceptible del recurso que nos ocupa,
procede que esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, como
Corte de Casacion, declare, tal y como lo solicita la parte recurrida, su
inadmisibilidad, en razon de que las inadmisibilidades por su propia naturaleza
eluden el conocimiento del fondo de la cuestion planteada, en el presente caso, el
examen del recurso de casacion del que ha sido apoderada esta Sala.

4. Hechosy argumentos juridicos de la recurrente en revision constitucional

La parte recurrente, la sefiora Eligia Mercedes Jiménez Crisdstomo, solicita
mediante la interposicion del recurso de revision constitucional, que sea anulada la
sentencia antes descrita y que se acoja el medio de inadmision planteado y, en
consecuencia, que se declare la inconstitucionalidad de la letra c, del articulo 5 de
la Ley nim. 3726, sobre Recurso de Casacion. Para justificar sus pretensiones,
alega, entre otros motivos lo siguiente:

a. Resulta, que esta ley concebida en la forma en que se hizo es contradictoria y
discriminatoria, primero, porgue pretendia, como es lo correcto, que el objeto dcl
recurso de casacion es censurar las violaciones a la ley incurridas en los fallos en
ultima instancia pronunciados por los tribunales; mientras que méas adelante
plantea el legislador que en el fin de que persiguen los litigantes es el retardo de
la solucion de los conflictos con lo cual se comente una injusticia
desproporcionada, y circunscribe la solucién de los conflictos a un asunto
puramente economico en el sentido de que aquel que no tenga los suficientes
recursos economicos envueltos en un asunto en detrimento del verdadero
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proposito y espiritu del objeto del recurso de casacion el cual es verificar, para
censurar, la correcta o incorrecta aplicacion de la ley; lo cual resulta en una
discriminacion por razones economicas lo cual no es admitido en el ordenamiento
juridico dominicano vigente al amparo de la Constitucion del 26 de Enero de
2010.

b. Resulta que la discriminacion que se deriva de la ejecucién y aplicacion de la
ley esta fundamentada en el hecho de que, las sentencias que no contengan ningun
tipo de condonaciones pecuniarias, es decir, que no contengan condenaciones en
dinero, pueden validamente ser recurridas sin ningun percance u objecion por
parte de la misma ley, y, en este caso, la ley no plantea que los abogados que
ejerzan los recursos que correspondan estan dilatando o retardando sus procesos,
sin importar que en las sentencias obtenidas mediante los procesos que llevan,
contengan condenaciones al cumplimiento de cualquier otra obligacion.

c. Resulta que la ley aplicada por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia es una ley injusta porque al limitar por razones puramente
economicas el recurso de casacion esta violando el principio de libre acceso a la
justicia consagrado en la constitucion y en los tratados internacionales de los
cuales el Estado Dominicano es signatario.

d. Resulta que como se puede observar, la letra c, de la ley 3726, sobre recurso
de casacion es contraria a la Constitucion Dominicana y a la Convencion
Americana de los Derechos Humanos, y por tanto, es nula de pleno derecho y de
acuerdo a la misma constitucion y al blogue de constitucionalidad que conforma
ésta con los tratados internacionales de los cuales el Estado Dominicano es
signatario. En efecto, el articulo 6 de la Constitucion Dominicana prescribe que
Articulo 6.- Supremacia de la Constitucion. Todas las personas y los érganos que
ejercen potestades publicas estan sujetos a la Constitucion, norma suprema y
fundamento del ordenamiento juridico del Estado. Son nulos de pleno derecho
toda ley, decreto, resolucion, reglamento o acto contrarios a esta Constitucion”.
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e. Resulta que al verificar la clara contradiccién que existe entre la norma
aplicada por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia para
declarar la inadmisibilidad el recurso de casacion interpuesto y que dio como
resultado la sentencia cuya revision constitucional se solicita, también se debe
declarar como consecuencia la constitucional de la ley aplicada.

f. Resulta que el articulo 51, de la ley 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional, preve el procedimiento de control difuso de la constitucionalidad
de las leyes, y plantea que este procedimiento puede llevarse por ante todo juez o
tribunal como medio de defensa, y por tanto, puede plantearse por el mismo
Tribunal Constitucional, en ocasion de un recurso de revision constitucionales de
decisiones jurisdiccionales, en virtud del corolario de la logica juridica de que el
gue puede lo mucho puede lo poco.

5.  Hechos y argumentos juridicos del recurrido en revision constitucional

La parte recurrida, Red Point, Zona Libre, S.A., solicita mediante su escrito de
defensa, depositado el veintidds (22) de diciembre de dos mil catorce (2014), que
se declare la inadmisibilidad del recurso. En apoyo a sus pretensiones, alega, entre
otros, los motivos siguientes:

a) En primer lugar se trata de un recurso en revision constitucional, por lo que
ya ha quedado establecido, las exigencias formales de admisibilidad del recurso
en revision. En efecto, al no advertirse en los alegatos y exposiciones de la
recurrente que el recurso que se examina revista especial transcendencia ni
relevancia constitucional. Pues la cuestion planteada esta referida sencillamente a
procurar un cambio de decision adoptado sobre la base una declaratoria de
inadmisibilidad motivada en lo establecido en la ley sobre procedimiento de
casacion.

b) Adn mas, la recurrente no ha indicado en cuales aspectos de la situacién
planteada se cumplen las exigencias que indica el articulo 100 de la ley 137-11.
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c) Resulta igualmente inadmisible, dicho recurso, en tanto la parte recurrente,
ha concentrado sus esfuerzos a criticar la ley 3726 y su modificacion; no asi la
decision adoptada por la camara Civil y Comercial de la Suprema Corte de
Justicia. En tal sentido, si de lo que se trata es de plantear la inconstitucionalidad
de la referida ley, porque segun la recurrente, esta viola derechos fundamentales,
entonces la recurrente debio, por plantearlo, primera en la etapa jurisdiccional y
no ante este Honorable Tribunal Constitucional, asegurandose que la situacion
planteada se enmarque en las disposiciones del articulo 53 de la ley 137-11.

6. Pruebas documentales

Entre los documentos depositados en el presente recurso de revisién constitucional
de decision jurisdiccional figuran los siguientes:

a) Copia certificada de la Sentencia Civil nim. 1009, dictada por la Sala Civil y
Comercial de la Suprema Corte de Justicia el veintiséis (26) de septiembre de dos
mil catorce (2014).

b) Acto nim. 1022/14, instrumentado por el ministerial Ricardo Berroa R.,
alguacil ordinario de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santo Domingo, el diecinueve (19) de noviembre de dos mil catorce
(2014), contentivo de la notificacion de la referida sentencia.

c) Acto num. 555, instrumentado por el ministerial Alejandro Nolasco
Hernandez, alguacil ordinario de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santo Domingo, el diecinueve (19) de diciembre de dos
mil catorce (2014), contentivo de la notificacion del recurso de revision
constitucional.
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Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

Conforme a los documentos que reposan en el expediente y los hechos invocados
por las partes, el presente caso tiene su origen en una demanda civil en cobro de
pesos, interpuesta por la razon social Red Point, Zona Libre S.A., (parte recurrida),
contra la hoy recurrente, sefiora Eligia Mercedes Jiménez Crisostomo, la cual fue
acogida mediante la Sentencia num. 038-2012-00199, dictada por la Quinta Sala de
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, que condené a la hoy recurrente al pago de la suma treinta y dos mil
cincuenta y siete dolares americanos ($32,057.00) o su equivalente en pesos
dominicanos, a favor de la Razén social Red Point, Zona Libre S.A.

La referida decision fue confirmada en todas sus partes con motivo del rechazo del
recurso de apelacion interpuesto por la sefiora, Eligia Mercedes Jiménez
Cris6stomo, en virtud de la Sentencia Civil num. 969-2012, del veintinueve (29) de
noviembre de dos mil doce (2012), contra la cual fue interpuesto un recurso de
casacion que fue declarado inadmisible mediante la Sentencia nium. 1009, dictada
por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia el veintiséis (26) de
septiembre de dos mil catorce (2014), hoy objeto del presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional.

8. Competencia

Este tribunal es competente para conocer del presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional, en virtud de lo que dispone los articulos
185.4 y 277 de la Constitucion de la Republica, y 9, 53 y 54 de la Ley num. 137-
11, Orgénica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales,
del trece (13) de junio de dos mil once (2011).
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9. Inadmisibilidad del presente recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional

a. La parte recurrente, sefiora Eligia Mercedes Jiménez Crisostomo, en su
instancia contentiva del recurso de revision jurisdiccional solicité a este tribunal
constitucional, que ademas de la revision constitucional de la Sentencia nim. 1009,
emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, se declare la
inconstitucionalidad de la letra c) del articulo 5 de la Ley ndm. 3726, sobre el
Recurso de Casacion.

b. En relacion con el planteamiento de declaratoria de inconstitucionalidad por
via difusa o judicial review, de la letra c) del articulo 5 de la Ley nam. 3726,
solicitada por la hoy recurrente, sefiora Eligia Mercedes Jiménez Crisostomo, este
tribunal constitucional considera que esta facultad le ha sido reservada por la ley a
los tribunales del Poder Judicial.

c. En Republica Dominicana el control difuso tiene rango constitucional, ya que
el Texto Sustantivo establece en su articulo 188 que los tribunales de la Republica
conocen de la excepcion de constitucionalidad en los asuntos sometidos a su
conocimiento.

d. De igual modo, el mismo texto supremo precisa en su articulo 189 lo
siguiente: “La ley regulara los procedimientos constitucionales y lo relativo a la
organizacion y al funcionamiento del Tribunal Constitucional”.

e. En la especie, resulta oportuno subrayar que en su articulo 277 la
Constitucién de la Republica le otorga a la ley la potestad de establecer las
disposiciones necesarias con el objetivo de asegurar la adecuada proteccion y
armonizacion de los bienes juridicos envueltos en la correlacion que debe darse
entre el Poder Judicial y el Tribunal Constitucional, singularmente en lo
concerniente a la independencia judicial y la seguridad juridica.
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f.  En efecto, la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, permite la realizacion de la reserva legal que se
formula en el articulo 189 del texto sustantivo dominicano.

g. Al respecto, el articulo 51 de dicha ley num. 137-11, precisa en cuanto al
control difuso, que “todo juez o tribunal del Poder Judicial apoderado del fondo de
un asunto ante el cual se alegue como medio de defensa la inconstitucionalidad de
una ley, decreto, reglamento o acto, tiene competencia y estad en el deber de
examinar, ponderar y decidir la excepcion planteada como cuestion previa al
resto”. De igual forma en el articulo 52 de dicha ley reitera que “el control difuso
de constitucionalidad debe ejercerse por todo juez o tribunal del Poder Judicial,
aun de oficio, en aquellas causas sometidas a su conocimiento”.

h. Este tribunal, mediante la Sentencia TC/0177/14, del trece (13) de agosto de
dos mil catorce (2014), en un caso similar establecio:

Si el Tribunal Constitucional se pronunciara sobre la solicitud del
recurrente respecto a una nueva interpretacion de los literales a) y b) del
articulo 44 de la Ley num. 176-07, de manera incidental, en el marco de
este recurso de revision, estaria ejerciendo un control difuso de
constitucionalidad, el cual estd reservado para los jueces del Poder
judicial, de conformidad con el articulo 51[1] de la Ley ndm. 137-11",
criterio aplicable al presente caso.

i.  Del andlisis de lo precedentemente sefialado es preciso concluir en el sentido
de que en esta materia debe reiterarse el criterio adoptado por este tribunal que
manifiesta que el control difuso de constitucionalidad es una facultad exclusiva de
los tribunales y jueces del Poder Judicial, de acuerdo con los referidos articulos 51
y 52 de la citada ley ndm. 137-11; es decir, la tutela del control de
constitucionalidad fue otorgada, tanto al Tribunal Constitucional, en el ejercicio
del control concentrado, como también al Poder Judicial por via del control difuso.
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j.  En otro orden, conforme al articulo 277 de la Constitucién y el 53 de la Ley
num. 137-11, las sentencias que hayan adquirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada con posterioridad a la Constitucion del veintiséis (26) de
enero de dos mil diez (2010) son susceptibles del recurso de revision
constitucional. En el presente caso se cumple el indicado requisito, en razén de que
la Sentencia nim. 1009, fue dictada por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia el veintiséis (26) de septiembre de dos mil catorce (2014), y
adquirio el carécter definitivo, poniendo fin a la indicada demanda civil en cobro
de pesos.

k. De acuerdo con el referido articulo 53 de la Ley num. 137-11, el recurso de
revision constitucional contra decisiones jurisdiccionales procede en tres casos: “1)
cuando la decision declare inaplicable por inconstitucional una ley, decreto,
reglamento, resolucion u ordenanza; 2) cuando la decision viole un precedente del
Tribunal Constitucional y 3) cuando se haya producido una violacion de un
derecho fundamental”.

I.  En el caso de la especie, en el recurso se invoca la violacion al principio de
libre acceso a la justicia consagrado en la Constitucion, enfocado a plantear la
inconstitucionalidad del literal c) articulo 5 de la referida ley nam. 3726, sobre el
Procedimiento de Casacion y su modificacion, en el sentido de que la misma viola
el derecho de igualdad del recurrente, es decir, que se esta invocando la tercera
causal indicada en el parrafo del numeral 3 del articulo 53, en cuyo supuesto el
recurso procedera cuando se cumplan los siguientes requisitos:

a. Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado formalmente
en el proceso, tan pronto quien invogque la violacion haya tomado
conocimiento de la misma.

b. Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido subsanada.
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c. Que la violacion al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omisién del érgano jurisdiccional, con
independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que dicha
violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no podra
revisar.

m. En lo concerniente al literal (a), se verifica que la violaciéon al derecho de
igualdad ha sido invocada por el recurrente con motivo de la decision que pone fin
al proceso y que ha sido impugnada en el presente recurso, situacion ante la cual
dicho requisito deviene en inexigible.

n. Lo mismo ocurre con el requisito del literal b) del articulo 53.3, pues si se
acepta que su invocacion ha sido imposible, consecuentemente ha de aceptarse que
no ha habido recursos previos que agotar para subsanar una violacion que ni
siquiera ha sido invocada previamente, situacion en la que también aplica la
inexigibilidad referida en el parrafo anterior.

0. En cuanto al requisito contenido en el literal c) del articulo 53.3 de la indicada
ley, este tribunal ha verificado en la especie el recurrente imputa a la Suprema
Corte de Justicia la violacion a derecho fundamental como es el derecho de
igualdad, al no tomar en cuenta las consideraciones de hecho y de derecho vertidas
en su memorial de casacion, tras declarar la inadmisibilidad del recurso en
aplicacion de la disposicion contenida en el literal ¢), parrafo 11 del articulo 5 de la
Ley nim. 3726, sobre Procedimiento de Casacion, que establece lo siguiente:

No podra interponerse el recurso de casacion, sin perjuicio de otras
disposiciones legales que lo excluyen, contra: las sentencias que contengan
condenaciones que no excedan la cuantia de doscientos (200) salarios
minimos del mas alto establecido para el sector privado, vigente al
momento en que se interponga el recurso (...).
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p. Al respecto, la Suprema Corte de Justicia expres6 en la sentencia recurrida
que

al proceder a verificar la cuantia a que asciende la condenacion, resulto
que mediante el acto jurisdiccional impugnado la jurisdiccion a-qua,
confirmo la decision de primer grado, la cual condené a la, hoy parte
recurrente, Eligia Mercedes Jiménez Crisdstomo, a pagar a favor del
recurrido, Red Point, Zona Libre, S.A., la suma Treinta y dos mil cincuenta
y siete ddlares americanos ($32,057.00) o su equivalente en pesos
dominicanos calculado en base a la tasa de cambio promedio de
RD$40.72, fijada por el Banco Central de la Republica Dominicana para
las entidades financieras a la fecha de interposicion del Presente recurso,
publicada en la pagina oficial de dicha entidad, asciende a la suma de un
millon trescientos cinco mil trescientos sesenta y un pesos dominicanos con
cuatro centavos (RD$1,305,361.04) monto que es evidente, no excede del
valor resultante de los doscientos (200) salarios minimos, que es la cuantia
requerida para la admision del recurso de casacion, de conformidad con
las disposiciones previstas en la Ley nim.491-08, ya referida;

g. El Tribunal Constitucional en un caso similar al de la especie, en su Sentencia
TC/0039/15,M fundamento vertido en el punto 9.7, pag.11; refiere

el recurrente debio invocar, oportunamente, ante la Suprema Corte de
Justicia la excepcion de inconstitucionalidad respecto de la disposicion
legal que condiciona la admisibilidad del recurso de casacion a una
cuantia econémica determinada [doscientos (200) salarios minimos], pues
se trata de una circunstancia que podia prever el recurrente a partir de un
simple cotejo entre el monto de la sentencia condenatoria y la disposicion

(I Del nueve (9) de marzo de dos mil quince (2015).
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que condiciona el ejercicio del recurso de casacién, por lo que nada le
impedia promover un control difuso por ante la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, ya sea invocandolo al depositar el recurso de
casacion (Art. 5 de la Ley num. 3726) o bien, en un escrito ampliatorio de
conclusiones (Art. 15 de la Ley num. 3726) lo cual no hizo;

r.  En este punto, conviene sefialar que mediante la Sentencia TC/0489/15, del
seis (6) de noviembre de dos mil quince (2015), este tribunal declaro la
inconstitucionalidad del indicado parrafo Il, literal c), del articulo 5 de la Ley nam.
3126, sobre Procedimiento de Casacion, modificada por la Ley num. 491-08; sin
embargo, el efecto de dicha declaratoria ha sido diferido por el plazo de un (1) afo
a los fines de que el Congreso Nacional, legisle

en torno a un régimen casacional mas equilibrado, que permita, con
independencia de que exista un limite general que debe ser menor al
actual, delimitar por su cuantia los asuntos que acceden a la Suprema
Corte, que se abra una via alternativa con base en el interés casacional,
facultando a dicho 6rgano judicial a conocer aquellos asuntos que, por su
trascendencia juridica o por la ausencia de jurisprudencia, constituyan
una ocasion adecuada para la fijacion de una concreta doctrina.t

s.  Acorde con lo anterior, hasta tanto venza el plazo de un afio otorgado por la
citada decision para la expulsion de nuestro ordenamiento juridico, del acapite c),
parrafo I, articulo 5 de la Ley num. 491-08, que modifico la Ley num. 3726, sobre
Procedimiento de Casacion, el mismo tendrd constitucionalidad temporal, por lo
que mantendra su vigencia.

t.  De lo anterior se colige que la alegada violacion a derechos fundamentales no
resulta imputable a la Suprema Corte de Justicia, toda vez que estaba impedida de

! Conforme lo dispuesto en el ordinal cuarto del dispositivo de la Sentencia TC/0489/15, del seis (6) de noviembre
de dos mil quince (2015).
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conocer el fondo del referido recurso, tras haber declarado su inadmisibilidad, en
aplicacion de la disposicion contenida en el articulo 5, parrafo I, literal c) de la
Ley num. 3726, sobre Procedimiento de Casacion, modificada por la Ley num.
491-08. Asi lo ha decidido recientemente este tribunal en las sentencias
TC/0047/16,2 y TC/0071/16%* en la que ante supuestos facticos similares, fue
declarado inadmisible por no cumplir con el requisito establecido en el numeral 3
del articulo 53 de la Ley num. 137-11, un recurso de revision constitucional contra
una decision jurisdiccional emanada de la Suprema Corte de Justicia, que declara
inadmisible un recurso de casacion en aplicacion de la disposicion contenida en el
articulo 5, parrafo Il, literal ¢) de la Ley nim. 3726, sobre Procedimiento de
Casacion, modificada por la Ley num. 491-08.

10. En cuanto a la demanda de suspension de ejecucion de sentencia

Por instancia separada al presente recurso, la recurrente solicita la suspension de la
ejecucion de la sefialada sentencia num. 1009. Siendo reiterado el criterio del
tribunal en los casos de declaratoria de inadmisibilidad de un recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional, la solicitud de suspension de ejecucion de
la sentencia deviene inadmisible por falta de objeto; tal como ha sido pronunciado
en las sentencias TC/0011/13[1], TC/0121/13[2], TC/0062/14[3] y TC/0064/15[4],
al sefialar: “Tomando en consideracion la inadmisibilidad del recurso de revision,
este Tribunal estima que la demanda en suspension de ejecutoriedad de sentencia
carece de objeto, por lo que resulta innecesaria su ponderacion”. En tal virtud,
procede rechazar la presente demanda de suspension de ejecucion de sentencia,
cuestion que se decide sin necesidad de hacerlo constar en el dispositivo de la
presente sentencia.

2 Dictada por el Tribunal Constitucional de la Republica Dominicana el veintitrés (23) de febrero de dos mil
dieciséis (2016).

% Dictada por el Tribunal Constitucional de la Republica Dominicana el diecisiete (17) de marzo de dos mil dieciséis
(2016).
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Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Leyda Margarita Pifia
Medrano, primera sustituta; Lino Vasquez Samuel, segundo sustituto; y Justo
Pedro Castellanos Khoury, en razon de que no participaron en la deliberacion y
votacion de la presente sentencia por causas previstas en la Ley. Figura
incorporado el voto salvado del magistrado Hermogenes Acosta de los Santos, asi
como el voto disidente del magistrado ldelfonso Reyes. Consta en acta el voto
salvado del magistrado Victor Joaquin Castellanos Pizano, el cual se incorporara a
la presente decision de conformidad con el articulo 16 del Reglamento
Jurisdiccional del Tribunal Constitucional.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el
Tribunal Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR, inadmisible el recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional interpuesto por la sefiora Eligia Mercedes Jiménez
Crisostomo contra la Sentencia Civil ndm. 1009, dictada por la Sala Civil y
Comercial de la Suprema Corte de Justicia el veintiséis (26) de septiembre de dos
mil catorce (2014), por no cumplirse el requisito establecido en el articulo 53,
numeral 3, literal ¢) de la Ley num. 137-11.

SEGUNDO: DECLARAR el presente libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en la parte capital del articulo 7.6 de la Ley nim. 137-11, Orgéanica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

TERCERO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria, para
su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, sefiora Eligia Mercedes
Jiménez Crisdstomo; a la parte recurrida, razon social Red Point, Zona Libre S.A.
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CUARTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin del
Tribunal Constitucional.

Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente; Hermogenes Acosta de los Santos,
Juez; Ana lIsabel Bonilla Hernandez, Jueza; Victor Joaquin Castellanos Pizano,
Juez; Jottin Cury David, Juez; Rafael Diaz Filpo, Juez; Victor Gomez Bergeés,
Juez; Wilson S. Gbmez Ramirez, Juez; Katia Miguelina Jiménez Martinez, Jueza;
Idelfonso Reyes, Juez; Julio José Rojas Baez, Secretario.

VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
HERMOGENES ACOSTA DE LOS SANTOS

Con el debido respeto al criterio mayoritario desarrollado en esta sentencia y
conforme a la opinion que mantuvimos en la deliberacion, procedemos a explicar
las razones por las cuales tenemos interés en que conste un voto salvado en la
presente sentencia.

Este voto salvado lo ejercemos en virtud de las previsiones de los articulos 186 de
la Constitucion y 30 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional
y sobre los Procedimientos Constitucionales, del 13 de junio de 2011. En el
primero de los textos se establece lo siguiente: “(...) Los jueces que hayan emitido
un voto disidente podran hacer valer sus motivaciones en la decision adoptada”; y
en el segundo que: “Los jueces no pueden dejar de votar, debiendo hacerlo a favor
0 en contra en cada oportunidad. Los fundamentos del voto y los votos salvados y
disidentes se consignaran en la sentencia sobre el caso decidido”.

INTRODUCION

1. En la especie, se trata de un recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional incoado por Eligia Mercedes Jiménez Crisostomo contra la
Sentencia Civil nim. 1009, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia el 26 de septiembre de 2014.
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2. Mediante la decision tomada por la mayoria de este tribunal se declara
inadmisible el recurso de revision constitucional. Dicha inadmisibilidad se
fundamenta, esencialmente, en que la violacion alegada no es imputable al 6rgano
que dictd la sentencia recurrida. En efecto, en el parrafo 9.q se establece lo
siguiente:

De donde se colige que la alegada violacion a derechos fundamentales no
resulta imputable a la Suprema Corte de Justicia, toda vez que estaba
impedida de conocer el fondo del referido recurso, tras haber declarado su
inadmisibilidad, en aplicacién de la disposicidn contenida en el articulo 5,
Parrafo Il, literal ¢) de la Ley No. 3726 sobre Procedimiento de Casacion,
modificada por la Ley nim. 491-08. Asi lo ha decidido recientemente este
Tribunal en la Sentencia TC/0047/16° y TC/0071/16° en la que ante
supuestos facticos similares, fue declarado inadmisible por no cumplir con
el requisito establecido en el numeral 3 del articulo 53 de la Ley No. 137-
11, un recurso de revision contra una decision jurisdiccional emanada de
la Suprema Corte de Justicia, que declara inadmisible un recurso de
casacion en aplicacién de la disposicién contenida en el articulo 5,
Parrafo Il, literal ¢) de la Ley No. 3726 sobre Procedimiento de Casacion,
modificada por la Ley No. 491-08.

3. Estamos de acuerdo con la decisién tomada por la mayoria de este tribunal, en
la medida que se corresponde con los precedentes establecidos en la materia. Sin
embargo, salvamos nuestro voto, porque no compartimos una decision que se
incluye en la motivacion y que se refiere a una excepcion de inconstitucionalidad
invocada por la parte recurrente.

5 Dictada por el Tribunal Constitucional de la Republica Dominicana, el veintitrés (23) de febrero de dos mil
dieciséis (2016).

6 Dictada por el Tribunal Constitucional de la Republica Dominicana, el diecisiete (17) dias de marzo de dos mil
dieciséis (2016).

Expediente nim. TC-04-2015-0024, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional y a la demanda de
suspension de ejecucion de sentencia incoado por Eligia Mercedes Jiménez Criséstomo contra la Sentencia Civil nim. 1009,
dictada por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia el veintiséis (26) de septiembre de dos mil catorce (2014).

Pagina 18 de 48



Sl

Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

4. En efecto, segun se indica en el parrafo 4.f de la sentencia, el recurrente le
plante6 al Tribunal Constitucional que declarara inconstitucional el parrafo Il,
literal ), del articulo 5 de la Ley nim. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion,
modificado por la Ley nim. 491-08, en el entendido de que el articulo 51 de la Ley
num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, establece que todo juez apoderado del fondo de un conflicto tiene
competencia para examinar la constitucionalidad de una norma a pedimento de
parte o de oficio.’

5. Textualmente, la recurrente solicité a este tribunal lo siguiente:

Resulta que el articulo 51, de la ley 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional, prevé el procedimiento de control difuso de la
constitucionalidad de las leyes, y plantea que este procedimiento puede
llevarse por ante todo juez o tribunal como medio de defensa, y por tanto,
puede plantearse por el mismo Tribunal Constitucional, en ocasion de un
recurso de revision constitucionales de decisiones jurisdiccionales, en
virtud del corolario de la légica juridica de que el que puede lo mucho
puede lo poco.

6. Segun el criterio de la recurrente, la normativa de referencia es injusta y viola
“(...) el principio de libre acceso a la justicia consagrado en la Constitucion y en

7 Segln el articulo 51.- Control Difuso. Todo juez o tribunal del Poder Judicial apoderado del fondo de un asunto
ante el cual se alegue como medio de defensa la inconstitucionalidad de una ley, decreto, reglamento o acto, tiene
competencia y esta en el deber de examinar, ponderar y decidir la excepcidn planteada como cuestion previa al resto
del caso.

Parrafo. - La decision que rechace la excepcion de inconstitucionalidad s6lo podra ser recurrida conjuntamente con
la sentencia que recaiga sobre el fondo del asunto. Igualmente, segun el articulo 52 de la misma ley “Revision de
Oficio. El control de la constitucionalidad debe ejercerse por todo juez o tribunal del Poder Judicial ain de oficio, en
aquellas causas sometidas a su conocimiento”.

Mientras que el articulo 188 de la Constitucion establece que: “Control difuso. Los Tribunales de la Republica
conoceran la excepcion de constitucionalidad en los asuntos sometidos a su conocimiento”.
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los tratados internacionales de los cuales el Estado Dominicano es signatario”, en
la medida que limita el recurso de casacion por razones puramente econémica.

7. Lareferida excepcion de inconstitucionalidad no fue valorada por el Tribunal
Constitucionalidad, basandose en la ratificacion de un precedente que se desarrolla
en la Sentencia TC/0177/14, del 13 de agosto. En esta sentencia el tribunal
establecio que:

Si el Tribunal Constitucional se pronunciara sobre la solicitud del
recurrente respecto a una nueva interpretacion de los literales a) y b) del
articulo 44 de la Ley num. 176-07, de manera incidental, en el marco de
este recurso de revision, estaria ejerciendo un control difuso de
constitucionalidad, el cual estd reservado para los jueces del Poder
judicial, de conformidad con el articulo 51[1] de la Ley num. 137-11,

8. Como se advierte, la declaratoria de inadmisibilidad se fundamenta en la
ratificacion del referido precedente, en el cual se establece, basicamente, que el
Tribunal Constitucional no puede controlar la constitucionalidad de una norma de
manera concreta, en la medida que el ejercicio del control difuso de
constitucionalidad esta reservado, segun el articulo 51 de la referida ley nam. 137-
11, a los jueces del Poder Judicial. Reiteramos que no compartimos este criterio,
por las razones que explicaremos mas adelante.

9. Luego de hecha la introducciéon que antecede, procederemos a explicar las
razones por las cuales hemos querido dejar constancia de este voto salvado.
Basicamente, entendemos, por una parte, que el Tribunal Constitucional tiene
competencia para conocer de la excepcion de inconstitucionalidad y, por otra parte,
que en los sistemas de justicia constitucional como el nuestro, el Tribunal
Constitucional no puede limitarse a controlar la constitucionalidad de la norma via
la accion concentrada, sino que también tiene la necesidad, obligacién y el deber
de conocer de las excepciones de inconstitucionalidad.
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I. Los precedentes del Tribunal Constitucional dominicano respecto de la
excepcion de inconstitucionalidad

10. De larevision de los precedentes desarrollados por este tribunal en materia de
excepcion de constitucionalidad o control concreto de constitucionalidad se
comprueba que en una primera etapa el Tribunal Constitucional ejercidé dicha
modalidad de control de constitucional; mientras que en una segunda etapa
renuncié a dicha facultad.

A. Primera Etapa: el Tribunal Constitucional de la Republica Dominicana
ejerce control concreto de constitucionalidad

11. En dos sentencias dictadas en materia de recurso de revision constitucional de
sentencia de amparo, en las cuales el Tribunal Constitucional controld la
constitucionalidad de las normas pertinentes en el caso, sin estar apoderado de una
accion de inconstitucionalidad y, méas adn, sin que las partes hayan invocado la
excepcion de inconstitucionalidad. Estas sentencias son las siguientes:
TC/0010/12, del 2 de mayo y TC/0012/12, del 9 de mayo.

12. En la primera de las sentencias el Tribunal Constitucional controlo de oficio
la constitucionalidad del articulo 27 de la Ley num. 36, sobre Comercio, Porte y
Tenencia de Armas de fuego, del 18 de octubre de 1965, texto que faculta al
Ministerio de Interior y Policia a otorgar y revocar licencias de porte y tenencia de
armas de fuego. Segun dicho texto: “Las licencias que hayan sido expedidas a
particulares para el porte o tenencia de armas, podran ser revocadas en cualquier
tiempo por el Ministro de lo Interior y Policia...”.

13. Respecto del contenido del referido texto, el Tribunal Constitucional
considerd que el mismo consagra una facultad no sujeta a requisitos, situacion que,
segun se indica en la sentencia objeto de andlisis, “(...) deja abierta la posibilidad
de que dicha facultad sea ejercida de manera arbitraria”. En este orden, el
Tribunal considera que para que el mencionado texto legal sea conforme a la
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Constitucién, el mismo debe interpretarse en el sentido de que el Ministerio de
Interior y Policia debe dar motivos razonables y por escrito cuando revoca una
licencia de porte y tenencia de arma de fuego.

14. Segun lo expuesto en el parrafo anterior, en la sentencia que nos ocupa el
Tribunal Constitucional no sélo ejercid control de constitucionalidad en un caso
concreto, sino que ademas dictd una sentencia interpretativa, género de decision
constitucional que se adopta de manera excepcional en el ambito del control
concentrado de constitucionalidad.

15. En la segunda sentencia, la TC/0012/12, el tribunal conocio de un recurso de
revision constitucional contra sentencia de amparo, mediante la cual fue rechazada
una accién que tenia como objeto la obtencion de una pension de sobreviviente, en
razon de que la sefiora reclamante no estaba casada con el afiliado. Tal rechazo se
fundamenté en el articulo 252 de la Ley num. 873, Organica de las Fuerzas
Armadas Dominicanas, (ahora Ejercito de la Republica Dominicana). El contenido
del referido articulo es el siguiente: “Articulo 252. La viuda tendra derecho a
pension cuando el matrimonio haya durado un afio por lo menos, salvo que tenga
hijo del causante o que el fallecimiento haya sido causado por un accidente o por
las causales del articulo 247"

16. El indicado articulo fue objeto de una interpretacion conforme con la
Constitucion, indicandose el contenido que debia tener para que fuera compatible
con la Constitucion y, en particular, con los articulos 55.5 y 39.4. En el primero de
los textos se consagra que de las uniones de hecho se pueden derivar derechos;
mientras que en el segundo se establece el principio de igualdad.

17. En efecto, en el articulo 55.5 se establece lo siguiente:

La union singular y estable entre un hombre y una mujer, libres de
impedimento matrimonial, que forman un hogar de hecho, genera derechos
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y deberes en sus relaciones personales y patrimoniales, de conformidad
conlaley”. Y, en el 39.4 “La mujer y el hombre son iguales ante la ley. Se
prohibe cualquier acto que tenga como objetivo o resultado menoscabar o
anular el reconocimiento, goce o ejercicio en condiciones de igualdad de
los derechos fundamentales de mujeres y hombres. Se promoveran las
medidas necesarias para garantizar la erradicacion de las desigualdades y
la discriminacion de género.

18. Es importante destacar, que en el presente caso no solo se implemento un
control concreto de constitucionalidad, sino también un control de
convencionalidad. Lo anterior queda evidenciado, cuando el tribunal afirma que:
“En este mismo sentido, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en
su articulo 26, indica: “(...) la ley prohibira toda discriminacion y garantizard a
todas las personas proteccion igual y efectiva contra cualquier discriminacion por
motivos de nacimiento o cualquier otra condicion social”.

19. Del analisis de los textos constitucionales y del convencional, el tribunal llega
a la conclusion de que la norma legal pertinente en el caso en cuestion “(...)
transgrede la Constitucion, particularmente los principios relativos a la igualdad,
la dignidad humana y la familia. No obstante, dicho texto seria conforme con la
Constitucion, a condicion de que se interprete en la forma que mas adelante
indicara este Tribunal Constitucional, ejerciendo asi la facultad de garantizar la
permanencia de una determinada norma en nuestro ordenamiento juridico”.

20. Es asi, que amparado en el articulo 47 de la Ley nim. 137-118, el tribunal
dicta una sentencia interpretativa, con la finalidad de subsanar los defectos que
acusa la norma y, al mismo tiempo, garantizar que se mantenga en el

8, En el articulo 47 de la referida Ley nim. 137-11 se consagra que: “El Tribunal Constitucional, en todos los casos
que conozca, podra dictar sentencias interpretativas de desestimacion o rechazo que descartan la demanda de
inconstitucionalidad, declarando la constitucionalidad del precepto impugnado, en la medida en que se interprete
en el sentido que el Tribunal Constitucional considera como adecuado a la constitucion o no se interprete en el
sentido o sentidos que considera inadecuados ”.
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ordenamiento. En este sentido, el tribunal establecié que el contenido que en lo
adelante tendria el articulo 252 de la Ley nam. 873, Organica de las Fuerzas
Armadas Dominicanas, es el siguiente: “Tendrd derecho a pension el o la
sobreviviente de un matrimonio o de una union marital de hecho con por lo menos
un afio de duracion, salvo el caso de que hayan engendrado hijos o que el
fallecimiento hubiere sido causado por un accidente o por las causales del articulo
2477,

B. Segunda Etapa: Tribunal Constitucional dominicano renuncia a conocer
excepciones de inconstitucionalidad o control concreto de constitucionalidad

21. EIl Tribunal Constitucional dominicano cambi¢ la posicion que habia asumido
en las sentencias comentadas en los parrafos anteriores, tal y como queda
evidenciado en las sentencias que analizaremos a continuacion. En dicho anélisis
destacaremos las razones en las cuales se fundamenta el tribunal para no conocer
de las excepciones de inconstitucionalidad o control concreto de
constitucionalidad.

B.1. EIl Tribunal Constitucional solo puede controlar la constitucionalidad en
el marco de una accién de inconstitucionalidad

22. En una especie en que un regidor habia sido suspendido en sus funciones,
sobre la base de que estaba involucrado en un proceso penal y en aplicacion de lo
previsto en el articulo 44 letras a y b de la Ley num. 176-07, sobre el Distrito
Nacional y los Ayuntamientos. Segln este texto:

Articulo 44.- Suspension de los Sindicos/as, Vicesindicos/as vy
Regidores/as. Procede la suspension en sus funciones de los sindicos y
sindicas, vicesindicos y vicesindicas, regidores y regidoras, desde el mismo
momento en el que:
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a) Se dicten en su contra medida de coercién que conlleven arresto
domiciliario o la privacion de libertad.

b) Se inicie juicio de fondo en el que se les impute un crimen o delito que se
castigue con pena privativa de libertad.

23. Segun el recurrente en revision constitucional, el referido texto viola el
principio de presuncién de inocencia previsto en el articulo 69.3 de la
Constitucion, texto segun el cual toda persona “tiene derecho a que se presuma su
inocencia y a ser tratado como tal, mientras no se haya declarado su culpabilidad
por sentencia irrevocable”.

24. Como se advierte, el interés juridico del recurrente en la declaratoria de
inconstitucionalidad resulta evidente, en razon de que la nulidad de la norma objeto
de la excepcion de inconstitucionalidad, dejaba sin base legal la decision del
Concejo Municipal de suspenderlo en sus funciones y, en consecuencia, quedaba
habilitado para permanecer en el cargo mientras se desarrollaba el proceso penal.
De manera que la excepcidon de inconstitucionalidad cumplia con un requisito
esencial: la norma cuestionada era relevante para resolver la controversia sometida
al juez. Sobre los requisitos de la excepcion de inconstitucionalidad, volveremos
mas adelante.

25. EIl Tribunal Constitucional dominicano se rehus6 a conocer de la excepcién
de inconstitucionalidad planteada, para lo cual argument6 que no estaba apoderado
de una accion directa de inconstitucionalidad, requisito que considera sine qua nom
para estar en condiciones de controlar la constitucionalidad de una norma juridica.

26. En efecto, segun consta en el parrafo 10.7, de la Sentencia TC/0177/14, del 13
de agosto, el Tribunal Constitucional establecié de manera categorica que:
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10.7.En relacién con este argumento, para que el Tribunal Constitucional
pronuncie una nueva interpretacion sobre una norma impugnada por vicio
de inconstitucionalidad y asi mantenerla en el ordenamiento juridico, debe
hacerlo mediante una sentencia interpretativa, en funcion de una accion
directa de inconstitucionalidad contra una ley, decreto, reglamento,
resolucion u ordenanza, en ejercicio del control concentrado de
constitucionalidad, de conformidad con el articulo 47° de la Ley nim. 137-
11.

27. El precedente anteriormente expuesto fue reiterado en la Sentencia
TC/0016/16, del 9 de abril.1° De manera que al dia de hoy la tesis que prevalece en
el Tribunal Constitucional dominicano es la de que este érgano constitucional solo
puede controlar la constitucionalidad de una ley en el ambito del control
concentrado, es decir, cuando es apoderado de una accion directa de
inconstitucionalidad.

B.2. La competencia para conocer de la excepcion de inconstitucionalidad o
control concreto corresponde a los jueces del Poder Judicial.

28. La mayoria del Tribunal Constitucional dominicano invoca un segundo
argumento, el cual esta relacionado con el anterior. EI mismo consiste en que la
competencia para conocer de la excepcion de inconstitucionalidad es exclusiva de
los tribunales del Poder Judicial. Este segundo argumento se fundamenta en los
articulos 51 y 52 de la Ley num. 137-11, Orgéanica del Tribunal Constitucional y de
los Procedimientos Constitucionales.

9 Articulo 47.- Sentencias Interpretativas. EI Tribunal Constitucional, en todos los casos que conozca, podréa dictar
sentencias interpretativas de desestimacién o rechazo que descartan la demanda de inconstitucionalidad,
declarando la constitucionalidad del precepto impugnado, en la medida en que se interprete en el sentido que el
Tribunal Constitucional considera como adecuado a la Constitucién o no se interprete en el sentido o sentidos que
considera inadecuados.

10 véase parrafo 10.i, de la sentencia 0016-2016, del 9 de abril de 2016
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29. En efecto, en la indicada sentencia TC/0117/14, parrafo 10.8, el tribunal
afirma lo siguiente:

10.8.Si el Tribunal Constitucional se pronunciara sobre la solicitud del
recurrente respecto a una nueva interpretacion de los literales a) y b) del
articulo 44 de la Ley num. 176-07, de manera incidental, en el marco de
este recurso de revision, estaria ejerciendo un control difuso de
constitucionalidad, el cual estd reservado para los jueces del Poder
Judicial, de conformidad con el articulo 51! de la Ley nim. 137-11.

30. Este precedente fue, al igual que el anterior, reiterado en la ya mencionada
sentencia TC/0016/16, particularmente en el parrafo 10.i. De lo anterior resulta,
que la decisién de la mayoria de este tribunal concerniente a que no debe
conocerse la excepcion de inconstitucionalidad, tiene dos fundamentos: primero,
que el Tribunal Constitucional solo puede controlar la constitucionalidad de una
norma si es apoderado de una accion de inconstitucionalidad y, segundo, que el
conocimiento de las excepciones de inconstitucionalidad es una competencia
exclusiva de los jueces del Poder Judicial. En los péarrafos que siguen
responderemos los referidos argumentos.

Il. El Tribunal Constitucional dominicano puede y debe conocer de las
excepciones de inconstitucionalidad o control concreto de constitucionalidad.

31. El Tribunal tiene competencia para conocer de las excepciones de
inconstitucionalidad o control concreto de constitucionalidad y, ademas, resulta
necesario e imprescindible que ejerza dicha prerrogativa, pues de lo contrario se
veria en la dramatica situacion de aplicar una ley inconstitucional o renunciar a

1 Articulo 51.- Control Difuso. Todo juez o tribunal del Poder Judicial apoderado del fondo de un asunto ante el
cual se alegue como medio de defensa la inconstitucionalidad de una ley, decreto, reglamento o acto, tiene
competencia y esta en el deber de examinar, ponderar y decidir la excepcion planteada como cuestién previa al
resto del caso.

Parrafo.- La decision que rechace la excepcion de inconstitucionalidad s6lo podré ser recurrida conjuntamente con
la sentencia que recaiga sobre el fondo del asunto.
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conocer de un caso, toda vez que segun el disefio del sistema de justicia
constitucional dominicano, el Tribunal Constitucional dominicano comparte con el
Poder Judicial no solo la tarea de garantizar la supremacia de la Constitucion, sino
también la de proteger los derechos fundamentales en casos concretos.

32. De manera que la tesis que defendemos se sustenta, por una parte, en que el
Tribunal Constitucional tiene competencia para conocer de la excepcion de
inconstitucionalidad y, por otra parte, que la naturaleza del sistema de justicia
constitucional lo constrifie a ejercer dicha facultad. En los parrafos que siguen
intentaremos justificar la tesis indicada.

A. Competencia del Tribunal Constitucional dominicano para conocer de la
excepcion de inconstitucionalidad

33. Segun el criterio mayoritario, el Tribunal Constitucional no puede conocer de
la excepcion de inconstitucionalidad, en razon de que esta competencia
corresponde exclusivamente a los jueces del Poder Judicial. Esta tesis se apoya en
el articulo 51 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y sobre
los Procedimientos Constitucionales.

34. En dicho texto se establece lo siguiente: “Articulo 51.- Control Difuso. Todo
juez o tribunal del Poder Judicial apoderado del fondo de un asunto ante el cual se
alegue como medio de defensa la inconstitucionalidad de una ley, decreto,
reglamento o acto, tiene competencia y esta en el deber de examinar, ponderar y
decidir la excepcion planteada como cuestion previa al resto del caso”.

35. De la lectura del texto transcrito en el parrafo anterior se advierte que el
legislador reconoce competencia para conocer de la excepcion de
inconstitucionalidad solo a los jueces del Poder Judicial. Sin embargo, el articulo
188 de la Constitucion no consagra esta limitacion, en la medida que reconoce la
referida competencia a todos los tribunales de la Republica. En efecto, en el
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indicado texto establece que “Los Tribunales de la Republica conocerdn la

»

excepcion de inconstitucionalidad en los asuntos sometidos a su conocimiento

36. Resulta evidente que el referido texto legal (articulo 51) consagra una
limitacion que no se contempla en el texto constitucional (articulo 188), de manera
que entre los referidos textos existe una parcial contradiccion. Ante tal
contradiccion debe preferirse la norma de mayor jerarquia, es decir, la
Constitucional. De lo anterior resulta que constitucionalmente el Tribunal
Constitucional tiene facultad para conocer de las excepciones de
inconstitucionalidad, en la medida que es un tribunal de la Republica.

37. Por otra parte, entendemos que el Tribunal Constitucional tiene competencia
para conocer de las excepciones de inconstitucionalidad, ain en la eventualidad de
gue no existiera el texto constitucional de referencia, ya que cuando este organo
revisa las sentencias dictadas por el juez de amparo ejerce una labor jurisdiccional
idéntica a la de los tribunales del orden judicial, en la medida que puede conocer
de nuevo los hechos, celebrar audiencias y realizar medidas de instruccion.

B. EIl modelo de control de constitucionalidad de la Republica Dominicana

38. En el derecho comparado se conocen dos modelos de control de
constitucionalidad: el difuso o modelo americano y el concentrado o modelo
europeo. EI modelo difuso se distingue, entre otras caracteristicas, por el hecho de
que el control de constitucionalidad lo ejercen todos los tribunales del sistema, con
ocasion del conocimiento de un litigio. En cambio, el modelo concentrado se
distingue, porque la cuestion de la competencia recae en un solo organo,
generalmente denominado Tribunal Constitucional. Se distingue también este
modelo, porque el control de constitucionalidad no es concreto, sino abstracto.

39. Otra caracteristica que merece ser destacada es la que concierne al efecto de la
sentencia que se dicta en el ambito de cada uno de los modelos. Mientras las que se
dictan en el control difuso tienen efectos relativos, las dictadas en ambito del
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control concentrado tienen efectos erga omnes. De manera que en el primer
modelo el juez se limita a inaplicar la norma para el caso concreto; mientras que,
en el segundo, la anula y extirpa del sistema.

40. En nuestro pais existe una combinacion de los dos modelos, de manera que el
control de constitucionalidad vigente es mixto. En efecto, por una parte, en el
articulo 185 de la Constitucion se establece la accion directa de
inconstitucionalidad cuya competencia corresponde al Tribunal Constitucional vy,
por otra parte, en el articulo 188 de la misma Constitucion se consagra la
excepcion de inconstitucionalidad, cuya competencia corresponde a todos “los
Tribunales de la Republica (...)".

41. Dado el hecho de que el objeto de este voto es demostrar que el Tribunal
Constitucional dominicano tiene competencia para conocer de la excepcion de
inconstitucionalidad, concentraremos este analisis en esta Ultima modalidad de
control de constitucionalidad. En este orden, en los parrafos que siguen
abordaremos los requisitos que constitucional y legalmente se consagran para que
dicha excepcidn sea viable.

42. Reconocer competencia a un juez para gque conozca una excepcion de
inconstitucionalidad plantea una situacion compleja, en la medida de que supone
facultar a un juez para que prescinda de la aplicacion de una ley que se presume
regular por haber sido dictada por el Congreso de la Republica, poder del Estado
donde confluye el mayor nivel de legitimacion democréatica. Esto nos lleva a
reconocer que el ejercicio de dicha facultad debe ser muy excepcional y viable solo
cuando se cumplan determinados y precisos requisitos, los cuales se explican a
continuacion.

43. EIl primer requisito que debe verificar el juez al cual se le plantea una
excepcion de inconstitucionalidad es si la norma objeto de la excepcion es
importante para la solucion del caso; de manera que resulta necesario realizar un
juicio de relevancia. Cabe destacar que no es necesario que la relevancia esté
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vinculada a la cuestion fundamental de la controversia, siendo suficiente que lo sea
respecto de elementos accesorios 0 secundarios del conflicto.*? La exigencia del
juicio de relevancia se fundamenta en el caracter juridico que debe tener el control
de constitucionalidad y, sobre todo, en el hecho de que la constitucionalidad de las
normas no puede controlarse en términos hipotéticos o abstracto.

44. El segundo requisito concierne a que quien invoca la excepcion de
inconstitucionalidad tiene que demostrar que la aplicacion de la norma cuestionada
le causara un perjuicio; y el tercer requisito se refiere a que no exista la posibilidad
de hacer una interpretacion conforme con la Constitucion que evite la inaplicacion
de la norma.

45. Volviendo sobre la caracteristica del sistema de justicia constitucional
dominicano, nos permitimos destacar que existe un mecanismo de conexion entre
los dos modelos de control de constitucionalidad, con la finalidad de garantizar el
principio de coherencia y el de seguridad juridica. Dicho mecanismo esta
consagrado en el articulo 53.1 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales. Segun dicho texto, el
hecho de que en el ambito del Poder Judicial se declare inaplicable una norma,
abre la posibilidad del recurso de revision constitucional de decisiones
jurisdiccionales.

46. De manera que el recurso de revision constitucional de decisiones
jurisdiccionales ofrece la oportunidad para que el Tribunal Constitucional controle
la constitucionalidad de una norma en un caso concreto, es decir, en ausencia de
una accion de inconstitucionalidad. He aqui una peculiaridad de nuestro sistema de
justicia constitucional.

12 Este y los demds requisitos que se analizaran; asi como otros a los cuales no nos hemos referidos, | aparecen
explicados de manera minuciosa y detallada en la sentencia relativa al expediente nim. 0213-2008-PA/TC, dictada
por el Tribunal Constitucional de Peru, el 9 de mayo de 2011.
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47. Ahora bien, el hecho de que nuestro sistema sea mixto y cuente con un
mecanismo para comunicar ambos sistemas, no constituye la razén mas relevante
para justificar que el Tribunal Constitucional conozca de la excepcion de
inconstitucionalidad. No, en realidad lo mas relevante lo constituye el hecho de
que la proteccion de los derechos fundamentales es una responsabilidad que
comparten los jueces de primera instancia con el Tribunal Constitucional.

48. Ciertamente, el tribunal competente para conocer de las acciones de amparo
es el de primera instancia Yy, excepcionalmente, el Tribunal Superior
Administrativo. Este ultimo conoce de las acciones de amparo gque se incoan contra
actos de la administracion puablica.®

49. Las decisiones que dicten los tribunales indicados en el parrafo anterior, son
susceptibles del recurso de revision constitucional. Este recurso tiene un efecto
devolutivo, de manera que el Tribunal Constitucional puede revisar los hechos de
la causa, practicamente en la misma dimension que lo hace un tribunal de
apelacion. Ante tal escenario, las partes pueden invocar una la excepcion de
inconstitucionalidad, de la misma manera que lo hacen ante cualquier tribunal del
orden judicial, cuando se conoce un proceso civil, penal, laboral o de cualquier otra
materia.

50. No cabe la menor duda que lo indicado anteriormente puede presentarse y de
hecho ya se ha presentado. Porque no puede perderse de vista que la excepcion de
inconstitucionalidad es un medio de defensa que puede ser utilizado por cualquiera
de las partes y, sobre todo, por el demandado. Quien puede tener interés en quitarle
mérito a la demanda o a la accidén de amparo, alegando que la normativa en que se
apoya la misma es contraria a la Constitucion.

51. En este orden, no debemos descartar, porque ya se le ha presentado a otros
Tribunales Constitucionales, que uno de los poderes publicos o un érgano de la

13 Véase los articulos 72 y siguientes de la Ley nim. 137-11, Orgénica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales.
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administracion publica a quien se le reclame el cumplimiento de una ley, acto
administrativo o una resolucién invoque, primero, ante el juez de amparo y luego
ante el Tribunal Constitucional, una excepcion de inconstitucionalidad como
medio de defensa. Ante tal hipdtesis, no resulta razonable ni juridicamente l6gico
que el Tribunal Constitucional ordene el cumplimiento de la ley, acto
administrativo o de la resolucion, sin antes revisar la compatibilidad de los mismos
con la Constitucion.

52. Las razones expuestas son las que nos conducen a reafirmar nuestra
conviccion respecto de que, por una parte, el Tribunal Constitucional dominicano
tiene competencia para conocer de excepciones de inconstitucionalidad y, por otra
parte, que el disefio de justicia constitucional vigente conduce, inexorablemente, a
que ante el Tribunal Constitucional se invoque la excepcién de
inconstitucionalidad y este se vea en la obligacidn de decidir, so pena de verse en
la triste y lamentable situacion de tener que aplicar una norma sin tener el
conocimiento cierto de que es compatible con la Constitucion.

I11. Posicion del Tribunales Constitucionales extranjeros sobre el tema

En esta parte del voto analizaremos una sentencia de la Corte Constitucional de
Colombia y una del Tribunal Constitucional de Perd. Hemos elegido estos dos
paises porque tienen sistemas de justicias constitucionales muy proximos al
nuestro, de manera tal que sus precedentes sobre la materia pueden servirnos de
orientacion.

A. Corte Constitucional de Colombia

53. La Corte Constitucional de Colombia considera que los jueces del sistema
tienen el deber y la obligacion de conocer de las excepciones de
inconstitucionalidad y en lo que a ella respecta, también despliega dicha facultad
cuando conoce de un recurso de revision de sentencia de tutela, recurso que es
similar a nuestro recurso de revision contra sentencia de amparo.
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54. Asi, en un proceso de revision de tutela, la Corte Constitucional declard
inaplicable el articulo 39 de la Ley nim. 100, de 1993, reformada por la Ley nam.
860, de 2003 y ordend la aplicacion del referido articulo en su versién original, es
decir, sin la modificacion introducida mediante la indicada ley nam. 860, en el
entendido de que se habia desconocido el principio de progresividad en materia de
seguridad social, al establecerse requisitos para la obtencion de la pensién por
discapacidad méas gravosos que los previstos hasta la fecha de la reforma.*

55. La referida sentencia fue dictada en una especie en que una sefiora de nombre
Isolina Trillos de Pallares solicito a la sociedad Agricola del Toribio S.A.,
Compariia Colombiana administradora de Fondos de pensiones y cesantias
Colfondos S.A., e Instituto de Seguros Sociales, una pension por discapacidad, la
cual fue denegada, al amparo del articulo 39 de la Ley nim. 100, de 1993,
modificado por la Ley num. 860, de 2003.

56. Ante tal negativa, la referida sefiora incod una accion de tutela por ante el
Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Santa Marta, tribunal que rechazo la
accion. Esta sentencia fue recurrida por ante la Sala Laboral del Tribunal Superior
de Distrito Judicial de Santa Marta, tribunal que rechazo el recurso. Esta tltima
decision fue objeto de un recurso de revision por ante la Corte Constitucional,
organo que revocd dicha sentencia y reconocié el derecho a la pension por
discapacidad reclamada por la sefiora Isolina Trillos de Pallares.

57. El reconocimiento de la pension de discapacidad fue posible, porque la Corte
Constitucional de Colombia realizd un examen de constitucionalidad de la norma
que sirvié de fundamento para negar la pension reclamada, a pesar de que dicha
corte no estaba apoderada de una accién de inconstitucionalidad, sino de un
recurso de revision de sentencia de tutela.

14 véase sentencia T-122, dictada el 23 de marzo, por la Corte Constitucional de Colombia, en atribuciones de
revision de sentencia de tutela.
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58. Baésicamente, la Corte Constitucional de Colombia se fundamento en que la
norma que se aplicé violaba el principio de progresividad en materia de seguridad
social, en la medida que agravaba los requisitos previsto en la ley modificada para
tener derecho a la pension por discapacidad. Concretamente, en el articulo 39 de la
Ley num. 100, de 1993 se establecia que para tener derecho a la pensién por
discapacidad era necesario: “a) Que el afiliado se encuentre cotizando al régimen
y hubiere cotizado por lo menos veintiséis (26) semanas, al momento de producirse
el estado de invalidez. b) Que habiendo dejado de cotizar al sistema, hubiere
efectuado aportes durante por lo menos veintiséis (26) semanas del afio
inmediatamente anterior al momento en que se produzca el estado de invalidez”.

59. Pero resulta que al modificarse el referido texto, mediante la ley 860 de 2003,
los indicados requisitos fueron agravados de manera significativa, ya que en esta se
exigia, ademas de la calificacion de invalidez, que la persona haya cotizado
cincuenta (50) semanas dentro de los ultimos tres (3) aflos inmediatamente
anteriores a la fecha de estructuracion del estado de invalidez y su fidelidad de
cotizacion para con el sistema sea al menos del veinte por ciento (20%) del tiempo
transcurrido entre el momento en que cumplid veinte (20) afios de edad y la fecha
de la primera calificacion del estado de invalidez.

60. En virtud de esta normativa, la sefiora Isolina Trillos de Pallares no calificaba
para la pension por discapacidad, particularmente, porque no entrd al sistema de
seguridad social cuando cumplié 20 afios, sino cuando tenia una edad mas
avanzada. Para salvar la situacion de la referida sefiora, quien ademas de tener 73
afios de edad sufria de un cancer pulmonar, la Corte Constitucional de Colombia
declard, como indicamos anteriormente, no conforme con la constitucion, para el
caso concreto, el articulo 39 de la Ley num. 100, modificado por la Ley nim. 860,
de 2003 y aplico dicho articulo en su version original.
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B. Tribunal Constitucional de Peru

61. Este tribunal, al igual que la Corte Constitucional de Colombia, conoce de
excepciones de inconstitucionalidad. Un ejemplo lo constituye la sentencia relativa
al Expediente nim. 02132-2008, PA/TC, del 9 de mayo de 2011. Mediante esta
sentencia fue declarado inconstitucional el literal 4, del articulo 2001 del Codigo
Civil. Dicho texto establece un plazo de dos afios de prescripcion para la ejecucion
de las sentencias que fijan una pension alimenticia en beneficio de los menores de
edad. Tal declaratoria de inconstitucionalidad fue hecha en ocasion de un recurso
de agravio constitucional.*®

62. El caso en cuestion concierne a la sefiora Rosa Felicita Elizabeth, quien
presentd un recurso de agravio contra la sentencia dictada por la Sala de Derecho
Constitucional y Social de la Corte Suprema, mediante la cual confirma una
resolucion que declaré la prescripcion de la ejecucion de sentencia de las pensiones
alimenticias devengadas. Dicha prescripcion fue decretada en aplicacion de lo
previsto en el literal 4 del articulo 2001 del Codigo Civil.

63. Al analizar el referido texto, el Tribunal Constitucional de Per( consider6 que
el objeto perseguido con el texto era valido, en la medida que se pretendia que el
cobro de una suma de dinero establecida en una sentencia no se quedara en un
estado de indefinicion. Sin embargo, considerd que no se cumplia con el requisito
de necesidad, en la medida que no se justificaba que se estableciera una
prescripcion de 10 afios para la ejecucion de una sentencia que establecia el pago
de una suma de dinero en cualquier otra materia y, sin embargo, cuando se trataba
de la pension alimenticia de un nifio se redujera a dos afios, dejandose de valorar,
en su justa dimension, el interés superior del nifio.

15 Segln el articulo 18 del Codigo Procesal Constitucional Peruano, el recurso de agravio constitucional procede:
“Contra la resolucion de segundo grado que declara infundada o improcedente la demanda, procede recurso de
agravio constitucional ante el Tribunal Constitucional, dentro del plazo de diez dias contados desde el dia siguiente
de notificada la resolucion. Concedido el recurso, el Presidente de la Sala remite al Tribunal Constitucional el
expediente dentro del plazo méximo de tres dias, més el término de la distancia, bajo responsabilidad.
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64. EIl Tribunal Constitucional Peruano ha dictado otras sentencias similares a la
anterior, sin estar apoderado de una accion de inconstitucionalidad. En efecto, en la
sentencia relativa al Expediente nim. 3741-2004, del 14 de noviembre de 2005 fue
declarado inaplicable el rubro 1 de la Ordenanza nim.° 084/MDS, referido al cobro
por concepto de recursos impugnativos.

65. Los hechos facticos del caso son los que explicamos a continuacion. Al sefior
Ramon Hernando Salazar Yarlenque la autoridad municipal le impuso una multa y
cuanto este quiso impugnar la decision, la administracion municipal le informé que
la tramitacion del recurso estaba condicionada al pago de la tasa prevista en la
norma anteriormente indicada.

66. EIl indicado sefior se neg0 a pagar la referida tasa y accioné en amparo.
Cuando el caso llega al Tribunal Constitucional este establecié que la norma en
que se sustentaba el cobro de la tasa se constituia en un obstaculo al derecho de
defensa, el acceso a la justicia y al debido proceso; razén por la cual consideré que
se trataba de una disposicion contraria a la Constitucion y, en consecuencia, ordeno
a la autoridad municipal que tramitaran el recurso sin previo pago de la tasa.

67. De la misma manera que la Corte Constitucional de Colombia y el Tribunal
Constitucional de Pert controlan la constitucionalidad de las normas de manera
incidental o en proceso concreto, es decir, en ausencia de una accién de
inconstitucionalidad, también puede hacerlo, y debe hacerlo, el Tribunal
Constitucional dominicano, pues de lo contrario se veria en la inaceptable situacion
de no responder un pedimento de inconstitucionalidad o, mas grave aun, tendria
que resolver el conflicto planteado sobre la base de una norma constitucionalmente
cuestionada.

68. La viabilidad de la posicion asumida por los indicados tribunales extranjeros
de referencia, en la cuestion que se plantea en este voto salvado es incuestionable,
toda vez que los mismos pertenecen a sistema de justicia constitucional que son
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muy similares al nuestro. En efecto, se trata de sistemas mixtos, porque coexisten
el modelo difuso y el concentrado.®

69. Por otra parte, y no menos importante, es el hecho de que en los sistemas de
justicia constitucional de referencia la proteccién de los derechos fundamentales
es, al igual que en nuestro pais, una tarea y responsabilidad tanto de los tribunales
ordinarios como del Tribunal Constitucional. En efecto, en los indicados paises el
Tribunal Constitucional revisa las decisiones dictadas por los tribunales
pertenecientes al Poder Judicial en materia de accion de tutela o de accion de
amparo.t’

C. Efectos de la sentencia dictada por los Tribunales o Cortes
Constitucionales en casos concretos

70. Si bien es cierto que un Tribunal Constitucional tiene la facultad y la
obligacion de resolver las excepciones de inconstitucionalidad de oficio o a
pedimento de parte, cuando revisa una decision dictada en materia de amparo o de
accion de tutela, no menos cierto es que ello plantea un problema de considerable
importancia, como lo es el que concierne al alcance de la sentencia que se dicte.
Tal dificultad ha sido abordada de manera distinta en los sistemas que nos han
servido de modelo.

16 El control difuso de constitucionalidad esta previsto, para el caso de Colombia, en el articulo 4 de la Constitucion
de ese pais. Segun este texto “La Constitucion es norma de normas. En todo caso de incompatibilidad entre la
Constitucién y la ley u otra norma juridica, se aplicaran las disposiciones ”. Mientras que en Peru el control difuso
esta consagrado en el articulo 138 de la Constitucidn, texto en el cual se establece que: “La potestad de administrar
justicia emana del pueblo y se ejerce por el Poder Judicial a través de sus érganos jerarquicos con arreglo a la
Constitucién y a las leyes. En todo proceso, de existir incompatibilidad entre una norma constitucional y una norma
legal, los jueces prefieren la primera. Igualmente prefieren la norma legal sobre toda otra norma de rango
inferior”.

17 Segun el articulo 241 de la Constitucion de Colombia, numeral 9: “4 la Corte Constitucional se le confia la
guarda de la integridad de la Constitucidon en los estrictos y precisos términos de este articulo. Con tal fin, cumplira
las siguientes funciones. (...) 9. Revisar, en la forma que determine la ley, las decisiones judiciales relacionadas con
la accion de tutela de los derechos constitucionales”. Mientras que en el articulo 202, inciso 2 del Codigo Procesal
Constitucional de Peru, se consagra que: “Corresponde al Tribunal Constitucional: 2. Conocer, en ultima instancia
y definitiva instancia, las resoluciones denegatorias de Habeas Corpus, Amparo, Habeas Data y Accion de
Cumplimiento”.
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71. Para que se entienda los alcances de esta cuestion, debemos recordar que
cuando se dicta una sentencia en un proceso de control de constitucionalidad como
consecuencia de la interposicion de una accion de inconstitucionalidad, es decir,
cuando se cuestiona de manera abstracta la compatibilidad de la norma con la
Constitucion, lo decidido tiene un efecto general o erga omnes. Contrario a lo que
ocurre en las decisiones dictadas en el control difuso, en el que lo decidido tiene un
efecto relativo, solo aplicable para el caso y la norma se mantiene en el sistema.

72. Siendo las cosas como se indica en los parrafos anteriores, cuando se trate de
excepciones de inconstitucionalidad, escenario que es el que nos concierne,
pareceria que el problema planteado no debiera existir. Sin embargo, el problema
existe, porque, aunque la sentencia no se dicta en un control abstracto es el
Tribunal Constitucional quien ejerce el control de constitucionalidad.

73. Ciertamente, es pertinente plantear el problema, ya que si resulta paraddjico
pretender que lo decidido en un control concreto pueda tener efectos erga omnes,
no menos paradojico resulta considerar que una sentencia dictada por el Tribunal
Constitucional, maximo intérprete de la Constitucion, tenga efectos relativos y, en
consecuencia, la norma declarada inconstitucional permanezca en el sistema y
pueda seguirse aplicando.

74. Hechas las consideraciones anteriores, nos disponemos a analizar y valorar la
posicion asumida por los Tribunales Constitucionales de los sistemas de justicia
constitucional que nos han servido de modelo: ElI colombiano y el peruano. La
Corte Constitucional de colombiana limita al caso concreto los efectos de la
sentencia; mientras que el Tribunal Constitucional de Perd reconoce caracter erga
omnes, para lo cual se vale de la técnica del precedente.

75. En efecto, la Corte Constitucional de Colombia fundamentada en que las
decisiones dictadas en un caso concreto tienen efectos relativos declar6 inaplicable
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para el caso concreto la Ley num. 860, de 2003, en la cual se establecen los
requisitos para obtener la pensién por discapacidad. Tal criterio fue establecido en
la Sentencia T-221-06, del 23 de marzo.

76. En dicha sentencia la Corte Constitucional de Colombia establece que:

Retomando el punto de la vulneracién de la Carta por parte de la Ley 860
de 2003 por contener una regulacién que puede ser considerada como
regresiva en materia de pension de invalidez, es pertinente reiterar lo
dicho en lineas precedentes en el sentido de que tal inconstitucionalidad se
predica respecto del caso en concreto por cuanto la medida afecta a una
persona que se encuentra dentro de un grupo poblacional objeto de
proteccion reforzada, esto es, la sefiora Isolina Trillos de Pallares es una
persona con pérdida de capacidad laboral, por motivo del céncer
pulmonar que la aqueja, y por tal virtud, se encuentra en condiciones
econdmicas Yy fisicas que concretan su debilidad manifiesta, ademas de ser
una sefiora que pertenece a la tercera edad, al contar con 73 afios de vida.

77. Por su parte, EI Tribunal Constitucional de Peru tiene, como habiamos
indicado, un criterio distinto, en la medida que considera que la sentencia que dicte
en la materia que nos ocupa debe tener efecto erga omnes. En este sentido, este
drgano constitucional se plantea la situacion siguiente:

(...) ocurre que en los procesos constitucionales de la libertad (H&beas
Corpus, Habeas Data, Amparo), con frecuencia se impugnan ante este
Tribunal normas o actos de la administracion o de los poderes publicos
que no solo afectan a quienes plantean el proceso respectivo, sino que
resultan contrarios a la Constitucion y, por tanto, tienen efectos generales.
Sin embargo, como es sabido, el Tribunal concluye, en un proceso
constitucional de esta naturaleza, inaplicando dicha norma o censurando
el acto violatorio derivado de ella, pero solamente respecto del recurrente,
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por lo que sus efectos violatorios continldan respecto de otros
ciudadanos.®

78. Para este tribunal la situacidn anterior constituye una verdadera paradoja, la
cual explica en los términos siguientes:

(...) el Tribunal Constitucional, cuya labor fundamental consiste en
eliminar del ordenamiento juridico determinadas normas contrarias a la
Constitucion, no dispone, sin embargo, de mecanismos procesales a su
alcance para expurgar del ordenamiento dichas normas, pese a haber
tenido ocasién de evaluar su anticonstitucionalidad y haber comprobado
sus efectos violatorios de los derechos fundamentales en un proceso
convencional de tutela de derechos como los sefialados.®

79. En busca de una solucion al problema planteado, el Tribunal Constitucional
peruano explora los mecanismos que existen en el derecho comparado y de los
cuales destaca la denominada autocuestion de constitucionalidad, prevista en el
sistema constitucional espafiol.?° Dicho mecanismo no existe en la referida
legislacion, pero se deja abierta la posibilidad de implementarlo de manera
pretoriana.

80. En definitiva, para el Tribunal Constitucional peruano la solucién a la
paradoja de referencia se encuentra en la “(...) prevision del precedente
constitucional a que se refiere el articulo VII del Titulo Preliminar del Cddigo
Procesal Constitucional”. Dicha técnica constituye, segun el tribunal, “(...) una
herramienta que podria ayudar a suplir estas deficiencias legales, permitiendo

18 \éase la sentencia dictada respecto del Expediente nim. 3741-2004-AA/TC, del 30 de enero.

19 véase la sentencia dictada respecto del Expediente nim. 3741-2004-AA/TC, del 30 de enero.

20 |_a autocuestion de constitucionalidad es una figura del derecho espafiol, que esta prevista en el articulo 52 de la
Ley Orgénica del Tribunal Constitucional. Segun este texto, cuando una sala del Tribunal Constitucional Espafiol
advierte que el derecho fundamental que la violacion del derecho fundamental que se pretende reivindicar es la
consecuencia de la aplicacion de una ley que es contraria a la Constitucion, debe remitir el expediente al pleno del
Tribunal Constitucional para que este se autoapodere de una cuestion de constitucionalidad.
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optimizar la defensa de los derechos fundamentales, labor que corresponde por
excelencia a este Colegiado”.

81. A partir de la aplicacion de la técnica del precedente, la inconstitucionalidad
que se establece en un caso particular de accion de amparo se logra que “(...) la
regla que el Tribunal extraiga a partir del caso debera permitir anular los actos o
las normas a partir del establecimiento de un precedente vinculante, no solo para
los jueces, sino para todos los poderes pablicos. El precedente es de esta forma,
una herramienta no solo para dotar de mayor predecibilidad a la justicia
constitucional, sino también para optimizar la defensa de los derechos
fundamentales, expandiendo los efectos de la sentencia en los procesos de tutela
de derechos fundamentales”.

82. Como se advierte, tenemos que, por una parte, la Corte Constitucional de
Colombia considera que la sentencia de constitucionalidad que dicta en un caso
concreto en materia de tutela o de cualquier otra materia tiene efectos relativos,
solo aplicables al caso, sin reparar en la contradiccion o paradoja que supone dicho
criterio en un Estado Constitucional.

83. En cambio, el Tribunal Constitucional peruano si se plantea el problema y
destaca la incoherencia que supone limitar los efectos de las sentencias que dicta
en materia constitucional en un caso concreto. Igualmente, este Organo
constitucional soluciona la cuestion mediante la aplicacion de la técnica del
precedente.

84. Si bien valoramos el esfuerzo hecho por el Tribunal Constitucional peruano,
no estamos de acuerdo con la solucién dada al problema, porgue consideramos que
se desconoce el principio de contradiccion, en la medida que se declara
inconstitucional una norma, con efecto erga omnes, sin darle la oportunidad al
organo que la dictd para que defienda la constitucionalidad de la misma.
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85. Estoy conteste en lo que respecta a que constituye una absoluta contradiccion
establecer que una norma que ha sido considerada inconstitucional por el Tribunal
Constitucional permanezca en el ordenamiento, por el hecho de que dicha
inconstitucionalidad haya sido pronunciada en un caso concreto. En este orden,
considero que es necesario que la referida decision tenga efectos erga omnes, que
la norma se anule y se extirpe del sistema.

86. Sin embargo, para que la decision tenga efectos erga omnes es necesario que
se respecte el principio de contradiccion, lo cual implica que se cumpla con los
presupuestos procesales previstos para el control abstracto de constitucionalidad,
particularmente, que se dé oportunidad a los érganos politicos a participar en el
proceso.?

87. En este orden, me parece viable la implementacion de la figura del sistema
espafiol, denominada autocuestion de inconstitucionalidad. Por esta razon, nos
permitimos reiterar en esta ocasion el planteamiento que hicimos en el voto
disidente que hicimos valer en la Sentencia TC/430/15, del 30 de octubre, cuyo
contenido es el siguiente:

La valoracion por parte del Tribunal Constitucional de la excepcion de
inconstitucionalidad plantea, sin duda, un problema que consiste en que si
luego del analisis de la excepcion de inconstitucionalidad el tribunal
llegare a la conclusion de que la norma es contraria a la Constitucion, no
se limitaria a inaplicarla, sino a anularla y expulsarla del sistema. Una
decision de esta naturaleza no puede tomarse sin darle participacion al
Procurador General de la Republica y al érgano que cred la norma. Tal

2L Segun el articulo 107 del Cddigo Procesal Constitucional Peruano, el Tribunal Constitucional debe comunicar la
demanda de inconstitucionalidad se le comunica al 6rgano que dictd la norma objeto de la demanda de
inconstitucionalidad, con la finalidad de que la conteste.

Mientras que en el articulo 37 de la 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y sobre los Procesos
Constitucionales establece que la accién de inconstitucionalidad se le comunican a la autoridad que dict6 la normay
al Procurador General de la Republica.
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dificultad se resuelve dandole la oportunidad a dichos érganos de que
opinen sobre la constitucionalidad examinada.

CONCLUSIONES

El Tribunal Constitucional tiene competencia para conocer de las excepciones de
inconstitucionalidad, en virtud de lo previsto en el articulo 188 de la Constitucion.
Por otra parte, dada las caracteristicas del sistema de justicia constitucional vigente
existe la posibilidad de que ante dicho tribunal se planteé la indicada excepcion.

La posibilidad de que se presenten excepciones de inconstitucionalidad ante el
Tribunal Constitucional se debe, fundamentalmente, a que este dérgano no solo
conoce de las acciones de inconstitucionalidad, sino también de los recursos de
revision constitucional, en cuyo conocimiento despliega una labor jurisdiccional
muy similar a la que realizan los tribunales del orden judicial.

Aungue el examen de constitucionalidad que realiza el Tribunal Constitucional
cuando conoce de una excepcion de inconstitucionalidad ocurre en un caso
concreto, la decision debe tener efecto erga omnes, ya que quien dicta la sentencia
es el maximo intérprete de la Constitucion, y bajo ninguna circunstancia puede
permitirse la permanencia en el ordenamiento de una norma declarada no conforme
con la Constitucion, independientemente de que tal labor se haya realizado en un
caso concreto.

Sin embargo, en aras de garantizar el principio de contradiccion, se hace necesario
que el érgano que dictd la norma y el Procurador General de la Republica tenga la
oportunidad de formular sus valoraciones respecto de la constitucionalidad de la
norma. De lo que se trata es de implementar una técnica similar a la autocuestion
de constitucionalidad que existe en el sistema espafiol.

Firmado: Hermogenes Acosta de los Santos, Juez
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VOTO DISIDENTE DEL MAGISTRADO
IDELFONSO REYES

Con el debido respeto al criterio mayoritario reflejado en la sentencia del referido
caso, y coherente con la posicion mantenida en la deliberaciéon del Pleno, es de
rigor dejar constancia de nuestra disidencia, amparandonos en los articulos 186 de
la Constitucion de la Repablica 'y 30 de la Ley nam. 137-11.

I. Historia del Caso

1.1. Conforme a los documentos que reposan en el expediente y los hechos
invocados por las partes, el presente caso tiene su origen en una demanda civil en
cobro de pesos, interpuesta por la razon social Red Point, Zona Libre S.A., (parte
recurrida), contra la hoy recurrente, sefiora Eligia Mercedes Jiménez Crisostomo,
la cual fue acogida mediante la Sentencia nim. 038-2012-00199, dictada por la
Quinta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, que condend a la hoy recurrente al pago de la suma treinta y dos
mil cincuenta y siete délares americanos ($32,057.00) o su equivalente en pesos
dominicanos, a favor de la Razén social Red Point, Zona Libre S.A. La referida
decision fue confirmada en todas sus partes con motivo del rechazo del recurso de
apelacion interpuesto por la sefiora, Eligia Mercedes Jiménez Criséstomo, en
virtud de la Sentencia Civil nim. 969-2012, del veintinueve (29) de noviembre de
dos mil doce (2012), contra la cual fue interpuesto un recurso de casacion que fue
declarado inadmisible mediante la Sentencia nim. 1009, dictada por la Sala Civil
y Comercial de la Suprema Corte de Justicia el veintiséis (26) de septiembre de
dos mil catorce (2014), hoy objeto del presente recurso de revision constitucional
de decision jurisdiccional.
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Il. Fundamentos de la Sentencia num. 1009-2014, dictada por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintiséis (26) de septiembre de dos
mil catorce (2014).

Entre los fundamentos de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia para
declarar inadmisible el recurso de casacion, son los siguientes:

f.  Considerando, que en su memorial la recurrente invoca los siguientes medios
de casacion: “Primer Medio: Violacion del articulo 1315, del Codigo Civil
Dominicano; Segundo Medio: Desnaturalizacion de los documento de la causa y
violacion del 109 del Cédigo de Comercio”;

d. Considerando, que, en ese sentido, esta Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, como Corte de Casacion, ha podido comprobar que para la fecha
de interposicion del presente recurso, es decir, el 22 de enero de 2013, el salario
minimo mas alto para el sector privado estaba fijado en RD$9,905.00, mensuales,
conforme se desprende de la Resolucién num. 5/2011, dictada por el Comite
Nacional de Salarios en fecha 18 de mayo de 2011, resultando que la suma del
valor de doscientos (200) salarios mininos asciende a un millon novecientos
ochenta y un mu pesos dominicanos con 00/100 (RD$1,981,000.00), por
consiguiente, para que la sentencia dictada por la corte a-qua sea susceptible del
presente recurso extraordinario de casacion es imprescindible que la condenacion
por ella establecida supere esta cantidad;

e. Considerando, que, en atenciébn a las circunstancias mencionadas
precedentemente, al no cumplir el presente recurso de casacion con el mandato de
la ley, respecto al monto minimo que deben alcanzar las condenaciones contenidas
en la sentencia impugnada para ser susceptible del recurso que nos ocupa, procede
que esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, como Corte de
Casacion, declare, tal y como lo solicita la parte recurrida, su inadmisibilidad, en
razén de que las inadmisibilidades por su propia naturaleza eluden el conocimiento
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del fondo de la cuestion planteada, en el presente caso, el examen del recurso de
casacion del que ha sido apoderada esta Sala.

I11. Introduccion

El presente caso trata de un recurso de revision constitucional de decisiones
jurisdiccionales interpuesto por la sefiora Eligia Mercedes Jiménez Crisdstomo,
en contra de la Sentencia nim. 1009 dictada por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia el veintiséis (26) de septiembre de dos mil catorce (2014). La
recurrente solicita que sea anulada la sentencia antes descrita y que se acoja el
medio de inadmision planteado y, en consecuencia, que se declare la
inconstitucionalidad de la letra c, del articulo 5, de la Ley ndm. 3726, sobre
Recurso de Casacion.

IVV. Fundamentos del presente voto disidente

Entre los argumentos tomados en consideracion por el magistrado disidente, se
encuentra establecido en el precedente la Sentencia TC/0350/16 de fecha
veintiocho (28) de julio de dos mil dieciséis (2016) fundamento dicha decision
en las disposiciones del literal C, parrafo Il, articulo 5, de la Ley nim. 491-08,
de fecha diecinueve (19) de diciembre del afio dos mil ocho (2008), que modifica
la Ley nim. 3726, del afio mil novecientos cincuenta y tres (1953), sobre el
Procedimiento de Casacion; por lo que, le violento el sagrado derecho de defensa
establecido en el art. 69. 4 de la Constitucion.

V. Solucién propuesta por el magistrado disidente

En el presente expediente vamos a ratificar nuestro voto disidente emitido en la
Sentencia TC/0350/16, relativo al recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional incoado por el Banco de Reservas de la Republica Dominicana
(Banreservas), contra la Sentencia nim. 664, dictada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia.
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Entendemos que con relacion al recurso de revisidn constitucional en contra de la
Sentencia num. 1009, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
el veintiséis (26) de septiembre de dos mil catorce (2014), este tribunal debio:

1) Admitir el recurso en cuanto a la forma.

2) Analizar la sentencia y el recurso, a los fines de determinar si hubo
violaciones a las garantias y derechos fundamentales, aun cuando no
hayan sido solicitado por la parte recurrente.

3) En caso de que no existan violaciones constitucionales, rechazar el
recurso, y confirmar la decision.

4) En caso de que existan violaciones constitucionales, decidir sobre las
mismas, y confirmar lo relativo a los 200 salarios.

Con una decision como la gue proponemos, estariamos cumpliendo con el mandato
del constituyente, con los principios y valores constitucionales, con nuestra Ley
Orgéanica nim. 137-11, con los precedentes de este tribunal y con la ley ordinaria.

Firmado: Idelfonso Reyes, Juez

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Julio José Rojas Béez
Secretario
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