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Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0586/16

Referencia: Expediente num. TC-04-
2015-0135, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional
interpuesto por Cobros Nacionales AA,
S.R.L., y Multiple BHD Leon, S.A., contra
la Resolucion num. 247-2014, dictada por
la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial
de La Vega el veintinueve (29) de agosto
de dos mil catorce (2014).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los veintitrés (23) dias del mes de noviembre del afio dos mil
dieciseéis (2016).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados Leyda
Margarita Pifia Medrano, primera sustituta en funciones de presidente;
Hermdgenes Acosta de los Santos, Ana Isabel Bonilla Hernandez, Victor Joaquin
Castellanos Pizano, Rafael Diaz Filpo, Victor Gémez Berges, Wilson S. Gomez
Ramirez, Katia Miguelina Jiménez Martinez e Idelfonso Reyes, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en los
articulos 185.4 de la Constitucion, y 9 y 53 de la Ley nim. 137-11, Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de
junio de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

I. ANTECEDENTES

Expediente nim. TC-04-2015-0135, relativo al recurso de revisién constitucional de decisidn jurisdiccional interpuesto por
Cobros Nacionales AA, S.R.L., y Mdltiple BHD Ledn, S.A., contra la Resoluciéon nim. 247-2014, dictada por la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega el veintinueve (29) de agosto de dos mil catorce
(2014).
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1. Descripcion de la decision recurrida

La Resolucion num. 247-2014, objeto del presente recurso de revision
constitucional, fue dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de La Vega el veintinueve (29) de agosto de
dos mil catorce (2014), y la misma acogio el recurso de apelacién parcial incoado
por Pablo de Jesus Ovidio Bencosme Sanchez, contra la Sentencia Civil nim. 485-
2013, dictada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Espaillat el diecinueve (19) de agosto de dos mil trece
(2013). El dispositivo del fallo recurrido es el siguiente:

PRIMEROQO: acoge como bueno y valido en cuanto a la forma, el recurso de
apelacion parcial incoado por Pablo de Jesus Ovidio Bencosme Sanchez,
en contra de la sentencia civil No. 485 de fecha diecinueve (19) de agosto
del afio 2013, dictada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat, por su regularidad
procesal;

SEGUNDO: rechaza el fin de inadmision por falta de objeto, por los
motivos expuestos;

TERCERO: en cuanto al fondo, acoge el recurso de apelacion parcial en
todas sus partes y en consecuencia revoca el segundo dispositivo de la
sentencia recurrida y en consecuencia acoge la demanda introductiva de
instancia por ser justa y reposar en prueba legal;

CUARTO: condena a las partes recurridas Banco Mdltiple Leon, S. A., y
Cobros Nacionales AA, S.A., al pago conjunta y solidariamente de la suma
de cien mil pesos (RD$100,000.00), como justa reparacion por los dafios

Expediente nim. TC-04-2015-0135, relativo al recurso de revisién constitucional de decisidn jurisdiccional interpuesto por
Cobros Nacionales AA, S.R.L., y Mdltiple BHD Ledn, S.A., contra la Resoluciéon nim. 247-2014, dictada por la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega el veintinueve (29) de agosto de dos mil catorce
(2014).
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recibidos por haber sido embargado ejecutivamente, sin ser deudor de
dichas empresas;

QUINTO: condena a las partes recurridas al pago de las costas,
ordenando su distraccion a favor y provecho del Licenciado Jesus A.
Gonzélez Gonzalez, quien afirma haberlas avanzados en su totalidad;

2.  Presentacion del recurso de revision

El presente recurso de revision constitucional de decisién jurisdiccional contra la
Resolucion num. 247/2014, del veintinueve (29) de agosto de dos mil catorce
(2014), fue interpuesto por la razon social Cobros Nacionales AA, S.R.L., y el
Banco Multiple BHD Leon, S.A., continuador juridico de Banco Multiple Leon,
S.A., ante la Secretaria de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de La VVega el once (11) de diciembre de dos mil catorce
(2014), y recibido en la Secretaria del Tribunal Constitucional el ocho (8) de mayo
de dos mil quince (2015).

Dicho recurso fue notificado a la parte recurrida, Pablo de Jesus Ovidio Bencosme
Sénchez, mediante Acto nim. 746-2014, del doce (12) de diciembre de dos mil
catorce (2014), instrumentado por el ministerial José Ramon Santos Peralta,
alguacil ordinario de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Espaillat.

3.  Fundamentos de la sentencia recurrida

La Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de La Vega, mediante la Resolucién num. 247, del veintinueve (29) de agosto de
dos mil catorce (2014), condeno a las partes, ahora recurrentes en revision, al pago
de cien mil pesos dominicanos ($100,000.00) como reparacion a los darfios

Expediente nim. TC-04-2015-0135, relativo al recurso de revisién constitucional de decisidn jurisdiccional interpuesto por
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recibidos por el ahora recurrido, sefior Pablo de Jesus Ovidio Bencosme Sanchez,
fundamentandose, entre otros, en los argumentos siguientes:

(...) que del estudio de los documentos depositados en esta corte ha
comprobado por la redaccion del pagare No 693 de fecha 6 de agosto de
2002, que Banco siempre supo que el actual recurrente firmo a nombre y
representacion del sefior Luis Ramon Cepeda Fermin, sin embargo después
de una supuesta cesion de crédito en favor de Cobros Nacionales AA, S.A.,
al recurrente le es notificado un mandamiento de pago tendente a embargo
ejecutivo a titulo particular y personal (...)

Que tal como alega el recurrente dicha deuda no podia hacérsele oponible,
ya que no firmé el referido pagare en su propio nombre, ni asumio
obligacion alguna con el Banco, que actué como un simple mandatario del
sefior Cepeda Fermin, hecho reconocido en el pagare por el notario
actuante; que aun ha (sic) sabiendas de que el recurrente no era su deudor
iniciaron un proceso de ejecucion en su contra en la que la razon social
Cobros Nacionales AA, S.A. (...)

Que contrario a como juzgo el juez a-quo esta corte entiende que en la
especie no se configura la gestion de negocio ajeno (...)

Que el articulo 1165 del Codigo Civil establece que los contratos no
producen efecto sino respecto de las parte contratantes y no perjudica a
terceros ni le aprovechan...y el articulo 1315 dispone que el reclama la
ejecucion de una obligacion debe probarla;

Que al haber hecho el juez a-quo una erronea apreciacion de los hechos y
una incorrecta aplicacion del derecho, tal como ha comprobado esta corte
de apelacion, procede revocar el segundo dispositivo de la sentencia
recurrida por improcedente e infundado;
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4. Hechos y argumentos juridicos de los recurrentes

La parte recurrente en revision constitucional pretende que este tribunal proceda a
anular la Resolucion num. 247-2014, dictada por la Camara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega el veintiuno (29) de
agosto de dos mil catorce (2014). Para estos fines, alega, en esencia, lo siguiente:

(...) A que en fecha dieciocho del mes de diciembre del afio dos mil Trece
(2013), se descargo de todas responsabilidad y persecucion de deuda a los
sefiores PABLO DE JESUS OVIEDIO BENCOSME y LUIS RAMON
CEPEDA FERMIN, asi como también se desitio (sic) del Acto No. 202, de
fecha Veinticinco (25), del mes de junio del afio 2010, Instrumentado por el
Ministerial RAFAEL GUSTAVO DISLA B., Alguacil de Estrados de la
Camara Civil y Comercial de Espaillat, contentivo a Mandamiento de
Pago Tendente a Embargo Ejecutivo;

(...) Los Jueces a quo tenian que ponderar y estudiar muy detenidamente
los documentos depositados por la parte hoy recurrente, que al momento
que este Honorable Tribunal examine todos y cada uno de las pruebas
presentados por la hoy recurrente en revision, y asi podra determinar que
en la sentencia atacada existen errores procesales, mala administracion de
justicia y desnaturalizacion de los hechos, que dan lugar a que la parte
recurrente sea agraviada,

1).- VIOLACION A UN DERECHO FUNDAMENTAL AL NO VALORAR
LAS PRUEBAS NI CONTESTAR ARGUMENTOS SUSTENTADOS. (...)
Incurre el tribunal a-qua, en desnaturalizacion de los hechos y en una
violacion de un derecho fundamental, como lo es la valoracion equitativa
de las pruebas aportadas, el tribunal no valor6 en ningin caso, la
exposicion y la aportacion de las pruebas que dieron origen a la sentencia
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recurrida, por lo que incurre también en violacién al derecho a una
motivacion logica de la sentencia, derecho fundamental que le asiste a todo
justiciable”.

(...) Que los Jueces son soberanos en la apreciacion de las pruebas y en
los establecimientos de los hechos, sin embargo, esa soberania es
Jurisdiccional y no discrecional, razon por la cual debe someterse a las
disposiciones legales para asegurar el examinar de todos los puntos
debatidos en el proceso, siendo para ellos indispensables, cumplir con una
correcta aplicacion y valoracion de los elementos de conviccion
acumulados, con el objeto de creara un correcto y objetivo criterio en
torno al caso de que se trata; que en el caso de la especie de que se trata
no se cumplieron con esas formalidades, ya que el Tribunal a- quo
condeno al recurrente con una erronea apreciacion de pruebas en dafios y
perjuicios sin haber demostrado que halla (sic) sufrido un dafo.

(...) El Tribunal Constitucional ha establecido, mediante sentencia, que 10s
recursos de revisidn constitucional de una decision jurisdiccional, es decir,
dictada por los tribunales, procede "independientemente de la materia de
que se trate"”, por lo cual, en el caso de la especie, el recurso de revision
civil interpuesto por COBROS NACIONALES AA, S.R.L y el Banco
Nacional de Creédito, ahora BHD LEON, debe ser acogido en todas sus
partes.

Hechos y argumentos juridicos de los recurridos en revision

La parte recurrida pretende que sea declarado inadmisible el recurso de revision
constitucional de decisién jurisdiccional que nos ocupa o0 que sean rechazados
todos los medios y argumentos invocados por la parte recurrente, para lo cual
sustenta, entre otras cosas:
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Que de conformidad con el numera 5, del Articulo 54 de la Ley 137-11, Ley
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, se desprende que previo al conocimiento del Recurso de
Revisién el Tribunal Constitucional tendra que pronunciarse en un plazo
de 30 dias desde su recepcién sobre la admisibilidad o no del recurso de
que se trate, resultando que en el caso de se trata el recurso en cuestion
resulta inadmisible por las razones siguientes: En primer término porque
el recurso fue interpuesto fuera del plazo de 30 dias que sefiala la norma
para ejercer la via recursoria excepcional de la Revision Constitucional de
Decision Jurisdiccional; en segundo lugar porque las supuestas
violaciones invocadas por los recurrentes no fueron planteadas ante la
Corte; y tercero orden porque los recurrentes no agotaron todas las vias
ordinarias existentes, que en tal sentido el Recurso de Revision
Constitucional de que se trata deviene en inadmisible.

(...)Que del examen de la sentencia impugnada se advierte que ésta cumple
con los requisitos del articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil, en
cuanto a la fundamentacién de las sentencias en materia civil, porque
contiene una relacién completa de los hechos, una exposicion clara de los
puntos de derecho, las calidades de las partes, las conclusiones de las
partes y las motivaciones relativas a los puntos controvertidos
relacionados directamente en hecho y derecho, fundamentacion que se
subsume a los motivos y el dispositivo; todo lo cual se comprueba por los
"Resultas y considerandos™ de la sentencia impugnada; y, ademas, que la
Corte A-qua tuvo en sus manos todos y cada uno de los documentos que
integran el expediente, y asi lo hace constar en la sentencia censurada por
la parte recurrente.-

(...)Que por los motivos de los hechos y derecho expuestos en el presente
escrito, asi como los motivos expresados por la Corte A-qua en la
sentencia criticada, se puede deducir que la Corte A-qua ha hecho una
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buena apreciacion de los hechos y una justa aplicacién del derecho;
motivando adecuadamente su sentencia ahora recurrida; por lo que la
sentencia atacada es justa y apegada a los preceptos constitucionales y
legales vigentes y aplicables al caso de que se trata, y hay lugar a
confirmarla rechazando en todas sus partes el Recurso de Revision
Constitucional de Decision Jurisdiccional, incoado por la parte recurrente,
por infundado, carente de seriedad y de base juridica.-

6. Pruebas documentales

Los documentos depositados por las partes en el tramite del presente recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional son los siguientes:

1) Fotocopia de la Resolucion num. 247/2014, dictada por la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega el
veintinueve (29) de agosto de dos mil catorce (2014).

2) Instancia contentiva del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por Cobros Nacionales AA, S.R.L., y Multiple BHD
Leon, S.A., ante la Secretaria de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de La Vega el once (11) de diciembre de dos
mil catorce (2014), y recibido en la Secretaria del Tribunal Constitucional el ocho
(8) de mayo de dos mil quince (2015).

3) Acto num. 746-2014, del doce (12) de diciembre de dos mil catorce (2014),
instrumentado por el ministerial José Ramén Santos Peralta, alguacil ordinario de
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Espaillat, mediante el cual se notificd el recurso de revision constitucional a la
parte recurrida, Pablo de Jesus Ovidio Bencosme Sanchez.
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4) Escrito de defensa y contestacion al recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional contra la Resolucién num. 247-2014, depositado en la
Secretaria de la Cémara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de La Vega el nueve (9) de enero de dos mil quince (2015).

5) Fotocopia del Pagaré notarial num. 693, del seis (6) de agosto de dos mil dos
(2002).

6) Fotocopia de la cesion de crédito del treinta (30) de junio de dos mil nueve
(2009).

7) Fotocopia del Acto nim. 202, del veinticinco (25) de junio de dos mil diez
(2010), contentivo de mandamiento de pago tendente a embargo ejecutivo.

8) Fotocopia de la carta de saldo del dieciocho (18) de diciembre de dos mil
doce (2012).

9) Fotocopia de recibo de descargo y desistimiento de acto del diecinueve (19)
de diciembre de dos mil trece (2013).

Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

Acorde con los documentos depositados en el expediente y a los hechos mostrados,
el presente caso se origina cuando el sefior Pablo de Jesis Ovidio Bencosme
Sanchez, hoy parte recurrida, en representacion del sefior Luis Ramon Cepeda
Fermin, firma el Pagaré notarial num. 693, del seis (6) de agosto de dos mil dos
(2002) por la suma de trescientos sesenta y nueve mil setecientos noventa y dos
pesos con 0/100 pesos dominicanos ($369,792.00) y se convierte en deudor puro y
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Cobros Nacionales AA, S.R.L., y Mdltiple BHD Ledn, S.A., contra la Resoluciéon nim. 247-2014, dictada por la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega el veintinueve (29) de agosto de dos mil catorce
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simple. El veinticinco (25) de junio de dos mil diez (2010), la razon social Cobros
Nacionales AA, S.A y Banco Multiple Ledn S.A., hoy parte recurrente, le notifico
un mandamiento de pago tendente a embargo ejecutivo al recurrido quien demanda
en inoponibilidad de crédito y nulidad de mandamiento de pago.

A raiz de la demanda, la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Espaillat condena a la razén social Cobros
Nacionales AA, S.A., y Banco Mdltiple Ledn S.A., al pago de cien mil pesos
dominicanos con 0/100 ($100,000.00) como reparacion por los dafios recibidos al
haber sido embargado ejecutivamente sin ser deudor de dicha empresa; fallo que
fue confirmado por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de La Vega, mediante Resolucién num. 247, y que resulta
ser el objeto del presente recurso de revision constitucional.

8. Competencia

Este tribunal constitucional es competente para conocer del presente recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional, en virtud de lo dispuesto por los
articulos 185.4 y 277 de la Constitucion, y 9, 53 y 54 de la Ley num. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del
trece (13) de junio de dos mil once (2011).

9. Inadmisibilidad del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

El Tribunal Constitucional estima que el presente recurso de revision constitucional
es inadmisible por los siguientes motivos:

a) Este tribunal constitucional estd apoderado del recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por Cobros Nacionales AA,
S.R.L., y Mdltiple BHD Leon, S.A., contra la Resolucién nim. 247-2014, dictada

Expediente nim. TC-04-2015-0135, relativo al recurso de revisién constitucional de decisidn jurisdiccional interpuesto por
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por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de La Vega el veintinueve (29) de agosto de dos mil catorce (2014).

b) A juicio de la parte recurrente, la Resolucion num. 247-2014 es violatoria de
su derecho fundamental a la tutela judicial efectiva y el debido proceso en razon de
que la misma no valord equitativamente las pruebas y no ofrecié una motivacion
I6gica al sustentar su decision.

c) La facultad de este tribunal de revisar las decisiones jurisdiccionales esta
establecida en los articulos 277 de la Constitucion y 53 de la referida ley nam.
137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, al pronunciar que todas las sentencias que hayan adquirido la
autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada con posterioridad a la proclamacion
de la Constitucion del veintiséis (26) de enero de dos mil diez (2010), son
susceptibles del recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional.

d) Elarticulo 277 de la Constitucion de la Republica establece que:

todas las decisiones judiciales que hayan adquirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada, especialmente las dictadas en el ejercicio del
control directo de la constitucionalidad por la Suprema Corte de Justicia,
hasta el momento de la proclamacion de la presente Constitucion, no
podran ser examinadas por el Tribunal Constitucional y las posteriores
estaran sujetas al procedimiento que determine la ley que rija la materia.

e) En ese sentido el Tribunal Constitucional establecié en su Sentencia
TC/0091/12, del veinte (20) de diciembre de dos mil doce (2012), que:

El recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional se incoa
contra sentencias firmes, o sea que han adquirido la autoridad de cosa
irrevocablemente juzgada, decisiones que ponen fin a cualquier tipo de
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accion judicial relativa al mismo objeto y con las mismas partes y contra
las cuales no es posible interponer ningdn otro recurso ordinario o
extraordinario. En caso contrario, es decir, si la sentencia impugnada
tiene abiertas las vias recursivas ante los tribunales ordinarios, el recurso
deviene inadmisible; criterio que fue reiterado en la Sentencia TC/0053/13,
del nueve (9) de abril de dos mil trece (2013).

f)  El recurso de revision constitucional que nos incumbe fue interpuesto en
contra de una resolucion dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacién del Departamento Judicial de La Vega, lo que significa que era pasible
de ser recurrida por la via de la casacion y, por lo tanto, no habia adquirido la
autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada. Este criterio fue plasmado por el
Tribunal Constitucional en su Sentencia TC/0194/14, del veinticinco (25) de
agosto de dos mil catorce (2014), al establecer que:

g) (...) el presente caso se trata de una decision judicial que no ha adquirido la
autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, en razon de que se ha interpuesto
un recurso de revision contra una sentencia dictada en grado de apelacién y que,
por tanto, no resulta susceptible de ser revisada.

h) En ese mismo orden, y conforme a lo establecido en el numeral 3), del
indicado articulo 53, el Tribunal podra revisar las decisiones jurisdiccionales
cuando se haya producido una violacion de un derecho fundamental, caso en el
cual tendra que verificarse la concurrencia de todos y cada uno de los requisitos
establecidos en dicho numeral; a saber:

a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado formalmente
en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya tomado
conocimiento de la misma.
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Este requisito se cumple, puesto que el recurrente ha invocado formalmente que la
sentencia objeto del presente recurso le ha vulnerado sus derechos fundamentales
relativos a la tutela judicial efectiva y al debido proceso.

b) Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido subsanada.

En la especie no se cumple con este requisito, pues la sentencia recurrida fue
dictada por la Céamara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de La Vega, y el recurrente, tal como ha sido establecido
anteriormente, no agotd el recurso de la casacion que tenia a su disposicion, a los
fines de resguardar los derechos fundamentales supuestamente conculcados.

1)  En ese aspecto, este tribunal constitucional, en sus sentencias TC/0121/13, del
cuatro (4) de julio de dos mil trece (2013) y TC/0187/14, del veinte (20) de agosto
de dos mil catorce (2014), establecio que:

[...] el presupuesto del agotamiento de todos los recursos disponibles
dentro de la via jurisdiccional correspondiente (sin que la violacion
alegada haya sido subsanada) pretende salvaguardar el caracter
extraordinario de la revision constitucional, pues el sistema de recursos
establecido en las leyes de procedimiento ordinario cumple una funcion de
garantia que impide al Tribunal Constitucional considerar la presunta
violacion de derechos fundamentales sin que el justiciable haya agotado
antes todos los recursos pertinentes en la via judicial. Esta regla se
fundamenta en que, dentro del &mbito de revision de sentencias firmes, el
Tribunal Constitucional no ha sido instituido como una instancia ordinaria
de proteccion de los derechos fundamentales, motivo por el cual no
procede acudir directamente a el sin que previamente los drganos
jurisdiccionales hayan tenido la oportunidad de subsanar o reparar la
lesion por via del sistema de recursos. El indicado presupuesto de
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agotamiento de todos los recursos disponibles impide, en consecuencia,
que el justiciable pueda acceder per saltum (de un salto) a la revision
constitucional. (pags. 21-22). Este criterio fue reiterado en la Sentencia
TC/0286/15, del dieciocho (18) de septiembre de dos mil quince (2015).

J)  Por las argumentaciones anteriormente expuestas, el Tribunal Constitucional
estima que el recurso de revision constitucional que nos ocupa deviene en
inadmisible, por no cumplir con lo establecido en los articulos 277 de la
Constitucion de la Repuablica y el 53, numeral 3, literal b, de la referida ley nam.
137-11.

Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Milton Ray Guevara,
presidente; Lino Vasquez Samuel, segundo sustituto; Justo Pedro Castellanos
Khoury y Jottin Cury David, en razon de que no participaron en la deliberacion y
votacion de la presente sentencia por causas previstas en la Ley. Consta en acta el
voto salvado del magistrado Victor Joaquin Castellanos Pizano, el cual se
incorporard a la presente decision de conformidad con el articulo 16 del
Reglamento Jurisdiccional del Tribunal Constitucional.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR inadmisible el recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional interpuesto por Cobros Nacionales AA, S.R.L., y Mdltiple
BHD Ledn, S.A., contra la Resolucion nam. 247-2014, dictada por la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega el
veintinueve (29) de agosto de dos mil catorce (2014).
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SEGUNDO: DECLARAR el presente recurso libre de costas de acuerdo con lo
establecido en el articulo 7, numeral 6, de la Ley nim. 137-11, Orgéanica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

TERCERO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria, para
su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, razén social Cobros
Nacionales AA, S.R.L., y Multiple BHD Leo6n, S.A., y a la parte recurrida, sefior
Pablo de Jesus Ovidio Bencosme Sanchez.

CUARTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin del
Tribunal Constitucional.

Firmada: Leyda Margarita Pifia Medrano, Jueza Primera Sustituta en funciones de
Presidente; Hermoégenes Acosta de los Santos, Juez; Ana Isabel Bonilla
Hernandez, Jueza; Victor Joaquin Castellanos Pizano, Juez; Rafael Diaz Filpo,
Juez; Victor Gomez Bergeés, Juez; Wilson S. Gémez Ramirez, Juez; Katia
Miguelina Jiménez Martinez, Jueza; Idelfonso Reyes, Juez; Julio José Rojas Béez,
Secretario.

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afo
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Julio José Rojas Béez
Secretario
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