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Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0571/16

Referencia: Expediente ndm. TC-07-
2016-0027, relativo a la demanda de
suspension de ejecucion de sentencia
interpuesta por el sefior Juan Francisco
Matos Castafios contra la Sentencia nam.
197, dictada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia el diecisiete
(17) de agosto de dos mil quince (2015).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los veintian (21) dias del mes de noviembre del afio dos mil
dieciséis (2016).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados Leyda
Margarita Pifa Medrano, primera sustituta en funciones de presidente;
Hermogenes Acosta de los Santos, Ana Isabel Bonilla Hernandez, Justo Pedro
Castellanos Khoury, Victor Joaquin Castellanos Pizano, Jottin Cury David, Victor
Gomez Bergeés, Wilson S. Gémez Ramirez y Katia Miguelina Jiménez Martinez,
en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, especificamente las
previstas en los articulos 185.4 de la Constitucion, y 9y 54.8 de la Ley ndm. 137-
11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales,
del trece (13) de junio de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

I. ANTECEDENTES

Expediente nim. TC-07-2016-0027, relativo a la demanda de suspension de ejecucion de sentencia interpuesta por el sefior Juan
Francisco Matos Castafios contra la Sentencia nim. 197, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el diecisiete
(17) de agosto de dos mil quince (2015).
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1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional objeto de
la demanda de suspension

La Sentencia num. 197, cuya suspension se demanda, fue dictada por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia el diecisiete (17) de agosto de dos mil quince
(2015), su dispositivo es el siguiente:

Primero: Admite como interviniente a Wilfredo Vasquez Rivera en los
recursos de casacion interpuestos por el Consejo Estatal del Azucar
(CEA), debidamente representada por su Director Ejecutivo Lic. José
Joaquin Dominguez Pefia y Juan Francisco Matos Castafio, contra la
sentencia num. 36-2014, dictada por la Sala de la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo el 22 de
enero de 2014, cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte anterior de
esta decision; Segundo: Confirma la decision impugnada por los motivos
expuestos en el cuerpo de la presente decision; Tercero: Condena a los
recurrentes Consejo Estatal del Azicar (CIA), debidamente representada
por su Director Ejecutivo Lic. José Joaquin Dominguez Pefia y Juan
Francisco Matos Castafio, al pago de las costas a favor y provecho de los
Licdos. Francisco Jiménez R. y Rall de J. Caraballo R., quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad: Cuarto: Ordena que la presente
sentencia sea notificada a las partes.

2. Presentacion de la solicitud de suspensidn de ejecucidn de sentencia

La demanda de suspensidn de ejecucion de sentencia fue interpuesta por el sefior
Juan Francisco Matos Castafios, mediante instancia del veintinueve (29) de
septiembre de dos mil quince (2015), remitida a este tribunal constitucional el
dieciséis (16) de julio de dos mil dieciséis (2016), y notificada al demandado,
Wilfredo Vasquez Rivera, mediante Acto num. 55/2016, instrumentado por el
ministerial Ramon Villa R., el diez (10) de febrero de dos mil seis (2016), a

Expediente nim. TC-07-2016-0027, relativo a la demanda de suspension de ejecucion de sentencia interpuesta por el sefior Juan
Francisco Matos Castafios contra la Sentencia nim. 197, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el diecisiete
(17) de agosto de dos mil quince (2015).
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requerimiento de la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, Grimilda
Acosta de Subero.

3.  Fundamentos de la sentencia objeto de la demanda de suspensién

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia fundamentd su sentencia en los
siguientes motivos:

Considerando, que en la decision impugnada y en los documentos que en
ella se refieren, son hechos constantes los siguientes: a) que el 12 de marzo
de 2010, el lic. Francisco Jiménez Rodriguez, actuando en representacion
del sefior Wilfredo Vasquez Rivera, presento forma querella y acusacion en
contra del Concejo Estatal del Azucar (CEA), y de su Director General
Francisco Matos Castafio, por presunta violacion a los articulos 1ro. de la
Ley nim. 5869, sobre Violacion de Propiedad, 1y 2 de la Ley nim. 5797;
b) que mediante auto de fecha 15 de marzo de 2010, el Juez Coordinador
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, asigno a la
Primera Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santo Domingo, el proceso a cargo de Francisco
Matos Castafios y el Consejo Estatal del Azlcar (CE4), acusados de violar
las disposiciones del articulo 1 de la Ley num. 5869, sobre Violacion de
Propiedad, la que emitid la sentencia num. 120-20 12, de fecha 31 del mes
de octubre de 2012; c) que con motivo de los recursos de alzada
interpuestos por: a) Dres. Ramén Antonio Vargas y Emilio Gardén L.,
quien actua a nombre y representacion de Juan Francisco Matos C., de
fecha cuatro (4) del mes de junio del afio dos mil trece (2013); b) Dr.
Genaro Alberto Silvestre Scroggins y el Lic. Leuddys Rafael Balbuena C.,
quien actia a nombre y representacion de Domingo Enrique Martinez
Reyes, Director Ejecutivo del Consejo Estatal deL Aztucar (CEA), en fecha
cuatro (4) del mes de junio del afio dos mil trece (2013), intervino la
decision num. 36-20 14, ahora impugnada, dictada por la Sala de la
Camara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de
Expediente nim. TC-07-2016-0027, relativo a la demanda de suspension de ejecucion de sentencia interpuesta por el sefior Juan
Francisco Matos Castafios contra la Sentencia nim. 197, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el diecisiete
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Santo Domingo el 22 de enero de 2014 y su dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Rechaza los recursos de apelacion interpuestos por: a) los
Dres. Ramon Antonio Vargas y Emilio Carden L., quienes actian en
nombre y representacion del sefior Juan Francisco Matos C., en fecha
cuatro (4) del mes de junio del afio dos mil trece (2013); h) el recurso
interpuesto por el Dr. Genaro Alberto Silvestre Scroggins y el Licdo.
Teuddys Rafael Balbuena C., quienes actian a nombre y representacion
del sefior Domingo Enrique Martinez Reyes, Director Ejecutivo del
Consejo Estatal del Azucar (CEA), en fecha cuatro (4) del mes de junio del
afo dos mil trece (2013), ambos en contra de la sentencia nim. 220—2012,
de fecha treinta y uno (31) del mes de octubre del aifio dos mil doce (2012),
dictada por la Primera Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, cuyo dispositivo es el
siguiente: Aspecto formal: “Primero: Declarar al imputado Francisco
Matos Castario, quien dice ser dominicano, mayor de edad, portador de la
cedula de identidad y electoral numero 001-0084393-7.; domiciliado y
residente en la calle Pedro Enriquez Urefia num. 138, Apto. 204. Edif.
Torre Empresarial Reina Il, sector La Esperilla, D.N. y al Consejo Estatal
del Azlcar, no culpable, de haber violado las disposiciones de los articulos
1y2delaley5797y 1 de laLey 5869, sobre Violacion de Propiedad, en
perjuicio del sefior Wilfredo Vasquez Rivera, por lo que se declara la
absolucion de los mismos, toda vez que no se demostré la responsabilidad
penal en virtud del articulo 337 numeral 2 del Cddigo Procesal Penal; se
declara el presente proceso libre de costas penales; Segundo: Ratifica el
desalojo del Consejo Estatal del Azucar emitido mediante sentencia
nimero 138, de fecha 24 de mayo de 2010, de la Camara Civil y Comercial
del juzgado de Primera Instancia de la provincia de Santo Domingo, sobre
la parcela nim. 152, del Distrito Catastral nim. 32, del Distrito Nacional.
Aspecto civil: Tercero: Declara buena y valida en cuanto a la forma la
constitucion en actor civil interpuesta por la parte querellante sefior
Wilfredo Vasquez Rivera, a través de sus abogados constituidos y
apoderados especiales, por haber sido hecha de conformidad con lo que
Expediente nim. TC-07-2016-0027, relativo a la demanda de suspension de ejecucion de sentencia interpuesta por el sefior Juan
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dispone el articulo 50 y 119 del Cédigo Procesal Pena; Cuarto: En cuanto
al fondo de la referida constitucién en actor civil se condena al imputado
Consejo Estatal del Azucar y Francisco Matos Castafios al pago de una
indemnizacion solidaria, en la forma dispuesta por el articulo 345 del
Cadigo Procesal Penal, por presentacion de estado que se realizara por
ante el tribunal, por los motivos que constan; Quinto: Condenar al
imputado Consejo Estatal del Azdcar y Francisco Matos Castafios, al pago
de los costas civiles del procedimiento a favor y provecho de los letrados
concluyentes de la parte querellante y actores civiles, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidadl; Sexto: Diferir la lectura integral de la
presente sentencia para el dia ocho (8) del mes de noviembre del afio dos
mil doce (2012), a las cuatro (4:00 p.m.), quedando convocadas Yy
notificadas las partes presentes y representadas; SEGUNDO: Confirma la
sentencia recurrida, por no haberse observado en la misma ninguno de los
vicios argumentados por los recurrentes, violacion a ninguna norma de
caracter constitucional ni legal; TERCERO: Condenar a los recurrentes al
pago de las costas del proceso; CUARTO: Ordena a la secretaria de esta
sala la entrega de una copia integra de la presente sentencia a cada una de
las partes que conforman el presente proceso;

En cuanto al recurso de Juan Francisco Matos Castafio: Considerando,
que el recurrente, por medio de su abogado, propone contra la sentencia
impugnada los siguientes medios: “Primer medio: 1) desnaturalizacion de
los hechos. Violacién a los articulos 40, numerales 13, 14, 15, 69,
numerales 3, 4 y 7, 148 de la Constitucion dominicana, 1352 del Cddigo
Civil. En mérito de que el Juzgador a-quo se limita a condenar a nuestro
representado, Juan Francisco Matos Castafio, solidariamente con el
Consejo Estatal del Azdacar (CEA), al pago de un resarcimiento indefinido
en favor del sefior Wilfredo Vasquez Rivera, fundamentandose en el
articulo 248 de la Constitucion, 50 del Codigo de Procedimiento Penal,
1382 vy, siguientes del Codigo Civil, y en el entendido de que los
mencionados articulos observan solamente un caracter
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procesal/estatutario, mas no establece culpabilidad, no sancionan, y
mucho menos ponen una condena. En merito de que la Corte a-qua no
especificé si la falta en la que incurrié el imputado Juan Francisco Matos
Castaro, fue constitucional, penal o civil, no obstante haberlo descargado
de toda responsabilidad, ademés desnaturalizé los hechos de la causa al
condenarlo sin  haber verificado y/o establecido siquiera el nivel de
participacion de nuestro representado, sin establecer un vinculo causal
entre su actuacion y la condena impuesta o por el contrario si real y
efectivamente Hugo una omision antijuridica, o incluso de caracter
administrativo; Segundo Medio: Falta de motivos. Violacion de los
articulos 141 del Codigo de Procedimiento Civil, 23 de la Lev de
Procedimiento de Casacién. 336 y 345 del Codigo Procesal Penal. La
sentencia de marras evidencia una profunda falta en lo tocante a las
motivaciones, tanto asi que estas se encuentran contenidas en la siguientes
expresion: ‘‘si bien es cierto no se retuvo falta penal en contra de los hoy
justiciables, no menos cierto resulta que su actuacién ocasiond un
perjuicio a la parte querellante (...) ", dicha actuacion no ha sido tipificada
por el juzgador a-quo y por consiguiente no existe forma alguna de que se
puedan estimar los supuestos dafos y/o perjuicios que ha sufrido el sefior
Wilfredo Vasquez Rivera. Por suerte nuestro juzgador a-quo propone el
uso de la parte infine del articulo 345 del Codigo Procesal Penal, el cual
dicho sea de paso estd reservado para casos en que los elementos
probatorios no permiten evaluar los montos de algunas de las partidas
reclamadas, con precision. Mas aln, no estan presentes en la sentencia de
marras los elementos que motivan la condenacién en el aspecto civil, toda
vez que el juzgador a-quo no establece en que consistio el dafio sufrido por
el querellante Wilfredo Vasquez Rivera, si los mismos fueron leves, graves
0 no existentes; Tercer Medio: Falta de base legal, violacion
constitucional, violacion a la Ley 7, violacién de los articulos 8 y 51 de la
Constitucion de la Republica. La Corte a-qua por metilo de la sentencia
recurrida provee de una indemnizacion sin precisar a favor del recurrido
y anterior querellante, sefior Wilfredo Vasquez, sin tomar en consideracion
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que se trata de un inmueble propiedad del Ingenio Boca Chica, y cuyo
administrador designado en nombre del Estado Dominicano lo es el
Consejo Estatal del Azucar (CEA), de conformidad con la Ley 7 y que el
mismo constituye un bien juridico que debia ser legitimamente protegido
por ambos tribunales. A pesar de que el Juzgado de Primera instancia
reconoce expresamente que la parcela en cuestion es propiedad exclusiva
del Ingenio Rio Haina, y que se cubrieron todos los requerimientos
previstos por la ley, y en razon de esto es que absuelve a nuestro
representado y establecio concomitantemente que el referido inmueble el
sefior Wilfredo Vasquez Rivera no tenia ningun derecho de propiedad;

Considerando, que segun se extrae del fallo impugnado, la Corte a-qua
para justificar la decisiébn conforme la cual rechaz6 Los medios de
apelacion propuestos por el recurrente Juan Francisco Matos Castafio,
elaboro un considerando en el cual expreso, lo siguiente: “Considerando:
(. .) Que al esta Corte examinar la sentencia atacada ha podido comprobar
que contrario a lo alegado por este recurrente en su recurso, la jueza a-
quo hizo una correcta valoracion de las pruebas y motivd de manera
correcta la sentencia atacada tanto en hecho como en derecho. Y con
relacion a los alegatos del recurrente de que fue condena civilmente
porque la responsabilidad es de quienes actuaron, procede ser rechazado,
ya que este recurrente, al ser representante de la de la institucion Consejo
Estatal del Azlcar, es responsable civilmente, de manera solidaria de los
dafios que los empleados bujo su mando causen en nombre de la
institucién, ya que los administradores de las instituciones del Estado
tienen que velar por el buen desempefio de estas, para que su
responsabilidad civil no quede comprometida’; Sobre el recurso de
apelacion interpuesto por el Consejo Estatal del Azucar, expreso lo
siguiente: “Considerando: (...) Medio que procede ser rechazado por falta
de fundamento, ya que al esta Corte analizar la sentencia atacada, ha
podido comprobar que las pruebas sometidas al contradictorio, y en base a
la cual la juez a-quo sustentd su sentencia, ninguna tienen origen ilicito, y
Expediente nim. TC-07-2016-0027, relativo a la demanda de suspension de ejecucion de sentencia interpuesta por el sefior Juan
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las que se encuentran en fotocopia estan corroboradas con otros medios de
pruebas, como el certificado de titulo, asi como por los testimonios
sometidos al contradictorio, por lo que no se tratan de fotocopias simples
como alega el recurrente, en consecuencia su incorporacion fue correcta.
Considerando: Que el recurrente el Consejo Estatal de Azlcar,
representado por el sefior Domingo Enrique Martinez Reyes, alega en su
segundo medio, la violacién de la ley por inobservancia o errdnea
aplicacion de una norma juridica, toda vez que los elementos de prueba a
descargo fueron depositados con dos certificaciones del Abogado del
Estado ante la Jurisdiccién Inmobiliaria, autoridad competente en esta
materia para autorizar el desalojo. Medio que procede ser rechazado por
falta de fundamento, ya que aunque el abogado del Estado ordenara el
desalojo, el Consejo Estatal del Azucar y su administrador tenian, que
practicar el desalojo de manera regular no como lo hicieron, lo que lo
hace responsable civilmente. Considerando: Que el recurrente el Consejo
Estatal del Azlcar, representado por el sefior Domingo Enrique Martinez
Reyes, alega en su tercer medio, el quebrantamiento u omisién de formas
sustanciales de los actos que ocasionen indefension, toda que el juez
pondero y valoro, como elementos de pruebas a cargo en el proceso de
violacion de propiedad contra Juan Francisco Matos y el CEA, incoado
por el querellante Wilfredo Vasquez Rivera, otorgé valor probatorio a una
sentencia en referimiento de fecha 24/05/2012, a través de la cual se
rechaza la proteccion policial dada de fecha 19 enero de 2010, emitida por
la jurisdiccion civil de la Provincia de Santo Domingo, posterior a la
orden de desalojo emitida por el Abogado del Estado ante la jurisdiccion
Inmobiliaria. Medio que procede ser rechazado, por falta de fundamento,
ya que el hecho de que la sentencia civil, sea posterior al desalojo
ordenado por el abogado del Estado, lejos de no tener valor probatorio, su
valor se le imponia a la resolucién dictada por el ahogado del Estado, por
ser una decision de un tribunal por lo que la jueza a-quo hizo una correcta
valoracion de las pruebas en ese sentido.
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Considerando, que en lo que respecta al recurso de casacion interpuesto
por Juan Francisco Matos Castafio, hemos advertido que el mismo aduce
en sintesis desnaturalizacion de los hechos, falta de motivacion y de base
legal, todos relacionados a la condena civil impuesta en su contra por el
tribunal de primer grado, en ese sentido; consideramos procedente
referimos a los mismos de manera conjunta y examinar este aspecto de la
sentencia impugnada;

Considerando, que al examinar la decision impugnada hemos constatado
que la misma contiene fundamentos suficientes que corresponden a lo
decidido en su dispositivo, de donde no se aprecia desnaturalizacion de los
hechos, ni mucho menos falta de motivacion, quedando establecida la
responsabilidad civil del hoy recurrente en casacion, al indicar la corte a
qua lo siguiente: “con relacion a los alegatos el recurrente de que fue
condenado civilmente porque la responsabilidad es de quienes actuaron,
procede ser rechazado, ya que este recurrente al ser representante de la
institucion Consejo Estatal del Azlcar, es responsable civilmente, de
manera solidaria de los dafios que los empleados bajo su mando causen en
nombre de la institucion, ya que los administradores de las instituciones
del Estado tienen que velar por el buen desempefio de estas, para que su
responsabilidad civil no quede comprometida’; criterio con el que esta
alzada se encuentra conteste, ya que aun cuando las actuaciones no hayan
sido cometidas de manera directa por la persona que en ese momento
ostentaba el cargo de Administrador del Consejo Estatal del Azlcar
(CEA), el recurrente Juan Francisco Matos, su responsabilidad civil queda
comprometida ante el dafio ocasionado por sus subalternos al momento de
ejecutar el desalojo en cuestion, todo esto de conformidad ton lo
establecido en los articulos 1382 y siguientes del Cddigo Civil
Dominicano;

Considerando, que lo constatado le permite a esta Sala verificar el control
del cumplimiento de las garantias procesales, tales corno la valoracion

Expediente nim. TC-07-2016-0027, relativo a la demanda de suspension de ejecucion de sentencia interpuesta por el sefior Juan
Francisco Matos Castafios contra la Sentencia nim. 197, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el diecisiete
(17) de agosto de dos mil quince (2015).

Pagina 9 de 17



Sl

Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

razonable de la prueba, la cual fue hecha en base a la ldgica, sana critica
y maximas de experiencia, atendiendo a criterios objetivos y a las reglas
generalmente admitidas, permitiéndole a los jueces del juicio del segundo
grado una correcta aplicacion del derecho; por lo que al no encontrarse
los vicios invocados por el recurrente Juan Francisco Matos, procede
rechazar el recurso analizado.

4. Hechosy argumentos juridicos del demandante

El demandante, sefior Juan Francisco Matos Castafios, alega, en sintesis, lo
siguiente:

w.(...) que el sefior Juan Francisco Matos Castario y al Consejo Estatal el
Azucar CEA; ha sido condenado aun resarcimiento economico indefinido
en franca violacion a las disposiciones constitucionales, procesales y
administrativa, el proceso en su contra esta totalmente plagado de
ilegalidades y violaciones al debido proceso de Ley argumentaciones que
la venimos haciendo desde la fase de Primera Instancia hasta llegar a
ustedes Honorables Jueces que conforma el Tribunal Constitucional, pero
lamentablemente todas estas argumentaciones han sido denegada sin
justificacion ni motivacion real, l6gica y juridica, por lo que existe una
eventual probabilidad de que este tribunal constitucional pueda no solo
acoger la suspension, sino también declarar la nulidad de la decision
objeto de revision; otro aspecto es que la solicitud de revision
constitucional se ampara entre otras cosas en un motivo que no admite una
inadmisibilidad, establecido en el articulo 53.2, es decir que la decisién
viola un precedente del Tribunal Constitucional. Por lo tanto, ante estos
argumentos se justifica la suspension solicitada.
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5.  Hechosy argumentos juridicos de la parte demandada en suspension

La parte recurrida, Wilfredo Vasquez Rivera, en su escrito de defensa del diez
(10) de marzo de dos mil dieciséis (2016), en el que responde tanto el recurso de
revision como la solicitud de suspension de la sentencia, solicita el rechazo de
dicha solicitud, argumentando lo siguiente:

Que analizando los argumentos esbozados por la parte recurrente en
revision constitucional en cuanto a que la indicada sentencia sea
suspendida su ejecucion nos podemos percatar que la indicada sentencia ni
siquiera tiene un monto de la condenacion civil sino que la misma ha
confirmado la sentencia de primer y la de segundo grado la cual condeno
al imputado en el aspecto civil al pago de una indemnizacion solidaria en
la forma dispuesta por el articulo 345 de Cddigo Procesal Penal, mediante
presentacion de liquidacion de dafio por estado, es decir que ni siquiera
esta contiene un monto que vaya a ser ejecutado en contra del imputado, ni
mucho menos existe algun peligro inminente de que la indicada sentencia
vaya hacer ejecutada y causa algun perjuicio al imputado, por lo que dicha
solicitud carece de objeto, fundamento y de base legal por lo que la misma
proceder ser rechazada de pleno derecho.

6. Opinion del Ministerio Publico

El Ministerio Publico no emitié ninguna opinién sobre la demanda de suspension
de ejecucidn de sentencia que examinamos.

7. Documentos depositados

Los documentos depositados que obran en el expediente de la presente demanda de
suspensién de ejecucion son, entre otros, los siguientes:
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a. Copia de la Sentencia num. 197, dictada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia el diecisiete (17) de agosto de dos mil quince (2015).

b. Copia del Acto nim. 55/2016, del diez (10) de febrero de dos mil dieciseis
(2016), instrumentado por el ministerial Ramén Villa, mediante el cual, a
requerimiento de la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia se le notifica
al sefior Wilfredo Vasquez Rivera el recurso de revision constitucional contra la
Sentencia num. 197, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el
diecisiete (17) de agosto de dos mil quince (2015), asi como la solicitud de
suspensioén de ejecucion de la misma.

c. Comunicacion num. 011104, del quince (15) de diciembre de dos mil quince
(2015), suscrita por la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia,
notificandole al procurador general de la Repuablica el recurso de revision
constitucional contra la Sentencia num. 197, emitida por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia el diecisiete (17) de agosto de dos mil quince (2015), asi
como la solicitud de suspension de ejecucidn de la misma.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Sintesis del conflicto

Conforme a la documentacién depositada en el expediente, y a los hechos y
argumentos invocados por las partes, el presente caso se contrae a la solicitud de
suspension de la ejecucién de la Sentencia nim. 197, dictada por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia el diecisiete (17) de agosto de dos mil quince
(2015).

Dicha sentencia, dictada frente a sendos recursos de casacion interpuestos por el
sefior Juan Francisco Matos Castafios y el Consejo Estatal del Azucar, decidio
confirmar la Sentencia nim. 36-2014, dictada por la Sala de la Cdmara Penal de la
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Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo el veintidos (22)
de enero de dos mil catorce (2014), que a su vez habia confirmado la Sentencia
num. 120-2012, emitida por la Primera Sala de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional el treinta y uno (31) de octubre de dos mil
doce (2012), en ocasion del conocimiento de una querella por violacion de
propiedad que habia interpuesto Wilfredo Vasquez Rivera contra el Consejo
Estatal del Azucar (CEA) y el sefior Juan Francisco Matos Castafios, resultando
estos ultimos condenados al pago solidariamente de una indemnizacion en
provecho del querellante.

No conforme con la decision de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
el sefior Juan Francisco Matos Castafios interpuso un recurso de revision
constitucional contra la misma y la solicitud de la suspension de su ejecucion.

9. Competencia

Este tribunal es competente para conocer de la presente demanda de suspension de
ejecucion de sentencia, en virtud de lo que disponen los articulos 185.4 de la
Constitucion y 9 y 54.8 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de
dos mil once (2011).

10. Rechazo de la presente solicitud en suspension de ejecucion

Este tribunal constitucional entiende que la demanda de suspension de ejecucién de
sentencia de que se trata debe ser rechazada, por las razones siguientes:

a) De conformidad con el articulo 54.8 de la Ley ndm. 137-11, el Tribunal
Constitucional tiene facultad para suspender, a pedimento de una de las partes, la
ejecucion de las decisiones jurisdiccionales que hayan adquirido la autoridad de la
cosa irrevocablemente juzgada; el referido texto prescribe que: “el recurso no tiene
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efecto suspensivo, salvo que, a peticion, debidamente motivada, de parte
interesada, el Tribunal Constitucional disponga expresamente lo contrario”.

b) La suspension de ejecucion de las decisiones jurisdiccionales recurridas
procura la proteccion provisional de un derecho o interés para que, si finalmente la
sentencia de fondo lo llega a reconocer, su reivindicacion no resulte imposible o de
muy dificil ejecucion. Asimismo, este tribunal se ha pronunciado en el sentido de
establecer que la “la demanda en suspension tiene por objeto el cese de la
ejecucion de la sentencia impugnada en revision para evitar graves perjuicios al
recurrente, en la eventualidad de que la sentencia resultare definitivamente
anulada” (Sentencia TC/0097/12).

c) Este tribunal en su Sentencia TC/0046/13, ha establecido que la suspensién de
ejecucion de sentencia es una medida de naturaleza excepcional, en razon de que
su otorgamiento afecta “la tutela judicial efectiva de la parte contra la cual se dicta,
privandola de la efectividad inmediata de la sentencia dictada en su favor”.

d) En la especie, el sefior Juan Francisco Matos Castafios procura la suspension
de una resolucién judicial, argumentando que la condenacion que se le impuso,
consistente en el pago al demandado de una indemnizacion, fue fruto de un
proceso en el que se han violentado normas constitucionales y legales, por lo que
existe probabilidad de que la misma sea anulada. El demandante, en sus
argumentaciones, no se refiere a los dafios que la ejecucion de la sentencia le
causaria.

e) Se verifica, entonces, que la finalidad que se persigue con la accién que se
examina es la paralizacion de la ejecucion de una decision judicial, cuyo contenido
se contrae a la condena del pago de una indemnizacion, exhibiendo un caracter
puramente econdmico, que solo genera en el demandante la obligacion de pagar
una suma de dinero, y en la circunstancia de que dicha sentencia fuere revocada
por las causas alegadas por el demandante, las sumas involucradas en dicha
ejecucion podrian serles restituidas.
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f) Al respecto, este tribunal, en su Sentencia TC/0040/12, del trece (13) de
septiembre de dos mil doce (2012), asumid el criterio de que si la sentencia
resuelve una litis de orden econdémico, los eventuales dafios podrian ser
subsanados, mediante la restitucién del monto econdémico involucrado y el abono
de los intereses legales.

g) En este mismo orden de ideas, el Tribunal Constitucional establecio en la
Sentencia TC/0058/12, del dos (2) de noviembre de dos mil doce (2012), lo
siguiente:

Aungue nada prohibe la interposicion de una demanda en suspensién, aun
en los casos en los que la decision judicial esté revestida de un caracter
puramente economico, también es cierto que el Tribunal Constitucional
tiene la responsabilidad de velar por la sana y eficaz administracion de los
procesos constitucionales, de contribuir a que los mismos sean ocupados
por asuntos afines a la naturaleza que le han definido la Constitucion y la
referida Ley No. 137-11, y de evitar que esta jurisdiccién constitucional
especializada sea convertida en un nuevo grado de jurisdiccion para
ventilar asuntos que no retnen meritos suficientes para serlo.

h)  Como bien ha indicado este tribunal,

de manera especifica y a los fines de ordenar la suspension de ejecucién de
una sentencia, se deben tomar como fundamento los criterios utilizados
para el otorgamiento de una medida cautelar. Esos criterios han sido
utilizados por la jurisprudencia y ampliados, en su estudio, por la doctrina,
a saber: (i) que el dafio no sea reparable economicamente; (ii) que exista
apariencia de buen derecho en las pretensiones de quien busca que se
otorgue la medida cautelar, en otras palabras, que no se trate simplemente
de una tactica dilatoria en la ejecucion de la decision o actuacion; vy (iii)
Expediente nim. TC-07-2016-0027, relativo a la demanda de suspension de ejecucion de sentencia interpuesta por el sefior Juan
Francisco Matos Castafios contra la Sentencia nim. 197, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el diecisiete

(17) de agosto de dos mil quince (2015).
Pagina 15 de 17



Sl

Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

que el otorgamiento de la medida cautelar, en este caso, la suspension, no
afecte intereses de terceros al proceso. (Sentencia TC/0250/13).

i)  En conclusion, este tribunal considera que en el caso que nos ocupa no esta
presente ninguna de las circunstancias excepcionales que, eventualmente, pudieran
justificar la suspension solicitada, razon por la cual esta demanda de suspension de
ejecucion de sentencia debe ser rechazada.

Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Milton Ray Guevara,
presidente; Lino Vasquez Samuel, segundo sustituto; Rafael Diaz Filpo e Idelfonso
Reyes, en razén de que no participaron en la deliberacion y votacion de la presente
sentencia por causas previstas en la Ley.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el
Tribunal Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de suspension de ejecucion incoada por el
sefior Juan Francisco Matos Castafios contra la Sentencia num. 197, dictada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el diecisiete (17) de agosto de dos
mil quince (2015).

SEGUNDO: DECLARAR la presente demanda en suspensién de ejecucion de
sentencia libre de costas, conforme a lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley
nam. 137-11, Orgénica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011).
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TERCERO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria, para
su conocimiento y fines de lugar, al demandante, Juan Francisco Matos Castafios,
al demandado, Wilfredo Vasquez Rivera y al Ministerio Publico.

CUARTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin del
Tribunal Constitucional.

Firmada: Leyda Margarita Pifia Medrano, Jueza Primera Sustituta en funciones de
Presidente; Hermdgenes Acosta de los Santos, Juez; Ana Isabel Bonilla
Herndndez, Jueza; Justo Pedro Castellanos Khoury, Juez; Victor Joaquin
Castellanos Pizano, Juez; Jottin Cury David, Juez; Victor Gémez Bergés, Juez;
Wilson S. Gémez Ramirez, Juez; Katia Miguelina Jiménez Martinez, Jueza; Julio
José Rojas Baez, Secretario.

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Julio José Rojas Béez
Secretario
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