Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0540/16

Referencia: Expediente ndam. TC-05-
2016-0205, relativo al recurso de revision
constitucional en materia de amparo
incoado por el sefior José Leonardo
Martinez Hoepelman contra la Sentencia
num. 042-2016-SSEN-00059, dictada por
la Cuarta Sala de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional el siete (7) de abril de dos mil
dieciséis (2016).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los siete (7) dias del mes de noviembre del afio dos mil dieciseis
(2016).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados Leyda
Margarita Pifia Medrano, primera sustituta, presidente en funciones; Hermdgenes
Acosta de los Santos, Ana Isabel Bonilla Hernandez, Justo Pedro Castellanos
Khoury, Victor Joaquin Castellanos Pizano, Rafael Diaz Filpo, Wilson S. Gémez
Ramirez, Katia Miguelina Jiménez Martinez e Idelfonso Reyes, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en los
articulos 185.4 de la Constitucion y 94 de la Ley nim. 137-11, Orgéanica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de
dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

I. ANTECEDENTES
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Leonardo Martinez Hoepelman contra la Sentencia nim. 042-2016-SSEN-00059, dictada por la Cuarta Sala de la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional el siete (7) de abril de dos mil dieciséis (2016).
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1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional en materia
de amparo

La Sentencia num. 042-2016-SSEN-00059, objeto del presente recurso de revision
constitucional, fue dictada por la Cuarta Sala de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional el siete (7) de abril de dos mil dieciséis
(2016). Dicho fallo declaré el desistimiento de la accion de amparo incoada por el
sefior José Leonardo Martinez Hoepelman, por intermedio de su abogado, Licdo.
Luis Joaquin Ortega, en contra de la Procuraduria General de la Republica y el
Ministerio de Interior y Policia.

La sentencia anteriormente descrita fue notificada por la Secretaria de la Cuarta Sala
de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el veinte
(20) de abril de dos mil dieciséis (2016).

2. Presentacion del recurso de revision constitucional en materia de amparo

En el presente caso, el recurrente, sefior José Leonardo Martinez Hoepelman,
apodero a este tribunal constitucional del recurso de revision constitucional contra la
sentencia anteriormente descrita, mediante instancia depositada ante la Secretaria de
la Cuarta Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional el veintiséis (26) de abril de dos mil dieciséis (2016) y remitida a este
tribunal constitucional el tres (3) de junio de dos mil dieciséis (2016). El referido
recurso se fundamenta en los alegatos que se exponen mas adelante.

El recurso anteriormente descrito fue notificado a la Unidad de Atencion y
Prevencion de la Violencia de Género de la Procuraduria Fiscal del Distrito
Nacional, al Ministerio de Interior y Policia y a la Procuraduria General de la
Republica, mediante el Acto num. 109/2016, del veintinueve (29) de abril de dos mil
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dieciséis (2016), instrumentado por el ministerial Ondi-Ahman Polanco Jerez,
alguacil ordinario de la Tercera Sala del Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original
del Distrito Nacional.

3. Fundamentos de la sentencia recurrida en revision constitucional en
materia de amparo

El tribunal que dictd la sentencia recurrida decidid lo siguiente:

PRIMERO: DECLARA el desistimiento de la accién de amparo incoada por
el sefior José Leonardo Martinez Hoepelman, por intermedio de su
abogados Licdo. Luis Joaquin Ortega, en contra de la de la Procuraduria
General de la Republicay el Ministerio de Interior y Policia, por las razones
que se explican en la parte considerativa de la presente decision, por via de
consecuencia se ordena el archivo definitivo del presente proceso.

SEGUNDO DECLARA las costas de oficio, por tratarse de una accion
constitucional.

TERCERO: FIJA la lectura integra de la presente decisién, para el dia que
contaremos a catorce (14) del mes de abril del afio 2016, a las 2:00 p.m.

Los fundamentos dados por la Cuarta Sala de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional son los siguientes:

14. Que en la sentencia No. TC/0016/12, de fecha treinta y uno (31) de mayo
de dos mil doce (2012), nuestro Tribunal Constitucional, homolog6 un acto
de desistimiento hecho por el recurrente y ordeno el archivo definitivo del
expediente, en el entendido de que, aunque se trata de figuras del Derecho
Procesal Civil, las mismas son aplicables a la justicia constitucional, en
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materia de amparo, en virtud del principio de supletoriedad previsto en el
articulo 7.12 de la Ley No. 137-11, texto segun el cual Para la solucion de
toda imprevision, oscuridad, insuficiencia o ambiguedad de esta ley, se
aplicaran supletoriamente los principios generales del Derecho Procesal
Constitucional y sélo subsidiariamente las normas procesales afines a la
materia discutida, siempre y cuando no contradigan los fines de los procesos
y procedimientos constitucionales y los ayuden a su mejor desarrollo.

15. Que del analisis de las atribuciones del Juez de Amparo, se deja claro
que la intencion procesal ha sido evitar los juicios innecesarios y el abuso
de la via del amparo, sometiéndolo al control previo del juez como medio de
garantias a las atribuciones fijadas y a la seriedad y necesidad de su
apertura.

16. Que el principio 11, de la ley 137-11 sobre oficiosidad de las actuaciones
del juez constitucional. "Oficiosidad. Todo juez o tribunal, como garante de
la tutela judicial efectiva, debe adoptar de oficio, las medidas requeridas
para garantizar la supremacia constitucional y el pleno goce de los derechos
fundamentales, aunque no hayan sido invocadas por las partes o las hayan
utilizado erroneamente.”

17. Que en el caso de la especie, ha quedado de manifiesto el desinterés de
la parte impetrante de su accion de amparo, en atencion a su
incomparecencia a fundamentar su presente accion, no obstante ingentes
esfuerzos realizados por la secretaria de este tribunal tal y como consta en
sendas certificaciones levantada en fecha cinco (05) y seis (06) del mes de
abril del presente afio, por lo que luego de verificada dicha situacion, el
tribunal procede decretar el desistimiento de la presente accién y ordenar
el archivo definitivo del expediente que nos ocupa, tal y como se hara
constar en la parte dispositiva de la presente decision.
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18. Que el articulo 66 de la ley 137-11, ley Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, establece que: "El
procedimiento en materia de amparo es de caracter gratuito, por lo que se
hara libre de costas, asi como de toda carga, impuestos, contribucion o tasa.
No habra lugar a 1 a prestacion de la fianza del extranjero transeunte™, por
el que, el tribunal declara el proceso libre de las costas.

4. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision
constitucional en materia de amparo

El recurrente, sefior José Leonardo Martinez Hoepelman, pretende que se revoque
la sentencia objeto del recurso alegando, entre otros motivos, los siguientes:

a. Que lainterposicidn del presente recurso de revision constitucional nace a raiz
de la violacion por parte de la PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA,
el MINISTERIO DE INTERIOR Y POLICIA y el ESTADO DOMINICANO, a quien
le compete la personalidad juridica, al Derecho a la Propiedad y al Derecho a la
Legalidad del hoy recurrente; por lo que en un intento de hacer cesar la violacion
manifiesta y continua de sus derechos el hoy recurrente interpuso una Accion de
Amparo en fecha 18 del mes de noviembre del afio dos mil trece (2013) ante la
Cuarta Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, la cual lejos de conocer y enmendar la conculcacion de los referidos
derechos, se pronunciéo mediante el Auto No. 443-2013 de fecha 20 del mes de
noviembre del afio dos mil trece (2013) declarando el inadmisibilidad de la Accién
de Amparo sin siquiera instruir el fondo del proceso, violando asi las disposiciones
de la Constitucion de la Republica y la Ley Organica del Tribunal Constitucional y
de los Procedimientos Constitucionales No. 137-11.
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b. Que de conformidad con la Sentencia No. TC/0596/15 del 15 del mes de
diciembre del afio dos mil quince (2015) el Tribunal Constitucional procedié a
remitir el expediente a la Cuarta Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional para que finalmente instruyera el proceso de
amparo, la cual en total desapego de las disposiciones de la Constitucion de la
Republica, la Ley Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales No. 137-11 y la Sentencia No. TC/0596/15 del Tribunal
Constitucional, por segunda ocasién procedié a emitir una decision declarando el
desistimiento de la Accion de Amparo sin siquiera instruir el fondo del proceso,
perpetuando asi la conculcacion de los derechos del hoy recurrente, José Leonardo
Martinez Hoepelman.

c. Que el presente recurso de revision constitucional cuenta con especial
relevancia e importancia, ya que a través del mismo el Tribunal Constitucional tiene
la oportunidad de pronunciarse y confirmar su criterio sobre la obligatoriedad que
tienen los jueces de primer grado de instruir el proceso de amparo antes de emitir
una decision sobre el mismo, no pudiendo arribar a esta decision sin antes haber
instruido propiamente el fondo del proceso. Aunque los articulos 77y 78 de la LOTC
son bastantes claros en cuanto a la emisién del auto de autorizacion a citacion y su
contenido, a raiz del presente caso hemos podido constatar que hay jueces de primer
grado que entienden que pueden manejar el proceso de amparo a su antojo en
desapego a las disposiciones de la LOTC, suprimiendo etapas del proceso a su libre
albedrio, como a tal efecto sucedio en el caso de la especie, en el cual el Tribunal
a-quo procedié a emitir un Auto de Fijacion de Accion de Amparo, donde en vez de
otorgar el plazo establecido en la LOTC para que la parte accionante citara a los
agraviantes, el Tribunal procedié a conocer una audiencia sin la presencia de
ninguna de las partes envueltas en la accion de amparo.

d. QuelaLOTC en su articulo 77 establece que “/u]na vez recibida la accion de
amparo, el juez apoderado dictara auto en un plazo no mayor de tres dias,
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autorizando al reclamante a citar al presunto agraviante a comparecer a la
audiencia que tendra lugar para conocer de los méritos de la reclamacion”. La
simple lectura de este articulo indica que el juez de primer grado emitira un auto de
autorizacion a citacion mediante el cual la parte accionante citard a la parte
agraviante. En el presente caso, la Cuarta Sala de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional actuando en calidad de Tribunal de Amparo
decidio obviar el hecho de que se trataba de un caso sui generis donde el Tribunal
Constitucional devolvio el caso a la misma para que instruyera el proceso de
amparo, por lo que debia informar a la parte accionante en un tiempo prudente que
habia recibido el expediente de manos del Tribunal Constitucional y por lo tanto
avisarle que estaria emitiendo el Auto No. 042-2016-TFI1J-00082 de fecha 04 del
mes de abril del afio dos mil dieciséis (2016) mediante el cual fijo el conocimiento
de la audiencia de amparo para el dia 07 del mes de abril del afio dos mil dieciséis
(2016). Por el contrario, el Tribunal a-quo decidio intentar hacer conocer la
existencia de este auto luego de que el mismo fuera emitido y por lo tanto intentd
hacer una “notificacion por via telefénica” al representante legal de la parte
accionante, el cual no pudo ser localizado por encontrarse fuera del pais en esa
fecha.

e. Que (...) el Tribunal a-quo haciendo caso omiso a que se trataba de un
procedimiento de amparo sui generis por el expediente haber sido remitido del
Tribunal Constitucional y donde existia la posibilidad de que la parte accionante
hubiese cambiado de representante legal durante el tiempo que el expediente se
encontraba en el Tribunal Constitucional, el mismo decidi6 hacer dos notificaciones
telefonicas donde no pudo contactar al abogado de la parte accionante y sin hacer
ningun esfuerzo de notificar al accionante, José Leonardo Martinez Hoepelman,
para que compareciera a la audiencia del dia 07 del mes de abril del afio dos mil
dieciséis (2016), decide conocer la audiencia sin la presencia de ninguna de las
partes y pronunciar el desistimiento de la accion de amparo. Esto a todas luces
constituye una violacion por parte del Tribunal a-quo a los derechos del sefior Jose
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Leonardo Martinez Hoepelman, dado que en el expediente no reposa ninguna
prueba de que el Tribunal a-quo haya hecho el mas minimo esfuerzo por contactar
a la parte agraviada directamente, cuando en la ley existen los mecanismos
apropiados para llevar a cabo este tipo de notificaciones, incluyendo el mas
tradicional de todos, la notificacion a persona o a domicilio. Resulta extrafio que el
Tribunal a-quo no hiciera uso de este método tradicional de notificacion para que
la parte accionante tuviese conocimiento de la audiencia de amparo. Y resulta mas
extrafio aln que ante esta situacion el Tribunal a-quo en total desconocimiento de
la naturaleza de la accioén de amparo, decidiera declarar el desistimiento de la
accion sin siquiera permitirle a la parte accionante citar a los agraviantes y exponer
sus argumentos en una audiencia oral, pablica y contradictoria, lo que también
supone una violacion al articulo 79 de la LOTC.

f.  Que por ultimo y para los fines del presente recurso, resulta imprescindible
citar el articulo 88 de la LOTC, el cual es bastante claro cuando indica que “/1]a
sentencia emitida por el juez podra acoger la reclamacion de amparo o
desestimarla, segun resulte pertinente, a partir de una adecuada instruccion del
proceso y una valoracion racional y l6gica de los elementos de prueba sometidos al
debate ”. Aqui vemos como el legislador fue bastante claro al referirse que los jueces
podran acoger o desestimar la accion de amparo “a partir de una adecuada
instruccion del proceso ”, por lo que no entendemos cual fue el criterio utilizado por
el Tribunal a-quo para pronunciarse sobre el desistimiento de la accién cuando ni
siquiera hizo un esfuerzo por notificar a su persona o en su domicilio al sefior José
Leonardo Martinez Hoepelman, parte agraviada y accionante en el proceso de
amparo. Y al mismo tiempo, cuando en el expediente no reposa ninguna prueba de
que el Tribunal a-quo intentd localizar o notificar directamente al sefior Jose
Leonardo Martinez Hoepelman en su calidad de parte agraviada y accionante en el
proceso de amparo antes mencionado.
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5. Hechos y argumentos juridicos de las partes recurridas en revision
constitucional en materia de amparo

A. La parte recurrida, Ministerio de Interior y Policia, pretende que se rechace el
recurso de revision constitucional que nos ocupa alegando, entre otros motivos, 10s
siguientes:

a. Que en fecha 30 de Septiembre de 2010, la fiscalia especializada en violencia
de Género, incauto el arma de fuego al sefior José Leonardo Martinez, a raiz de una
denuncia por violencia de genero, a raiz de la cual el ministerio publico inicio una
investigacion.

b. Que enfecha 21 de Julio de 2011 las partes celebran un acuerdo voluntario, a
los fines de cesar las acciones judiciales, procediendo solicitar el accionante la
devolucién de su arma al ministerio publico, la cual le fue denegada.

c. Que dos afios mas tarde el accionante interpone una accion de amparo, por
ante la Cuarta Sala De La Camara Penal Del Juzgado De Primera Instancia Del
Distrito Nacional, la cual es declarada inadmisible conforme al criterio constante
de ese honorable tribunal, por haber incoado su accion en franca violacién al art.
70, numeral 3 de la ley 137-11, es decir, por entenderla notoriamente improcedente.

d. Que la juez actué conforme a la ley al declarar inadmisible una accion que
resultaba a todas luces notoriamente improcedente, y en virtud del principio de
economia procesal, evitarle al tribunal y al sistema de justicia, pérdida de tiempo y
de esfuerzos innecesarios.

e.  Que no obstante a lo anterior resultaba inadmisible por interponer su accion
fuera del plazo de los 60 dias contados a partir de que tuvo conocimiento de la
supuesta accién que pudiere dar lugar a conculcacién de derecho fundamental en
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caso de que existiere tal violacion, el mismo acciono 2 afios y 4 meses mas tarde,
violentando el art. 70 numeral 2 de la ley 137-11.

f.  Que ha sido juzgado por este alto tribunal, que cuando en un proceso de
violencia de género, existe un acuerdo de conciliacion en virtud de las reglas del
codigo procesal penal, especificamente su articulo 39, este acuerdo permanece en
el tiempo y esta sujeto al cumplimiento del agraviante o imputado, por lo que no
procede la devolucion de armas ni emision de licencias.

g. Que con relacion a las licencias, este Ministerio dio por escrito lo motivos que
justificaron su decision de no emitirlas dandole la oportunidad al accionante de
hacer su recurso como lo hizo, con pleno conocimiento de causa de las motivaciones
COMmo se aprecia en su propia accion de amparo.

B. La Procuraduria Fiscal del Distrito Nacional pretende que no se devuelva la
referida pistola y, para justificar dicha pretension, alega, entre otros motivos, 10s
siguientes:

a. A que en fecha Seis (06) de Julio del 2010, la sefiora Rosario Irene Lovaton
Ginebra (...) se presento ante la Unidad de Atencion y Prevencion de la Violencia e
interpuso una denuncia por Amenaza, en contra del ciudadano José Leonardo
Martinez Hoepelman (...).

b. Que “[A]nte la denuncia ya sefialada, el Ministerio Publico procedio a realizar
las investigaciones y diligencias de lugar”.

c. Aque ante lasituacion planteada, el Ministerio Publico con miras a garantizar
la integridad de la victima y en estricto cumplimiento de las obligaciones que le
impone la normativa procesal penal, asi como forma de precaucion y seguridad,
procedio a incautar la pistola, Marca CZ, Modelo 100, Serie No. C8903, Color
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Negro, sin cargado y sin capsulas, portada por el sefior José Leonardo Martinez
Hoepelman.

d. A que en fecha once (11) de Octubre del afio dos mil diez (2010), mediante
oficio No. 054712010 se remitié el arma de fuego Marca CZ, Modelo 100, Serie No.
C8903, Color Negro, sin cargador y sin capsulas, al Departamento de control de
Evidencias de la Procuraduria Fiscal del Distrito Nacional.

e. “A que en fecha 25 de Febrero del afio 2010, el Ministerio Publico remiti6 el
arma de fuego antes descrita al departamento de Control de Evidencias de esta
Fiscalia del Distrito Nacional”.

f. A que mediante instancia recibida en fecha veintiocho (28) de Agosto del afio
dos mil trece (2013), en representacion de su abogado, el Licda. Luis Joaquin
Ortega, el ciudadano José Leonardo Martinez Hoepelman, solicita al Ministerio
Publico la devolucion del arma de fuego Marca CZ, Modelo 100, Serie No. C8903,
Color Negro, sin cargador y sin capsulas.

g. A que en fecha trece (13) del mes de noviembre del afio dos mil trece (2013),
el Ministerio Publico emitié dictamen cuyo dispositivo es el siguiente: Primero:
Denegar la devolucién de la pistola Marca CZ, Modelo 100, Serie No. C8903, Color
Negro, sin cargador y sin capsulas, la cual fue entregada de manera voluntaria por
el sefior José Leonardo Martinez Hoepelman. Segundo: Disponer la notificacion del
presente dictamen al ciudadano Jose Leonardo Martinez Hoepelman, con el
proposito de que este, al tener conocimiento del mismo, deduzca las acciones que la
ley le faculta.
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6. Pruebas documentales

Los documentos mas relevantes depositados en el tramite del presente recurso de
revision constitucional en materia de amparo son los siguientes:

1. Sentencia ndm. 042-2016-SSEN-00059, dictada por la Cuarta Sala de la
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional el siete (7) de
abril de dos mil dieciséis (2016), la cual declaro el desistimiento de la accion de
amparo incoada por el sefior José Leonardo Martinez Hoepelman, por intermedio de
su abogado, Licdo. Luis Joaquin Ortega, en contra de la Procuraduria General de la
Republica y el Ministerio de Interior y Policia.

2. Accion de amparo incoada por el sefior José Leonardo Martinez Hoepelman en
contra de la Procuraduria General de la Republica y el Ministerio de Interior y
Policia, del dieciocho (18) de noviembre de dos mil trece (2013).

3. Acto de acuerdo transaccional, desistimiento de acciones judiciales y recibo de
descargo y finiquito legal, del veintiuno (21) de julio de dos mil once (2011), entre
los sefiores Zaida Elisa Lugo Lovaton y Rosario Irene Lovaton Ginebra y el Lic.
José Leonardo Martinez Hoepelman.

4.  Certificacion de notificacion via telefonica del cinco (5) de abril de dos mil
dieciséis (2016), mediante la cual la Secretaria de la Cuarta Sala de la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional hace constar que hizo
multiples Ilamadas telefonicas al Lic. Luis Joaquin Ortega, en calidad de abogado
del accionante, sin que pudiera comunicarse con el mismo.

5. Sentencia TC/0596/15, del quince (15) de diciembre de dos mil quince (2015),
mediante la cual se conoci6 el recurso de revision constitucional en materia de
amparo incoado por el sefior José Leonardo Martinez Hoepelman contra el Auto
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nam. 443-2013, emitido por la Cuarta Sala de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional el veinte (20) de noviembre de dos mil trece
(2013).

6. Instancia de entrega voluntaria de arma de fuego del treinta (30) de septiembre
de dos mil diez (2010).

7. Acta de incautacion de arma de fuego del treinta (30) de septiembre de dos mil
diez (2010).

8. Dictamen de la Procuraduria Fiscal del Distrito Nacional, sobre solicitud de
devolucion de arma de fuego, del trece (13) de noviembre de dos mil trece (2013),
hecha por el sefior José Leonardo Hoepelman.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

Conforme a la documentacién depositada en el expediente y a los hechos y alegatos
de las partes, el conflicto se origina en ocasion de la denuncia incoada por las sefioras
Zaida Elisa Lugo Lovaton y Rosario Irene Lovatdn Ginebra contra el sefior Jose
Leonardo Martinez Hoepelman, por alegada violacion a la Ley ndm. 24-97, del
veintisiete (27) de enero de mil novecientos noventa y siete (1997).

En el transcurso del referido proceso, el sefior José Leonardo Martinez Hoepelman
entregd voluntariamente a la Unidad de Atencion y Prevencion de la Violencia de
Género la pistola marca CZ, modelo 100, serie num. C8903, color negro.
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Posteriormente, el sefior José Leonardo Martinez Hoepelman llegé a un acuerdo con
las indicadas sefioras Zaida Elisa Lugo Lovatdn y Rosario Irene Lovaton Ginebra y,
en base a dicho acuerdo, solicitd la devolucion de la referida pistola, solicitud que
fue denegada, razon por la cual incoé una accion de amparo, la cual fue declarada
inadmisible mediante el Auto nium. 443-2013, del veinte (20) de noviembre de dos
mil trece (2013), dictado por la Cuarta Sala de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional.

Contra el referido auto fue interpuesto un recurso de revision constitucional en
materia de amparo, el cual fue acogido mediante la Sentencia TC/0596/15, del
quince (15) de diciembre de dos mil quince (2015). En consecuencia, el indicado
auto fue anulado, en razén de que el juez declar6 la inadmisibilidad sin realizar la
debida instruccion del proceso; igualmente, este tribunal ordend la remision del
expediente para que se instruyera el proceso con apego a las disposiciones del
articulo 70 de la Ley nim. 137-11.

El juez de amparo, al conocer de nuevo de la accion, declaro el desistimiento de la
misma, mediante la sentencia objeto del recurso que nos ocupa.

8. Competencia

Este tribunal constitucional se declara competente para conocer del presente recurso
de revision constitucional en materia de amparo, en virtud de lo que establecen los
articulos 185.4 de la Constitucion y 94 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de
dos mil once (2011).
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9. Admisibilidad del presente recurso de revisién constitucional en materia
de amparo

Antes de analizar el fondo del presente caso, es de rigor procesal determinar si el
recurso rene los requisitos de admisibilidad previstos en los articulos 95 y 100 de
la Ley nim. 137-11.

a. Segun el primero de los textos, es decir, el 95 de la referida ley nam. 137-11,
la parte que no esté de acuerdo con la sentencia dictada por el juez de amparo tiene
un plazo de cinco (5) dias para recurrir a pena de inadmisibilidad del recurso. El
indicado plazo es, segun este tribunal, franco y, en consecuencia, no se toma en
cuenta el dia de la notificacion ni el dltimo dia de dicho plazo. Por otra parte, sélo
se toman en cuenta los dias habiles al momento de ser calculado.

b. En el presente caso, la sentencia recurrida fue notificada por la Secretaria del
tribunal que la dicto el veinte (20) de abril de dos mil dieciseis (2016), mientras que
el recurso fue depositado en la misma secretaria el veintiséis (26) de abril de dos mil
dieciséis (2016); en tal sentido, el recurso que nos ocupa fue incoado dentro del plazo
previsto por la ley que rige la materia.

c. Respecto del segundo de los textos, es decir, del articulo 100 de la referida ley,
en el mismo se establece que:

Requisitos de admisibilidad. La admisibilidad del recurso esta sujeta a la
especial trascendencia o relevancia constitucional de la cuestion planteada,
que se apreciara atendiendo a su importancia para la interpretacion,
aplicacion y general eficacia de la Constitucion, o para la determinacién del
contenido, alcance y la concreta proteccion de los derechos fundamentales.
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d. La especial trascendencia o relevancia constitucional es, sin duda, una nocion
abierta e indeterminada; por esta razon, este tribunal la definié en la Sentencia
TC/0007/12, dictada el veintidds (22) de marzo de dos mil doce (2012), en el sentido
de que la misma se configuraba, en aquellos casos que, entre otros:

1) (...) contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a los
cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que permitan
su esclarecimiento; 2) que propicien, por cambios sociales 0 normativos que
incidan en el contenido de un derecho fundamental, modificaciones de
principios anteriormente determinados; 3) que permitan al Tribunal
Constitucional reorientar o redefinir interpretaciones jurisprudenciales de
la ley u otras normas legales que vulneren derechos fundamentales; 4) que
introduzcan respecto a estos Ultimos un problema juridico de trascendencia
social, politica o econdmica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de
la supremacia constitucional.

e. Luego de haber estudiado los documentos y hechos mas importantes del
expediente que nos ocupa, llegamos a la conclusidn de que en el presente caso existe
especial trascendencia o relevancia constitucional, por lo que el recurso es admisible
y el Tribunal Constitucional debe conocer el fondo del mismo. La especial
trascendencia o relevancia constitucional radica en que el conocimiento del caso
permitira al Tribunal Constitucional continuar con el desarrollo relativo a la
obligacion que tiene el juez de amparo de instruir el proceso antes de decidir sobre
cualquier aspecto del litigio, incluyendo los medios de inadmision establecidos en el
articulo 70.1 de la Ley num. 137-11.

10. Sobre el fondo del recurso de revisidn constitucional en materia de amparo

a. Enlaespecie, el conflicto se origina en ocasion de la denuncia incoada por las
sefioras Zaida Elisa Lugo Lovatdn y Rosario Irene Lovaton Ginebra contra el sefior
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José Leonardo Martinez Hoepelman, por alegada violacion a la Ley num. 24-97, del
veintisiete (27) de enero de mil novecientos noventa y siete (1997).

b. En el transcurso del referido proceso, el sefior José Leonardo Martinez
Hoepelman entregd voluntariamente a la Unidad de Atencién y Prevencion de la
Violencia de Género la pistola marca CZ, modelo 100, serie num. C8903, color
negro.

c. Posteriormente, el sefior José Leonardo Martinez Hoepelman llegé a un
acuerdo con las indicadas sefioras Zaida Elisa Lugo Lovatdon y Rosario lIrene
Lovaton Ginebra y, en base a dicho acuerdo, solicité la devolucion de la referida
pistola, solicitud que fue denegada, razéon por la cual inco6 una accidn de amparo, la
cual fue declarada inadmisible mediante el Auto nim. 443-2013, del veinte (20) de
noviembre de dos mil trece (2013), dictado por la Cuarta Sala de la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional.

d. Contra el referido auto fue interpuesto un recurso de revision constitucional en
materia de amparo, el cual fue acogido mediante la Sentencia TC/0596/15, del
quince (15) de diciembre de dos mil quince (2015). En consecuencia, el indicado
auto fue anulado, en razén de que el juez declar6 la inadmisibilidad sin realizar la
debida instruccion del proceso; igualmente, este tribunal ordend la remisién del
expediente para que se instruyera el proceso con apego a las disposiciones del
articulo 70 de la Ley num. 137-11.

e. Ante laremision del expediente, la Cuarta Sala de la Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional dicto la sentencia recurrida, declarando el
desistimiento de la accion de amparo incoada por el sefior José Leonardo Martinez
Hoepelman, en contra de la Procuraduria General de la Republica y el Ministerio de
Interior y Policia y, en consecuencia, ordend el archivo definitivo del proceso, bajo
el fundamento siguiente:
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17. Que en el caso de la especie, ha quedado de manifiesto el desinterés de
la parte impetrante de su accion de amparo, en atencion a su
incomparecencia a fundamentar su presente accion, no obstante ingentes
esfuerzos realizados por la secretaria de este tribunal tal y como consta en
sendas certificaciones levantada en fecha cinco (05) y seis (06) del mes de
abril del presente afio, por lo que luego de verificada dicha situacion, el
tribunal procede decretar el desistimiento de la presente accidn y ordenar
el archivo definitivo del expediente que nos ocupa, tal y como se hara
constar en la parte dispositiva de la presente decision.

f.  No conforme con la indicada decision, el sefior José Leonardo Martinez
interpuso el presente recurso de revision constitucional en materia de amparo, por
considerar que “(...) por segunda ocasion procedid a emitir una decision declarando
el desistimiento de la Accion de Amparo sin siquiera instruir el fondo del proceso,
perpetuando asi la conculcacion de los derechos del hoy recurrente, José Leonardo
Martinez Hoepelman™.

g. Este tribunal constitucional considera que ciertamente la sentencia recurrida
debe ser anulada por dos razones primordiales: a) no existe constancia de
notificacion a la audiencia fijada para el conocimiento de la accion de amparo; b)
ante la inasistencia a una audiencia no se puede presumir el desistimiento de la
accion.

h. En cuanto al primer aspecto, consideramos, contrario a lo expresado por el
tribunal de amparo, que no existe constancia de que se haya citado a las partes a la
audiencia fijada para el dia siete (7) de abril de dos mil dieciséis (2016), ya que los
llamados “ingentes esfuerzos realizados por la secretaria de este tribunal”,
consistieron en llamadas telefonicas hechas al abogado del accionante sin que se
pudieran comunicar, tal y como consta en la certificacion de notificacion via
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telefénica del cinco (5) de abril de dos mil dieciséis (2016), de la Secretaria de la
Cuarta Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional.

I.  En este sentido, consideramos que el tribunal que dictd la sentencia recurrida
incurrid en violacién a las garantias del debido proceso, ya que al tratarse de una
remision hecha por este tribunal constitucional al tribunal de origen, este, luego de
recibir el expediente y proceder a dictar el auto de fijacidon de accion de amparo, asi
como la autorizacion de citacion, debid gestionar la notificacion a las partes
envueltas en el proceso o, por lo menos al accionante, para que este continuara dando
curso al proceso establecido en los articulos 77 y siguientes de la Ley nam. 137-11.

J.  Entorno al segundo aspecto, consideramos que el hecho de que las partes no
hayan asistido a la audiencia no constituye una causa para que el juez presuma que
hubo un desistimiento y proceda a declarar el mismo.

k. Sobre esta cuestion, este tribunal constitucional establecido, mediante la
Sentencia TC/0542/15, del dos (2) diciembre de dos mil quince (2015), lo siguiente:

e) En atencién a lo ocurrido en la especie, conviene sefialar que conforme
al procedimiento establecido para la accion de amparo, el articulo 81, en
sus numerales 3 y 4, de la Ley nim. 137-11, Orgéanica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, preve lo siguiente:

Celebracion de la Audiencia. Para la celebracion de las audiencias en
materia de amparo, regiran las siguientes formalidades: 3) La no
comparecencia de una de las partes, si ésta ha sido legalmente citada,
no suspende el procedimiento. En el caso de que no sea suficiente una
audiencia para la produccion de las pruebas, el juez puede ordenar su
continuacion sin perjuicio de la substanciacion del caso, procurando
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que la produccion de las pruebas se verifique en un término no mayor
de tres dias; 4) El juez, sin perjuicio de la sustanciacion del caso,
procurara que la produccion de las pruebas se verifique en el mas breve
término posible.

f) De lo anterior se evidencia que ante la incomparecencia de la accionante,
al juez de amparo se le imponia sustanciar el caso, toda vez que dicha accion
y todo lo que de ella derive, hasta la ejecucién de la decision
correspondiente, es de eminente orden publico. (...)

I.  En este sentido, el juez apoderado de un proceso tiene las opciones siguientes:
a) declarar inadmisible la accion de amparo; b) acogerla o rechazarla; ¢) homologar
0 no homologar el desistimiento, cuando este haya sido hecho de manera expresa
por las partes.

m. Cabe destacar que para las opciones a) y b) se requiere que el proceso haya sido
previamente instruido, conforme ha sido establecido en el articulo 70 de la Ley num.
137-11, texto segun el cual “el juez apoderado de la accion de amparo, luego de
instruido el proceso, podra dictar sentencia declarando inadmisible la accién, sin
pronunciarse sobre el fondo, en los siguientes casos (...)”; en cuanto al
desistimiento, este puede ser presentado por las partes incluso antes de que se haya
instruido, pero no puede ser una presuncion del juez, sino que debe hacerse de
manera expresa, cuestion que no ha ocurrido en la especie.

n. Como se observa, ha quedado comprobado que la Cuarta Sala de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional ha incurrido en
violaciones a las garantias procesales del accionante en amparo, por lo que procede
anular la sentencia recurrida.
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0. A pesar de que la sentencia sera anulada, el Tribunal Constitucional no
devolvera el expediente a la Secretaria de dicho tribunal para que sea conocido e
instruido por el tribunal de origen, como lo hizo mediante la Sentencia TC/596/15,
sino que mantendra el apoderamiento y, en consecuencia, procedera a conocer el
fondo de la accion de amparo, decision que se justifica en la necesidad de evitar que
el proceso continde prolongandose.

p. Laprolongacion de la decision sobre la accion de amparo no seria cénsona con
el principio de efectividad previsto en el articulo 7.4 de la Ley nim. 137-11. Segun
dicho principio, todo juez o tribunal debe garantizar la efectiva aplicacion de las
normas constitucionales y de los derechos fundamentales frente a los sujetos
obligados o deudores de los mismos, respetando las garantias minimas del debido
proceso y esta obligado a utilizar los medios mas idoneos y adecuados a las
necesidades concretas de proteccion frente a cada cuestion planteada, pudiendo
conceder una tutela judicial diferenciada cuando lo amerite el caso en razon de sus
peculiaridades.

g. Sobre la posibilidad de conocer sobre el fondo de las acciones de amparo, este
tribunal constitucional establecid, mediante la Sentencia TC/0071/13, del siete (7)
de mayo de dos mil trece (2013), lo siguiente:

k) En el mismo orden de ideas, cabe sefialar que el fundamento de la aludida
facultad para conocer del fondo reside en la esencia misma de la accion de
amparo como mecanismo de proteccion de los derechos fundamentales, pues
considerar el recurso de revision sobre la base de una vision mas limitada
resultaria insuficiente para asegurar la efectividad del derecho, cuya tutela
demanda la victima. Esta solucion, tendente a subsanar el vacio normativo
anteriormente aludido (supra, literal “c”) se justifica en la necesaria
sinergia operativa que debe producirse entre la accion de amparo

configurada en el articulo 72 de la Constitucion, los principios rectores de
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la justicia constitucional previstos en el articulo 7 de Ley No. 137-11, y las
normativas atinentes a la accion de amparo y al recurso de revision de
amparo prescritas, de manera respectiva, en los articulos65a 75y 76 a 114
de dicha ley.

I) En otro orden de ideas, conviene resaltar que la indicada prerrogativa de
conocer el fondo de la accion tampoco resulta del todo extrafia al
procedimiento establecido en la referida Ley No. 137-11, en virtud de dos
razones adicionales: de una parte, su articulo 101 permite al Tribunal
Constitucional la posibilidad de sustanciar mejor el caso mediante el
Ilamamiento a una audiencia puablica; y, de otra, dicha ley no proscribe
expresamente conocer del fondo de la accién en la revision de sentencias de
amparo, como sin embargo lo exige de manera taxativa en su articulo 53.3.c,
que atribuye competencia al Tribunal Constitucional para conocer la
revision de decisiones jurisdiccionales firmes (en caso de violacion a un
derecho fundamental), imponiendole que lo haga con independencia de los
hechos que dieron lugar al proceso en que dicha violacién se produjo, los
cuales el Tribunal Constitucional no podra revisar.

m) El Tribunal Constitucional, en aplicacién del principio de la autonomia
procesal, el derecho a la accién de amparo y a la tutela judicial efectiva
(articulos 72 y 69 de la Constitucion), y los principios rectores del proceso
constitucional antes descritos, debe conocer el fondo de la accién de amparo
cuando revoque la sentencia recurrida.

En relacién con la acciéon de amparo, lo primero que el Tribunal evaluara es el

medio de inadmision planteado por la parte recurrida, Ministerio de Interior y
Policia, relativo a que la accion de amparo es inadmisible, en aplicacion de lo
previsto en el articulo 70, numeral 2, de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.
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s.  Contrario a lo planteado por la parte recurrida, el Tribunal considera que la accién
fue incoada dentro del plazo de sesenta (60) dias previsto en el articulo 70.2 de la
referida ley nim. 137-11, en razon de que el punto de partida de este plazo debe ser el
trece (13) de noviembre de dos mil trece (2013), fecha en que fue emitido y
comunicado el dictamen de la Procuraduria Fiscal del Distrito Nacional, mediante el
cual fue rechazada la solicitud de devolucion de arma de fuego hecha por el accionante,
José Leonardo Martinez Hoepelman; y como la accion de amparo fue incoada el
dieciocho (18) de noviembre de dos mil trece (2013), el mismo no es extemporaneo,
como de manera erronea lo ha invocado el recurrido.

t.  En virtud de las motivaciones anteriores, procede el rechazo del medio de
inadmisién planteado por la parte recurrida, valiendo sentencia esta solucién, sin
necesidad de incluirlo en el dispositivo de esta sentencia.

u. Luego de analizado y resuelto el medio de inadmisién, procederemos a analizar
el fondo de la accion de amparo. En el presente caso, se trata de que el sefior José
Leonardo Martinez Hoepelman interpuso una accion de amparo contra la
Procuraduria General de la Republica y el Ministerio de Interior y Policia, con la
finalidad de que se ordene la devolucion del arma de fuego entregada de manera
voluntaria al Ministerio Pablico como consecuencia de una denuncia interpuesta por
las sefioras Zaida Elisa Lugo Lovaton y Rosario Irene Lovatdn Ginebra, por
considerar que dicha retencion es violatoria del derecho de propiedad, en razon de
que se produjo un acuerdo con las indicadas sefioras.

v. Este tribunal constitucional considera que procede la devolucion de la pistola
descrita anteriormente, en razon de que las partes llegaron a un acuerdo, tal y como
consta en el acto de acuerdo transaccional, desistimiento de acciones judiciales y
recibo de descargo y finiquito legal, del veintiuno (21) de julio de dos mil once
(2011), entre las sefioras Zaida Elisa Lugo Lovaton y Rosario Irene Lovaton Ginebra
y el Lic. José Leonardo Martinez Hoepelman.
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w. En este orden, mediante el indicado acuerdo las partes exponen lo siguiente:

ARTICULO PRIMERO: LAS PARTES, por medio del presente documento,
ponen fin de manera definitiva e irrevocable a todas sus diferencias y
desisten pura y simplemente sin reservas de ninguna especie y deja sin
ningun efecto ni valor juridico alguno toda accién judicial, extrajudicial o
disciplinaria existente en el presente, pasada o futura, tales como demandas
0 procesos de civiles, querellas, embargos retentivos u oposicion, recursos
de apelacion, casacion, demandas en validez, querellas disciplinarias y
cualquier beneficio que le haya sido otorgada mediante Sentencias, autos
sobre requerimiento, dictadas por cualquier Tribunal de la Republica
Dominicana, y los derechos a los que ellas se refieran, asi como
cualesquiera otras acciones o derechos relacionados con la misma y que
involucren a LA PRIMERA PARTE y LA SEGUNDA PARTE, quienes
declaran haber terminado, desistido y dejado sin ningun valor o efecto
juridico, las siguientes acciones a modo enunciativo mas no limitativo, a
saber:

1. Querella por alegada violacion al Articulo 307 del Codigo Penal
Dominicano, interpuesta por LA SEGUNDA PARTE ante la Procuraduria
Fiscal del Distrito Nacional en fecha veintiuno (21) de mayo del afio dos mil
diez (2010), en contra de ZAIDA ELISA LUGO LOVATON ZAIDA ELISA
LUGO LOVATON, y autorizada su conversion por el Ministerio Publico
investigador magistrada Adriana Lied, en fecha trece (13) del mes de agosto
del afio dos mil diez (2010).

2. Querella por alegada violacion al decreto 1290, interpuesta ELISA LUGO
LOVATON por ante el Colegio de Abogados de la Republica Dominicana en
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fecha veintiuno (21) de mayo del afio dos mil diez (2010), en contra de LA
SEGUNDA PARTE.

3. Querella por violacion a los articulos 307 y 309 del Cddigo Penal
Dominicano, interpuesta por ante Procuraduria Fiscal del Distrito
Nacional, Unidad de Atencion a la Violencia de Genero mediante
apoderamiento realizado por LA PRIMERA PARTE en fecha veinticinco
(25) de julio del afio dos mil diez (2010), misma que fue ratificada mediante
declaracién ante esa misma entidad por las querellantes.?

4. Cualquier otra accion judicial o extrajudicial existente presente, pasada
o futura, tales como demandas, querellas, embargos, recursos de apelacion,
casacion, demandas en validez, querellas disciplinarias y cualquier
beneficio que le haya sido otorgada mediante Sentencias o autos sobre
requerimiento, dictadas por cualquier Tribunal de la Republica
Dominicana, organo disciplinario, investigativo o administrativo y los
derechos a los que ellas se refieran, asi como cualesquiera otras acciones 0
derechos relacionados con la misma y que involucren a LA PRIMERA
PARTE y LA SEGUNDA PARTE de forma conjunta.

X. Conviene destacar que en el criterio jurisprudencial desarrollado por este
tribunal constitucional en la Sentencia TC/0010/12, del dos (2) de mayo de dos mil
doce (2012), se establecio que en ocasion de una denuncia por violencia intrafamiliar
el Ministerio Pablico tenia la facultad de retener el arma de fuego con el fin de
proteger la familia y a la querellante hasta que existiera una decision
irrevocablemente juzgada; sin embargo, queremos resaltar que en el presente caso
nos encontramos en un supuesto diferente, en razon de que, por una parte, no existe
un proceso penal abierto y, por otra parte, entre las partes no existe una relacion
marital ni pruebas de violencia, ya que de lo que se trat6 fue de diferencias surgidas

! Negritas nuestras.
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entre las sefioras Zaida Elisa Lugo Lovaton y Rosario Irene Lovaton Ginebra y el
Lic. José Leonardo Martinez Hoepelman, en razén de que este Gltimo era el abogado
del exconyuge de la sefiora Rosario Lovaton.

y. Envirtud de las motivaciones anteriores, procede acoger la accion de amparo
interpuesta por el sefior José Leonardo Martinez Hoepelman en contra de la
Procuraduria General de la Republica y el Ministerio de Interior y Policia y, en
consecuencia, ordenar la devolucion de la pistola marca CZ, modelo 100, serie num.
C8903, color negro, al accionante, sefior José Leonardo Martinez Hoepelman.

Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Milton Ray Guevara, presidente;
Lino Véasquez Samuel, segundo sustituto; Jottin Cury David y Victor Gomez
Bergés, en razon de que no participaron en la deliberacion y votacion de la presente
sentencia por causas previstas en la ley. Figura incorporado el voto salvado de la
magistrada Katia Miguelina Jiménez Martinez.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision constitucional
en materia de amparo incoado por el sefior José Leonardo Martinez Hoepelman
contra la Sentencia num. 042-2016-SSEN-00059, dictada por la Cuarta Sala de la
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional el siete (7) de
abril de dos mil dieciséis (2016).

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, el recurso de revisiéon constitucional
descrito en el ordinal anterior y, en consecuencia, ANULAR la Sentencia nim. 042-
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2016-SSEN-00059, dictada por la Cuarta Sala de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional el siete (7) de abril de dos mil dieciséis
(2016).

TERCERO: ACOGER la accion de amparo incoada por el sefior José Leonardo
Martinez Hoepelman en contra de la Procuraduria General de la Republica y el
Ministerio de Interior y Policia el dieciocho (18) de noviembre de dos mil trece
(2013) vy, en consecuencia, ORDENAR la devolucién de la pistola marca CZ,
modelo 100, serie nam. C8903, color negro, al accionante, sefior José Leonardo
Martinez Hoepelman.

CUARTO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria, para su
conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, sefior José Leonardo Martinez
Hoepelman; y a las partes recurridas, Unidad de Atencidén y Prevencién de la
Violencia de Género de la Procuraduria Fiscal del Distrito Nacional, Ministerio de
Interior y Policia y Procuraduria General de la Republica.

QUINTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en los articulos 72, in fine, de la Constitucion, 7.6 y 66 de la Ley nam.
137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

SEXTO: DISPONER su publicacién en el Boletin del Tribunal Constitucional.

Firmada: Leyda Margarita Pifia Medrano, Jueza Primera Sustituta en funciones de
Presidente; Hermdgenes Acosta de los Santos, Juez; Ana Isabel Bonilla Hernandez,
Jueza; Justo Pedro Castellanos Khoury, Juez; Victor Joaquin Castellanos Pizano,
Juez; Rafael Diaz Filpo, Juez; Wilson S. Gomez Ramirez, Juez; Katia Miguelina
Jiménez Martinez, Jueza; lIdelfonso Reyes, Juez; Julio José Rojas Béez, Secretario.
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VOTO SALVADO DE LA MAGISTRADA
KATIA MIGUELINA JIMENEZ MARTINEZ

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario reflejado en la sentencia y de
acuerdo con la opinion que mantuvimos en la deliberacién, nos sentimos en la
necesidad de ejercitar la facultad prevista en el articulo 186 de la Constitucion, a fin
de ser coherente con la posicion mantenida.

I.  Precision sobre el alcance del presente voto

1.1. Como cuestion previa a exponer los motivos que nos llevan a elevar este voto
salvado, conviene precisar que la jueza que suscribe, comparte el criterio de que la
Sentencia nam. 042-2016-SSEN-00059, dictada por la Cuarta Sala de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha siete (7) de
abril de dos mil dieciséis (2016), sea anulada, y de que sea acogida la accion de
amparo. Sin embargo, procede a salvar su voto en lo relativo a las motivaciones que
expone el consenso de este tribunal constitucional para decretar la admisibilidad del
presente recurso de revision de sentencia en materia de amparo.

Il1. Sobre la especial trascendencia o relevancia constitucional

2.1. En la especie, si bien estamos de acuerdo con que se declare la admisibilidad
del presente recurso de revision, la suscrita reitera que no debe ser aplicada la
dimension objetiva, sino subjetiva del amparo, pues de hacerlo se dejaria desprovisto
al procedimiento de amparo del requisito de la doble instancia dispuesto por nuestra
Constitucién, la Convencion Americana de Derechos Humanos y el Pacto
Internacional de los Derechos Civiles y Politicos, situacion que el consenso de este
tribunal finalmente subsand, a través de la Sentencia TC/0071/13, del siete (7) de
mayo de dos mil trece (2013), al descontinuar la aplicacion de la tesis sentada por la
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mencionada sentencia TC/0007/12 que se sustenta en la aseveracion de que la
revision no representa una segunda instancia o recurso de apelacion para dirimir
conflictos inter partes.

2.2. Reiteramos nuestro criterio de que el presente recurso es admisible, sin
importar que sea relevante o no para la interpretacion constitucional y para la
determinacion de los derechos fundamentales, pues lo contrario seria frustrar y
volver ilusoria una de las funciones esenciales del Estado de Derecho, como lo es la
proteccion efectiva de los derechos fundamentales.

2.3. Ademaés, cabe reiterar que el criterio de relevancia constitucional no puede
aplicarse restrictivamente, ya que toda vulneracion a un derecho fundamental es, en
principio y por definicion, constitucionalmente relevante y singularmente
trascendente para quien lo invoca o demanda su restitucion. De ahi, que bastaba
constatar que el recurso de revision de que se trata se interpuso dentro del plazo de
cinco (5) dias, como en efecto se hizo.

Conclusion: Si bien es cierto que la suscrita concurre con la decision adoptada por
el consenso de este tribunal, en el sentido de que la accion de amparo sea acogida,
salva su voto en lo concerniente a los motivos que invoca el Tribunal para decretar
la admisibilidad del presente recurso de revision de sentencia de amparo.

Firmado: Katia Miguelina Jiménez Martinez, Jueza

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.
Julio José Rojas Baez
Secretario
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