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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0520/16

Referencia: Expediente ndm. TC-01-
2014-0042, relativo a la accion directa de
inconstitucionalidad interpuesta por el
finado Juan de los Santos, exalcalde del
municipio Santo Domingo Este, contra los
parrafos de los articulos 45y 63 de la Ley
num. 176-07, del Distrito Nacional y los
municipios, del diecisiete (17) de julio de
dos mil siete (2007).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana a los siete (7) dias del mes de noviembre del afio dos mil dieciséis
(2016).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados Milton
Ray Guevara, presidente; Leyda Margarita Pifia Medrano, primera sustituta; Lino
Vasquez Samuel, segundo sustituto; Hermdgenes Acosta de los Santos, Ana Isabel
Bonilla Hernandez, Justo Pedro Castellanos Khoury, Victor Joaquin Castellanos
Pizano, Jottin Cury David, Rafael Diaz Filpo, Victor Gémez Bergés, Katia
Miguelina Jiménez Martinez e ldelfonso Reyes, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 185,
numeral 1, de la Constitucion, 9 y 36 de la Ley num. 137-11, Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de
junio de dos mil once (2011), dicta la siguiente decision:

I. ANTECEDENTES

Expediente nim. TC-01-2014-0042, relativo a la accion directa de inconstitucionalidad interpuesta por el finado Juan de los
Santos, exalcalde del municipio Santo Domingo Este, contra los parrafos de los articulos 45 y 63 de la Ley nim. 176-07, del
Distrito Nacional y los municipios, del diecisiete (17) de julio de dos mil siete (2007).
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Descripcion de las normas impugnadas

1.1. Las normas objeto de la presente accién directa de inconstitucionalidad son
los parrafos de los articulos 45 y 63 de la Ley num. 176-07, del Distrito Nacional y
los municipios, del diecisiete (17) de julio de dos mil siete (2007), cuyas partes
copiadas textualmente sefialan:

Articulo 45. Ausencias Temporales. Se considera ausencias temporales de
los sindicos/as, vicesindicos/as, regidores/as y director de distrito
municipal, las siguientes: a) La permanencia fuera del municipio por
espacio de mas de quince (15) dias. b) Por encontrarse en situacion de
licencia para separarse del cargo. Parrafo.- Las ausencias fuera del pais
deberan ser autorizadas por el concejo municipal.

Articulo 63.- Ausencia Temporal del Sindico/a. En los casos de ausencia,
enfermedad o impedimento que imposibilite al sindico/a para el ejercicio
de sus atribuciones por mas de quince (15) dias, desempefiara sus
funciones el vicesindico/a, quien se limitara a la gestion de los asuntos
ordinarios, no pudiendo realizar o0 revocar nombramientos ni
delegaciones, asi como realizar contratos que no resulten estrictamente
necesarios para el normal funcionamiento de la administracion y los
servicios municipales. Parrafo.- Las ausencias del sindico/a fuera del pais
por mas de 72 horas deberan ser autorizadas por el concejo municipal.

Pretensiones del accionante

2.1. El finado, sefior Juan de los Santos, exalcalde del municipio Santo Domingo
Este, mediante instancia regularmente recibida el primero (1°) de septiembre de
dos mil catorce (2014), interpuso una accion directa de inconstitucionalidad contra
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los parrafos de los articulos 45y 63 de la Ley num. 176-07, del Distrito Nacional y
los municipios, del diecisiete (17) de julio de dos mil siete (2007). En este sentido,
ha solicitado que se declare no conforme con la Constitucién los parrafos de los
articulos anteriormente mencionados.

3. Infracciones constitucionales alegadas

3.1. Las normas objeto de la presente accion de inconstitucionalidad son los
parrafos de los articulos 45y 63 de la Ley num. 176-07, del Distrito Nacional y los
municipios, del diecisiete (17) de julio de dos mil siete (2007), que, segun el
accionante, violan los textos constitucionales que se transcriben a continuacion:

Articulo 46.- Libertad de transito. Toda persona que Se encuentre en
territorio nacional tiene derecho a transitar, residir y salir libremente del
mismo, de conformidad con las disposiciones legales. 1) Ningun
dominicano o dominicana puede ser privado del derecho a ingresar al
territorio nacional. Tampoco puede ser expulsado o extrafiado del mismo,
salvo caso de extradicion pronunciado por autoridad judicial competente,
conforme la ley y los acuerdos internacionales vigentes sobre la materia;
2) Toda persona tiene derecho a solicitar asilo en el territorio nacional, en
caso de persecucién por razones politicas. Quienes se encuentren en
condiciones de asilo gozaran de la proteccion que garantice el pleno
ejercicio de sus derechos, de conformidad con los acuerdos, normas e
instrumentos internacionales suscritos y ratificados por la Republica
Dominicana. No se consideran delitos politicos, el terrorismo, los crimenes
contra la humanidad, la corrupcién administrativa y los delitos
transnacionales.

Expediente nim. TC-01-2014-0042, relativo a la accion directa de inconstitucionalidad interpuesta por el finado Juan de los
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Pagina 3 de 19



&
N 2 2
Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Articulo 43.- Derecho al libre desarrollo de la personalidad. Toda persona
tiene derecho al libre desarrollo de su personalidad, sin méas limitaciones
que las impuestas por el orden juridico y los derechos de los demas.

Articulo 39.- Derecho a la igualdad. Todas las personas nacen libres e
iguales ante la ley, reciben la misma proteccion y trato de las instituciones,
autoridades y demas personas y gozan de los mismos derechos, libertades y
oportunidades, sin ninguna discriminacion por razones de género, color,
edad, discapacidad, nacionalidad, vinculos familiares, lengua, religion,
opinidn politica o filosofica, condicidn social o personal. En consecuencia:
1) La Repulblica condena todo privilegio y situacion que tienda a
quebrantar la igualdad de las dominicanas y los dominicanos, entre
quienes no deben existir otras diferencias que las que resulten de sus
talentos o de sus virtudes; 2) Ninguna entidad de la Republica puede
conceder titulos de nobleza ni distinciones hereditarias; 3) El Estado debe
promover las condiciones juridicas y administrativas para que la igualdad
sea real y efectiva y adoptara medidas para prevenir y combatir la
discriminacion, la marginalidad, la vulnerabilidad y la exclusion; 4) La
mujer y el hombre son iguales ante la ley. Se prohibe cualquier acto que
tenga como objetivo o resultado menoscabar o anular el reconocimiento,
goce o ejercicio en condiciones de igualdad de los derechos fundamentales
de mujeres y hombres. Se promoveran las medidas necesarias para
garantizar la erradicacion de las desigualdades y la discriminacion de
género; 5) El Estado debe promover y garantizar la participacion
equilibrada de mujeres y hombres en las candidaturas a los cargos de
eleccidn popular para las instancias de direccion y decision en el ambito
publico, en la administracion de justicia y en los organismos de control del
Estado.
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Articulo 40.- Derecho a la libertad y seguridad personal. Toda persona
tiene derecho a la libertad y seguridad personal. Por lo tanto: 15) A nadie
se le puede obligar a hacer lo que la ley no manda ni impedirsele lo que la
ley no prohibe. La ley es igual para todos: s6lo puede ordenar lo que es
justo y util para la comunidad y no puede prohibir mas que lo que le
perjudica.

4. Hechos y argumentos juridicos del accionante en inconstitucionalidad

4.1. El accionante pretende la declaratoria de inconstitucionalidad de los parrafos
de los articulos 45 y 63 de la Ley nam. 176-07, del Distrito Nacional y los
municipios, del diecisiete (17) de julio de dos mil siete (2007), bajo los siguientes
alegatos:

4.1.1. Que (...) la libertad de transito tiene rango de derecho fundamental,
incluye el derecho a salir libremente del territorio y Gnicamente puede ser objeto
de limitacion en aquellos casos de excepcion taxativamente sefialados por la
propia Constitucion, como ley suprema del Estado y fundamento del sistema
juridico nacional, en virtud del principio de supremacia constitucional.

4.1.2. Que (...) la violacion al derecho fundamental a la libertad de transito
entrafia la subsecuente violacion al derecho fundamental al libre desarrollo de la
personalidad; en tanto cercena la autonomia de los individuos sometidos a tal
limitacion fuera de los supuestos conformes con las disposiciones de la
Constitucion y, por tanto, los textos impugnados de la Ley No. 176-07 violan el
articulo 43 de la Constitucion, lo cual se pide comprobar y declarar mediante
sentencia que anule, por violacion constitucional, la sefialada disposicion
legislativa.
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4.1.3. Que (...) a todas luces puede apreciarse que existe desigualdad de hecho
en perjuicio de los alcaldes frente a los demas funcionarios elegidos por el voto
popular, pues ninguno de ellos tiene hipotecada su libertad de transito a un
érgano politico, por una ley que no establece motivos compatibles ni razonables a
la luz de la Constitucion que justifiquen tan inicuo proceder; como lo hace la Ley
No. 176-07 en los textos impugnados a través de la accion directa de
inconstitucionalidad a que se contrae el presente escrito.

4.1.4. Que entonces, vemos que los textos de ley sometidos a la presente accién
directa de inconstitucionalidad ni si quiera establecen ni permiten identificar cual
es el fin perseguido por el legislador al ordenar tal restriccion a la libertad de
transito de los sindicos. Instaura, pues un proceder arbitrario y violatorio de
elementales garantias fundamentales, al abandonar a la sola voluntad de los
miembros del Consejo Municipal determinar si un alcalde puede salir o no del
pais, por periodos superiores a las 72 horas, lo cual torna, a todas luces,
desproporcionado el supuesto fin pretendido con el medio designado para
alcanzarlo.

5. Intervencion oficial
5.1. Opinion del procurador general de la Republica

En la especie, el procurador general de Republica pretende que se rechace la
presente accion, por los motivos siguientes:

5.1.1. Que (...) la situacion de la especie en modo alguno puede entenderse,
como lo afirma el accionante, como una violacion al derecho fundamental del
ciudadano que ocupa la Alcaldia del municipio Santo Domingo Este, como ente
particular, sino como una restriccion establecida por el legislador en funcién de
su calidad de principal autoridad ejecutiva de esa demarcacion municipal, que en
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nada afecta el contenido esencial de su derecho fundamental al libre transito,
concebida en razon de la responsabilidad que pone a su cargo la propia
constitucion de la Republica en aras de la buena marcha del gobierno municipal.

5.1.2. Que en esa virtud, el argumento de violacion al derecho a la libertad de
transito esgrimido por la accionante debe ser desestimado, asi como el referido a
la violacion del derecho al libre desarrollo a la personalidad y al respecto a la
dignidad humana, que en su propia afirmacion, estan correlacionadas.

5.1.3. Que en la especie, tal y como ocurrido en el caso de la sentencia
TC/0094/12, no es posible configurar el primer elemento, toda vez que las normas
impugnadas no son ni pueden ser aplicadas a los demas funcionarios electos; por
tanto elemento, toda vez que las normas impugnadas no son ni pueden ser
aplicadas a los demas funcionarios electos; por tanto éstos no son el parametro
adecuado para establecer la violacion al principio de igualdad a partir de la
aplicacién de las normas impugnadas, como alega el accionante, sino, los otros
alcaldes municipales.

5.1.4. Que de igual manera el accionante apoya su criterio sobre la falta de
razonabilidad de las disposiciones impugnadas en la falta de consecuencias
legales derivadas de su incumplimiento, que no da lugar a ningun tipo de sancion,
“lo que evidencia que materializan una situacion de desigualdad establecida por
ley, que se supone tan grave como para comprometer el ejercicio de derechos
fundamentales pero a la que no se atribuyen consecuencias juridicas, pues lo que
se quiere es usar como instrumento de presiones en la arena politica”.

5.1.5. Que sobre el particular es menester destacar que el incumplimiento de las
obligaciones a cargo de un funcionario electo por abandono injustificado de sus
funciones es una falta grave que puede dar lugar a un juicio politico ante el
Senado de la Republica previa acusacion de la Camara de Diputados.
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5.2. Opinion del Senado de la Republica Dominicana

En la especie, el Senado de la Republica Dominicana pretende que se rechace la
presente accion, por los motivos siguientes:

5.2.1. Que las autorizaciones por parte del Consejo Municipal a los Alcaldes y
Alcaldesa a que hace referencia el articulo 45 y 63 de la Ley No. 176-07, no estan
dirigidas persee, a las personas de los Sindicos y Vice-Sindicos, sino mas bien al
cargo de la posicion que desempefian durante el periodo de ejercicio para el cual
fueron elegidos, a fin de evitar que se produzca un vacio de autoridad, cuando
sobre pasan los 15 dias a que se refiere el literal A, del referido articulo 45 de la
indicada norma, razon por la cual la accion de que se trata, debe ser rechazada,
por improcedente, mal fundada y carente de sustentacion constitucional.

5.2.2. Que la autorizacién del Consejo Municipal por ausencias temporales de
los Sindicos y Vice-Sindicos, no sean limitadas Unica y exclusivamente a esos
funcionarios municipales, sino que también estan dirigidas al Presidente y al Vice-
Presidente de la RepUblica, segn las disposiciones establecidas en el literal N, del
articulo 93 y 131 de la Constitucion de la Republica, cuando los representantes
del poder ejecutivo, salen al extranjero por un periodo mayor de 15 dias, estos
ultimos requieren de una autorizacion similar a lo primero, del Congreso
Nacional, sin que ello signifiqgue una violacion al derecho fundamental a la
libertad de transito, como pretenden los accionantes.

5.3. Opinidn de la Camara de Diputados de la Republica Dominicana

En la especie, la Camara de Diputados de la Republica Dominicana pretende que
se rechace la presente accion, por los motivos siguientes:
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5.3.1. Que (...) en el caso de la ley atacada en inconstitucionalidad, la CAMARA
DE DIPUTADOS cumplié rigurosamente con el procedimiento establecido en la
Constitucién vigente en el momento, relativo a la formacion y efecto de las leyes,
segun certificacion de la Secretaria General de la institucién, del 28 de enero de
2015, asi como lo dispuesto en su reglamento interno al momento de sancionar el
texto legal impugnado, en lo relativo al tramite, estudio, evaluacion y sancién del
mismo, y en tal sentido, no vemos en el contradiccion alguna con la Carta
Sustantiva en este aspecto.

6. Prueba documental

En el expediente de la presente accion directa de inconstitucionalidad consta
depositado el siguiente documento:

1. Accion directa de inconstitucionalidad incoada por el sefior Juan de los Santos
contra los parrafos de los articulos 45 y 63 de la Ley nim. 176-07, del Distrito
Nacional y los municipios, del diecisiete (17) de julio de dos mil siete (2007).

Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Competencia

7.1. Este tribunal constitucional tiene competencia para conocer de las acciones
directas de inconstitucionalidad, en virtud de lo que disponen los articulos 185.1 de
la Constitucion Politica del Estado y 36 de la Ley num. 137-11, Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de
junio de dos mil once (2011).

Expediente nim. TC-01-2014-0042, relativo a la accion directa de inconstitucionalidad interpuesta por el finado Juan de los
Santos, exalcalde del municipio Santo Domingo Este, contra los parrafos de los articulos 45 y 63 de la Ley nim. 176-07, del
Distrito Nacional y los municipios, del diecisiete (17) de julio de dos mil siete (2007).

Pagina 9 de 19



&
N 2 2
Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7.2. La Constitucién de la Republica establece, en su articulo 185.1, que el
Tribunal Constitucional sera competente para conocer en unica instancia de las
acciones directas de inconstitucionalidad contra las leyes, decretos, reglamentos,
resoluciones y ordenanzas a instancias del presidente de la Repulblica, de una
tercera parte de los miembros del Senado o de la Camara de Diputados y de
cualquier persona con interés legitimo y juridicamente protegido.

8. Cuestidn previa - El fallecimiento del accionante

8.1. Previo al examen de la legitimacion para accionar se impone que este tribunal
constitucional, ante un hecho pudblico notorio, como es el fallecimiento del
accionante, sefior Juan de los Santos, determine si su muerte interrumpe la
continuacion del proceso constitucional de que se trata. El referido ciudadano
fallecio el quince (15) de diciembre de dos mil quince (2015), sin que el presente
caso hubiese recibido el correspondiente fallo. Respecto de esta cuestidn, este
tribunal establecio que el referido acontecimiento no constituye un obstaculo para
que el proceso continde y se dicte la correspondiente sentencia, tal y como consta
en la Sentencia TC/0062/12, del veintinueve (29) de noviembre de dos mil doce
(2012).

8.2. El Tribunal llegd a esta conclusién, por las razones que copiamos a
continuacion:

8.2.1. En este orden de ideas, al no resultar indispensable la participacion activa
del accionante con posterioridad a la interposicion de la accion de
inconstitucionalidad para que el proceso continle su curso normal, la muerte de
este no puede tener por efecto la interrupcion de la continuacion del referido
proceso constitucional, maxime cuando lo que valora el Tribunal, al enjuiciar la
constitucionalidad de una ley, es que quede asegurada la supremacia de la
Constitucién y la conformidad con la misma de la ley, siendo un requisito
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preponderante para la admisibilidad de la accion que esta sea interpuesta a solicitud
de wuna parte con legitimacion para accionar. Sin embargo, el proceso
constitucional es autdbnomo y no es necesaria la intervencién activa del impugnante
para su normal desarrollo.

8.2.2. En efecto, la accion directa de inconstitucionalidad es un mecanismo de
control normativo abstracto de la constitucionalidad, o sea, se realiza con
independencia de la aplicacion concreta en la realidad, en los casos particulares, de
la norma sujeta a examen, con lo cual este modo de control se diferencia del que es
propio del amparo dado que en este ultimo se verifica la substanciacion de un
juicio en que se dicta una sentencia que surte efectos exclusivamente en la esfera
juridica de quien participa en ese juicio. En cambio, en un proceso de accién
directa de inconstitucionalidad el Tribunal se pronuncia en abstracto y con efectos
generales sobre si la norma impugnada es 0 no compatible con la Constitucion.

8.2.3. Por la naturaleza que es propia de la accién directa de inconstitucionalidad
nada impide al Tribunal adoptar las medidas que fueren necesarias para que los
procesos constitucionales avancen, conforme lo dispone el articulo 7.11 de la
indicada ley nim. 137-11, sin que precise de la intervencion de las partes, por lo
cual el fallecimiento del accionante en modo alguno afecta el normal desarrollo y
conclusion del presente caso.

9. Legitimacion activa o calidad del accionante

9.1. La legitimacion activa o calidad para incoar una accion directa de
inconstitucionalidad la tienen las personas indicadas en el articulo 185.1 de la
Constitucion, que establece: Las acciones directas de inconstitucionalidad contra
las leyes, decretos, reglamentos, resoluciones y ordenanzas, a instancia del
Presidente de la Republica, de una tercera parte de los miembros del Senado o de
la Camara de Diputados y de cualquier persona con interés legitimo vy
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juridicamente protegido. Esta disposicion se reitera en el articulo 37 de la referida
ley num. 137-11.

9.2. En el presente caso, la accién la inco6 quien en vida se llamo Juan de los
Santos, es decir, una persona fisica, razén por la cual su legitimacion esta
condicionada a que acredite un interés legitimo y juridicamente protegido. En este
orden, cabe destacar que una persona fisica 0 moral tendra interés legitimo y
juridicamente protegido cuando demuestre que la permanencia en el ordenamiento
juridico de la norma cuestionada le causa un perjuicio y, por el contrario, la
declaratoria de inconstitucionalidad le proporciona un beneficio.

9.3. En la especie, el objeto de la accion directa de inconstitucionalidad lo
constituyen los parrafos de los articulos 45 y 63 de la Ley nam. 176-07, que
condicionan la salida del pais de los alcaldes y vicealcaldes por mas de setenta y
dos (72) horas a un permiso del Concejo Municipal. Dado el contenido de las
referidas normas, resulta que su aplicacion puede afectar a todas las personas que
ocupan los cargos indicados, como ocurria con el accionante, quien ostentaba la
calidad de alcalde a la fecha en que se incod la accién que nos ocupa. Por esta
razon, este tribunal considera que el accionante tiene un interés legitimo y
juridicamente protegido y, en consecuencia, cuenta con legitimacion.

10. Analisis de los medios de inconstitucionalidad

El accionante fundamenta su accion directa de inconstitucionalidad alegando que
las disposiciones contenidas en los parrafos de los articulos 45 y 63 de la Ley num.
176-07 son contrarias a la Constitucion, por cuanto violentan los siguientes
derechos vy libertades: la libertad de transito, el derecho al libre desarrollo de la
personalidad, el derecho a la igualdad, el principio de razonabilidad de la ley y el
derecho a la libertad y seguridad personal. En los siguientes parrafos se analizaran
los alegatos desarrollados por el accionante para justificar su pretension.
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10.1. Alegada violacion a la libertad de transito, consagrada en el articulo 46 de la
Constitucion.

10.1.1. Segun alega el accionante, los parrafos de los articulos 45 y 63 de la Ley
num. 176-07 violan la libertad de transito. Los textos cuestionados consagran la
obligacidn que tiene el sindico de solicitar permiso para ausentarse del pais.

10.1.2. EIl primero de los textos cuestionados, es decir, el parrafo del articulo 45,
consagra lo siguiente: “Las ausencias fuera del pais deberan ser autorizadas por el
concejo municipal”; mientras que, en el segundo de los textos, es decir, en el
parrafo del articulo 63, se establece lo siguiente: “Las ausencias del sindico/a fuera
del pais por mas de 72 horas deberan ser autorizadas por el concejo municipal”.

10.1.3. Sostiene el accionante que estos parrafos violan la libertad de transito al
fijar una potestad discrecional y arbitraria al Concejo Municipal de los
ayuntamientos. La arbitrariedad radica, segun el accionante, en que, por una parte,
la autorizacion de referencia solo se exige a los indicados funcionarios y, por otra
parte, en que no se obliga al Concejo Municipal a establecer las razones por las
cuales niega un permiso de salida del pais.

10.1.4. Los textos cuestionados establecen, sin dudas, una restriccion a la libertad
de transito, pero esta restriccion se justifica porque los destinatarios de las mismas
ejercen las funciones de ejecutivos de los gobiernos locales, lo cual implica que
manejan  presupuestos importantes, al menos en algunos casos Y,
consecuentemente, tienen amplias y significativas obligaciones administrativas,
que requieren de su presencia permanente.

10.1.5. Por otra parte, es pertinente destacar que la limitacion de referencia
también se aplica al presidente y al vicepresidente de la Republica, segun las
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disposiciones establecidas en el inciso 1, letra i, del articulo 93 y el 131, de la
Constitucion de la Republica. En este caso, la justificacion de la restriccion es la
misma, ya que recae sobre funcionarios electos por el voto popular y responsables
de las funciones ejecutivas a nivel nacional.

10.2. Alegada violacion al derecho al libre desarrollo de la personalidad,
contenido en el articulo 43 de la Constitucion.

10.2.1. El accionante sostiene que los péarrafos de los articulos 45 y 63 de la
referida ley violan el articulo 43 de la Constitucion, el cual establece lo siguiente:
“Toda persona tiene derecho al libre desarrollo de su personalidad, sin mas
limitaciones que las impuestas por el orden juridico y los derechos de los demas”.
Este derecho consiste en la libertad de hacer o no hacer lo que se considere
conveniente, de lo cual resulta que es un complemento del desarrollo de la
personalidad que integra tanto los derechos especiales relacionados con el gjercicio
de las libertades fundamentales como los derechos subjetivos de poder conducir la
propia vida de la manera que se considere mas conveniente, sin tener mas
limitaciones que los derechos de los demaés [véase Sentencia T-542/92, dictada por
la Corte Constitucional de Colombia el veinticinco (25) de septiembre de mil
novecientos noventa y dos (1992)]

10.2.2. El hecho de que los referidos funcionarios sean obligados a solicitar una
autorizacién para poder ausentarse del pais y la consecuente posibilidad de que
dicho permiso pueda ser negado, plantea, sin dudas, una limitacién a la libertad de
transito, la cual esta vinculada al libre desarrollo de la personalidad, en la medida
que la persona interesada en salir del pais no podria lograr los objetivos
justificativos del viaje.

10.2.3. Sin embargo, la referida restriccion no esta establecida en funcion de la
persona, sino tomando en cuenta el cargo que la misma ocupa y, particularmente,
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de lo que se trata es de proteger los intereses de la comunidad, en el sentido de que
lo que se establece en el norma cuestionada es un control que permita que los
funcionarios indicados permanezcan en el pais cumpliendo con sus
responsabilidades y que solo de manera excepcional puedan ausentarse. Lo
anterior, unido al hecho de que las personas que se involucran en una campafa
electoral municipal, lo hacen conscientes de que si resultan electos tendran la
limitacion objeto de analisis.

10.2.4. En este orden, no puede existir violacion al derecho del libre desarrollo de
la personalidad, por el contrario, mas bien estamos en presencia del pleno ejercicio
de este derecho. Esto asi, porque cuando una persona decide aspirar a un cargo
municipal, a pesar de que de resultar electo su libertad de transito sera limitada,
debemos entender que lo hace en consideracion de que tal limitacién quedara
compensada, con la honra y la distincion que implica el hecho de que los
municipes de una determinada demarcacion territorial hayan depositado en €l su
confianza para que administre y gestione la cosa publica.

10.3. Alegada violacion al derecho a la igualdad, contenido en el articulo 39 de la
Constitucion.

10.3.1. El accionante considera que los parrafos de los articulos 45 y 63 de la Ley
nim. 176-07 violan el derecho a la igualdad previsto en el articulo 39 de la
Constitucion. Segun el accionante, existe una desigualdad de hecho en perjuicio de
los alcaldes frente a los demas funcionarios elegidos por el voto particular.

10.3.2. Respecto de este alegato, debemos destacar que la referida limitacion de
transito no solo afecta a los alcaldes y vicealcaldes, sino también al presidente y al
vicepresidente de la Republica. En efecto, segun el inciso 1, letra fi, del articulo 93
y el articulo 131 de la Constitucion de la Republica, cuando los representantes del
Poder Ejecutivo salen al extranjero por un periodo mayor de quince (15) dias
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requieren de una autorizacion del Congreso Nacional. ElI hecho de que a las
indicadas autoridades nacionales se les limite, en la misma forma que se hace
respecto de las autoridades municipales, no es el producto de una casualidad, sino
que se debe a que ambas ejercen funciones administrativas, caracterizadas por la
permanencia y la continuidad.

10.3.3. En este sentido, se advierte que la diferencia de tratamiento que existe en
relacion con otros funcionarios publicos esta objetivamente justificada, tomando en
cuenta la naturaleza y complejidad de las funciones que desempefian el presidente
de la Republica, la vicepresidenta de la Republica, el alcalde y el vicealcalde.

10.4. Alegada violacion al principio de razonabilidad de la ley, contenido en el
articulo 40.15 de la Constitucion.

10.4.1. El accionante considera que los parrafos de los articulos 45 y 63 de la Ley
num. 176-07 violan el principio de razonabilidad previsto en el articulo 40.15 de la
Constitucion. El accionante alega que estos son arbitrarios y consecuentemente
irrazonables, toda vez que dejan a la voluntad de otro 6rgano municipal la libertad
de transito de los alcaldes, creando una evidente discriminacion y excediendo el
margen de actuacion de lo que es justo, razonable y Gtil a la comunidad.

10.4.2. Segun se establece en el indicado articulo 40.15 de la Constitucion:

A nadie se le puede obligar a hacer lo que la ley no manda ni impedirsele
lo que la ley no prohibe. La ley es igual para todos: solo puede ordenar lo
que es justo y Util para la comunidad y no puede prohibir mas que lo que le
perjudica.

10.4.3. Consideramos razonable aclarar que el articulo 40.15 de la Constitucion
establece, por una parte, que a nadie se le puede obligar a hacer lo que la ley no
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manda ni impedirsele lo que la ley no prohibe y, por otra parte, se consagra que la
ley es igual para todos; solo puede ordenar lo que es justo y Gtil para la comunidad
y no puede prohibir mas que lo que le perjudica.

10.4.4. En este orden, este texto constitucional no resulta violado, porque la
facultad que tiene el Concejo Municipal esta prevista en la ley, la cual cumple con
el principio de razonabilidad, en la medida que tiene como finalidad evitar que los
servicios municipales se obstaculicen por la ausencia de control de las salidas al
extranjero de las dos funcionarios administrativos municipales de mayor jerarquia.

10.4.5. En lo que respecta a que el organo facultado para controlar las salidas del
territorio nacional del indicado funcionario puede incurrir en arbitrariedad, en la
medida que puede negar el permiso de salida sin necesidad de justificar su
decision, ciertamente, el referido érgano, como cualquier otro puede incurrir en
arbitrariedades en ocasion del ejercicio de su competencia; sin embargo, tal
hipdtesis lo que plantea no es un defecto de la norma de orden constitucional, sino
una incorrecta aplicacion de la ley, que puede ser controlada y sancionada, cuando
procede, via el recurso contencioso administrativo.

Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figura la firma del magistrado Wilson S. Gémez Ramirez, en razon
de que no participé en la deliberacion y votacion de la presente sentencia por
causas previstas en la ley. Consta en acta el voto disidente de la magistrada Leyda
Margarita Pifia Medrano, primera sustituta, el cual se incorporara a la presente
decision de conformidad con el articulo 16 del Reglamento Jurisdiccional del
Tribunal Constitucional.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional
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DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR admisible la accion directa de inconstitucionalidad
incoada por el finado Juan de los Santos, exalcalde del municipio Santo Domingo
Este, contra los parrafos de los articulos 45 y 63 de la Ley num. 176-07, del
Distrito Nacional y los municipios, del diecisiete (17) de julio de dos mil siete
(2007).

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, la accion directa de
inconstitucionalidad incoada por el finado Juan de los Santos, exalcalde del
municipio Santo Domingo Este, contra los parrafos de los articulos 45 y 63 de la
Ley nim. 176-07, del Distrito Nacional y los municipios, del diecisiete (17) de
julio de dos mil siete (2007), por violacion a los articulos 46, 43, 39 y 40.15 de la
Constitucion de dos mil diez (2010), modificada y promulgada el trece (13) de
junio de dos mil quince (2015), y en consecuencia, DECLARAR conforme con la
Constitucién los referidos textos legales.

TERCERO: DECLARAR el presente procedimiento libre de costas, de
conformidad con las disposiciones del articulo 7.6 de la Ley num. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del
trece (13) de junio de dos mil once (2011).

CUARTO: ORDENAR que la presente decision sea notificada, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, al alcalde del municipio Santo Domingo
Este, al procurador general de la Republica, al Senado de la Republica Dominicana
y a la Camara de Diputados de la Republica Dominicana.

QUINTO: DISPONER su publicacion en el Boletin del Tribunal Constitucional.
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Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente; Leyda Margarita Pifia Medrano,
Jueza Primera Sustituta; Lino Vasquez Samuel, Juez Segundo Sustituto;
Hermogenes Acosta de los Santos, Juez; Ana lIsabel Bonilla Hernandez, Jueza;
Justo Pedro Castellanos Khoury, Juez; Victor Joaquin Castellanos Pizano, Juez;
Jottin Cury David, Juez; Rafael Diaz Filpo, Juez; Victor Gomez Bergés, Juez;
Katia Miguelina Jiménez Martinez, Jueza; Idelfonso Reyes, Juez; Julio José Rojas
Baez, Secretario.

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Julio José Rojas Béez
Secretario
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