Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

SENTENCIA TC/0492/16

Referencia: Expediente ndm. TC-07-
2014-0098, relativo a la demanda en
suspensién de ejecucién de sentencia
interpuesta por Lino de Oca Jiménez contra
la Resolucion num. 3852/2013, dictada por
la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia el quince (15) de noviembre de dos
mil trece (2013).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los veinte (20) dias del mes de octubre del afio dos mil dieciseéis
(2016).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados Milton
Ray Guevara, presidente; Hermdgenes Acosta de los Santos, Ana Isabel Bonilla
Hernandez, Justo Pedro Castellanos Khoury, Victor Joaquin Castellanos Pizano,
Rafael Diaz Filpo, Victor Gomez Bergées, Wilson S. Goémez Ramirez, Katia
Miguelina Jiménez Martinez e ldelfonso Reyes, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 185.4 de la
Constitucion de la Republica, 53 y 54 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de
dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

I. ANTECEDENTES

Expediente nim. TC-07-2014-0098, relativo a la demanda en suspensién de ejecucion de sentencia interpuesta por Lino de Oca
Jiménez contra la Resolucion nim. 3852/2013, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince (15) de
noviembre de dos mil trece (2013).
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1. Descripcion de la resolucion recurrida en revision constitucional objeto de
la demanda en suspension de ejecucion

La Resolucion num. 3852/2013, recurrida en revision constitucional y cuya
suspensién se solicita, fue dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia el quince (15) de noviembre de dos mil trece (2013), cuyo dispositivo es el
siguiente:

Primero: Declara inadmisible los recursos de casacion interpuestos por
Lino Monte de Oca, Carmen Feliz, Gabriel Florian, Ottoniel Florian,
Mariela Fafa, Eliezel Floridn, Raquel Floridn, Enmanuel Florian,
Miguelina Florian, Esther Florian, Rolando Feliz y Milagros V. Feliz Feliz,
contra la sentencia num. 294-2013-, dictada el 18 de septiembre de 2013,
dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Cristobal, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Condena a los recurrentes al pago de las costas del
proceso; Tercero: Ordena que la presente resolucion sea notificada a las
partes y al Juez de la Ejecucién de la Pena del Departamento Judicial de
San Cristobal.

Esta resolucion fue debidamente notificada al demandante en suspensién mediante
acta de entrega por parte de la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia el
dieciséis (16) de octubre de dos mil catorce (2014), en manos del abogado del
demandante y recurrente.

2. Presentacion de la demanda en suspension de ejecucion de la resolucion
recurrida en revision constitucional

La parte demandante en suspension, Lino de Oca Jiménez, interpuso la presente
demanda en suspension el veintiocho (28) de julio de dos mil catorce (2014), y

Expediente nim. TC-07-2014-0098, relativo a la demanda en suspensién de ejecucion de sentencia interpuesta por Lino de Oca
Jiménez contra la Resolucion nim. 3852/2013, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince (15) de
noviembre de dos mil trece (2013).
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pretende que la ejecutoriedad de la referida resolucion ndm. 3852/2013 sea
suspendida hasta tanto se conozca el recurso de revision constitucional incoado.

En el expediente no consta la notificacion de la demanda en suspensién de ejecucion
de sentencia a la parte demandada, Procuraduria General de la Republica, lo cual,
conforme a numerosos precedentes de este tribunal, como la Sentencia TC/0006/12,
del diecinueve (19) de marzo de dos mil doce (2012), y sentencias mas recientes
como la TC/0223/13, del veintidds (22) de noviembre de dos mil trece (2013), la
precitada notificacion es innecesaria si la decision beneficiaria a la parte demandada.

3. Fundamentos de la resolucién objeto de la demanda en suspensién de
ejecucion

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, declaré inadmisible el recurso de
casacion, fundamentando su decision, entre otros motivos, en los siguientes:

Atendido, que en relacién al recurso de casacion interpuesto por los
recurrentes (querellantes y actores civiles), esta sala ha podido advertir, que
la corte a-qua contesto de forma detallada y suficiente cada uno de los
medios propuestos en su escrito de apelacion, haciendo una correcta
aplicacion del derecho a confirmar la pena impuesta al imputado por el
tribunal de primer grado, tal y como se puede apreciar en la decision
impugnada, cuando establece que la misma se encuentra dentro de los
parametros legales y que fueron tomados en cuenta los criterios establecido
en el articulo 339 para la imposicion de la misma, no advirtiéndose violacion
al articulo 24 del Cddigo Procesal Penal.

Atendiendo que al analizar la sentencia y el recurso de casacion interpuesto
por el imputado no se aprecian los vicios invocados por el recurrente,
advirtiendo en sala que la decision dictada por la corte a-qua tiene

Expediente nim. TC-07-2014-0098, relativo a la demanda en suspensién de ejecucion de sentencia interpuesta por Lino de Oca
Jiménez contra la Resolucion nim. 3852/2013, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince (15) de
noviembre de dos mil trece (2013).
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fundamentos suficientes y pertinentes, del porque fueron rechazados todos
los medios planteados en su escrito de apelacion, actuando la corte cefiido
a las normas del debido proceso; en cuanto a la pena impuesta, la fijacion
de la misma es un acto discrecional del juez del fondo, y en la misma no se
observa una aplicacién indebida de la ley, aplicandose para su imposicion
los criterios establecidos a la norma procesal.

4. Hechos y argumentos juridicos de la parte demandante en suspension de
ejecucidn de sentencia

El demandante, Lino de Oca Jiménez, procura que sea suspendida la ejecutoriedad
de la referida resolucion num. 3852/2013, hasta tanto se conozca el recurso de
revision constitucional interpuesto contra la misma, argumentando al respecto lo
siguiente:

Las violaciones a los derechos del imputado son de naturaleza tal, que una
vez conocidas y examinadas las referidas decisiones que por formal recurso
de revision constitucional son de naturaleza tal o estan viciadas de tal
manera, que una vez conocidas por los jueces que integran este tribunal,
bien podrian ser variadas el caso que nos ocupa.

Siendo que la cuita presentada ante este Magno Tribunal, no son de caracter
puramente retardatorio, toda qué vez que se trata de una indole penal, del
cual mal y poco haria el imputado con retrasar un proceso que a la postre
tendria el mismo fin y seria su prision, constituiria una péerdida de tiempo y
recursos acudir a este tribunal como Ultima instancia maxime cuando el
procedimiento del mismo es expedito y sencillo, sin la obligatoriedad a pena
de nulidad de situaciones de forma y sin obligatoriedad de no ejecucion la
cual es de su unico imperio, por lo que el impetrante se ve obligado a acudir
al mismo como unico y ultimo recurso en donde hacer valer los derechos
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que los demas tribunales ignoramos porque causa le han estado negando,
desoyendo sus argumentos y negandose a ver las faltas invocadas y aplicar
las normas establecidas en un sistema de derecho.

5. Hechos y argumentos juridicos de la parte demandada en suspension de
ejecucion de sentencia

En el expediente contentivo de la presente demanda en suspension no existe
constancia de que la parte demandada, Procuraduria General de la Republica, haya
presentado escrito de defensa, por lo establecido anteriormente en el numeral 2 de la
presente decision.

6. Pruebas documentales

En el trdmite de la presente demanda en suspension de ejecucion de sentencia, se
depositaron varios documentos, entre los que figuran los siguientes:

1. Escrito del veintiocho (28) de julio de dos mil catorce (2014), relativo a la
demanda en suspensidn de ejecucion de la Resolucion nam. 3852/2013, dictada por
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince (15) de noviembre de dos
mil trece (2013).

2. Copia de la Resolucién num. 3852/2013, dictada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia el quince (15) de noviembre de dos mil trece (2013).

Expediente nim. TC-07-2014-0098, relativo a la demanda en suspensién de ejecucion de sentencia interpuesta por Lino de Oca
Jiménez contra la Resolucion nim. 3852/2013, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince (15) de
noviembre de dos mil trece (2013).
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II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis de la demanda en suspension de ejecucion de sentencia

De conformidad con los documentos depositados en el expediente y los hechos
invocados por las partes, el presente caso trata de una demanda mediante la cual se
pretende suspender la ejecutoriedad de una decision dictada por la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia, que declard inadmisible un recurso de casacion
intentado por Lino de Oca Jiménez contra la Sentencia nim. 294-2013-00426/2013,
dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
San Cristobal el dieciocho (18) de septiembre de dos mil trece (2013). La indicada
sentencia confirmo una decision de primer grado en la que se condenaba a Lino de
Oca Jiménez a la pena de ocho (8) afios de reclusion mayor por violacion a los
articulos 295 y 304 del Codigo Penal dominicano.

La referida decision fue recurrida en casacion, y al respecto se dicté la Resolucién
num. 3852/2013, la cual declaré inadmisible dicho recurso. No conforme con tal
decision, el recurrente interpuso un recurso de revision constitucional y, de manera
conjunta y accesoria, la presente demanda en suspension de ejecucion.

8. Competencia

Este Tribunal Constitucional es competente para conocer de la presente demanda en
suspension de ejecucion de sentencia, en virtud de lo que disponen los articulos
185.4 de la Constitucion de la Republica, 9 y 54, numeral 8, de la Ley nim. 137-11,
Orgénica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del
trece (13) de junio de dos mil once (2011).

Expediente nim. TC-07-2014-0098, relativo a la demanda en suspensién de ejecucion de sentencia interpuesta por Lino de Oca
Jiménez contra la Resolucion nim. 3852/2013, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince (15) de
noviembre de dos mil trece (2013).
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9. Rechazo de la presente demanda en suspensidn de ejecucion de sentencia

Para el Tribunal Constitucional, la presente demanda en suspension de ejecutoriedad
debe ser rechazada, en vista de los siguientes razonamientos:

a.  El Tribunal Constitucional tiene la facultad de suspender la ejecutoriedad de
una decision jurisdiccional, siempre que esté apoderado del recurso de revision
constitucional de la sentencia de que se trate y que una parte interesada presente
demanda en procura de tal suspensién, conforme lo previsto en el articulo 54,
numeral 8, de la referida ley nim. 137-11, cuyo texto establece lo siguiente: “El
recurso no tiene efecto suspensivo, salvo que, a peticion, debidamente motivada, de
parte interesada, el Tribunal Constitucional disponga expresamente lo contrario”.

b. Este tribunal ha establecido que la suspension es una medida de naturaleza
excepcional, en razon de que su otorgamiento afecta “la tutela judicial efectiva de la
parte contra la cual se dicta, privandola de la efectividad inmediata de la sentencia
dictada en su favor” (sentencias TC/0046/13 y TC/0255/13).

c. Enigual sentido, este tribunal, en su Sentencia TC/0225/14, citando al Tribunal
Constitucional esparfiol ha dicho que el principio es la ejecucion de las decisiones
jurisdiccionales que han adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente
juzgaday “solo, de forma excepcional cuando, en los términos previstos legalmente,
concurran circunstancias de imposibilidad legal o material, debidamente
justificadas, cabe inejecutar o suspender su cumplimiento ™. Tal excepcionalidad se
debe, en gran medida, a la necesidad de proteger la seguridad juridica de quien ya
tiene una sentencia ejecutoria a su favor.

! Tribunal Constitucional de Espafia. Sala Primera. Sentencia 22/2009, del 26 de enero de 2009 (BOE niim. 49 de 26 de febrero de
2009).

Expediente nim. TC-07-2014-0098, relativo a la demanda en suspensién de ejecucion de sentencia interpuesta por Lino de Oca
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d. De lo anterior se desprende que la solicitud de suspension es accesoria al
recurso y que este no produce efectos suspensivos por el s6lo hecho de interponerlo.

e. En este caso, la demanda en suspension incoada por el sefior Lino de Oca
Jiménez pretende que se ordene la suspension de la ejecutoriedad de la Resolucion
num. 3852/2013, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el
quince (15) de noviembre de dos mil trece (2013), hasta tanto se conozca el recurso
de revision constitucional incoado.

f.  La decision cuya revision es solicitada a este tribunal, y cuya suspension se
demanda, confirma una condena de ocho (8) afios de reclusion contra el demandante,
por violacién a los articulos 295 y 304 del Codigo Penal, la cual, en caso de ser
ejecutada, segun sus argumentaciones, generaria dafos irreparables.

g. Este tribunal debe sefalar que en la demanda en suspension presentada no se
exponen claramente cuales serian los dafios a sufrir; por el contrario, el demandante
en suspensidn sustenta su demanda remitiéndose a lo presentado en su recurso de
revision constitucional, ignorando que si bien la demanda en suspension se encuentra
intima e indisolublemente vinculada al recurso de revision constitucional, los
requisitos que la justifican son distintos a los del recurso. EI demandante en
suspension se limita a exponer como unica justificacion la pérdida de su libertad,
situacion que, como ya ha sido expuesto en diversas decisiones, no justifica la
suspensién de una decision.

h. Eneste sentido, mediante las sentencias TC/0007/14 y TC/0225/14, el Tribunal
ha establecido que el hecho de que al solicitarse la suspension de una decision que
imponga condenacion que suponga penas privativas de libertad se esta abordando
ciertamente un derecho intangible, como es la libertad, pero esto no necesariamente
ha de implicar que la suspension deba ser acogida de manera inexorable o
automatica, sino que el tribunal debe verificar si en la especie se han desarrollado

Expediente nim. TC-07-2014-0098, relativo a la demanda en suspensién de ejecucion de sentencia interpuesta por Lino de Oca
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y expuesto argumentos corroborativos que prueben la eventualidad de un perjuicio
irreparable, requisito sine qua non para que se pueda acoger la demanda en
suspensién de ejecutoriedad de sentencia.

I. En ese sentido, el Tribunal advierte que el demandante indica, en lo que
respecta a la sancion penal de la sentencia Unicamente que, de no suspenderse la
ejecucion de la resolucion recurrida, se ejecutaria una sentencia de primera instancia
que ordena una pena privativa de libertad. Sin embargo, no indica cuales serian sus
pretensiones juridicas como resultado de su eventual revocacion de la decision
recurrida, ni pone en conocimiento del Tribunal algun elemento que le permita
identificar argumentos de derecho que justifiquen la suspension provisional de la
ejecutoriedad de una sentencia que ya ha adquirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada.

J. Como bien ha establecido este tribunal en su Sentencia TC/0098/13, del cuatro
(4) de junio de dos mil trece (2013): En conclusion, este Tribunal considera que en
el caso gque nos ocupa no esta presente ninguna de las circunstancias excepcionales
que eventualmente pudieran justificar la suspensién solicitada, razon por la cual
esta demanda en suspensién de ejecutoriedad de sentencia jurisdiccional debe ser
rechazada por este Tribunal Constitucional. En conclusion, en el presente caso no
existe una justificacion solida para suspender la ejecucion de la sentencia de que se
trata.

Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Leyda Margarita Pifia Medrano,
primera sustituta; Lino Vasquez Samuel, segundo sustituto; y Jottin Cury David, en
razon de que no participaron en la deliberacion y votacion de la presente sentencia
por causas previstas en la ley. Figuran incorporados el voto salvado del magistrado
Hermdgenes Acosta de los Santos y el voto disidente de la magistrada Katia
Miguelina Jiménez Martinez. Constan en acta el voto salvado del magistrado Justo

Expediente nim. TC-07-2014-0098, relativo a la demanda en suspensién de ejecucion de sentencia interpuesta por Lino de Oca
Jiménez contra la Resolucion nim. 3852/2013, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince (15) de
noviembre de dos mil trece (2013).
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Pedro Castellanos Khoury y el voto salvado del magistrado Victor Joaquin
Castellanos Pizano, los cuales se incorporaran a la presente decision de conformidad
con el articulo 16 del Reglamento Jurisdiccional del Tribunal Constitucional.

Por las razones de hecho y de derecho precedentemente expuestas, el Tribunal
Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda en suspension de ejecucion de sentencia
incoada por Lino de Oca Jiménez contra la Resolucion nim. 3852/2013, dictada por
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince (15) de noviembre de dos
mil trece (2013).

SEGUNDO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 7, numeral 6, de la Ley nium. 137-11, Orgéanica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de
dos mil once (2011).

TERCERO: COMUNICAR esta sentencia, via Secretaria, para su conocimiento y
fines de lugar, al demandante, sefior Lino de Oca Jiménez.

CUARTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin del
Tribunal Constitucional.

Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente; Hermogenes Acosta de los Santos,
Juez; Ana Isabel Bonilla Hernandez, Jueza; Justo Pedro Castellanos Khoury, Juez;
Victor Joaquin Castellanos Pizano, Juez; Rafael Diaz Filpo, Juez; Victor Gomez
Berges, Juez; Wilson S. Gémez Ramirez, Juez; Katia Miguelina Jiménez Martinez,
Jueza; ldelfonso Reyes, Juez; Julio José Rojas Baez, Secretario.

Expediente nim. TC-07-2014-0098, relativo a la demanda en suspensién de ejecucion de sentencia interpuesta por Lino de Oca
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VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
HERMOGENES ACOSTA DE LOS SANTOS

Con el debido respeto al criterio mayoritario desarrollado en esta sentencia y
conforme a la opinion que mantuvimos en la deliberacion, procedemos a explicar las
razones por las cuales haremos constar un voto salvado en el presente caso.

Este voto salvado lo ejercemos en virtud de las previsiones de los articulos 186 de
la Constituciéon y 30 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y
de los Procedimientos Constitucionales, de fecha trece (13) de junio de dos mil once
(2011). En el primero de los textos se establece lo siguiente: “(...) Los jueces que
hayan emitido un voto disidente podran hacer valer sus motivaciones en la decision
adoptada”; y en el segundo que: “Los jueces no pueden dejar de votar, debiendo
hacerlo a favor o en contra en cada oportunidad. Los fundamentos del voto y los
votos salvados y disidentes se consignaran en la sentencia sobre el caso decidido”.

1. Enlaespecie, se trata de una demanda en suspensién de ejecucidn de sentencia
interpuesta por Lino de Oca Jiménez contra la Resolucion nim. 3852/2013, dictada
en fecha quince (15) de noviembre de dos mil trece (2013), por la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia.

2. Mediante la decision tomada por la mayoria de este tribunal se rechaza la
demanda en suspension anteriormente descrita. Estamos de acuerdo con la decision,
porgue efectivamente en el presente caso procede el rechazo de la suspension; sin
embargo, no estamos de acuerdo con la motivacion que sustenta la decision.

3. El fundamento principal del rechazo de la demanda que nos ocupa es el
siguiente:

Expediente nim. TC-07-2014-0098, relativo a la demanda en suspensién de ejecucion de sentencia interpuesta por Lino de Oca
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g. Este tribunal debe sefialar que en la demanda en suspensién
presentada no se exponen claramente cuales serian los dafios a sufrir;
por el contrario, el demandante en suspension sustenta su demanda
remitiendose a lo presentado en su recurso de revision constitucional,
ignorando que si bien la demanda en suspension se encuentra intima e
indisolublemente vinculada al recurso de revision constitucional, los
requisitos que la justifican son distintos a los del recurso. El
demandante en suspension se limita a exponer como unica justificacion
la pérdida de su libertad, situacién que, como ya ha sido expuesto en
diversas decisiones, no justifica la suspension de una decision.

h. En este sentido, mediante las sentencias TC/0007/14 y
TC/0225/14, el Tribunal ha establecido que el hecho de que al
solicitarse la suspension de una decision que imponga condenacion
que suponga penas privativas de libertad se esta abordando
ciertamente un derecho intangible, como es la libertad, pero esto no
necesariamente ha de implicar que la suspension deba ser acogida de
manera inexorable o automatica, sino que el tribunal debe verificar si
en la especie se han desarrollado y expuesto argumentos
corroborativos que prueben la eventualidad de un perjuicio
irreparable, requisito sine qua non para que se pueda acoger la
demanda en suspension de ejecutoriedad de sentencia.

I.  Enese sentido, el Tribunal advierte que el demandante indica, en
lo que respecta a la sancion penal de la sentencia Unicamente que, de
no suspenderse la ejecucion de la resolucion recurrida, se ejecutaria
una sentencia de primera instancia que ordena una pena privativa de
libertad. Sin embargo, no indica cuéles serian sus pretensiones
juridicas como resultado de su eventual revocacion de la decision
recurrida, ni pone en conocimiento del Tribunal algun elemento que le
permita identificar argumentos de derecho que justifiquen la

Expediente nim. TC-07-2014-0098, relativo a la demanda en suspensién de ejecucion de sentencia interpuesta por Lino de Oca
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suspension provisional de la ejecutoriedad de una sentencia que ya ha
adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada.

4. Contrario a lo sostenido por la mayoria, consideramos que en el presente caso
el caracter irreparable del perjuicio que sufre una persona condenada a privacion de
libertad es evidente e incuestionable y, por tanto, esto no es lo que debe demostrarse
para gque sea otorgada la suspension de la sentencia.

5. En este sentido, entendemos que el rechazo de la demanda en suspension debid
fundamentarse en el hecho de que estamos en presencia de un hecho grave, como lo
es el homicidio voluntario.

6. En efecto, mediante la sentencia que se pretende suspender se declaro
inadmisible el recurso de casacion interpuesto contra la Sentencia num. 294-2013-
00426, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Cristébal, que confirmé la sentencia de primera instancia que
condend al sefior Lino de Oca Jiménez a una pena de ocho (8) afios de reclusion
mayor por haber sido encontrado culpable de homicidio voluntario en perjuicio del
occiso Rolando Florian Féliz.

7. En este sentido, consideramos, tal y como se decide en la presente sentencia,
que procede el rechazo de la demanda en suspension, pero no porgue no se haya
establecido el perjuicio que se causaria, sino porgue se trata de un hecho grave vy,
por tanto, no entra dentro de los supuestos dentro de los cuales hemos presentado
disidencia.

8. Eneste orden, los casos en los que hemos presentado disidencia en esta materia
(Véase sentencias TC/0240/14; TC/0159/15; TC/0373/15; TC/0587/15;
TC/0068/16; TC/0153/16; TC/0140/16; TC/0194/16) se han basado generalmente
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en intereses privados, es decir, pecuniarios y, por tanto, sin afectacion a la vida de
las personas, como ocurre en el presente caso.

9. El fundamento en dichas disidencias ha sido, siguiendo la jurisprudencia del
Tribunal Constitucional espariol sobre la materia, que cuando se trate de ejecutar
sentencias que consagren penas de privacion de libertad la demanda en suspension
debe ser acogida, a menos que los hechos del caso sean muy graves, como en el caso
gue nos ocupa, 0 que exista peligro de fuga por parte de la persona condenada e,
igualmente, cuando la puesta en libertad del condenado ponga en peligro a la victima
del hecho penal.

10. Los criterios indicados en los parrafos anteriores fueron desarrollados por el
Tribunal Constitucional espafiol en el Auto num. 469/2007, de fecha diecisiete (17)
de diciembre de dos mil siete (2007), en el cual se establecio que:

2. Mas concretamente, este Tribunal ha establecido como criterio
general la improcedencia de la suspension de la ejecucion de aquellos
fallos judiciales que admiten la restitucion integra de lo ejecutado,
como, por lo general, sucede en las condenas de contenido
patrimonial, salvo que por su importancia o cuantia o por las
especiales circunstancias concurrentes, su cumplimiento pueda causar
dafios irreparables (AATC 235/2005, de 6 de junio, FJ 1; 63/2007, de
26 de febrero, FJ 2; 336/2007, de 18 de julio, FJ 1, entre otros
muchos). Por el contrario, entiende procedente acordarla en aquellos
otros que afectan a bienes o derechos del recurrente de imposible o
muy dificil restitucion a su estado anterior, lo cual sucede en las
condenas a penas privativas de libertad, habida cuenta de que “la
libertad constituye un derecho cuya naturaleza convierte el perjuicio
irrogado en irreparable, en caso de estimarse el amparo una vez
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cumplida parcial o totalmente la pena” (AATC 155/2002, de 16 de
septiembre, FJ 3; 9/2003, de 20 de enero, FJ 2).

No obstante, este criterio no es absoluto, ni determina la suspension
automatica de las resoluciones cuya ejecucion afecte a la libertad, pues
el art. 56 LOTC responde a la necesidad de mantener un equilibrio
entre los intereses del recurrente, los generales de la sociedad y los
derechos de terceros (AATC 369/2005, de 24 de octubre, FJ 2;
214/2007, de 16 de abril, FJ 2; 287/2007, de 18 de junio, FJ 2). En
consecuencia es necesario conciliar el interés en la ejecucion de las
resoluciones judiciales y el derecho a la libertad personal, para lo que
deben examinarse las circunstancias especificas que concurren en
cada supuesto, pues las mismas pueden incrementar o disminuir el
peso de los citados intereses, inclinando la resolucion a favor del
interés general o del interés particular que siempre concurren en el
supuesto de hecho. Asi, hemos afirmado que la decision ha de ponderar
la gravedad y naturaleza de los hechos enjuiciados y el bien juridico
protegido, su trascendencia social, la duracion de la pena impuesta y
el tiempo que reste de cumplimiento de la misma, el riesgo de eludir la
accion de la Justicia y la posible desproteccion de las victimas. Entre
tales circunstancias, adquiere especial significacion la gravedad de la
pena impuesta, porgue, con ciertos matices que no hacen al caso, en
ella se expresa la reprobacion que el Ordenamiento asigna al hecho
delictivo y, por consiguiente, la magnitud del interés en su ejecucién
(por todos, 164/2002, de 30 de septiembre, FJ 1; 9/2003, de 20 de
enero, FJ 1; 369/2005, de 24 de octubre, FJ 2; 214/2007, de 16 de
abril, FJ 2; 287/2007, de 18 de junio, FJ 2). (Este criterio ha sido
reiterado en los Autos nimeros 16/2008 del 21 de enero de 2008;
18/2011 del 28 de febrero de 2011; 44/2012 del 12 de marzo de 2012)
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11. Ilgualmente, mediante el Auto nam. 109/2008, del catorce (14) de abril de dos
mil ocho (2008), el Tribunal Constitucional espariol establecio que:

La aplicacion al supuesto que aqui se examina de la doctrina referida
obliga a considerar, si se compara la duracion de la pena privativa de
libertad impuesta al demandante (seis meses) con el tiempo que
requiere normalmente la tramitacion de un proceso de amparo como
el presente, que no suspender su ejecucion ocasionaria a aquél un
perjuicio irreparable que dejaria totalmente en entredicho la eficacia
de un eventual fallo estimatorio de la demanda de amparo, por cuanto
la pena de prisién estaria previsiblemente ya cumplida. Por otro lado,
atendidas todas las circunstancias concurrentes en el caso, no se
aprecia que acceder a la suspension solicitada genere una lesion
especifica y grave de los intereses generales -mas alla de aquella que
de por si produce la no ejecucion de un fallo judicial-, ni de derechos
fundamentales o libertades publicas de terceros, mientras que en el
supuesto contrario si se irrogarian al recurrente perjuicios de muy
dificil o imposible reparacion, por lo que, en aplicacion del principio
de proporcionalidad, ha de acordarse la suspension de la pena
privativa de libertad impuesta en la Sentencia dictada por la Seccién
Segunda de la Audiencia Provincial Barcelona de 22 de junio de 2005.

12. En la especie, conviene destacar que se trata de un hecho penal grave, como lo
es el homicidio voluntario en contra de otra persona, condenado a una pena de ocho
(8) afios de reclusion mayor.

13. Este dltimo elemento es muy importante, porque, como lo afirma el Tribunal
Constitucional espafiol, la gravedad de la pena impuesta expresa la reprobacion que
el ordenamiento asigna al hecho delictivo y, por consiguiente, la magnitud del interés
en su ejecucion.
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Conclusion

Consideramos que el fundamento del rechazo de la demanda en suspension que nos
ocupa no debio ser el hecho de que no se haya establecido el perjuicio que se
causaria, sino porque se trataba de un hecho grave, como lo es el homicidio
voluntario, condenado a una pena de ocho (8) afios de reclusion mayor.

Firmado: Hermogenes Acosta de los Santos, Juez

VOTO DISIDENTE DE LA MAGISTRADA
KATIA MIGUELINA JIMENEZ MARTINEZ

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario reflejado en la sentencia y de
acuerdo con la opinion que mantuvimos en la deliberacion, nos sentimos en la
necesidad de ejercitar la facultad prevista en el articulo 186 de la Constitucion, a fin
de ser coherentes con la posicion mantenida.

I. Breve predmbulo del caso

1.1. El caso que nos ocupa se contrae a la demanda en suspension de ejecutoriedad
de la Resolucion num. 3852/2013, dictada en fecha quince (15) de noviembre de dos
mil trece (2013), por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, la cual ha sido
incoada de forma separada al recurso de revision, que aun no ha sido fallado.

1.2. De conformidad al legajo de documentos que obran depositados en el
expediente, asi como a los hechos invocados por las partes, el presente conflicto
tiene su origen en ocasion de un proceso penal impulsado por la parte demandada,
Procuraduria General de la Republica, contra el demandante en suspension, sefior
Lino de Oca Jiménez, por violacion a las disposiciones de los articulos 295 y 304
del Codigo Penal Dominicano, que castigan el homicidio voluntario.
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1.3. La Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Judicial de San Cristobal
modifico la decision rendida en Primer Grado en la que se condenaba al sefior Lino
de Oca Jiménez a purgar una pena de ocho (8) afios de reclusion, adicionando una
indemnizacidn ascendente a un millén de pesos dominicanos (RD$1,000,000.00).

1.4. Como consecuencia de esta Ultima decision, el hoy demandante interpuso un
recurso de casacion que fue declarado inadmisible, a traves de la sentencia cuya
suspension se demanda en esta sede constitucional.

1. Consideraciones del presente voto

2.1. En la especie, las motivaciones que expone el consenso de este tribunal para
decretar el rechazo de la presente demanda en suspension de sentencia, incoada por
el sefior Lino de Oca Jiménez contra la Resolucion nim. 3852/2013, dictada en fecha
quince (15) de noviembre de dos mil trece (2013), por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia, son, en sintesis, las que a continuacién citamos:

f.  La decision cuya revision es solicitada a este tribunal, y cuya
suspension se demanda, confirma una condena de ocho (8) afios de reclusion
contra el demandante, por violacion a los articulos 295 y 304 del Codigo
Penal, la cual, en caso de ser ejecutada, segun sus argumentaciones,
generaria dafos irreparables.

g. Estetribunal debe sefialar que en la demanda en suspension presentada
no se exponen claramente cuales serian los dafios a sufrir; por el contrario,
el demandante en suspension sustenta su demanda remitiéndose a lo
presentado en su recurso de revision constitucional, ignorando que si bien
la demanda en suspension se encuentra intima e indisolublemente vinculada
al recurso de revision constitucional, los requisitos que la justifican son
distintos a los del recurso. ElI demandante en suspension se limita a exponer
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como Unica justificacion la pérdida de su libertad, situacion que, como ya
ha sido expuesto en diversas decisiones, no justifica la suspension de una
decision.

h.  En este sentido, mediante las sentencias TC/0007/14 y TC/0225/14, el
Tribunal ha establecido que el hecho de que al solicitarse la suspension de
una decision que imponga condenacidn que suponga penas privativas de
libertad se esta abordando ciertamente un derecho intangible, como es la
libertad, pero esto no necesariamente ha de implicar que la suspensién deba
ser acogida de manera inexorable o automatica, sino que el tribunal debe
verificar si en la especie se han desarrollado y expuesto argumentos
corroborativos que prueben la eventualidad de un perjuicio irreparable,
requisito sine qua non para que se pueda acoger la demanda en suspension
de ejecutoriedad de sentencia.

I.  En ese sentido, el Tribunal advierte que el demandante indica, en lo
que respecta a la sancion penal de la sentencia Unicamente que, de no
suspenderse la ejecucion de la resolucion recurrida, se ejecutaria una
sentencia de primera instancia que ordena una pena privativa de libertad.
Sin embargo, no indica cuéles serian sus pretensiones juridicas como
resultado de su eventual revocacion de la decision recurrida, ni pone en
conocimiento del Tribunal algin elemento que le permita identificar
argumentos de derecho que justifiquen la suspension provisional de la
ejecutoriedad de una sentencia que ya ha adquirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada.
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J. Como bien ha establecido este tribunal en su Sentencia TC/0098/13,
del cuatro (4) de junio de dos mil trece (2013): En conclusion, este Tribunal
considera que en el caso que nos ocupa no esta presente ninguna de las
circunstancias excepcionales que eventualmente pudieran justificar la
suspensién solicitada, razén por la cual esta demanda en suspension de
ejecutoriedad de sentencia jurisdiccional debe ser rechazada por este
Tribunal Constitucional. En conclusién, en el presente caso no existe una
justificacion sdlida para suspender la ejecucion de la sentencia de que se
trata.

2.2. Sobre el particular, al examen de la instancia depositada por el accionante, se
verifica que para justificar la presente solicitud de suspension de sentencia, este lo
fundamenta, entre otros, en el argumento de que cabe la posibilidad de que la
decision que defina la suerte del recurso de revision de decision jurisdiccional
incoado de manera principal repercuta de manera favorable al caber la posibilidad
de que su condena experimente alguna variacion.

2.3. En efecto, la jueza que suscribe ha sido del criterio reiterado en casos gue como
el gue nos ocupa envuelve una pena privativa de libertad, razén que peculiarmente
justifica la suspension de la ejecucion de la sentencia que la ordena.

2.4. De manera fehaciente han de ser comprobados los graves perjuicios que
generan las penas privativas de libertad en el &mbito de la persona humana. No se
requieren estudios empiricos para estar al corriente de los efectos estigmatizantes,
sociales, laborales, y econémicos que las mismas acarrean.
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2.5. A esto agregamos que no debe soslayarse igualmente que los internos se
exponen al contagio de enfermedades en mucha mayor proporcion que aquellos que
no estan en las condiciones de hacinamiento que imperan en nuestros centros
carcelarios, entre otras cuestiones que vienen aparejadas con este tipo de pena.

2.6. De modo que, no compartimos el criterio del consenso en el sentido de que el
hecho de que se trate de una pena privativa de libertad no ha de implicar,
necesariamente, que la suspension deba ser acogida de manera inexorable o
automatica, sino que el tribunal debe verificar si en la especie se han desarrollado
y expuesto argumentos corroborativos que prueben la eventualidad de un perjuicio
irreparable, requisito sine qua non para que pueda ser acogida la demanda en
suspension de ejecutoriedad de sentencia.

2.7. De ahi la jueza que suscribe hace su disidencia manifiesta en virtud de que el
solo hecho de tratarse una pena privativa de libertad es presupuesto suficiente para
que se suspenda la ejecucion de la sentencia, por cuanto la denegacion de la misma
causaria al recurrente un perjuicio de imposible o dificil reparacion, que privaria, al
menos parcialmente la eficacia de un eventual fallo estimatorio, que traeria como
consecuencia la anulacion de la decision que impone la referida prision, cuya
proteccion, denuncia y anulacion es solicitada por ante este tribunal.

2.8. Contrario seria cuando las sentencias objeto de solicitudes de esta indole, no
ordenasen penas privativas de libertad, sino otras disposiciones, tales como condenas
econdmicas, casos en los cuales, no procede suspender sus efectos, ya que, como
afirma este tribunal en sus precedentes “el eventual dafio que produciria su ejecucion
resultaria reparable con la restitucion de las cantidades ejecutadas™?.

2 Sentencias TC/0040/12, TC/0097/12, TC/0098/13 y TC/0255/13.
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Conclusion: Al tratarse de una demanda de esta naturaleza en relacion con una
sentencia que ordena el cumplimiento de una pena privativa de libertad, y al resultar
ostensible el grave e irreparable perjuicio que le ocasionaria al demandante la
ejecucion de la misma, sostenemos que la presente solicitud de suspension de
sentencia debid haber sido acogida hasta tanto se conozca el recurso de revision de
que esta apoderado este tribunal constitucional, con relacién al mismo proceso, en
virtud de que en el presente caso la condena impuesta acarrea la privacion de libertad
del demandante, lo cual constituye el elemento nodal que justifica su suspension.

Firmado: Katia Miguelina Jiménez Martinez, Jueza

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Julio José Rojas Béez
Secretario
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