Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0467/16

Referencia: Expediente nim. TC-05-2015-
0142, relativo al recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo
interpuesto por la Policia Nacional contra la
Sentencia num. 00374-2014, dictada por la
Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo el dos (2) de octubre de dos
mil catorce (2014).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los dieciocho (18) dias del mes de octubre del afio dos mil dieciseéis
(2016).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados Milton
Ray Guevara, presidente; Hermdgenes Acosta de los Santos, Ana Isabel Bonilla
Hernandez, Justo Pedro Castellanos Khoury, Victor Joaquin Castellanos Pizano,
Rafael Diaz Filpo, Wilson S. Gémez Ramirez, Katia Miguelina Jiménez Martinez e
Idelfonso Reyes, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,
especificamente las previstas en los articulos 185 de la Constitucion, 9y 94 de la Ley
nam. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011), dicta la siguiente
sentencia:

I.  ANTECEDENTES

Expediente nim. TC-05-2015-0142, relativo al recurso de revision constitucional en materia de amparo interpuesto por la Policia
Nacional contra la Sentencia nim. 00374-2014, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el dos (2) de octubre
de dos mil catorce (2014).
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1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional en materia
de amparo

La Sentencia num. 00374-2014, objeto del presente recurso de revision constitucional,
fue dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el dos (2) de
octubre de dos mil catorce (2014).

Dicho fallo declaré buenay valida, en cuanto a la forma, la accion de amparo y acogio,
en cuanto al fondo, la referida accion incoada por José Alberto Astacio Dominguez
contra la Policia Nacional, por comprobar la violacion al debido proceso de ley y, en
consecuencia, ordeno el reintegro inmediato del accionante en el cargo que ostentaba
y el pago de los salarios dejados de percibir desde el momento que se haga efectivo su
reintegro.

La sentencia objeto del presente recurso de revision constitucional en materia de
amparo fue notificada a requerimiento de José Alberto Astacio Dominguez, mediante
el Acto nim. 336/2014, instrumentado por Ramon Eduberto de la Cruz de la Rosa, el
veintidos (22) de diciembre de dos mil catorce (2014), a la Policia Nacional, al mayor
general Manuel Castro Castillo y al procurador general administrativo.

Igualmente, la Secretaria del Tribunal Superior Administrativo notificé a la Policia
Nacional el veintitrés (23) de enero de dos mil quince (2015), al licenciado Alfonso
Garcia, representante legal de Jose Alberto Astacio Dominguez, el quince (15) de
diciembre de dos mil catorce (2014).

2. Presentacion del recurso de revision constitucional en materia de amparo

La parte recurrente, Policia Nacional, interpuso un recurso de revision constitucional
en materia de amparo ante el Tribunal Superior Administrativo el dos (2) de enero
de dos mil quince (2015), solicitando la revocacion de la sentencia recurrida.

Expediente nim. TC-05-2015-0142, relativo al recurso de revision constitucional en materia de amparo interpuesto por la Policia
Nacional contra la Sentencia nim. 00374-2014, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el dos (2) de octubre
de dos mil catorce (2014).
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El referido recurso de revisidn constitucional fue comunicado a José Alberto Astacio
Dominguez el veintiuno (21) de enero de dos mil quince (2015); y al procurador
general administrativo el dos (2) de febrero de dos mil quince (2015).

3.  Fundamentos de la sentencia recurrida en revision constitucional en materia
de amparo

La Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo fundamenta la Sentencia num.
00374-2014, entre otros motivos, en los siguientes argumentos:

Que a partir de los hechos probados en la especie, y el analisis de los
elementos de prueba que reposan en el expediente, hemos constatado que la
cancelacion por parte de la Jefatura de la Policia Nacional, en perjuicio del
sefior JOSE ALBERTO ASTACIO DOMINGUEZ, adolece de pruebas que la
justifiquen, en el sentido de que la glosa procesa da cuenta que el mismo dejo
de pertenecer a las filas de dicha institucion con efectividad a partir del dia 22
de agosto de 2011, sin quedar irrefragablemente constatadas las causas o
motivos reflejados en las observaciones del acto que da cuenta de la
consumacion de dicha cancelacion, ademas de que ninguna prueba o
documento aportado en la especie denota que se haya tramitado el
procedimiento administrativo o disciplinario que preve la Ley No. 96-04,
Institucional de la Policia Nacional, para despedir al accionante, lo que a
todas luces se traduce en una violacion grosera a su garantia constitucional a
ser sometido a un debido proceso que asegure el ejercicio a su derecho de
defensa, en ausencia total de pruebas que justifiquen su accionar.

Que habiendo constatado el tribunal que la Policia Nacional le garantizo un
debido proceso administrativo o disciplinario al accionante, sefior JOSE
ALBERTO ASTACIO DOMINGUEZ, al momento en que se aprestdo a
despedirle, pues no le sometio ante el Consejo Superior Policial, ni le dejo la

Expediente nim. TC-05-2015-0142, relativo al recurso de revision constitucional en materia de amparo interpuesto por la Policia
Nacional contra la Sentencia nim. 00374-2014, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el dos (2) de octubre
de dos mil catorce (2014).
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posibilidad de ejercer su derecho de defensa, entendemos que nos
encontramos frente a situaciones que ponen de manifiesto la vulneracion de
los derechos fundamentales invocados en la especie, especialmente el debido
proceso Yy el derecho de defensa, en tal sentido se impone acoger la presente
Accion Constitucional de Amparo, y en consecuencia, se ordena el reintegro
del accionante a las filas de la Policia Nacional con el rango que desempefiaba
al momento de que fue separado de la misma, con todas las consecuencias que
se derivan de ellos, concomitantemente con el pago de los salarios que ha
dejado de percibir desde el dia 22 de agosto de 2011, hasta la fecha en que se
materialice su reintegro, valiendo este considerando decision, tal y como se
haréa contar en el dispositivo de la sentencia.

4. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision
constitucional en materia de amparo

La parte recurrente, Policia Nacional, justifica su escrito bajo las siguientes
pretensiones:

POR CUANTO: Que con la sentencia antes citada la Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo, viola el articulo 256 de la Constitucion el
cual entre otras cosas establece: “Se prohibe el reintegro de sus miembros con
excepcion de los casos en los cuales el retiro o separacion haya sido realizado
en violacion a la ley organica de la Policia Nacional, previa investigacion y
recomendacion del ministerio correspondiente, de conformidad con la ley”,
por lo que permitir que el accionante sea parte de nuestro cuerpo de policia,
seria una violacion a nuestra Ley de Leyes, razon por lo que procede anular
la sentencia recurrida en revision.

POR CUANTO: Que es evidente que la accion iniciada por el (sic) JOSE
ALBERTO ASTACIO DOMIGUEZ, contra la Policia Nacional, carece de

Expediente nim. TC-05-2015-0142, relativo al recurso de revision constitucional en materia de amparo interpuesto por la Policia
Nacional contra la Sentencia nim. 00374-2014, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el dos (2) de octubre
de dos mil catorce (2014).
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fundamento legal, por tanto la sentencia evacuada por la PRIMERA SALA
DEL TRIBUNAL SUPERIOR ADMINISTRATIVO, es a todas luces irregular.

5. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrido en revision
constitucional en materia de amparo

El recurrido, José Alberto Astacio Dominguez, realizo el deposito referente a escrito
de defensa ante el Tribunal Superior Administrativo el treinta (30) de enero de dos mil
quince (2015), fundamentandolo en lo siguiente:

ATENDIDO: A que en fecha 5 del mes de Marzo del afio 1993, ingreso a
las filas de la Policia Nacional, con el grado de conscripto el ciudadano
JOSE ALBERTO ASTACIO DOMINGUEZ.

ATENDIDO: A que en fecha 24 del mes de Agosto del afio 2011, producto
de una supuesta investigacion iniciada y de la cual no se le informo lo mas
minimo, al hoy accionante Capitan JOSE ALBERTO ASTACIO
DOMINGUEZ, y luego de multiples visitas realizadas a la Direccion
General de Recursos Humanos de la Policia Nacional, se le informd que
habia sido ordenada su puesta en retiro forzoso como Capitan de la Policia
Nacional, todo ello sin observar las disposiciones legales y de procedimiento
para tales fines.

ATENDIDO: A que la cancelacion del nombramiento de todo Oficial
policial o su puesta en Retiro Forzoso debe producirse luego de que una
Junta de Investigacion lo recomiende, y s6lo después de haberse establecido
y cumplido con todo lo concerniente al "debido proceso de, en donde el
interrogatorio que se le realice al investigado debe realizarse en presencia
de un abogado defensor que asuma su defensa y lo proteja de toda pregunta

Expediente nim. TC-05-2015-0142, relativo al recurso de revision constitucional en materia de amparo interpuesto por la Policia
Nacional contra la Sentencia nim. 00374-2014, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el dos (2) de octubre
de dos mil catorce (2014).
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capciosa que el o los investigadores, en cumplimiento de su rol le
practiquen, cosa esta que no ocurrié en el caso que nos ocupa.

ATENDIDO: A que el accionante, Capitan, P.N., JOSE ALBERTO
ASTACIO DOMINGUEZ, se ha cansado de buscar el que se le reponga en
su posicién de Capitan, P.N., puesto que no cuenta con antecedentes penales
ni tampoco ha sido condenado por ningun tipo penal.

ATENDIDO: A que la Inspectoria General de Asuntos Internos de la Policia
Nacional es la unidad competente encargada de realizar interrogatorios e
investigaciones a Oficiales Activos, cosa esta que jamas ocurrio en el caso
del accionante JOSE ALBERTO ASTACIO DOMINGUEZ.

ATENDIDO: A que el accionante, Capitan, P.N., JOSE ALBERTO
ASTACIO DOMINGUEZ, en su interés de volver a las filas de la Policia
Nacional, porque esta consciente de que no cometié ninguna falta en lo
concerniente a su funcién, a solicitado varias veces la revision de su caso,
sin tener ninguna respuesta hasta la fecha.

ATENDIDO: A que el correcto proceder de la Institucion, debid consistir en
esperar que todo se aclarara por ante los tribunales, si diere lugar, sin
embargo, no se cumplio el mandato de la ley, en el caso del accionante, a
quien nunca le fue notificada la cancelacion de su nombramiento ejecutada
a priori, y sin cumplir con el procedimiento de la ley;

ATENDIDO: A que el accionante no ha desmayado en su busqueda de que
se le haga justicia y no ha dejado de realizar todas las diligencias posibles
dentro del cuerpo del orden al que pertenecio por mas de 18 afios.

Expediente nim. TC-05-2015-0142, relativo al recurso de revision constitucional en materia de amparo interpuesto por la Policia
Nacional contra la Sentencia nim. 00374-2014, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el dos (2) de octubre
de dos mil catorce (2014).
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ATENDIDO: A que en el caso del accionante, Capitan, P.N., JOSE
ALBERTOASTACIO DOMINGUEZ, no ha intervenido ninguna sentencia
con caracter irrevocable condenatoria, por lo que se debié actuar apegado
alaley.

ATENDIDO: A que en el caso del accionante, Capitan, P.N., JOSE
ALBERTO ASTACIO DOMINGUEZ, no debié habérsele puesto en retiro
forzoso y haberse apegado al mandato estricto de la Ley Institucional de la
Policia Nacional, a la constitucion, a las convenciones y pactos
internacionales de los derechos humanos. Dice textualmente asi:

ATENDIDO: A que el articulo 66 de la Ley Institucional de la Policia
Nacional, en referencia a la separacion del servicio activo de los oficiales,
en sus literales c y d, del Parrafo Il ordena lo siguiente: “Las separaciones
del servicio activo de los oficiales se produciran: ¢) Por sentencia de un
Tribunal Policial que haya adquirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada, que pronuncie su separacion, cosa que nunca
sucedio en el caso del accionante); d) Por sentencia de un tribunal ordinario
competente que haya adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente
juzgada y que conlleve pena criminal; cuando se tratare de una condena
correccional, sera facultad del Consejo Superior Policial determinar la
separacion de cualquier miembro. Ningan miembro que sea separado por
medio de una sentencia, bajo ningun concepto podra regresar a la
institucion policial .

ATENDIDO: A que el articulo 62 de la Ley Institucional de la Policia
Nacional, Parrafo I, estatuye lo siguiente: "Competencia.- La determinacion
del procedimiento aplicable en cada caso correspondera al Consejo
Superior Policial, previa recomendacion del Inspector General de la Policia

Expediente nim. TC-05-2015-0142, relativo al recurso de revision constitucional en materia de amparo interpuesto por la Policia
Nacional contra la Sentencia nim. 00374-2014, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el dos (2) de octubre
de dos mil catorce (2014).
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y/o la Direccion Central de Asuntos Internos, a la vista del informe
preparado para tales fines, lo que tampoco ocurrio en el caso de la especie.

ATENDIDO: A que el articulo 66 de la Ley Institucional de la Policia
Nacional, Parrafo 1V, estatuye lo siguiente: "Todo miembro de la Policia
Nacional suspendido en sus fundones y puesto a disposicion de la justicia, y
que fuere descargado por sentencia con la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada, sera reincorporado, reconociéndole el grado o
posicion que ostentaba, asi como el tiempo que estuvo fuera de servicio.

ATENDIDO: A que el parrafo 111 del articulo 66 de la misma ley, claramente
estatuye que: “La cancelacion del nombramiento de un oficial s6lo se hara
mediante recomendacion elevada del Jefe de la Policia Nacional, al Poder
Ejecutivo, previa aprobacion del Consejo Superior Policial, luego de
conocer el resultado de la investigacion de su caso”.

ATENDIDO: A que la propia Ley Institucional de la Policia Nacional, en su
articulo 69 estatuye lo siguiente: “Garantia y derecho a la defensa.- El
procedimiento disciplinario debera observar las garantias para el afectado,
sin en ningun caso pueda producirse indefension”.

6. Opinion de la Procuraduria General Administrativa

La Procuraduria General Administrativa, al emitir su opinion mediante el presente
escrito, pretende que se revoque la decision, alegando el siguiente motivo:

ATENDIDO: A que esta Procuraduria al estudiar el Recurso de Revision
elevado por la Policia Nacional suscrito por el Lic. Roberto Alexander
Garcia Peralta, encuentra expresados satisfactoriamente los medios de
defensa promovidos por la recurrente, tanto en la forma como en el fondo,

Expediente nim. TC-05-2015-0142, relativo al recurso de revision constitucional en materia de amparo interpuesto por la Policia
Nacional contra la Sentencia nim. 00374-2014, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el dos (2) de octubre
de dos mil catorce (2014).
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por consiguiente, para no incurrir en repeticiones innecesarias, se procede
a pedir pura y simplemente a este Honorable Tribunal, acoger
favorablemente el recurso por ser procedente en la forma y conforme a la
constitucion y las leyes.

7. Pruebas documentales

Los documentos més relevantes depositados por las partes en litis en el tramite del
presente recurso de revision constitucional en materia de amparo son los siguientes:

1. Escrito de defensa realizado por la Procuraduria General Administrativa con
motivo del recurso de revision constitucional interpuesto por la Policia Nacional contra
la Sentencia nim. 00374-2014.

2. Sentencia num.00374-2014, emitida por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo el dos (2) de octubre de dos mil catorce (2014).

3. Escrito de defensa realizado por José Alberto Astacio Dominguez contra el
recurso de revision constitucional interpuesto por la Policia Nacional, depositado ante
la Secretaria del Tribunal Superior Administrativo el treinta (30) de enero de dos mil
quince (2015).

4. Notificaciones realizadas por la Secretaria del Tribunal Superior Administrativo
a la Policia Nacional el veintitrés (23) de enero de dos mil quince (2015); y al
licenciado Alfonso Garcia, representante legal de José Alberto Astacio Dominguez, el
quince (15) de diciembre de dos mil catorce (2014).

Expediente nim. TC-05-2015-0142, relativo al recurso de revision constitucional en materia de amparo interpuesto por la Policia
Nacional contra la Sentencia nim. 00374-2014, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el dos (2) de octubre
de dos mil catorce (2014).
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II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Sintesis del conflicto

Conforme a los documentos que figuran en el expediente, relativos a los hechos y
argumentos invocados por las partes, el conflicto tiene su origen cuando el
nombramiento del excapitan de la Policia Nacional, Jose Alberto Astacio Dominguez
Moquete, fue cancelado de la institucion policial el veintidos (22) de agosto de dos
mil once (2011).

Al ser cancelado su nombramiento, este interpone una accion de amparo ante el
Tribunal Superior Administrativo contra la Policia Nacional el nueve (9) de julio de
dos mil catorce (2014). La referida accion de amparo fue acogida, en cuanto al fondo,
por comprobar la violacion al debido proceso de ley y, en consecuencia, se ordeno el
reintegro inmediato del accionante en el cargo que ostentaba.

Inconforme con dicha decision, la Policia Nacional interpuso un recurso de revision
constitucional contra la referida sentencia de amparo.

9. Competencia

Este Tribunal Constitucional es competente para conocer del presente recurso de
revision constitucional en materia de amparo, en virtud de lo que establecen los
articulos 185.4 de la Constitucion, 9y 94 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos
mil once (2011).

Expediente nim. TC-05-2015-0142, relativo al recurso de revision constitucional en materia de amparo interpuesto por la Policia
Nacional contra la Sentencia nim. 00374-2014, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el dos (2) de octubre
de dos mil catorce (2014).
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10. Admisibilidad del recurso de revision constitucional en materia de amparo

El Tribunal Constitucional estima que el presente recurso de revision constitucional
en materia de amparo resulta admisible por las siguientes razones:

a. La admisibilidad de los recursos de revision constitucional en materia de
amparo se encuentra establecida en los articulos 94 y 100 de la referida ley nam.
137-11, que, de manera taxativa y especifica, lo sujeta:

Articulo 94.Recursos. Todas las sentencias emitidas por el juez de amparo
pueden ser recurridas en revision por ante el Tribunal Constitucional en la
forma y bajo las condiciones establecidas en esta ley.

Parrafo. Ningun otro recurso es posible, salvo la terceria, es cuyo caso
habra de procederse con arreglo a lo que establece el derecho comun.

(...) a la especial trascendencia o relevancia constitucional de la cuestion
planteada, que se apreciara atendiendo a su importancia para la
interpretacion, aplicacion y general eficacia de la Constitucién, o para la
determinacion del contenido, alcance y la concreta proteccion de los
derechos fundamentales.

b. Sobre la admisibilidad, este tribunal fijo su posicion respecto de la
trascendencia y relevancia en su Sentencia TC/0007/12, del veintidos (22) de marzo
de dos mil doce (2012):

La especial transcendencia o relevancia constitucional, puesto que tal
condicion solo se encuentra configurada, entre otros, en los supuestos: 1) que
contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a los cuales el
Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que permitan su

Expediente nim. TC-05-2015-0142, relativo al recurso de revision constitucional en materia de amparo interpuesto por la Policia
Nacional contra la Sentencia nim. 00374-2014, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el dos (2) de octubre
de dos mil catorce (2014).
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esclarecimiento; 2) que propicien, por cambios sociales o normativos que
incidan en el contenido de un derecho fundamental, modificaciones de
principios anteriormente determinados; 3) que permitan al Tribunal
Constitucional reorientar o redefinir interpretaciones jurisprudenciales de la
ley u otras normas legales que vulneren derechos fundamentales; 4) que
introduzcan respecto a estos Ultimos un problema juridico de trascendencia
social, politica o econdmica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de la
supremacia constitucional.

c. Enese tenor, el recurso de revision constitucional que nos ocupa tiene especial
trascendencia o relevancia constitucional, por lo que el recurso es admisible y este
tribunal debe conocer el fondo del mismo. En la especie, el caso presenta interés en
cuanto a la interpretacion y aplicacion de la Constitucion en lo que respecta al plazo
procesal habil para la interposicion de la accion en amparo, cuando se trate de
Impugnaciones a retiros policiales.

11. Sobre el fondo del presente recurso de revision constitucional en materia
de amparo

a. En el presente caso, el sefior José Alberto Astacio Dominguez ingreso6 a la
Policia Nacional el cinco (5) de marzo de mil novecientos noventa y tres (1993) y le
fue cancelado su nombramiento, mediante el telefonema oficial del jefe de la Policia
el veintidds (22) de agosto de dos mil once (2011), cuando ostentaba el rango de
capitan de la Policia Nacional.

b.  Elaccionante en amparo realizé una serie de diligencias o actuaciones; a saber,
el primero (1°) de septiembre de dos mil once (2011), dentro del plazo habil para la
interposicion del amparo, si partimos de que la puesta en conocimiento del acto
lesivo es la fecha de la emision —digase el veintidds (22) de agosto de dos mil once
(2011)-, solicito la revision de su caso ante la Policia Nacional. El ocho (8) de

Expediente nim. TC-05-2015-0142, relativo al recurso de revision constitucional en materia de amparo interpuesto por la Policia
Nacional contra la Sentencia nim. 00374-2014, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el dos (2) de octubre
de dos mil catorce (2014).
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septiembre de dos mil once (2011), el caso fue enviado al Consejo Superior Policial
para su conocimiento y no existe constancia de que dicho organismo se haya
pronunciado respecto al tema, lo cual da lugar a un silencio administrativo negativo,
que tiende a confirmar la decisidn de cancelacion de nombramiento.

c. No obstante, al momento de la interposicion del amparo, exactamente el nueve
(9) de julio de dos mil catorce (2014), transcurrio un plazo bastante amplio,
exactamente mas de dos (2) afios que da visos de que la accion de amparo fue
interpuesta fuera del plazo de sesenta (60) dias que la Ley nium. 137-11 otorga para
su interposicion.

d. La Primera Sala del Tribunal Superior Administrativa decidié acoger la
indicada accién de amparo y ordenar el reintegro del exoficial. Inconforme con esta
decision, la Policia Nacional apoderd a este tribunal de un recurso de revision
constitucional en materia de amparo, con la finalidad de que la referida sentencia sea
revocada.

e. Eltribunal a quo, como se advierte, incurrié en una desnaturalizacion del hecho
que puso fin a la relacién laboral subsistente entre la Policia Nacional y el actual
recurrido, pues se trata de un hecho Unico y de efectos inmediatos (la cancelacion de
su nombramiento como policia); por tanto, la comunicacion de este hecho mediante
el referido telefonema, del veintidos (22) de agosto de dos mil once (2011),
constituye el punto de partida del plazo de sesenta (60) dias para accionar en amparo,
sefialado en el articulo 70.2 de la Ley num. 137-11.

f.  El Tribunal Constitucional, en su Sentencia TC/0364/15, del catorce (14) de
octubre de dos mil quince (2015), en un caso de perfiles facticos idénticos al que nos
ocupa, ha dejado por establecido que los actos de terminacion de la relacion
institucional entre una institucion castrense o policial con sus servidores son el punto
de partida del plazo de la prescripcion de la accion de amparo y no pueden

Expediente nim. TC-05-2015-0142, relativo al recurso de revision constitucional en materia de amparo interpuesto por la Policia
Nacional contra la Sentencia nim. 00374-2014, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el dos (2) de octubre
de dos mil catorce (2014).
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considerarse los mismos como una violacion continua. En efecto, sefala el Tribunal
en el precedente anteriormente citado, lo siguiente:

(...) este tribunal considera que los efectos conculcadores de los derechos
fundamentales, conforme lo expresa el accionante Luis Angel de la Rosa
Cabral, empezaran a correr el veintinueve (29) de agosto de dos mil doce
(2012), fecha en que fuera expedida la Certificacion nam. 272-2012 por el
director de personal del Ejército Nacional (hoy Ejercito de la Republica
Dominicana) a solicitud de la parte interesada que establece que el mismo
fue declarado en retiro forzoso por antigiiedad en el servicio con pension,
efectiva el tres (3) de agosto de dos mil once (2011), con rango de teniente
coronel. Tal circunstancia tipifica la existencia de una actuacion que
propende a tener una consecuencia unica e inmediata que no se renueva en
el tiempo y cuyos efectos no se consideran como una violacion o falta de
caracter continuo. (Sentencia TC/0364/15 del 14 de octubre del 2015 del
Tribunal Constitucional)

g. En laespecie, se trata de una accién en amparo orientada a la anulacion de la
puesta en retiro forzoso del recurrente y es el punto de partida del computo del plazo
de prescripcidn la fecha en que toma conocimiento de dicho retiro —el veintidds (22)
de agosto de dos mil once (2011)—, actuacidn que no constituye una violacion o falta
de caracter continuo, conforme se establece en el precedente constitucional fijado en
la prealudida sentencia TC/0364/15; por tanto, desde dicha fecha y la fecha de
interposicion de la accion de amparo originaria —nueve (9) de julio de dos mil catorce
(2014)- transcurrieron dos (2) afios y once (11) meses, periodo de tiempo superior
al término de sesenta (60) dias establecido en el articulo 70.2 de la Ley num. 137-
11, para presentar una accion de amparo. El Tribunal Constitucional considera, por
las razones anteriormente expuestas, que procede revocar la sentencia recurrida y
declarar inadmisible la accion de amparo originaria por prescripcion.

Expediente nim. TC-05-2015-0142, relativo al recurso de revision constitucional en materia de amparo interpuesto por la Policia
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h.  Enrelacién con la solicitud de suspension de ejecucion de sentencia invocada
por Policia Nacional, la misma carece de objeto, en virtud de que la sentencia
recurrida en revision constitucional y de la cual se solicita la suspension sera
revocada y declarada inadmisible la accion de amparo.

i. Por tanto, al carecer de objeto la solicitud de suspension de ejecutoriedad
provisional de la Sentencia num. 00374-2014, objeto del presente recurso de revision
constitucional, y, en consecuencia, siendo la demanda en suspensién accesoria al
recurso de revision constitucional, ha de correr su suerte, cuestion que se decide sin
necesidad de hacerlo constar en el dispositivo.

j. En el presente caso, la situacion factica amerita admitir, en cuanto a la forma,
el recurso de revision constitucional que nos ocupa; acogerlo, en cuanto al fondo;
revocar la Sentencia nim. 00374-2014, dictada por la Primera Sala de del Tribunal
Superior Administrativo el dos (2) de octubre de dos mil catorce (2014), y declarar
inadmisible el recurso de amparo interpuesto por el excapitan de la Policia Nacional,
José Alberto Astacio Dominguez.

Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Leyda Margarita Pifia Medrano,
primera sustituta; Lino Vasquez Samuel, segundo sustituto; Jottin Cury David y
Victor GoOmez Bergés, en razén de que no participaron en la deliberacion y votacion
de la presente sentencia por causas previstas en la ley. Figuran incorporados el voto
salvado del magistrado Hermogenes Acosta de los Santos y el voto salvado de la
magistrada Katia Miguelina Jiménez Martinez. Consta en acta el voto salvado del
magistrado Justo Pedro Castellanos Khoury, el cual se incorporard a la presente
decision de conformidad con el articulo 16 del Reglamento Jurisdiccional del
Tribunal Constitucional.
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Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, este Tribunal
Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR admisible, en cuanto a la forma, el presente recurso de
revision constitucional en materia de amparo interpuesto por la Policia Nacional contra
de la Sentencia num. 00374-2014, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo el dos (2) de octubre de dos mil catorce (2014).

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, el referido recurso y, por tanto,
REVOCAR la Sentencia nim. 00374-2014, dictada por la Primera Sala del Tribunal
Superior Administrativo el dos (2) de octubre de dos mil catorce (2014).

TERCERO: DECLARAR inadmisible por extemporanea la accion de amparo
interpuesta por José Alberto Astacio Dominguez ante el Tribunal Superior
Administrativo el nueve (9) de julio de dos mil catorce (2014).

CUARTO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria, para su
conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, Policia Nacional; y a la parte
recurrida, sefior José Alberto Astacio Dominguez, asi como a la Procuraduria General
Administrativa.

QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin del
Tribunal Constitucional.

Firmada: Milton Ray Guevara, Juez PresidenteHermogenes Acosta de los Santos,
Juez; Ana Isabel Bonilla Hernandez, Jueza; Justo Pedro Castellanos Khoury, Juez;
Victor Joaquin Castellanos Pizano, Juez; Rafael Diaz Filpo, Juez; Wilson S. Gomez
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Ramirez, Juez; Katia Miguelina Jiménez Martinez, Jueza; ldelfonso Reyes, Juez;
Julio José Rojas Baez, Secretario.

VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
HERMOGENES ACOSTA DE LOS SANTOS

Este voto salvado lo ejercemos en virtud de las previsiones de los articulos 186 de
la Constitucion y 30 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y
de los Procedimientos Constitucionales, de fecha trece (13) de junio de dos mil once
(2011). En el primero de los textos se establece lo siguiente: “(...) Los jueces que
hayan emitido un voto disidente podran hacer valer sus motivaciones en la decision
adoptada”; y en el segundo que: “L0s jueces no pueden dejar de votar, debiendo
hacerlo a favor o en contra en cada oportunidad. Los fundamentos del voto y los
votos salvados y disidentes se consignaran en la sentencia sobre el caso decidido”.

1. El presente voto se enmarca en la misma linea y por iguales razones que los
presentados en las sentencias TC/0243/15, del veintiuno (21) de agosto; TC/0028/16,
del veintiocho (28) de enero; TC/0032/16, del veintinueve (29) de enero;
TC/0033/16, del veintinueve (29) de enero; TC/0036/16, del veintinueve (29) de
enero (a los cuales nos remitimos), ya que consideramos que contrario a lo expresado
por la mayoria, el hecho de que el accionante haya realizado diligencias 0 no con
anterioridad a la interposicion de la accion de amparo, no tiene ninguna incidencia
en la naturaleza de la violacién. En otras palabras, lo que consideramos es que las
diligencias que realice el accionante no es un elemento que deba tomarse en cuenta
al momento de determinar si la violacion es continua.

2. Por otra parte, no estamos de acuerdo con la afirmacion hecha en la letra ) del
numeral 11 de la sentencia, en relaciébn con que se “(...) incurrid en una
desnaturalizacion del hecho que puso fin a la relacion laboral subsistente entre la
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Policia Nacional y el actual recurrido (...)!, especificamente con el empleo de
“relacion laboral”, en razon de que la utilizacion de dicho termino puede conducir
a confusion, en el sentido de que pudiera entenderse que la relacion de trabajo
existente entre un empleado y la Administracion Publica se rige por el Codigo de
Trabajo.

Firmado: Hermogenes Acosta de los Santos, Juez

VOTO SALVADO DE LA MAGISTRADA
KATIA MIGUELINA JIMENEZ MARTINEZ

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario reflejado en la sentencia y de
acuerdo con la opinion que mantuvimos en la deliberacidn, nos sentimos en la
necesidad de ejercitar la facultad prevista en el articulo 186 de la Constitucion, a fin
de ser coherente con la posicion mantenida.

I.  Precision sobre el alcance del presente voto

1.1. Como cuestion previa a exponer los motivos que nos llevan a elevar este voto
salvado, conviene precisar que la jueza que suscribe, comparte el criterio de que la
Sentencia nim. 00374-2014, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, en fecha dos (2) de octubre de dos mil catorce (2014), sea revocada,
y de que sea declarada inadmisible la accion de amparo. Sin embargo, procede a
salvar su voto en lo relativo a las motivaciones que expone el consenso de este
tribunal constitucional para decretar la admisibilidad del presente recurso de revision
de sentencia en materia de amparo.

! Negritas nuestras.
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1. Sobre la especial trascendencia o relevancia constitucional

2.1. En la especie, si bien estamos de acuerdo con que se declare la admisibilidad
del presente recurso de revision, la suscrita reitera que no debe ser aplicada la
dimension objetiva, sino subjetiva del amparo, pues de hacerlo se dejaria desprovisto
al procedimiento de amparo del requisito de la doble instancia dispuesto por nuestra
Constitucion, la Convencion Americana de Derechos Humanos y el Pacto
Internacional de los Derechos Civiles y Politicos, situacion que el consenso de este
tribunal finalmente subsand, a través de la Sentencia TC/0071/13, del siete (7) de
mayo de dos mil trece (2013), al descontinuar la aplicacion de la tesis sentada por la
mencionada sentencia TC/0007/12 que se sustenta en la aseveracion de que la
revision no representa una segunda instancia o recurso de apelacion para dirimir
conflictos inter partes.

2.2. Reiteramos nuestro criterio de que el presente recurso es admisible, sin
importar que sea relevante o no para la interpretacion constitucional y para la
determinacion de los derechos fundamentales, pues lo contrario seria frustrar y
volver ilusoria una de las funciones esenciales del Estado de Derecho, como lo es la
proteccion efectiva de los derechos fundamentales.

2.3. Ademas, cabe reiterar que el criterio de relevancia constitucional no puede
aplicarse restrictivamente, ya que toda vulneracion a un derecho fundamental es, en
principio y por definicién, constitucionalmente relevante y singularmente
trascendente para quien lo invoca o demanda su restitucion. De ahi, que bastaba
constatar que el recurso de revision de que se trata se interpuso dentro del plazo de
cinco (5) dias, como en efecto se hizo.
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Conclusion: Si bien es cierto que la suscrita concurre con la decision adoptada por
el consenso de este tribunal, en el sentido de que la accion de amparo sea declarada
inadmisible, salva su voto en lo concerniente a los motivos que invoca el Tribunal
para decretar la admisibilidad del presente recurso de revision de sentencia de
amparo.

Firmado: Katia Miguelina Jiménez Martinez, Jueza

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Julio José Rojas Béez
Secretario
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