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Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0426/16

Referencia: Expediente nim. TC-04-2014-
0013, relativo a: a) recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional
interpuesto por Maria Altagracia Cedefio
contra la Sentencia nim. 274, dictada por la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia
el nueve (9) de mayo de dos mil doce (2012),
b) recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional interpuesto por Maria
Altagracia Cedefio contra la Sentencia nam.
274, dictada por la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el nueve (9) de
mayo de dos mil doce (2012) y contra la
Resolucion num. 3550-2013, dictada por la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia
el veintinueve (29) de agosto de dos mil
trece (2013).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los trece (13) dias del mes de septiembre del afio dos mil dieciséis
(2016).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados Milton
Ray Guevara, presidente; Hermdgenes Acosta de los Santos, Ana Isabel Bonilla
Hernandez, Victor Joaquin Castellanos Pizano, Jottin Cury David, Rafael Diaz
Filpo, Victor Gomez Bergés, Wilson S. Gomez Ramirez, Katia Miguelina Jimenez
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Martinez e Idelfonso Reyes, en ejercicio de sus competencias constitucionales y
legales, especificamente las previstas en los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion,
y 9y 5 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011),
dicta la siguiente sentencia:

l. ANTECEDENTES
1. Descripciones de las sentencias recurridas

Es preciso aclarar que en el caso que nos ocupa se han recurrido dos decisiones
mediante dos recursos de revision constitucional de decision jurisdiccional: el primer
recurso de revision constitucional es contra la Sentencia num. 274, dictada por la
Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso Administrativo y Contencioso
Tributario de la Suprema Corte de Justicia el nueve (9) de mayo de dos mil doce
(2012); el segundo recurso es contra la misma sentencia nim. 274, dictada por la
Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso Administrativo y Contencioso
Tributario de la Suprema Corte de Justicia el nueve (9) de mayo de dos mil doce
(2012), y también contra la Resolucion num. 3550-2013, dictada por la Tercera Sala
de lo Laboral, Tierras, Contencioso Administrativo y Contencioso Tributario de la
Suprema Corte de Justicia el veintinueve (29) de agosto de dos mil trece (2013).

La referida sentencia nim. 274, la Suprema Corte de Justicia rechazo el recurso de
casacion; la Resolucion num. 3550-2013, declard inadmisible el recurso de revision
civil interpuesto contra la referida sentencia nium. 274,

La Sentencia num. 274 fue notificada mediante Acto num. 563-2012, instrumentado
por el ministerial Jesus A. Guzman, alguacil de estrados de la Novela Sala de la Cadmara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el veintiuno (21) de junio
de dos mil doce (2012), a los abogados apoderados especiales de la sefiora Maria
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Altagracia Cedefio, doctores Ramon A. Sanchez P., Rafael F. Echavarriay Rafael Baez
Santiago.

La Resolucion num. 3550-2013, fue notificada mediante Acto nam. 1186/2013,
instrumentado por el ministerial Pedro Pablo Brito Rosario, alguacil ordinario de la
Cuarta Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
el veinticinco (25) de noviembre de dos mil trece (2013), a la compaiiia Conssa
Inmobiliaria S.A.; segundo a la compaiiia Caribean Escape Holdings, causahabiente
de la sociedad Inmobiliaria Cabranes, S.A., y de las sefioras Rocio del Llano Benito y
Maria Anuncita Mufiiz. En el expediente no hay constancia de notificacion de la
indicada resolucion a la parte hoy recurrente, sefiora Maria Altagracia Cedefio.

2.  Presentacion de los recursos en revision

a) La recurrente en revision, Maria Altagracia Cedefio, interpuso un recurso de
revision constitucional el nueve (9) de julio de dos mil doce (2012), solo contra la
Sentencia nam. 274, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el
nueve (9) de mayo de dos mil doce (2012).

No existe constancia en el expediente de que el referido recurso haya sido notificado a
las partes.

b) Larecurrente en revision, Maria Altagracia Cedefio, interpuso por medio de sus
abogados un segundo recurso de revision de sentencia, el veintinueve (29) de
noviembre de dos mil trece (2013), ante la Secretaria General de la Suprema Corte
de Justicia contra la Resolucion num. 3550-2013 y la Sentencia num. 274, dictadas
el veintinueve (29) de agosto de dos mil trece (2013) y nueve (9) de mayo de dos mil
doce (2012) por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia respectivamente,
solicitando en cuanto al fondo que se anulen la resolucion y la sentencia recurridas
en revision devolviéndola a la Suprema Corte de Justicia para que sean conocidas

Expediente nim. TC-04-2014-0013, relativo a: a) recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por Maria
Altagracia Cedefio contra la Sentencia nim. 274, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el nueve (9) de mayo de
dos mil doce (2012), b) recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por Maria Altagracia Cedefio contra la
Sentencia nim. 274, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el nueve (9) de mayo de dos mil doce (2012) y contra
la Resolucion nim. 3550-2013, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintinueve (29) de agosto de dos mil
trece (2013).

Pagina 3 de 29



| ey
Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

nuevamente con estricto apego al criterio establecido por este tribunal
constitucional.

El referido recurso de revision fue notificado mediante Acto num. 1210/2013,
instrumentado por el ministerial Pedro Pablo Brito Rosario, alguacil ordinario de la
Cuarta Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
el dos (2) de diciembre de dos mil trece (2013), a la compariia Conssa Inmobiliaria,
S.A., también a la sociedad Caribean Escape Holdings, LTD.

Fundamentos de las sentencias recurridas

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, mediante la Resolucién nam.

3550-2013, declard inadmisible el recurso de revision civil de sentencia interpuesto
por Maria Altagracia Cedefio de la Cruz contra la Sentencia nium. 274, dictada por la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el nueve (9) de mayo de dos mil doce
(2012), alegando entre otros motivos los siguientes:

Atendido, que es tradicionalmente admitido que las decisiones de la Suprema
Corte de Justicia no son susceptibles de ningun recurso; que el Unico recurso
que se permite contra ellas es el de la oposicion previsto por el articulo 16 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion, que traza un procedimiento
particular y diferente al recurso de oposicién ordinario, que no es el caso, ya
que nos e trata de la oposicion del recurrido que hace defecto en casacion;
que asimismo, la revision solo es posible en la correccién de un error
puramente material que se haya deslizado en la sentencia de casacion, a
condicién de que no se modifiquen los puntos de derecho resueltos
definitivamente, ya que admitir lo contrario implicaria un desconocimiento al
principio de la autoridad de la cosa juzgada; que la situacion planteada por
la solicitante, como se ha visto, no corresponde a ninguna en las que es posible
que la Suprema Corte de Justicia se avoque a un nuevo examen del asunto.
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b) La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, mediante la Sentencia num. 274,
del nueve (9) de mayo de dos mil trece (2013), rechazo el recurso de casacion
interpuesto por la sefiora Maria Altagracia Cedefio contra la sentencia impugnada,
alegando entre otros motivos los siguientes:

Es de principio, que los jueces que conocen el recurso de revision por causa
de fraude gozan de un poder soberano para apreciar, mediante la valoracion
e interpretacion de los elementos de prueba sometidos al debate, si la parte
demandante fue o no victima del fraude que alega en apoyo de su recurso, de
lo que se desprende que no hubo tal violacion al derecho de defensa como
alega el recurrente, en razon de que esta fue citada para comparecer a la
inspeccion técnica que se realizd y luego ese aspecto fue ponderado ene | curso
del recurso de revision por causa de fraude.

De lo anteriormente expuesto y el examen de la sentencia muestra que en ella
no han sido desnaturalizados los hechos de la causa, ni se ha incurrido en
ninguno de los vicios y violaciones invocadas por dichos recurrentes y que la
misma contiene motivos suficientes y pertinentes que justifican su dispositivo,
asi como una exposicion completa de los hechos y circunstancias del proceso
que han permitido verificar que la Corte a-qua hizo en el caso una correcta
aplicacion de la ley a los hechos soberanamente comprobados, por lo que el
recurso de casacion de que se trata debe ser desestimado por improcedente e
infundado.

4. Hechos y argumentos juridicos de la recurrente en revision

La recurrente en revision, Maria Altagracia Cedefio, pretende mediante los recursos
de revision interpuestos, la nulidad de las sentencias recurridas. Para sustentar su
pedimento, alega entre otros motivos, los siguientes:
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Las disposiciones constitucionales y de derechos fundamentales violentadas
en la decision cuya revision se solicita, son los Arts. 51, 68, 69 numeral 8 y
10 sobre el debido proceso de ley, de la Constitucion Dominicana (...).

Resulta que siendo la sefiora MARIA ALTAGRACIA CEDENO DE LA CRUZ,
la legitima propietaria del INMUEBLE IDENTIFICADO COMO
405347925571 DEL DISTRITO CATASTRAL NO.6/1 DEL MUNICIPIO DE
GUAYACANES, CON UNA SUPERFICIE DE VEINTIUN MIL
TRESCIENTSO OCHENTA Y CUATRO PUNTO OCHENTA Y OCHO
(21,384.88) METROS CUADRADOS, AMPARADO EN EL CERTIFICADO
DE TITULO MATRICULADO CON EL NO. 2100005894, UBICADO EN LOS
LLANQOS, SAN PEDRO DE MACORIS, interpusieron una demanda temeraria
fundamentada en un recurso de revision por causa de fraude interpuesto por
LAS COMPANIAS CONSSA INMOBILIARIA, S.A. y CARIBBEAN ESCAPE
HOLDINGS, LTD, esta ultima en su calidad de causahabiente de la sociedad
INMOBILIARIA CABRANES, S.A. y de las sefiores ROCIO DEL LLANO
BENITO Y MARIA ANUNCITA MUNIZ PINIELA, en contra de la sefiora
MARIA ALTAGRACIA CEDENO.

Fruto de dicha demanda en revision por causa de fraude, el Tribunal Superior
de Tierras del Departamento Central, dictd la Decision de fecha 30 de junio
del afio 2010, la cual fue objeto del recurso de casacion interpuesto por la
sefiora MARIA ALTAGRACIA CEDENO DE LA CRUZ, donde en dicho
recurso de casacion se expuso de manera clara, precisa y meridiana las
violaciones de derechos fundamentales y del Debido proceso de ley en que
habia incurrido el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central,
exponiéndose de manera clara por ante la Suprema Corte de Justicia en el
memorial de casacion correspondiente, que se habia incurrido pro (sic) ante
el Tribunal Superior de Tierras en violacion al Art.69 de la Constitucion
Dominicana, del 26 de enero del afio 2010, en cuanto a que se habia violentado
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el debido proceso de ley y los derechos fundamentales de la sefiora MARIA
ALTAGRACIA CEDENO DE LA CRUZ, esto fundamentos en que para que el
Tribunal Superior de Tierras fallara como lo hizo, habia tenido en cuanta una
supuesta inspeccion que se habia efectuado en ausencia de la Sefiora MARIA
ALTAGRACIA CEDENO DE LA CRUZ Y SUS REPRESENTANTES, (...).

No obstante esto, la Camara de Tierras de la Suprema Corte de Justicia,
incurrid en violacion de derechos constitucionales, debidamente protegidos en
la Constitucion, en sus Arts.51, 68 y 69, al igual que el Tribunal Superior de
Tierras, porque convalido con la decision ahora impugnada en revision la
decision del tribunal Superior de Tierras, al establecer violentando derechos
fundamentales en la Pag.9 parte final, pag.10 y 11 en principio siguiente:

En fecha 1ro de abril del afio 2013 se le solicito a la Honorable 3ra Sala de
Tierras de la Suprema Corte de Justicia través de su Presidente el sefior
MANUEL RAMON HERRERA CARBUCIA, el fallo de Recursos de Casacion
que ya habia sido interpuesto por la sefiora MARIA ALTAGRACIA CEDENO
DE LA CRUZ, cuya Audiencia fue celebrada el 24 de agosto del 2011y a pesar
de solicitarlo el 1ero de abril del 2013 un afio y cinco meses nunca nos dieron
fallo de esa audiencia por lo que hay una acentuada denegacion de justicia.

Tal y como se puede observar, la Camara de Tierras de la Suprema Corte de
Justicia, incurrid en violacion a los derechos fundamentales del debido
proceso de ley, toda vez que le dio credibilidad a un informe contentivo de una
inspeccion que es totalmente nulo, por haber sido efectuado en ausencia de la
parte demandada la sefiora MARIA ALTAGRACIA CEDENO DE LA CRUZ Y
SU REPRESENTANTE LEGAL, sin valorar el informe practicado en
presencia de todas las partes en litis, y que habia ordenado por sentencia del
Tribunal Superior de Tierras.
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Al obrar asi la Honorable Camara de Tierras de la Suprema Corte de Justicia,
acredité como buena y valida una prueba espurrea, nula de toda nulidad
absoluta, por haber sido obtenido en franca violacién al debido proceso de
ley. En ese sentido establece el Art. 69 numeral 8 de la Constitucién lo
siguiente: Es nula toda prueba obtenida en violacién a la ley;

En el caso de la especie, las pruebas valoradas por el Tribunal Superior de
Tierras del Departamento Central, y lo cual tuvo corroborado por la Camara
de Tierras de la Suprema Corte de Justicia, es totalmente nula por haber sido
obtenida en franca violacion al debido proceso de ley.

Por lo que al estar dicha sentencia fundamentada en franca violacion a
derechos fundamentales, es evidente que mediante la presente accion en
revision, dicha sentencia debe de ser anulada, al acoger el presente recurso
en revision, enviando dicho proceso nuevamente a la Camara de Tierras de la
Suprema Corte de Justicia, para que esta actué con estricto apego a las
decision (sic) establecidas por el Tribunal Constitucional, en relacion al
derecho fundamental violado.

5. Hechos y argumentos juridicos de los recurridos en revision

a) La parte recurrida, sociedad comercial Caribbean Escape Holdings, LTD,
mediante escrito depositado ante la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia
el dos (2) de enero de dos mil catorce (2014), pretende que sea rechazado el presente
recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional. Entre sus argumentos
plantea:

De manera sorpresiva la sociedad CARIBBEAN ESCAPE HOLDINGS, LTD,
se percatd de que fue saneada de manera irregular y fraudulenta la
PARCERLA NO. 405347925571 que tiene una superficie de 21,384.88 metros
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cuadrados, matricula no. 2100005894 del Distrito Catastral No.6/1 ubicado
en el Municipio de los Llanos, de la Provincia de San Pedro de Macoris a
favor de la sefiora MARIA ALTAGRACIA CEDENO DE LA CRUZ
encontrandose dicha fisicamente dicha Parcela dentro de la misma area de
los inmuebles propiedad de la sociedad CARIBBEAN ESCAPE HOLDINGS,
LTD asi como de otro inmueble que también se encuentra registrado desde
hace mas de cinco décadas.

La susodicha Parcela NO. 405347925571 tambiéen fue ubicada dentro del area
fisica de la Parcela N0.269-007-3653-3658 del Distrito Catastral No.6/1 del
Municipio de Los Llanos de la Provincia de San Pedro de Macoris con una
extension superficial de 5,356.27 metros cuadrados con la matricula numero
2100001895 propiedad de sociedad CONSSA INMOBILIARI, S.A.

El cuestionable saneamiento de la PARCELA NO.405347925571 también fue
ubicada dentro del area fisica de la Parcela N0.269-007-3653-3658 del
Distrito CATASTRAL No.6/1 del Municipio Los Llanos de la Provincia de San
Pedro de Macoris con una extension superficial de 5,356.27 metros cuadrados
con la matricula numero 2100001895 propiedad de la sociedad CONSSA
INMOBILIARIA.

En vista de esa situacion CARIBBEAN ESCPAE HOLDINGS, LTD, en su
calidad de causahabiente de la sociedad INMOBILIARIA CABRANES S.A.y
de las sefioras ROCIO DEL LLANO BENITO y MARIA ANUNCITA MUNIZ
PINIELLA, en contra de MARIA ALTAGRACIA CEDENO DE LA CRUZ,
interpuso por ante el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central
el Recurso de Revision por Fraude de Saneamiento de la Parcela No.
405347925571 que tiene una superficie de 21,384.88 metros cuadrados,
matricula no.2100005894, Distrito Catastral No.6/1 ubicado en el Municipio
de los Llanos, de la Provincia de San Pedro de Macoris, mediante el acto No.
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118 instrumentado en fecha 13 de julio de 2009 por el Ministerial VICTOR
ANDRES BURGOS BRUZZO0, Alguacil de Estrados de la Tercera Camara de
la Suprema Corte de Justicia.

El recurso de revision interpuesto por la recurrente sefiora MARIA
ALTAGRACIA CEDENO DE LA CRUZ constituye un conjunto de argumentos
insostenibles; argumentos estos en base a los cuales pretende que esta
Honorable Tribual (sic) anules las decisiones emitidas por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia que fueron dictadas en derecho por haberse
comprobado que la sefiora MARIA ALTAGRACIA CEDENO DE LA CRUZ
habia saneado un terreno que ya habia sido saneado décadas atras lo que
constituyo en un fraude en perjuicio de la exponente.

Resumiendo los alegatos expuestos por la recurrente sefiora MARIA
ALTAGRACIA CEDENO DE LA CRUZ en su recurso de revision por causa
de fraude, esta alega, sin fundamento alguno, que la Tercera Sala del a (sic)
Suprema Corte de Justicia que conocio el recurso de casacion y la revision
civil interpuesto por la propia MARIA ALTAGRACIA CEDENO DE LA
CRUZ, violé los derechos fundamentales reclamados por haber dado
credibilidad a un informe contentivo de una inspeccion por haber sido
efectuado en ausencia de la parte demandada, violentando de esta manera el
articulo 69 de la Carta Magna. (...)

Es evidente que dicho alegato resulta totalmente improcedente debido a que
la Suprema Corte de Justicia pudo bien constatar que las violaciones alegadas
no se configuraban toda vez que se establecio:

a) Que la inspeccion fue realizada por el 6rgano técnico de la jurisdiccion
Inmobiliaria por orden del Tribunal Superior de Tierras;
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Sentencia nim. 274, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el nueve (9) de mayo de dos mil doce (2012) y contra
la Resolucion nim. 3550-2013, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintinueve (29) de agosto de dos mil
trece (2013).
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b) Que la sefiora MARIA ALTAGRACIA CEDENO DE LA CRUZ no
comparecié a la inspeccidn a pesar de haber sido citada a comparecer a la
revision técnica;

La Suprema Corte de Justicia ha sostenido jurisprudencia constante e
invariable, relativa a la fuerza de los certificados de titulos adquiridos
expedidos a favor de los terceros adquiriente a titulo oneroso y de buena fe
como es la CARIBBEAN ESCAPE HOLDINGS, LTD, en su calidad de
causahabiente de la sociedad INMOBILIARIA CABRANES, S.A. y de las
sefioras ROCIO DEL LLANO BENITO y MARIA ANUNCITA MUNIZ
PINIELLA, al sefialar:

Considerando, sin embargo, que la ley de Registro de Tierras protege de
manera especial a los terceros adquirientes a titulo oneroso y de buena fe de
un terreno registrado, en virtud de la creencia plena absoluta que han tenido
frente a un certificado de titulo que le haya sido mostrado, que las
disposiciones de los Articulos 138. 147, 173y 192 de la ley antes mencionada
son terminantes a este respecto, y por tanto, los derechos asi adquiridos no
pueden ser anulados mientras no se demuestre la mala fe de los terceros
adquirientes; que los razonamientos expuestos por el tribunal a-quo en su
sentencia no son valederos para justificar su dispositivo, ya que no basta
probar la irregularidad del titulo del vendedor para anular el traspaso hecho
a favor del comprador, de un inmueble registrado catastralmente, sino que es
necesario probar la mala fe del adquiriente... (Suprema Corte de Justicia, 5
de febrero de 1988, B.J.927, Pagina 130);

La Suprema Corte de Justicia de la Republica Dominicana ha sefialado sobre
los Duplicados del Duefio: Terceros que controlan a la vista de dicho
Duplicado no pueden ser eviccionados ™ (Suprema corte de Justicia 6 de junio

de 1988 B.J.931, Pagina 770.);

Expediente nim. TC-04-2014-0013, relativo a: a) recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por Maria
Altagracia Cedefio contra la Sentencia nim. 274, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el nueve (9) de mayo de
dos mil doce (2012), b) recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por Maria Altagracia Cedefio contra la
Sentencia nim. 274, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el nueve (9) de mayo de dos mil doce (2012) y contra
la Resolucion nim. 3550-2013, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintinueve (29) de agosto de dos mil
trece (2013).
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Asimismo nuestra Suprema Corte de Justicia ha establecido que:”El
certificado de Titulo y sus Duplicados son titulos ejecutorios y su ejecutoriedad
se refiere no solo al derecho de propiedad, sino a todas las cargas, derechos
y acciones que sean anotados en ellos.” (B.J. 781.2667; B.J.782.88,; B.J.
819.168 y 228; B.J. 827.2041.

El derecho de propiedad goza de caracter constitucional, de conformidad con
las disposiciones de articulo 8 de la Constitucion de la Republica, y en
consecuencia, nadie puede ser privado de este derecho consagrado como un
derecho individual y social, (...).

Por todo lo anterior se puede comprobar que el recurso de revision
constitucional es totalmente improcedente toda vez:

a) Que el exponente es propietaria de varios inmuebles PARCELA,
NO.270, DEL DISTRITO CATASTRAL NO.6/1, DE SAN PEDRO DE
MACORIS.

b) Que la sefiora MARIA ALTAGRACIA CEDENO DE LA CRUZ practicé
un saneamiento sobre unos terrenos saneados y propiedad de la exponente, y
cuya posesion nunca fue perturbada hasta el inicio de la Litis que se inicio.

c) Que la exponente interpuso un Recurso de Revision por Causa de Fraude
por haber la sefiora MARIA ALTAGRACIA CEDENO DE LA CRUZ
practicado un saneamiento sobre los terrenos de su propiedad.

d) Que el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central resulto
apoderado de dicho recurso.

Expediente nim. TC-04-2014-0013, relativo a: a) recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por Maria
Altagracia Cedefio contra la Sentencia nim. 274, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el nueve (9) de mayo de
dos mil doce (2012), b) recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por Maria Altagracia Cedefio contra la
Sentencia nim. 274, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el nueve (9) de mayo de dos mil doce (2012) y contra
la Resolucion nim. 3550-2013, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintinueve (29) de agosto de dos mil
trece (2013).
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e) Que el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central ordeno
una inspeccion técnica sobre la ubicacion de los terrenos.

f)  Que los informes técnicos comprobar que el saneamiento de la sefiora
MARIA ALTAGRACIA CEDENO DE LA CRUZ fue realizado sobre los
terrenos de la exponente.

g) Que el saneamiento fue obtenido mediante acciones fraudulentas, lo que
motivo el acogimiento del recurso de revision por causa de fraude.

h) Que todas las partes fueron debidamente citadas al dia en que fueron
realizadas las inspecciones técnicas por que la inspeccion técnica fue
realizada en respeto del debido proceso y conforme los procesos establecidos
por la ley.

i)  Que no hubo violacion al debido proceso, al derecho de tutela judicial
efectiva, al derecho de propiedad;

J)  Que la decision dictada por el Tribunal Superior de Tierras confirmada
por la Suprema Corte de Justicia, fallo protegiendo los derechos
fundamentales de la exponente que se encontraban vulnerados por el
procedimiento de saneamiento ejecutado por la sefiora MARIA ALTAGRACIA
CEDENO DE LA CRUZ.

k)  Que la exponente es la legitima propietaria de los terrenos reclamados
tal y como se pudo comprobar mediante las inspecciones realizadas en el lugar

del terreno.

La parte recurrida, sociedad comercial Conssa Inmobiliaria, mediante escrito

depositado ante la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia el dos (2) de

Expediente nim. TC-04-2014-0013, relativo a: a) recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por Maria
Altagracia Cedefio contra la Sentencia nim. 274, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el nueve (9) de mayo de
dos mil doce (2012), b) recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por Maria Altagracia Cedefio contra la
Sentencia nim. 274, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el nueve (9) de mayo de dos mil doce (2012) y contra
la Resolucion nim. 3550-2013, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintinueve (29) de agosto de dos mil
trece (2013).
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enero de dos mil catorce (2014), pretende que sea declarado inadmisible el presente
recurso de revision de sentencia de amparo.

El referido escrito de defensa fue notificado a los abogados constituidos y apoderados
especiales de la sefiora Maria Altagracia Cedefio de la Cruz bajo Acto nim. 04/2014,
del dos (2) de enero de dos mil catorce (2014). En el mismo plantean lo siguiente:

(...) ENTONCES, COMO PRETENDEN LOS RECURRENTES QUE SE
ORDENARA LA CELEBRACION DE UN NUEVO JUICIO, SINO SE TRATA
DE UN SANEAMIENTO EN TERRENO COMUNERO, SINO DE UN
SANEAMIENTO HECHO SOBRE UNA PARCELA LEGALMENTE
REGISTRADA CON DE MEDIO % SIGLO TAL Y COMO SE PROBO EN EL
PLENARIO, pues en el proceso del Recurso se demuestro (sic) que la
Sentencia que erroneamente ha acogido una reclamacion y ordena el Registro
de la Parcela a favor del reclamante, estuvo viciada, ya que para obtenerla
fue en base a mentiras, engarios reticencias y ocultamiento de la verdad, no
solamente cometidas por el Tribunal que conoce el Saneamiento, sino también
por ante la Direccion Regional de Mensuras, que introdujeron el expediente
por segunda vez como deslinde porque sabian que era imposible que le
aprobaran los trabajos como se tratara de una saneamiento ya que la
Direccion de Mensuras se percatd que estaban presentando trabajos en
Parcelas Saneadas; Por lo que, el medio planteado por la Recurrente también
tiene que ser rechazad por improcedente infundado y carente de base legal, y
en el caso de la especie, lo que procedia, como lo hizo el Tribunal Superior de
Tierras, era anular el segundo saneamiento, razon por la cual este medio
también tiene que seré rechazado.

(...) en el presente escrito dejamos clara vy eficientemente establecido la base
legal del porque el Tribunal toma en cuenta y sustenta su sentencia en la
inspeccion hecha por la Direccion de Mensura, y dijimos también que este tipo

Expediente nim. TC-04-2014-0013, relativo a: a) recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por Maria
Altagracia Cedefio contra la Sentencia nim. 274, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el nueve (9) de mayo de
dos mil doce (2012), b) recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por Maria Altagracia Cedefio contra la
Sentencia nim. 274, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el nueve (9) de mayo de dos mil doce (2012) y contra
la Resolucion nim. 3550-2013, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintinueve (29) de agosto de dos mil
trece (2013).
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de inspeccidn no se requiere la presencia de las partes, ya que en la especie
se trata de trabajos técnicos que le son sometidos a la Direccion de Mensuras
para que decida sobre el resultado de los mismos, y tanto la Direccion de
Mensuras como el Tribunal a quo, estuvo a la vista los informes privados
realizados por las partes, asi como el informe de inspeccion del mismo
organismo técnico, acogiendo el Tribunal el que reflejaba la verdad, razon
por la cual, es evidente que en el caso de la especie no hubo tal violacion al
texto legal citado, pues no existe un mandato legal que establezca que las
inspecciones que realice la Direccidn de Mensuras las partes tengan que estar
presente, pero ademas la parte recurrida (hoy recurrente) estuvo presente en
todas las audiencias que al efecto celebro el Tribunal Superior de Tierras, y
tanto en las audiencias que al efecto celebro el Tribunal Superior de Tierras,
y en tanto en la audiencias de sometimiento de pruebas con en la que conocid
el fondo expusieron sus alegatos pretensiones segun su parecer, tal y como se
comprueba en el cuerpo del sentencia que hoy se recurre, y en cuanto al
alegato planteado de la violacion del articulo 141 de Cddigo de Procedimiento
Civil, en lo que se refiere a las menciones que deben tener las sentencias,
solamente basta con hacer una simple lectura de la misma y comprobara que
en ella se cumplen y se conjugan todos los elementos esenciales que deben
tener todas las sentencias en lo referente a la axiologia y el dispositivo de la
misma; Por lo que, este Gltimo medio planteado por los recurrentes también
debe ser rechazado por improcedente infundado y carente de base legal; Por
tanto el Tribunal Superior de Tierras en su Sentencia No. 20102470 del 30 de
junio de 2010, fallo correctamente pues lo hizo apegado a los hechos y al
derecho, (...).

Pruebas documentales

Los documentos mas relevantes depositados por las partes en litis en el tramite del
presente recurso en revision son los siguientes:

Expediente nim. TC-04-2014-0013, relativo a: a) recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por Maria
Altagracia Cedefio contra la Sentencia nim. 274, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el nueve (9) de mayo de
dos mil doce (2012), b) recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por Maria Altagracia Cedefio contra la
Sentencia nim. 274, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el nueve (9) de mayo de dos mil doce (2012) y contra
la Resolucion nim. 3550-2013, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintinueve (29) de agosto de dos mil
trece (2013).
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1. Acto ndm. 1210/2013, instrumentado por el ministerial Pedro Pablo Brito
Rosario, alguacil ordinario de la Cuarta Sala de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, el dos (2) de diciembre de dos mil trece (2013),
referente a notificacion de escrito de revision constitucional de decision jurisdiccional.

2. Resolucion nam. 3550-2013, dictada por la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras,
Contencioso Administrativo y Contencioso Tributario de la Suprema Corte de Justicia
el veintinueve (29) de agosto de dos mil trece (2013).

3. Acto num. 1186/2013, instrumentado por el ministerial Pedro Pablo Brito
Rosario, alguacil ordinario de la Cuarta Sala de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, el veinticinco (25) de noviembre de dos mil
trece (2013), referente a notificacion de la Resolucion nim. 3550-2013.

4.  Actonum. 563-2012, referente a la notificacion de la Sentencia num. 274, dictada
por la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso Administrativo y Contencioso
Tributario de la Suprema Corte de Justicia.

5. Sentencia nim. 274, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia
el nueve (9) de mayo de dos mil doce (2012).

6. Acto nium. 04/2014, instrumentado por el ministerial Rayniel E. De la Rosa,
alguacil ordinario del Segundo Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, del dos (2) de enero de dos mil catorce (2014),
referente a notificacion de escrito de defensa de revision constitucional.

7. Copia del certificado de titulo cuya designacion catastral es la num.
45347925571, a nombre de Maria Altagracia Cedefio de la Cruz.

Expediente nim. TC-04-2014-0013, relativo a: a) recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por Maria
Altagracia Cedefio contra la Sentencia nim. 274, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el nueve (9) de mayo de
dos mil doce (2012), b) recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por Maria Altagracia Cedefio contra la
Sentencia nim. 274, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el nueve (9) de mayo de dos mil doce (2012) y contra
la Resolucion nim. 3550-2013, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintinueve (29) de agosto de dos mil
trece (2013).
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8.  Copia del certificado de titulo matricula nim. 2100001895

1. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7.  Sintesis del conflicto

Segun los documentos que figuran en el expediente, asi como a los hechos invocados
por las partes, el caso que nos ocupa tiene su origen en un conflicto en relacion con
un terreno sobre el cual la recurrente Maria Altagracia Cedefio dice ser la legitima
propietariay, por tanto, reclama su derecho de propiedad. Resulta que la sefiora Maria
Altagracia Cedefio de la Cruz solicit6 el saneamiento de la parcela objeto del conflicto
ante el Tribunal de Jurisdiccion Original de San Pedro de Macoris, resultando la
Sentencia nium. 20090008, del trece (13) de enero de dos mil nueve (2009), la cual
autorizo al registrador de titulos a expedir el certificado de titulo correspondiente a la
parcela objeto del conflicto. Por otra parte, la compafiia Caribean Escape Holdings
LTD, interpuso un recurso de revision por causa de fraude en su calidad de
causahabiente de la sociedad Inmobiliaria Cabranes S.A., y de las sefioras Rocio del
Llano Benito y Maria Anuncita Mufiiz Piniela, en contra de la sefiora Maria Altagracia
Cedefio, recurrente en revision, alegando ser ellas las propietarios del terreno en
cuestion, cuyo resultado fue, mediante sentencia dictada por el Tribunal Superior de
Tierras del Departamento Central, acoger el recurso de revision por causa de fraude y
revocar la sentencia que ordenaba el registro de la parcela, ordenar al registrador de
titulos cancelar el asiento registral que se le hiso a la referida parcela. También ordeno
al director regional de Mensuras Catastrales, anular la parcela debido a saneamiento
fraudulento. La referida decision fue recurrida en casacion por la sefiora Maria
Altagracia Cedefio resultando la Sentencia nim. 274, la cual rechazé el recurso de
casacion interpuesto.

Inconforme con la decision la sefiora Maria Altagracia Cedefio interpuso un recurso

Expediente nim. TC-04-2014-0013, relativo a: a) recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por Maria
Altagracia Cedefio contra la Sentencia nim. 274, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el nueve (9) de mayo de
dos mil doce (2012), b) recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por Maria Altagracia Cedefio contra la
Sentencia nim. 274, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el nueve (9) de mayo de dos mil doce (2012) y contra
la Resolucion nim. 3550-2013, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintinueve (29) de agosto de dos mil
trece (2013).
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de revision civil contra la mencionada Sentencia nim. 274, de la Suprema Corte de
Justicia, dando como resultado la Resolucion num. 3550-2013, que declaro
inadmisible el recurso de revision civil interpuesto.

Disconforme con el resultado de la anterior citada resolucion la recurrente Maria
Altagracia Cedefio interpuso los dos recursos de revision constitucional de decision
jurisdiccional que nos ocupan.

8. Competencia

Este tribunal es competente para conocer de los presentes recursos de revision, en
virtud de lo que establecen los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion y 9, 53 y 54 de
la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

9. Inadmisibilidad del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto el veintinueve (29) de noviembre de dos mil trece
(2013) contra la Sentencia num. 274 y la Resolucion nam. 3550-2013

Sin conocer el fondo del presente recurso, es de rigor procesal determinar si el
recurso de revision de decisiones jurisdiccionales interpuesto el veintinueve (29) de
noviembre de dos mil trece (2013) por Maria Altagracia Cedefio redine los requisitos
de admisibilidad previstos en la ley que rige la materia. En ese sentido, procede a
examinar este aspecto para lo cual se expone lo siguiente:

a. Este tribunal ha sido apoderado de un recurso de revision de decision
jurisdiccional interpuesto el veintinueve (29) de noviembre de dos mil trece (2013),
contra las siguientes decisiones: 1) la Sentencia nim. 274, dictada por la Tercera Sala
de lo Laboral, Tierras, Contencioso Administrativo y Contencioso Tributario de la
Suprema Corte de Justicia el nueve (9) de mayo de dos mil doce (2012), 2) la

Expediente nim. TC-04-2014-0013, relativo a: a) recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por Maria
Altagracia Cedefio contra la Sentencia nim. 274, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el nueve (9) de mayo de
dos mil doce (2012), b) recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por Maria Altagracia Cedefio contra la
Sentencia nim. 274, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el nueve (9) de mayo de dos mil doce (2012) y contra
la Resolucion nim. 3550-2013, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintinueve (29) de agosto de dos mil
trece (2013).
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Resolucion nam. 3550-2013, dictada por la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras,
Contencioso Administrativo y Contencioso Tributario de la Suprema Corte de Justicia
el veintinueve (29) de agosto de dos mil trece (2013).

b. Segun el articulo 277 de la Constitucion y el 53 de la Ley ndm. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, las
sentencias que hayan adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada con
posterioridad a la Constitucion del veintiséis (26) de enero de dos mil diez (2010)
son susceptibles del recurso de revision constitucional.

c. En tal sentido, es evidente que ambas decisiones recurridas en revision
constitucional cumplen con el primero de los presupuestos, ya que fueron dictadas
en fechas posteriores al veintiseis (26) de enero de dos mil diez (2010), con la
condicién de lo irrevocablemente juzgada.

d. No obstante, la facultad de este tribunal para conocer de ellas se encuentra
configurada en el articulo 53 de la referida ley nam. 137-11, que expresa: “El
tribunal Constitucional tendra la potestad de revisar las decisiones jurisdiccionales
que haya adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada con
posterioridad al 26 de enero de 2010, fecha de promulgacion y entrada en vigencia
de la Constitucion (...)”, siempre que se cumpla con los requisitos establecidos en
dicho articulo.

e. Elrecurso de revision constitucional contra decisiones jurisdiccionales procede
en tres casos, segun lo establece el indicado articulo 53 de la ley nim. 137-11.
Dichos casos son los siguientes: 1) cuando la decision declare inaplicable por
inconstitucional una ley, decreto, reglamento, resolucion u ordenanza; 2) cuando la
decision viole un precedente del Tribunal Constitucional, y 3) cuando se haya
producido una violacion de un derecho fundamental. En el presente caso no cumple
con ninguno de los requisitos antes citados y establecidos por el referido articulo 53

Expediente nim. TC-04-2014-0013, relativo a: a) recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por Maria
Altagracia Cedefio contra la Sentencia nim. 274, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el nueve (9) de mayo de
dos mil doce (2012), b) recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por Maria Altagracia Cedefio contra la
Sentencia nim. 274, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el nueve (9) de mayo de dos mil doce (2012) y contra
la Resolucion nim. 3550-2013, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintinueve (29) de agosto de dos mil
trece (2013).
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de la ley nim. 137-11 en relacién con las dos sentencias recurridas.

f.  Enrelacion con el recurso de revision constitucional sobre la Resolucién nam.
3550-2013, en ocasidn de un recurso de revision civil interpuesto contra la Sentencia
nam. 274, se pretende que este tribunal ventile cuestiones de hecho, a pesar de que la
indicada resolucion solo se limito a declarar su inadmisibilidad.

g. En tal sentido, el Tribunal Constitucional reitera su criterio sentado en la
Sentencia TC/0198/14, dictada el veintisiete (27) de agosto de dos mil catorce
(2014), refiriendo lo siguiente:

(...) al tratarse de una resolucion que no resuelve una controversia o litigio,
sino que la misma se limita decretar la inadmisibilidad del recurso de
revision constitucional, como se indico anteriormente, el presente recurso
de revision constitucional deviene en inadmisible, en razén de que al no
haber juzgado esa Alta Corte cuestiones respecto de un conflicto de derecho,
tal decisién no daria lugar a que puedan violarse derechos fundamentales.

h.  En consecuencia, el Tribunal Constitucional estima que el recurso de revision
de decision jurisdiccional interpuesto por la sefiora Maria Altagracia Cedefio contra
la Resolucion nam. 3550-2013, segun los precedentes establecidos esta alta corte
“resulta inadmisible toda vez que la decision recurrida es una resolucion que no
resuelve una controversia o litigio”, (sentencias TC/0422/15, TC/0198/14,
TC/0394/15, TC/0462/15, TC/0335/14 y TC/0209/14, entre otras).

I.  El recurso de revision constitucional interpuesto el veintinueve (29) de
noviembre de dos mil trece (2013) contra la Sentencia num. 274, tiene otra razon de
inadmisibilidad, en este caso por ser extemporaneo; es decir, la sentencia fue
notificada mediante Acto nim. 563-2012, del veintiuno (21) de junio de dos mil
doce (2012), fecha en que la sefiora Maria Altagracia Cedefio tuvo conocimiento de

Expediente nim. TC-04-2014-0013, relativo a: a) recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por Maria
Altagracia Cedefio contra la Sentencia nim. 274, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el nueve (9) de mayo de
dos mil doce (2012), b) recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por Maria Altagracia Cedefio contra la
Sentencia nim. 274, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el nueve (9) de mayo de dos mil doce (2012) y contra
la Resolucion nim. 3550-2013, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintinueve (29) de agosto de dos mil
trece (2013).
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ella, y el recurso de revision fue interpuesto el veintinueve (29) de noviembre de dos
mil trece (2013), luego de més de 1 afio y 4 meses de notificada la sentencia, lo que
significa que al momento de su interposicion el plazo se encontraba ventajosamente
vencido ya que fue interpuesto despues de los 30 dias, establecidos en el articulo
54.1! de la Ley nim. 137-11.

j. Enrelacién con la declaratoria de inadmisibilidad de los recursos de revision
de sentencias jurisdiccionales por ser extemporaneos, este tribunal constitucional se
ha pronunciado al respecto por lo que contamos con los siguientes precedentes
vinculantes para el caso que nos ocupa, entre ellos las sentencias TC/0215/13,
TC/0037/14, TC/0199/14, TC/0201/14 y TC/0143/15:

De lo anterior se deriva que el recurso fue interpuesto cerca de dos afios
después de la notificacion de la sentencia recurrida, por lo que el plazo
establecido por la Ley nim. 137-11 se encontraba ya vencido. En razén de
esto, procede declarar el presente recurso inadmisible por extemporaneo.

k. En virtud de que el recurso de revision referente a la Resolucion num. 3550-
2013, este resulta inadmisible, debido a que no resuelve una controversia o litigio.
En cuanto a la Sentencia num. 274, tambien recurrida en revision, esta resulta
inadmisible por extemporanea al ser recurrida fuera del plazo establecido por ley,
como hemos explicado precedentemente; en consecuencia, procede declarar
inadmisible el recurso de revision constitucional interpuesto por la sefiora Maria
Altagracia Cedefio el veintinueve (29) de noviembre de dos mil trece (2013).

! Ley nim. 137-11, Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales- Articulo 54.-
Procedimiento de Revisién. El procedimiento a seguir en materia de revision constitucional de las decisiones
jurisdiccionales sera el siguiente:

1) El recurso se interpondr& mediante escrito motivado depositado en la Secretaria del Tribunal que dictd la sentencia
recurrida, en un plazo no mayor de treinta dias a partir de la notificacion de la sentencia.
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10. Sobre la admisibilidad del recurso de revisién constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto el nueve (9) de julio de dos mil doce (2012) contra la
Sentencia num. 274

a. Losarticulos 277 de la Constitucion y 53 de la Ley num. 137-11 establecen que
son susceptibles del recurso de revision constitucional las sentencias que hayan
adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada después de la
proclamacion de la Constitucion del veintiséis (26) de enero de dos mil diez (2010).
En atencion a lo dispuesto por las normas antes descritas, la Sentencia num. 274,
objeto de este recurso de revision constitucional fue dictada el nueve (9) de mayo de
dos mil doce (2012), con posterioridad a la fecha de la proclamacion de la
Constitucion de la Republica, y tiene la autoridad de la cosa irrevocablemente
juzgada, pues la misma es el resultado de la interposicion de un recurso de revision
por causa de fraude, referente al saneamiento realizado en la parcela num.
405347925571, del distrito catastral nim. 6/1, del municipio Guayacanes, provincia
San Pedro de Macoris.

b. Lo anterior evidencia que, siendo la Sentencia num. 274 una decision sobre un
recurso de revision por causa de fraude, constituye una sentencia firme contra la que
no aplica la interposicion de ningun recurso, ordinario o extraordinario, lo que la
inviste de la autoridad de cosa irrevocablemente juzgada y la hace pasible de ser
recurrida en revision constitucional, ya que cumple con la condicion exigida por los
articulos mencionados en el literal anterior.

c. De acuerdo con el referido articulo 53, el recurso de revision constitucional
contra decisiones jurisdiccionales procede en tres casos: “1) cuando la decision
declare inaplicable por inconstitucional una ley, decreto, reglamento, resolucion u
ordenanza; 2) cuando la decisién viole un precedente del Tribunal Constitucional, y
3) cuando se haya producido una violacién de un derecho fundamental”.
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d. En el presente caso, el recurso se fundamenta en la violacion del derecho al
debido proceso, protegido por el articulo 69 de la Constitucidn, es decir, que se esta
invocando la tercera causal indicada en el parrafo anterior, caso en el cual, segun el
mismo articulo 53, el recurso procedera cuando se cumplan los siguientes requisitos:

a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado formalmente en
el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya tomado conocimiento
de la misma,;

b) Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido subsanada;

c) Que la violacién al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omision del érgano jurisdiccional, con
independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que dicha
violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no podra revisar.

e. En relacion con el cumplimiento del requisito exigido por el literal a), del
numeral 3), del articulo 53, este tribunal ha comprobado, tras el estudio del
expediente, que la recurrente ha invocado oportunamente ante la instancia
jurisdiccional correspondiente la violacion a su derecho al debido proceso, cuando
le fue notificada la decision impugnada, invocé en plazo habil la vulneracion, razén
por la cual ha cumplido con este requisito, al plantear la conculcacién de sus
derechos fundamentales desde el momento en que tomé conocimiento de ella.

f.  Enrelacion con el segundo requisito, referido a que se hayan agotado todos los
recursos disponibles dentro de la via jurisdiccional correspondiente y que la
violaciéon no haya sido subsanada, el mismo queda satisfecho, debido a que la
recurrente no disponia de ningun recurso ordinario o extraordinario para atacar la
decision jurisdiccional dictada en su contra, pues se habian agotado todos los
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recursos de la jurisdiccidn ordinaria a los fines de revertir esa decision, por lo que
manteniendo su alegato de violacion a derechos fundamentales, ha recurrido en
revision constitucional.

g. Eltercer requisito se refiere a que la violacion al derecho fundamental alegado,
tutela judicial efectiva y debido proceso, sea imputable de modo inmediato y directo
a una accion u omision del organo jurisdiccional que fue apoderado del caso en
cuestion.

h. La admisibilidad del recurso de revision constitucional esta condicionada,
ademas, a que exista especial trascendencia o relevancia constitucional, conforme a lo
establecido en el parrafo del antes citado articulo 53 de la Ley ndm. 137-11 y
corresponde al Tribunal la obligacion de motivar tal decision.

i.  Conforme al articulo 100 de la Ley nim. 137-11, que el Tribunal Constitucional
estima aplicable a esta materia, la especial transcendencia o relevancia constitucional,
“(...) se apreciara atendiendo a su importancia para la interpretacion, aplicacion y
general eficacia de la Constitucion, o para la determinacién del contenido, alcance y
concreta proteccion de los derechos fundamentales™.

j.  Lareferida nocion, de naturaleza abierta e indeterminada, fue definida por este
tribunal en la Sentencia TC/0007/12, del veintidds (22) de marzo de dos mil doce
(2012). En la referida sentencia, el Tribunal establece que la especial trascendencia
0 relevancia constitucional

solo se encuentra configurada, entre otros, en los supuestos: 1) que
contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a los cuales
el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que permitan su
esclarecimiento; 2) que propicien, por cambios sociales 0 normativos que
incidan en el contenido de un derecho fundamental, modificaciones de
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Sentencia nim. 274, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el nueve (9) de mayo de dos mil doce (2012) y contra
la Resolucion nim. 3550-2013, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintinueve (29) de agosto de dos mil
trece (2013).

Pagina 24 de 29



| ey
Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

principios anteriormente determinados; 3) que permitan al Tribunal
Constitucional reorientar o redefinir interpretaciones jurisprudenciales de
la ley u otras normas legales que vulneren derechos fundamentales; 4) que
introduzcan respecto a estos ultimos un problema juridico de trascendencia
social, politica o econémica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de
la supremacia constitucional.

k. El Tribunal estima aplicable lo desarrollado por la Sentencia TC/0007/12 —en
ocasion del recurso de revision constitucional en materia de amparo— para el recurso
de revision constitucional de decision jurisdiccional, de conformidad con el parrafo
del articulo 53.

I.  Esto se justifica, en virtud de la naturaleza extraordinaria, excepcional y
subsidiaria del recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional, la que,
a su vez, se fundamenta en el hecho de que este recurso modula el principio de la
autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, en la medida de proveer la
posibilidad de revisar una decision definitiva, generando asi una afectacién a la
seguridad juridica.

m. En la especie, el Tribunal Constitucional entiende que el presente caso reviste
especial trascendencia y relevancia constitucional, ya que le continuar delimitando
lo relativo al derecho de propiedad de inmuebles dentro del sistema de registro
inmobiliario.

11. Sobre el fondo del presente recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

a) En laespecie, la sefiora Maria Altagracia Cedefio alega que la Tercera Sala de
la Suprema Corte de Justicio al dictar la Sentencia num. 274, violentd en su perjuicio,
el derecho de la propiedad.
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b) A la vez, enfatizd que la corte a-qua establecio en sus motivaciones que en
ocasidn de dos recursos de revision por causa de fraude las recurridas alegaron que
la recurrente habia obtenido de forma fraudulenta la aprobacion de una saneamiento
sobre las parcelas de su propiedad, que dichas parcelas habian sido previamente
saneadas y luego expedidos los certificados de titulo que los acreditan, que el
informe de la inspeccién realizada por el d6rgano técnico de la jurisdiccidn
inmobiliaria evidencid que la parcela resultante del proceso de saneamiento ocupa
la totalidad de los inmuebles de las hoy recurridas, lo que indica que la recurrente le
mintio al tribunal de primer grado al establecer que esos derechos no estaban
saneados.

c) Larevision por causa de fraude es un recurso excepcional, no un tercer grado
de jurisdiccion, en el cual las pruebas y testimonios deben limitarse a demostrar el
fraude alegado, para configurarlo.

d) En el caso de la especie la corte comprobé tras el examen de las inspecciones
de mensuras, a la vez verificadas por la Direccion Nacional de Mensuras Catastrales,
que el inmueble sobre el que se habia practicado el saneamiento estaba superpuesto
sobre las parcelas propiedad de las recurridas y cuyos derechos se encontraban
registrados desde hacia varias décadas.

e) La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia establecié también

que en la sentencia atacada no se precisa necesario designar nuevamente
un juez de Jurisdiccion Original, toda vez que se ha podido confirmar que el
inmueble ya estaba registrado y que nunca fue atacado por el recurso
extraordinario de la revision por causa de fraude los que se traduce a que
la sentencia que ordeno el primer registro a favor de la recurridas ya
adquirio el caracter de la cosa irrevocablemente juzgada por lo que esta
revestido de todas las garantias que ofrece el Estado y resulta innecesario

Expediente nim. TC-04-2014-0013, relativo a: a) recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por Maria
Altagracia Cedefio contra la Sentencia nim. 274, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el nueve (9) de mayo de
dos mil doce (2012), b) recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por Maria Altagracia Cedefio contra la
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el cuestionamiento de esos derechos.

f)  Considerando que en lo expuesto y en el examen de la sentencia recurrida se
muestra que en ella no han sido desnaturalizados los hechos de la causa, ni se ha
incurrido en violacion al derecho de propiedad invocado, la sentencia recurrida
contiene los motivos pertinentes y suficientes que justifican su dispositivo, asi como
la narracion precisa de los hechos y circunstancias del proceso, lo que ha permitido
gue este tribunal constitucional verifigue que la Suprema Corte de Justicia hizo en
el caso una correcta aplicacion de la ley a los hechos comprobados.

g) Envista de estas consideraciones, este tribunal entiende que la Tercera Sala de
la Suprema Corte de Justicia no violo el derecho de propiedad en perjuicio de la hoy
recurrente, sefiora Maria Altagracia Cedefio, sino que mas bien aplicé una posicion
juridica que, como bien se menciono previamente, busca proteger el sistema de
registro publico de la propiedad inmobiliaria, salvaguardando, a la vez, los derechos
de las personas que cumplen validamente con los requisitos de dicho sistema y que
ademas confian plenamente en él.

h) El Tribunal enfatiza que lejos de constituir una violacion a derechos
fundamentales, la sentencia recurrida constituye una decision tomada por el Poder
Judicial dentro de su legitima funcién, la cual busca preservar la seguridad juridica
dentro del sistema de registro de inmuebles en Republica Dominicana.

1) En vista de las consideraciones previas, el Tribunal tiene a bien rechazar el
presente recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional incoado por
Maria Altagracia Cedefio y, por tanto, confirmar la sentencia recurrida
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Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Leyda Margarita Pifia Medrano,
primera sustituta; Lino Vasquez Samuel, segundo sustituto; y Justo Pedro
Castellanos Khoury, en razén de que no participaron en la deliberacién y votacion
de la presente sentencia por causas previstas en la Ley. Consta en acta el voto
disidente del magistrado Victor Joaquin Castellanos Pizano, el cual se incorporara a
la presente decision de conformidad con el articulo 16 del Reglamento Jurisdiccional
del Tribunal Constitucional.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el
Tribunal Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR inadmisible el recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional incoado por Maria Altagracia Cedefio el veintinueve (29) de
noviembre de dos mil trece (2013), por los motivos expuestos en el cuerpo de esta
sentencia.

SEGUNDO: ADMITIR el recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional incoada el nueve (9) de julio de dos mil doce (2012) por Maria
Altagracia Cedefio contra la Sentencia nim. 274, dictada por la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el nueve (9) de mayo de dos mil doce (2012).

TERCERO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el recurso de revision constitucional
de decision jurisdiccional incoada el nueve (9) de julio de dos mil doce (2012) por
Maria Altagracia Cedefio contra la Sentencia nium. 274, dictada por la Tercera Sala de
la Suprema Corte de Justicia el nueve (9) de mayo de dos mil doce (2012) vy, en
consecuencia, CONFIRMAR la sentencia antes descrita.
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CUARTO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria, para su
conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, sefiora Maria Altagracia Cedefio y
a la parte recurrida, compafias Caribean Escape Holdings LTD y Conssa
Inmobiliaria S.A.

QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin del
Tribunal Constitucional.

Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente; Hermogenes Acosta de los Santos,
Juez; Ana Isabel Bonilla Hernandez, Jueza; Victor Joaquin Castellanos Pizano, Juez;
Jottin Cury David, Juez; Rafael Diaz Filpo, Juez; Victor Gémez Bergeés, Juez;
Wilson S. Gomez Ramirez, Juez; Katia Miguelina Jiménez Martinez, Jueza;
Idelfonso Reyes, Juez; Julio José Rojas Baez, Secretario.

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Julio José Rojas Béez
Secretario
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