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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0401/16

Referencia: Expediente ndm. TC-05-
2015-0251, relativo al recurso de revision
constitucional en materia de amparo de
cumplimiento interpuesto por la sefiora
Isabel Reyes, en representacion de los
sefiores Delia Reyes Escoto, Victor de
Jesis Escoto y compartes, contra la
Sentencia num. 00105-2015, dictada por la
Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo el treinta (30) de marzo
de dos mil quince (2015).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los veinticinco (25) dias del mes de agosto del afio dos mil dieciséis
(2016).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados Milton
Ray Guevara, presidente; Hermdgenes Acosta de los Santos, Ana Isabel Bonilla
Hernandez, Victor Joaquin Castellanos Pizano, Jottin Cury David, Rafael Diaz
Filpo, Victor Gomez Bergés, Wilson S. Gémez Ramirez, Katia Miguelina Jiménez
Martinez e ldelfonso Reyes, en ejercicio de sus competencias constitucionales y
legales, especificamente las previstas en los articulos 185.4 de la Constitucion, 9 y
94 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011),
dicta la siguiente sentencia:
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interpuesto por la sefiora Isabel Reyes, en representacion de los sefiores Delia Reyes Escoto, Victor de Jesis Escoto y
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de marzo de dos mil quince (2015).
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I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional en
materia de amparo

La Sentencia nim. 00105-2015, objeto del presente recurso de revision
constitucional en materia de amparo de cumplimiento, fue dictada por la Primera
Sala del Tribunal Superior Administrativo el treinta (30) de marzo de dos mil
quince (2015), mediante la cual declaré improcedente la accion de amparo de
cumplimiento interpuesta por la sefiora Isabel Reyes, en representacion de los
sefiores Delia Reyes Escoto, Victor de Jesus Escoto y compartes. Su dispositivo es
el siguiente:

PRIMERO: DECLARA la improcedencia, de la presente Accion de Amparo
de Cumplimiento interpuesta por la sefiora ISABEL REYES, quien
representa a los sefiores DELIA REYES ESCOTO, VICTOR DE JESUS
ESCOTO, VIRGILIO ESCOTO, ALTAGRACIA JAIME ESCOTO,
LEONCIO JAIME ESCOTO Y REYES JAIME ESCOTO, en fecha catorce
(14) de enero de 2015, contra el MINISTERIO DE HACIENDA DE LA
REPUBLICA DOMINICANA, en aplicacion de los articulos 107 y 108
letra (g) de la ley 137-11, Orgénica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, por los motivos expuestos en esta
sentencia.

SEGUNDO: DECLARA libre de costas el presente proceso, de
conformidad con el articulo 66 de la Ley No. 137-11, de fecha 13 de junio
del afio 2011, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucional.
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TERCERO: ORDENA que la presente sentencia sea publicada en el
Boletin del Tribunal Superior Administrativo.

La referida sentencia fue notificada al sefior Angel Lockward, en representacion
de la parte hoy recurrente, el ocho (8) de mayo de dos mil quince (2015), segln
consta en la certificacion emitida por la Secretaria General del Tribunal Superior
Administrativo.

2. Presentacion del recurso de revision constitucional en materia de
amparo

El presente recurso de revision constitucional en materia de amparo de
cumplimiento contra la referida sentencia num. 00105-2015 fue interpuesto por la
sefiora Isabel Reyes, en representacion de los sefiores Delia Reyes Escoto, Victor
de JesUs Escoto y compartes, ante el Tribunal Superior Administrativo el doce (12)
de mayo de dos mil quince (2015), y depositado en la Secretaria del Tribunal
Constitucional el veinte (20) de octubre de dos mil quince (2015); dicha parte
recurrente alega violacion al derecho de propiedad.

3.  Fundamentos de la sentencia objeto del recurso de revision constitucional
en materia de amparo

La Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo declaré improcedente la
accion de amparo de cumplimiento interpuesta por la sefiora Isabel Reyes, en
representacion de los sefiores Delia Reyes Escoto, Victor de Jesus Escoto y
compartes, contra el Ministerio de Hacienda de la Republica Dominicana, en
aplicacion de los articulos 107 y 108, letra g, de la Ley nim. 137-11, basada,
esencialmente, en los motivos siguientes:

Este Tribunal luego de analizar y ponderar lo solicitado por cada una de
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las partes, ha podido constatar, que la presente Accién de Amparo de
Cumplimiento no procede, esto asi, porque al tratarse de un amparo
cumplimiento se requeria que las partes accionantes ISABEL REYES Y
SUCESORES DE AGUSTIN REYES Y COMPARTES, previamente
pusieran en mora a la parte accionada el MINISTERIO HACIENDA DE
LA REPUBLICA DOMINICANA, exigiendo el cumplimiento del deber
legal y de los derechos que alega le fueron conculcados por la parte
accionada, tal como lo disponen los articulos 107 y 108 de la Ley 137-11,
Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los procedimientos
constitucionales, lo cual no hizo.

Cuando se comprueba como es el presente caso, que la parte accionante
no dio cumplimiento a las disposiciones de los articulos precedentemente
citados, procede que el amparo debe sea declarado improcedente, por lo
que en consecuencia este Tribunal declara la improcedencia de la presente
accion interpuesta en fecha 14 de enero del afio 2014, por la sefiora
ISABEL REYES, quien representa los sefiores: DELIA REYES ESCOTO,
VICTOR DE JESUS ESCOTO, VIRGILIO ESCOTO, ALTAGRACIA JAIME
ESCOTO, LEONCIO JAIME ESCOTO Y REYES JAIME ESCOTO.

4. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision
constitucional en materia de amparo

La sefiora Isabel Reyes, en representacion de los sefiores Delia Reyes Escoto,
Victor de Jesus Escoto y compartes, interpuso el presente recurso de revision
constitucional el doce (12) de mayo de dos mil quince (2015), mediante el cual
pretende que sea revocada en todas sus partes la Sentencia num. 00105-2015, que
se declare vulnerado el derecho de propiedad de los demandantes, los cuales se han
visto impedidos del ejercicio de su derecho de propiedad durante cincuenta y nueve
(59) afos. Para justificar dichas pretensiones, alega, en sintesis, lo siguiente:
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A que el tribunal no sélo ha fallado una IMPROCEDENCIA de Oficio, que
nadie PLANTEO, (sic) dejando sin posibilidad de defenderse de ella a los
accionantes, sino que para FALLLARLA, ha OMITIDO ponderar pruebas
vitales que figuran en el indice de pruebas, en el texto de la instancia y en
la misma sentencia, como son los dos (2) documentos de puesta en mora
sobre los cuales no estatuye nada.

A que por otra parte, al establecer falsamente que, los accionantes no
pusieron en mora, al Estado, AL MENOS DEBIO declarar, que, NO
CONSTITUIAN PUESTA EN MORA, la carta del 15 de diciembre del 2014
de solicitud de pago y puesta en mora - antes transcrita - y el Acto de
Alguacil No. 675-2014, de puesta en mora, a los fines de que el Tribunal
Constitucional, pudiera juzgar el motivo de dicha "apreciacion” y, en sus
consideraciones, ni siquiera se refieren a la valoracion de dichas dos (2)
pruebas, que son esenciales y una de ellas, el Acto de Alguacil, ni siquiera
la mencionan, lo que revela UNA MALA INTRUCCION DEL PROCESO.

(...

A que es evidente, en la sentencia recurrida que la Primera Sala del TSA,
motiva mal, SOBRE UNA BASE FALSA, su declaratoria de
IMPROCEDENCIA, os solicitamos declarar, no conforme a la
Constitucion, ni acorde con las decisiones vinculantes del Tribunal
Constitucional la sentencia recurrida.

A que al Juez se le supone conocedor de la ley y de las decisiones
vinculantes del Tribunal Constitucional y, en materia de amparo, protector
de los derechos fundamentales y, ajenos a la denegacion de justiciay a la
prevaricacion judicial. (...)
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A que los accionantes son conscientes de que la jurisprudencia del
Tribunal Constitucional es que la ejecucion de las decisiones judiciales no
son objeto de Amparo de Cumplimiento y, en virtud de ello, lo que se
procura el cumplimiento del Decreto de Expropiacion No. 1159 de 1955.

A que las dos sentencias del tribunal de tierras que se refieren, son la
primera de ellas, determinando los herederos de Agustin Reyes o Ben, sin
que en la misma se estableciera el justiprecio y, la segunda, promovida por
otros parientes, copropietarios, entre los cuales no figuran los accionantes,
que establecid por sentencia el precio de RD$ 7,000.00 el metro cuadrado,
el cual segun declaro el abogado del Ministerio de Hacienda, fue honrado
por el Estado, en el caso de los demas, por lo que en este caso no hay
controversia, primero, porgue se trata de una sentencia de justiprecio, no
sujeta a recurso alguno y segundo, porque el Estado admite haber pagado
conforme a ella.

A que el Estado pag0 las propiedades expropiadas a los demas
copropietarios de la Parcela 613, D. C. No. 32, incluida la familia Pefia
Batlle y los familiares de los accionantes.

A qgue como consecuencia de lo anteriormente indicado, la Accién de
Amparo de Cumplimiento se contrajo, como se establecio en audiencia, al
cumplimiento del articulo 51 de la Constitucién, la Ley 344 y 700 y el
Decreto 1159 de 1955 que declara de utilidad publica la parcela 613 D. C.
No. 32 de varios copropietarios, uno de ellos, Agustin Reyes o Ben, cuyos
herederos ruegan justicia.

A que la violacion continua, durante 59 afios del Derecho de Propiedad de
los accionantes, sus padres y abuelos, asi como las multiples diligencias en
procura del pago, sin éxito revelan la necesidad de que conforme establece
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el articulo 93 de la Ley 137/11, se imponga un astreinte, al Estado y al
Ministro, quienes tradicionalmente, incumplen las decisiones judiciales
que no lo contienen.

5. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision
constitucional en materia de amparo

La parte recurrida, Ministerio de Hacienda de la Republica Dominicana, deposito
su escrito de defensa contra el presente recurso de revision constitucional ante el
Tribunal Superior Administrativo el veinte (20) de mayo de dos mil quince (2015),
mediante el cual pretende que se confirme en todas sus partes la sentencia objeto
de este recurso, basando sus pretensiones, entre otros, en los argumentos
siguientes:

A que la sefiora Isabel Reyes y Compartes intento una accién de amparo de
cumplimiento por ante el Tribunal Superior Administrativo en la que
solicita que el Ministerio de Hacienda procesa al pago de terrenos
expropiados por el Estado Dominicano.

A que a raiz de esta accion de amparo, intervino la sentencia 105-2015m,
de fecha 30 de MARZO DE 2015, de la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, cuyo dispositivo dice asi. (...).

A gue no conforme con la referida sentencia la accionante, en fecha 12 de
mayo de 2015 interpuso formal recurso de revisién contra la misma,
fundandose en que en ella, la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo hizo una mala apreciacion de los hechos y una injusta
interpretacion del derecho.
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A que en efecto, la sefiora Isabel Reyes y Compartes alegan en su recurso
de revision que la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo al
declararle inadmisible su accion en virtud del articulos 107 y 108 de la ley
137-11, al no poner en mora al Ministerio de Hacienda desconocié su
obligacién de ser garante de los derechos fundamentales de que son
titulares, y que por efecto de esta inadmision dejo de analizar y ponderar
las graves violaciones e incumplimientos en los cuales se encuentran
fundamentada la sefialada accion de amparo de cumplimiento.

A que como es logico en términos procesales, todo tribunal apoderado de
una cuestion debe, prima facie y luego de verificar su competencia, de
considerar los aspectos de admisibilidad de la accion que se somete a su
consideracion. Que la accién de amparo de cumplimiento llevada a su
conocimiento se rige por lo estipulado por los articulos 107 y 108 de la ley
137-11, que establecen que para que una accidon de amparo de
cumplimiento proceda, esta, 0 mas bien el accionante, ha de poner en mora
previamente a la administracion. Y que al no existir ningln acto ni
constituir el acto sefialado por el accionante en su recurso un
cumplimiento a este requisito; es por tanto, y como efectivamente lo
considero el Tribunal Administrativo, que el o los accionantes no dieron
cumplimiento a lo estipulado por los articulos 107 y 108 de la referida ley
137-11.

A que por otro lado, los accionantes solicitan en las conclusiones de su
accion de amparo que se acoja una tasacion privada en oposicion a la
fijada por la sentencia No. 20093408 en fecha 20/10/2009 emitida por el
Tribunal de Tierras en la que se valud los terreno objeto de la accion de
amparo que hoy nos ocupa.
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A que de las conclusiones de la accion de amparo depositada por ante el
Tribunal Superior Administrativo se desprende que los accionantes
persiguen por via de la esta accion el justiprecio de la parcela objeto de
expropiacion, y que en el caso de que no se acogiera este avalud, se
procediere a la ejecucién de la sentencia que justiprecio la referida
parcela, desprendiéndose pues de estas conclusiones que existe en la
especie una cuestion de discusion del precio de la parcela objeto de
expropiacion.

A que ante tal discusion sobre el valor de los terrenos, y vistas las
consideraciones de este Tribunal Constitucional en su sentencia 193-14, en
la que seniala “que cuando no hay discusion sobre el precio”. Que, por
interpretacion a contrario, es decir, que si hubiera discusion sobre el
terreno, como en la especie lo es, la jurisdiccion competente para conocer
del valor de los terrenos, lo n seria el Tribunal Contencioso Administrativo
en funcion contenciosa, a tenor de lo dispuesto por el articulo 1 de la ley
13-07, de transicion hacia el control jurisdiccional de la Administracion.

6. Hechos y argumentos juridicos de la Procuraduria General
Administrativa

La Procuraduria General Administrativa, actuando como abogado constituido del
Estado dominicano y el Ministerio de Hacienda de la Replblica Dominicana,
depositd su escrito de defensa el veintidos (22) de mayo de dos mil quince
(2015), mediante el cual pretende que sea declarado inadmisible el presente
recurso y, de manera subsidiaria, que sea rechazado, por no haber incurrido el
Ministerio de Hacienda de la Republica Dominicana en violacion del articulo 72 de
la Constitucion; sus argumentos principales son los siguientes:
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A que la propia parte recurrente aduce ser consciente de que la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional es que la ejecucion de las
decisiones judiciales no es objeto de amparo de cumplimiento, sin
embargo, aduce que lo que se procura es el cumplimiento del Decreto de
Expropiacion

No0.1159 de 1955.

A que la Sentencia No. 20093408 de octubre del afio 2009, que decidié una
Litis sobre Derechos Registrados relativa a esta parcela 613, ordena al
Estado Dominicano pagar previo justiprecio por expropiaciéon, pero no
determina ese justiprecio.

A que la Ley No0.344 de fecha 29 de Julio del afio 1943 dispone:

Articulo 1.- Cuando por causas debidamente justificada de utilidad publica
0 interés social, o las Comunes o el Distrito de Santo Domingo
debidamente autorizados por el Poder Ejecutivo, deban proceder a la
expropiacion de una propiedad cualquiera, el procedimiento a seguir sera
el indicado en la presente ley.

Articulo 2. En el caso de que no se llegue a un acuerdo sobre el valor de la
propiedad que deba ser adquirida, el Estado, las Comunas o el Distrito de
Santo Domingo por medio de sus representantes, debidamente autorizados,
dirijan una instancia al Juez de Primera Instancia competente, o al
Presidente del Tribunal Superior de Tierras, segun el caso solicitando la
expropiacion de la misma y la fijacion del precio correspondiente.

A que en ese orden el articulo 127 de la Ley No. 108-05 de Registro
Inmobiliario, de fecha 23 de Marzo del afio 2005, dispone:
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En caso de que no se llegue a un acuerdo sobre el valor de la propiedad
que daba ser adquirida, el Estado, los municipios, o las partes
perjudicadas en ausencia de accion del Estado, o el Distrito Nacional por
medio de sus representantes, debidamente autorizados, dirigen una
instancia al juez de primera instancia competente o al tribunal de
jurisdiccién original, segun el caso, solicitando la expropiacion de la
misma y la fijacion del precio correspondiente. (...).

A gue el Estado Dominicano a partir de la referida citada Sentencia No.
20093408 no es propietario de los inmuebles cuyo-pago pretende la parte
recurrente, pues la propia sentencia dispone:

( ... ).Quinto: Se ordena, al Registro de Titulos del Distrito Nacional, lo
siguiente: Anotar al pie del Certificado de Titulo No. 46572, ... los
derechos que figuran registrados a favor del sefior Agustin Reyes o Ben,
por efecto de la presente decision, sean transferidos a favor de sus
sucesores ( ... ).

Abstenerse de inscribir transferencia de una porcion de terreno...
registrada a favor de Agustin Reyes o Ben y/o Sucesores... hasta tanto
cumpla con su obligacién de pago del precio por la expropiacién realizada
conforme Decreto del Poder Ejecutivo No. 1159 del 19 de septiembre de
1955.

A gue de lo anterior se evidencia el registro de la propiedad a favor de los
recurrente y la imposibilidad del Estado de figurar como propietario si no
paga el precio por expropiacion, de suerte que juridicamente es imposible
establecer que el Ministerio de Hacienda hubiere incurrido el
incumplimiento de una ley o en renuencia para cumplir un acto
administrativo previamente dictado. (...).
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A que la parte recurrente relata que el sefior Agustin Reyes o Ben, el
Estado Dominicano le declaro de utilidad publica su propiedad en la
Parcela 613, del D.C. No. 32 del D. N., mediante Decreto 1159, de 1955
para la construccion del Aeropuerto Internacional de Punta Caucedo, hoy
Aeropuerto Internacional de las Américas; sin que hasta la fecha, a sus
herederos, declarados como tales por Sentencia del Tribunal Superior de
Tierras, les haya sido pagada la propiedad, configurandose en dicha
virtud, la violacion continua del derecho de propiedad vy, en particular, de
su uso, usufructo y libre disposicion.

A que de las dos sentencias del tribunal de tierras que refiere la parte
recurrente, la primera de ellas, determinando los herederos de Agustin
Reyes o Ben, sin que en la misma se estableciera el justiprecio y, la
segunda, promovida por otros parientes, copropietarios, entre los cuales
no figuran los accionantes, que establecié por sentencia el precio de
RD$7,000.00 el metro cuadrado, el cual segun declardé el abogado del
Ministerio de Hacienda, afirma la recurrente, fue honrado por el Estado,
en el caso de los demas, de lo cual, prosigue argumentando la recurrente,
en este caso no hay controversia, primero, porque se trata de una sentencia
de justiprecio, no sujeta a recurso alguno, y segundo, porque el Estado
admite haber pagado conforme a ella. (Véase pagina 7 de la instancia de
su Recurso de Revision de Amparo de Cumplimiento).

A que la argumentacion de la parte recurrente es confusa e imprecisa en
relacion al aspecto de las sentencias del tribunal de tierras, las cuales solo
refiere como la primera o la segunda sentencia, sin identificar ninguna de
ellas, ni transcribir sus dispositivos, siendo ademas simples fotocopias, y
tampoco se podria establecer que se trate de sentencias con la autoridad
de la cosa irrevocablemente juzgada, pues no han sido aportados por la
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recurrente los actos mediante los cuales habrian sido notificadas ni las
certificaciones correspondientes en la que se establezca que no fueron
objeto de recurso, en fin, esas fotocopias de sentencias deben ser
descartadas por su total falta de certeza, quedando la cuestion de que no se
puede establecer a partir de ellas cuales son los derechos de los
accionantes en amparo de cumplimiento, pues ello no esta determinado en
un certificado de titulo emitido a su favor por el registrador de titulos
correspondiente.

A que es ostensible que la fotocopia del supuesto Certificado de Titulos No.
46572 emitido el 31 de Julio del afio 1956 por el Registrador de Titulos, no
se corresponde con las sentencias invocadas por la parte recurrente, razén
por la cual ese Certificado de Titulo no puede servir de base en la especie,
ya que el mismo no evidencia el derecho de propiedad de la parte
recurrente, los cuales ninguno figura en ese documento.

A que la copia de la Sentencia fechada 06/05/2010, nimero de decision
20103372, del Tribunal de Tierras Departamento Central, en relacion con
la Parcela 613 del Distrito Catastral No. 32, Distrito Nacional, pagina 5,
se expone que el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original Sala V, dicto
la Sentencia No. 20093408 de octubre del afio 2009, que decidi6 una Litis
sobre Derechos Registrados relativa a esta parcela 613, cuyo dispositivo
es el siguiente: (...).

Anotar al pie del Certificado de Titulo No. 46572, expedido en fecha 31
julio de 1956, que los derechos que figuran registrados a favor del sefior
Agustin Reyes o0 Ben, por efecto de la presente decision, sean transferidos a
favor de sus sucesores Delia Reyes Escoto, Pedro Reyes, por si y en
representacion de los sefiores Ramon Pérez y Mario Reyes, y sus nietos
Virginio Escoto, Cecilio Escoto, Victor de Jesus Escoto, Altagracia Jaime
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Escoto, Leoncio Jaime Escoto, Reyes Jaime Escoto. Abstenerse de inscribir
transferencia de una porcion de terreno de 6Has., 75As., 86Cas., 40Dcms.,
dentro del ambito de la Parcela No. 613 del Distrito Catastral No. 32, del
Distrito Nacional, registrada a favor de Agustin Reyes o Ben y/o Sucesores
que por la presente se determinan hasta tanto cumpla con su obligacion de
pago del precio por la expropiacion realizada conforme Decreto del Poder
Ejecutivo No. 1159 del 19 de septiembre de 1955.

A gue contra esa decisién intervino un posterior recurso de apelacion, que
a su vez fue declarado inadmisible mediante la citada Sentencia fechada
06/05/2010, numero de decision 20103372, del Tribunal de Tierras
Departamento Central.

A que la decision judicial invocada por la parte recurrente ordena al
Estado Dominicano pagar previo justiprecio.

A que sin el justiprecio es un proceso que de acuerdo a la citada ley de la
materia No. 344, que establece el procedimiento sobre expropiacion
forzosa, modificada por la también citada Ley No. 108-05 del Registro
Inmobiliario, establece una fase conciliatoria para que las partes procuren
un acuerdo sobre el precio del bien declarado de utilidad pablica o interés
social, y solo a falta de un acuerdo, entonces cualquiera de las partes, o
bien el Estado o bien el particular, pueden demandar el justiprecio por
ante la jurisdiccion competente, de tal forma que habiendo ordenado la
indicada sentencia pagar previo justiprecio, no puede establecerse que el
Ministerio de Hacienda ha omitido un deber legal o que ha sido renuente a
la ejecucidn de un acto administrativo previamente él, razon por la cual el
presente recurso de amparo de cumplimiento carece de todo fundamento,
debiendo ser rechazado por no haber incurrido la administracidn puesta
en causa en el tipo omision protegido por el articulo 72 de la Constitucion
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Dominicanay el articulo 104 de la Ley No. 137-11 del 13 de Junio del afio
2011. (...).

A que en la especie al tratarse de una sentencia del tribunal de tierras es
obvio que el amparo de cumplimiento es improcedente, pues la parte
recurrente no busca hacer efectivo el cumplimiento de una ley o un acto
administrativo, razon por la cual procede que su recurso sea rechazado.

7. Pruebas documentales

En el presente recurso de revision constitucional en materia de amparo, se
encuentran depositados, entre otros, los documentos que se enumeran a
continuacion:

1. Instancia introductoria del recurso de revision constitucional en materia de
amparo de cumplimiento, depositada por la sefiora Isabel Reyes, en representacion
de los sefiores Delia Reyes Escoto, Victor de Jesus Escoto y compartes, ante el
Tribunal Superior Administrativo el doce (12) de mayo de dos mil quince (2015).

2. Sentencia recurrida num. 00105-2015, emitida por la Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo el treinta (30) de marzo de dos mil quince
(2015).

3. Certificacion de la Secretaria del Tribunal Superior Administrativo, donde
consta la notificacion de la Sentencia num. 00105-2015, objeto del presente
recurso a la parte recurrente, recibida el ocho (8) de mayo de dos mil quince
(2015).

4. Copia de la Sentencia num. 20093408, emitida por el Tribunal de Tierras de
Jurisdiccion Original el veinte (20) de octubre de dos mil nueve (2009), sobre la
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demanda en litis sobre derechos registrados, la cual declara las personas con
calidad para recibir los bienes del finado Agustin Reyes o Ben, entre ellos la parte
recurrente en revision constitucional.

5. Copia de la sentencia emitida por el Tribunal de Jurisdiccion Original del
Distrito Nacional, Sala 1V, relativa a correccion de error material.

6. Copia de la carta remitida al ministro de Hacienda, recibida el diecisiete (17)
de diciembre de dos mil catorce (2014), relativa a la solicitud de pago realizada por
el Dr. Angel Lockward.

7. Copia del Certificado de Titulo num. 46572,

8. Escrito de defensa suscrito por el Ministerio de Hacienda de la Republica
Dominicana, depositado ante la Secretaria del Tribunal Superior Administrativo el
veinte (20) de mayo de dos mil quince (2015), y recibido ante este tribunal el
veinte (20) de octubre de dos mil quince (2015).

9. Escrito de defensa suscrito por la Procuraduria General de la Republica,
depositado ante la Secretaria del Tribunal Superior Administrativo el veintidds
(22) de mayo de dos mil quince (2015), y depositado ante este tribunal el veinte
(20) de octubre de dos mil quince (2015).

Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Sintesis del conflicto

Conforme a los documentos depositados en el expediente y a los hechos invocados
por las partes, el presente caso versa sobre una litis sobre terrenos registrados
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interpuesta por la parte hoy recurrente, en su calidad de herederos del sefior
Agustin Reyes o Ben, de la Parcela nim. 613, D.C. num. 32. Dicha parcela fue
declarada de utilidad pablica y expropiada mediante el Decreto num. 1159, de mil
novecientos cincuenta y cinco (1955), la cual fue realizada sin el pago previo del
justo precio, lo que motivé a que la parte recurrente entablara una litis sobre
terrenos registrados ante el Tribunal de Jurisdiccién Original, jurisdiccion que
determind la calidad de estos como herederos del propietario del inmueble objeto
del conflicto y ordeno que el Estado dominicano les pagara el justo precio.

En relacion con esa parcela, otros parientes de la parte recurrente, que son tambien
copropietarios de la misma parcela, obtuvieron la Decision nam. 2012/2167, del
dieciocho (18) de mayo de dos mil doce (2012), ratificada por el Tribunal Superior
de Tierras, que habia establecido el justiprecio, de siete mil pesos dominicanos con
00/100 (RD$7,000.00), por metro cuadrados. Amparada en esta decisién, la parte
recurrente pretendié tomar dicho precio como referencia y puso en mora al
Ministerio de Hacienda de la Republica Dominicana, a los fines de que éste
realizara el pago correspondiente a la porcién que le corresponde.

No obstante lo anterior, y en vista del silencio del Ministerio de Hacienda,
interpuso una accién de amparo de cumplimiento para que se le diera
cumplimiento al Decreto num. 1159, de expropiacién de la Parcela num. 613, del
Distrito Catastral nam. 32, ante el Tribunal Superior Administrativo, el cual
declard improcedente la accion de amparo. No conforme con dicha decision, la
parte recurrente interpuso el presente recurso de revision constitucional.

9. Competencia

El Tribunal Constitucional es competente para conocer el presente recurso de
revision constitucional en materia de amparo, en virtud de lo que establecen los
articulos 185.4 de la Constitucion, 9 y 94 de la Ley nim. 137-11, Orgénica del
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Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de
junio de dos mil (2011).

10. Admisibilidad del presente recurso de revision constitucional en materia
de amparo

El Tribunal Constitucional considera que el presente recurso de revision
constitucional resulta admisible por las siguientes razones:

a. La admisibilidad de los recursos de revision constitucional en materia de
amparo se encuentra establecida en el articulo 100 de la Ley nim. 137-11, que, de
manera taxativa y especifica, la sujeta:

(...) a la especial trascendencia o relevancia Constitucional de la cuestion
planteada, que se apreciara atendiendo a su importancia para la
interpretacion, aplicacion y general eficacia de la Constitucién, o para la
determinacion del contenido, alcance y la concreta proteccion de los
derechos fundamentales.

b. Este tribunal fijo su criterio con respecto a la especial trascendencia y
relevancia constitucional en su Sentencia TC/0007/12, del veintidds (22) de marzo
de dos mil doce (2012), en el sentido de que la misma se configuraba en aquellos
casos que, entre otros:

1) (...) contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a
los cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que
permitan su esclarecimiento; 2) que propicien, por cambios sociales o
normativos que incidan en el contenido de un derecho fundamental,
modificaciones de principios anteriormente determinados; 3) que permitan
al Tribunal Constitucional reorientar o redefinir interpretaciones
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jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que vulneren derechos
fundamentales; 4) que introduzcan respecto a estos Ultimos un problema
juridico de trascendencia social, politica o economica cuya solucién
favorezca en el mantenimiento de la supremacia constitucional.

c. Después del analisis de los documentos que componen el expediente que nos
ocupa, el Tribunal ha podido establecer la especial trascendencia y relevancia
constitucional del caso; el mismo permitird al Tribunal Constitucional ampliar el
criterio sobre el alcance del amparo de cumplimiento en los casos de
expropiaciones.

11. Sobre el recurso de revision constitucional en materia de amparo
En el presente caso, el Tribunal Constitucional expone los siguientes razonamientos:

a. La sentencia recurrida nam. 00105-2015, emitida por la Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo el treinta (30) de marzo de dos mil quince
(2015), declaré improcedente la accion de amparo de cumplimiento, por entender
que la parte accionante no puso en mora a la parte accionada en virtud de lo
establecido en los articulos 107 y 108 de la referida ley num. 137-11.

b. El caso que nos ocupa trata sobre la expropiacidn de la Parcela nim. 613, del
D.C. num. 32, propiedad del sefior Agustin Reyes o Ben, por parte del Estado sin
el previo pago del justo precio; a tal efecto, los hoy recurrentes, en su calidad de
herederos, interpusieron una demanda en litis sobre derechos registrados, la cual
fue conocida por el Tribunal de Jurisdiccion Original, Sala V, del Departamento
Central, la cual acogié la demanda mediante la Sentencia nim. 20093408, del
veinte (20) de octubre de dos mil nueve (2009), y a través de la misma ordeno lo
siguiente: 1. Declaro que las unicas personas con calidad para recibir los bienes
relictos por el finado Agustin Reyes o Ben son sus hijos, entre los cuales se
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encuentran los hoy recurrentes; 2. Ordend al Estado dominicano a pagar el justo
precio a los sucesores del sefior Agustin Reyes o Ben por la expropiacion; y 3.
Ordeno al registrador de titulos del Distrito Nacional anotar al pie del Certificado
de Titulo nim. 46572, expedido el treinta y uno (31) de julio de mil novecientos
cincuenta y seis (1956), que los derechos que figuran registrados a nombre del
sefior Agustin Reyes o Ben, por efecto de la decision, sean trasferidos a favor de
sus sucesores y que se abstuviera de transferir la porcion de terreno que le
correspondia al sefior Agustin Reyes o Ben y/o sus sucesores, que por dicha
sentencia se determinaban, hasta tanto se cumpliera con la obligacion del pago del
justo precio.

c. Ante tales circunstancias y en virtud de la Sentencia num. 20120828, dictada
por el Tribunal de Jurisdiccién Original del Distrito Nacional, Sala 1V, el veintidos
(22) de febrero de dos mil doce (2012), la cual habia acogido la demanda en
justiprecio en favor de otros copropietarios de la Parcela nium. 613, del Distrito
Catastral nim. 32, de Boca Chica, quienes son parientes de la parte recurrente, esta
promueve que el Ministerio de Hacienda de la Republica Dominicana tome como
referencia el precio sefialado en dicha sentencia y proceda al pago de sus terrenos
expropiados.

d. En consecuencia, la parte recurrente procedié a poner en mora al Ministerio
de Hacienda mediante una comunicacion del quince (15) de diciembre de dos mil
catorce (2014), recibida por dicha institucion el diecisiete (17) de diciembre de dos
mil catorce (2014), a través de la cual solicitaba el pago de los terrenos que habian
sido declarados de utilidad publica y expropiados; al no obtener respuesta, decidio
interponer una accion de amparo de cumplimiento.

e. Dicha accién fue decidida mediante la Sentencia num. 00105-2015, emitida
por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, que la declard
improcedente bajo el argumento siguiente:
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Este Tribunal luego de analizar y ponderar lo solicitado por cada una de
las partes, ha podido constatar, que la presente Accién de Amparo de
Cumplimiento no procede, esto asi, porque al tratarse de un amparo
cumplimiento se requeria que las partes accionantes ISABEL REYES Y
SUCESORES DE AGUSTIN REYES Y COMPARTES, previamente
pusieran en mora a la parte accionada el MINISTERIO HACIENDA DE
LA REPUBLICA DOMINICANA, exigiendo el cumplimiento del deber
legal y de los derechos que alega le fueron conculcados por la parte
accionada, tal como lo disponen los articulos 107 y 108 de la Ley 137-11,
Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los procedimientos
constitucionales, lo cual no hizo.

f.  Este tribunal no comparte la decision adoptada por el tribunal a-quo de
declarar improcedente la accién, por no cumplir con los articulos 107 y 108 de la
referida ley nam. 137-11. El articulo 107 de la Ley num. 137-11 establece:

Requisito y Plazo. Para la procedencia del amparo de cumplimiento se
requerira que el reclamante previamente haya exigido el cumplimiento del
deber legal o administrativo omitido y que la autoridad persista en su
incumplimiento o no haya contestado dentro de los quince dias laborables
siguientes a la presentacion de la solicitud.

Parrafo I.- La accidn se interpone en los sesenta dias contados a partir del
vencimiento, de ese plazo.

De su parte, este requisito se reitera en el literal g) del articulo 108, relativo a la
improcedencia, que establece: “Cuando no se cumplié con el requisito especial de
la reclamacion previa, previsto por el Articulo 107 de la presente ley”.
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g. Del estudio del expediente, hemos podido verificar que ciertamente la parte
hoy recurrente habia puesto en mora al Ministerio de Hacienda de la Republica
Dominicana mediante la comunicacion del quince (15) de diciembre de dos mil
catorce (2014), la cual fue recibida por dicho ministerio el diecisiete (17) de
diciembre de dos mil catorce (2014), segun consta en el acuse de recibo
debidamente firmado y sellado por la Direccion de Correspondencia del Ministerio
de Hacienda, lo que a juicio de este tribunal constituye una prueba de que se le dio
cumplimiento a la puesta en mora, toda vez que la accién de amparo de
cumplimiento fue realizada el catorce (14) de enero de dos mil quince (2015); es
decir, que dicha accién fue interpuesta despues de haber transcurrido el plazo de
los quince (15) dias establecido en el articulo 107 de la Ley nim. 137-11, y en
virtud del cual el articulo 108, letra g), establece la no procedencia del amparo,
cuando no se le dé cumplimiento al requisito establecido en el referido articulo
107, por lo que el juez de amparo fundamentd erroneamente la improcedencia.

h. A juicio de este tribunal, en el presente caso la improcedencia del amparo de
cumplimiento obedece a que para perseguir el pago frente al Ministerio de
Hacienda de la Republica Dominicana, en caso de una expropiacion, se debe seguir
el procedimiento establecido en la Ley num. 344, del treinta y uno (31) de julio de
mil novecientos cuarenta y tres (1943), en la cual se determina que previo a la
exigencia del pago debe intervenir un acuerdo entre las partes o una decision que
fije el justiprecio; en tanto no intervenga esa decision, el Ministerio de Hacienda
no tiene la obligacion de efectuar un pago fijado unilateralmente por el interesado
y méaxime cuando este ha sido establecido tomando como referencia una decision
judicial de la cual los recurrentes no han sido parte, que, por tanto, no les es
vinculante ni a estos, ni al Ministerio.

i.  El Ministerio de Hacienda de la Republica Dominicana, en materia de pago
por expropiacion, solo estard obligado a realizarlo previa autorizacion de la
Presidencia de la Republica, mediante acto administrativo o cuando el monto de la

Expediente ndm. TC-05-2015-0251, relativo al recurso de revision constitucional en materia de amparo de cumplimiento
interpuesto por la sefiora Isabel Reyes, en representacion de los sefiores Delia Reyes Escoto, Victor de Jesis Escoto y
compartes, contra la Sentencia nim. 00105-2015, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el treinta (30)
de marzo de dos mil quince (2015).

Pagina 22 de 46



&
N 2 2
Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

expropiacion estda consignado en el presupuesto, lo cual no ha ocurrido en el
presente caso; en tal razon, no se puede autorizar un pago cuyo monto no ha sido
fijado mediante sentencia judicial o acuerdo entre las partes. En este caso, la parte
recurrente pretende que el Ministerio de Hacienda satisfaga un pago tomando
como referencia el precio fijado en una decision concernida a otros justiciables.

j. LaConstitucion, en su articulo 51, relativo al derecho de propiedad, establece:

Articulo 51.- Derecho de propiedad. El Estado reconoce y garantiza el
derecho de propiedad. La propiedad tiene una funcién social que implica
obligaciones. Toda persona tiene derecho al goce, disfrute y disposicion de
sus bienes.

1) Ninguna persona puede ser privada de su propiedad, sino por causa
justificada de utilidad publica o de interés social, previo pago de su justo
valor, determinado por acuerdo entre las partes o sentencia de tribunal
competente, de conformidad con lo establecido en la ley. En caso de
declaratoria de Estado de Emergencia o de Defensa, la indemnizacion
podra no ser previa; (...).

k. A este respecto, este tribunal considera que constituye un uso arbitrario del
poder por parte del Ejecutivo despojar a un ciudadano de su propiedad y que
transcurra el tiempo sin pagar el justo precio; no obstante, ha considerado que la
figura del amparo ordinario o del amparo de cumplimiento no es la via idénea, en
virtud de que la Ley nam. 108-05, sobre Registro Inmobiliario, y la Ley num. 344,
de mil novecientos cuarenta y tres (1943), establecen la jurisdiccion y el
procedimiento mediante el cual el ciudadano debe perseguir la proteccion del
derecho de propiedad, vulnerado mediante una expropiacion arbitraria. En ese
sentido, se pronuncid este tribunal en su Sentencia TC/0017/16, del veintiocho (28)
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de enero de dos mil dieciséis (2016), pagina 18, literales g) y h), en la que
establece:

g) Del estudio de los documentos que componen el expediente del presente
caso, este tribunal ha podido verificar que en €él no descansan los
documentos necesarios para poder instruir el caso de manera profunda;
esto asi porque en el expediente no consta el acuerdo entre las partes sobre
el justo precio, sino la tasacién hecha por los recurrentes, de lo que se
infiere que el precio debe ser fijado por la tasacion de Catastro Nacional o
fijado por un tribunal. En este sentido, entiende el tribunal que existe la
necesidad de apoderar a la jurisdiccion correspondiente para la fijacion
del justo precio, de conformidad con los establecido por el articulo 2 de la
Ley nam. 344, del veintinueve (29) de julio de mil novecientos cuarenta y
tres (1943), modificada por la Ley nim. 108-05 y la Ley nam. 51-07.

h) En este caso, el tribunal aclara que no se puede aplicar el precedente
fijado por el tribunal en sus sentencias TC/0205/13 y TC/0193/14, en
donde se admitio el recurso en cuanto a la forma, se rechazo en cuanto al
fondo y confirmé la sentencia de amparo que ordeno pagar el precio de los
terrenos expropiados, porque en ese caso en particular ya no quedaba
nada que juzgar, situacion que no se da en el caso que nos ocupa.

I.  Cuando este tribunal ha protegido el derecho de propiedad afectado por una
expropiacion no pagada, lo ha realizado de manera excepcional en casos en los
cuales no ha quedado nada que fallar; tales han sido los casos donde la autoridad
ha omitido realizar el pago que ha sido ordenado por la Presidencia de la Republica
y no ejecutado por el Ministerio de Hacienda, los cuales fueron resueltos mediante
las sentencias TC/0205/13 y TC/0193/14, criterio que ha sido reiterado en la
decision antes sefialada TC/0017/16, del veintiocho (28) de enero de dos mil
dieciséis (2016).
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m. En el caso de la especie, como hemos podido verificar, no estdn dadas las
condiciones establecidas en los precedentes antes sefialados que justifique que este
tribunal ordene el pago, al no existir en favor de la parte recurrente ninguna
sentencia o acuerdo entre las partes que ordene el justiprecio, como pretende esta
basandose en una decision de cuyo proceso no fue parte.

n. Por las razones anteriormente expuestas, este tribunal concluye que, en el caso
de la especie, lo que procedia era que el juez de amparo, luego de haber instruido el
proceso, debid declararlo improcedente, en virtud de que la naturaleza del conflicto
no era susceptible de ser conocido mediante el amparo, para proteger el derecho
alegadamente vulnerado, en razén de que el proceso de expropiacion obedece a un
procedimiento especial amparado en la Ley nam. 344, del treinta y uno (31) de
julio de mil novecientos cuarenta y tres (1943), modificada por la Ley nium. 108-
05 y la Ley num. 51-07. Por tanto, la accién de amparo de cumplimiento, no
obstante haber cumplido con los requisitos formales, deviene improcedente.

Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Leyda Margarita Pifa
Medrano, primera sustituta; Lino Vasquez Samuel, segundo sustituto; y Justo
Pedro Castellanos Khoury, en razon de que no participaron en la deliberacion y
votacion de la presente sentencia por causas previstas en la ley. Figuran
incorporados el voto salvado de la magistrada Katia Miguelina Jiménez Martinez y
el voto disidente del magistrado Rafael Diaz Filpo.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional

DECIDE:
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PRIMERO: DECLARAR admisible, en cuanto a la forma, el recurso de revision
constitucional en materia de amparo de cumplimiento interpuesto por por la sefiora
Isabel Reyes, representando a los sefiores Delia Reyes Escoto, Victor Jesus Escoto,
Virgilio Escoto, Altagracia Jaime Escoto, Leoncio Jaime Escoto y Reyes Jaime
Escoto, contra la Sentencia num. 00105-2015, dictada por la Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo el treinta (30) de marzo de dos mil quince
(2015).

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, el presente recurso de revision
constitucional interpuesto por la sefiora Isabel Reyes, representando a los sefiores
Delia Reyes Escoto, Victor Jesus Escoto, Virgilio Escoto, Altagracia Jaime Escoto,
Leoncio Jaime Escoto y Reyes Jaime Escoto, contra la indicada sentencia y, en
consecuencia, REVOCAR la Sentencia num. 00105-2015, dictada por la Primera
Sala del Tribunal Superior Administrativo el treinta (30) de marzo de dos mil
quince (2015).

TERCERO: DECLARAR improcedente la accion de amparo de cumplimiento.

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en los articulos 72, in fine, de la Constitucion, 7.6 y 66 de la Ley nam.
137-11, Orgénica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

QUINTO: ORDENAR la comunicacion de la presente sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, sefiora Isabel Reyes,
representando a los sefiores Delia Reyes Escoto, Victor Jesus Escoto, Virgilio
Escoto, Altagracia Jaime Escoto, Leoncio Jaime Escoto y Reyes Jaime Escoto; y a
la parte recurrida, Ministerio de Hacienda de la Republica Dominicana, asi como al
procurador general administrativo.
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SEXTO: DISPONER su publicacién en el Boletin del Tribunal Constitucional.

Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente; Leyda Margarita Pifia Medrano,
Jueza Primera Sustituta; Lino Vasquez Samuel, Juez Segundo Sustituto;
Hermogenes Acosta de los Santos, Juez; Ana lIsabel Bonilla Hernandez, Jueza;
Justo Pedro Castellanos Khoury, Juez; Victor Joaquin Castellanos Pizano, Juez;
Jottin Cury David, Juez; Rafael Diaz Filpo, Juez; Victor Gémez Bergés, Juez;
Wilson S. Gomez Ramirez, Juez; Katia Miguelina Jiménez Martinez, Jueza;
Idelfonso Reyes, Juez; Julio José Rojas Baez, Secretario.

VOTO SALVADO DE LA MAGISTRADA
KATIA MIGUELINA JIMENEZ MARTINEZ

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario reflejado en la sentencia y de
acuerdo con la opinion que mantuvimos en la deliberacién, nos sentimos en la
necesidad de ejercitar la facultad prevista en el articulo 186 de la Constitucion, a
fin de ser coherente con la posicion mantenida.

I.  Precision sobre el alcance del presente voto

1.1. Como cuestion previa a exponer los motivos que nos llevan a elevar este voto
salvado, conviene precisar que la jueza que suscribe, comparte el criterio de que la
Sentencia nium. 000105-2015, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, en fecha treinta (30) de marzo de dos mil quince (2015), sea
revocada, y de que sea declarada improcedente la accion de amparo. Sin embargo,
procede a salvar su voto en lo relativo a las motivaciones que expone el consenso
de este tribunal constitucional para decretar la admisibilidad del presente recurso
de revision de sentencia en materia de amparo.
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1. Sobre la especial trascendencia o relevancia constitucional

2.1. En la especie, si bien estamos de acuerdo con que se declare la admisibilidad
del presente recurso de revision, la suscrita reitera que no debe ser aplicada la
dimensiéon objetiva, sino subjetiva del amparo, pues de hacerlo se dejaria
desprovisto al procedimiento de amparo del requisito de la doble instancia
dispuesto por nuestra Constitucion, la Convencion Americana de Derechos
Humanos y el Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos, situacion
que el consenso de este tribunal finalmente subsand, a través de la Sentencia
TC/0071/2013, del siete (7) de mayo de dos mil trece (2013), al descontinuar la
aplicacion de la tesis sentada por la mencionada sentencia TC/0007/12 que se
sustenta en la aseveracion de que la revision no representa una segunda instancia o
recurso de apelacion para dirimir conflictos inter partes.

2.2. Reiteramos nuestro criterio de que el presente recurso es admisible, sin
importar que sea relevante o no para la interpretacién constitucional y para la
determinacion de los derechos fundamentales, pues lo contrario seria frustrar y
volver ilusoria una de las funciones esenciales del Estado de Derecho, como lo es
la proteccion efectiva de los derechos fundamentales.

2.3. Ademas, cabe reiterar que el criterio de relevancia constitucional no puede
aplicarse restrictivamente, ya que toda vulneracion a un derecho fundamental es,
en principio y por definicidn, constitucionalmente relevante y singularmente
trascendente para quien lo invoca o demanda su restitucion. De ahi, que bastaba
constatar que el recurso de revision de que se trata se interpuso dentro del plazo de
cinco (5) dias, como en efecto se hizo.
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Conclusion: Si bien es cierto que la suscrita concurre con la decision adoptada por
el consenso de este tribunal, en el sentido de que la accion de amparo sea declarada
Improcedente, salva su voto en lo concerniente a los motivos que invoca el
Tribunal para decretar la admisibilidad del presente recurso de revision de
sentencia de amparo.

Firmado: Katia Miguelina Jiménez Martinez, Jueza

VOTO DISIDENTE DEL MAGISTRADO
RAFAEL DIAZ FILPO

En ejercicio de las prerrogativas que nos confiere el articulo 186 de la Constitucion
y 30 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales!, de acuerdo con nuestra posicién adoptada
durante las votaciones de la presente sentencia y con el debido respeto hacia el
criterio mayoritario reflejado en la presente sentencia, tenemos a bien sefialar los
siguientes argumentos que sostienen nuestro voto disidente, conforme a dichas
disposiciones que establece lo siguiente: En cuanto al primero: “...Los jueces que
hayan emitido un voto disidente podran valer sus motivaciones en la decision
adoptada.” Y en relacion al segundo: “...Los fundamentos del voto y los votos
salvados y disidentes se consignaran en la sentencia sobre el caso decidido.”

I. ANTECEDENTES

La sefiora Isabel Reyes, en representacion de los sefiores Delia Reyes Escoto,
Victor Jesus Escoto, Virgilio Escoto, Altagracia Jaime Escoto, Leoncio Jaime
Escoto y Reyes Jaime Escoto, ahora recurrentes constitucionales, conforme a las
piezas y a los alegatos que conforman este expediente, recurrieron en revision
constitucional la Sentencia num. 00105-2015 que dictara la Primera Sala del

! De fecha trece (13) de junio de dos mil once (2011).
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Tribunal Superior Administrativo, en ocasion de una accion de amparo que
interpusieran, en fecha catorce (14) de enero de dos mil quince (2015), contra el
Ministerio de Hacienda de la Republica Dominicana, declarando la improcedencia
de la accion de amparo de cumplimiento, a fin de que sea revocada en todas sus
partes y, por via de consecuencia, sea acogida la referida accién de amparo de
cumplimiento y ordene conforme al precio fijado por el Tribunal de Tierras, para la
Parcela nim. 613, del Distrito Catastral nim. 32, correspondiente a siete mil pesos
(RD$7,000.00) el metro cuadrado (mts2), pagar el total del referido bien
expropiado.

Entre las motivaciones que sustentaron el fallo de la antes sefialada sentencia num.
00105-2015, la cual declaro:

“la improcedencia, de la presente Accidn Constitucional de Amparo
de Cumplimiento interpuesta por la sefiora ISABEL REYES, quien
representa a los sefiores: DELIA REYES ESCOTO, VICTOR DE
JESUS ESCOTO, VIRGILIO ESCO NALTAGRACIA JAIME
ESCOTO, LEONCIO JAIME ESCOTO y REYES JAIME ESCOTO,
en fecha catorce (14) de enero de 2015, contra el MINISTERIO DE
HACIENDA DE LA REPUBLICA DOMINICANA, en aplicacion de
los articulos 107 y 108 letra (g) de la ley 137-11, Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales,
por los motivos expuestos en esta Sentencia.”

En tal sentido, el juez de amparo a través de las motivaciones que sustenta la
sentencia ahora recurrida en revision constitucional, expresa que:

“Este Tribunal luego de analizar y ponderar lo solicitado por cada
una de las partes, ha podido constatar, que la presente Accién de
Amparo de Cumplimiento no procede, esto asi, porque al tratarse
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de un amparo cumplimiento se requeria que las partes accionantes
ISABEL REYES Y SUCESORES DE AGUSTIN REYES Y
COMPARTES, previamente pusieran en mora a la parte accionada
el MINISTERIO HACIENDA DE LA REPUBLICA DOMINICANA,
exigiendo el cumplimiento del deber legal y de los derechos que
alega le fueron conculcados por la parte accionada, tal como lo
disponen los articulos 107 y 108 de la Ley 137-11, Organica del
Tribunal Constitucional y de los procedimientos constitucionales,
lo cual no hizo.

Asimismo, el juez de amparo continua motivando el fallo adoptado en la sentencia
objeto del recurso de revision constitucional que nos ocupa, que:

Cuando se comprueba como es el presente caso, que la parte
accionante no dio cumplimiento a las disposiciones de los articulos
precedentemente citados, procede que el amparo debe sea
declarado improcedente, por lo que en consecuencia este Tribunal
declara la improcedencia de la presente accion interpuesta en
fecha 14 de enero del afio 2014, por la sefiora ISABEL REYES,
quien representa los sefiores: DELIA REYES ESCOTO, VICTOR
DE JESUS ESCOTO, VIRGILIO ESCOTO, ALTAGRACIA JAIME
ESCOTO, LEONCIO JAIME ESCOTO Y REYES JAIME
ESCOTO.”

Il. PRECISION SOBRE EL ALCANCE DE LA MAYORIA DE LOS
VOTOS ADOPTADOS

En tal sentido, la decision adoptada por la mayoria de los jueces de este honorable
tribunal constitucional, en relacién al recurso de revision constitucional contra la
sentencia de amparo de cumplimiento nim. 00105-2015 que dictara la Segunda
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Sala del Tribunal Superior Administrativo, en fecha treinta (30) de marzo de dos
mil quince (2015), expresada en el decide de la forma en que sigue:

PRIMERO: DECLARAR admisible, en cuanto a la forma, el
recurso de revision constitucional en materia de amparo de
cumplimiento interpuesto por por la sefiora Isabel Reyes,
representando a los sefiores Delia Reyes Escoto, Victor Jesus
Escoto, Virgilio Escoto, Altagracia Jaime Escoto, Leoncio Jaime
Escoto y Reyes Jaime Escoto, contra la Sentencia nim. 00105-2015,
dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo
el treinta (30) de marzo de dos mil quince (2015).

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, el presente recurso de
revision constitucional interpuesto por la sefiora Isabel Reyes,
representando a los sefiores Delia Reyes Escoto, Victor Jesus
Escoto, Virgilio Escoto, Altagracia Jaime Escoto, Leoncio Jaime
Escoto y Reyes Jaime Escoto, contra la indicada sentencia y, en
consecuencia, REVOCAR la Sentencia num. 00105-2015, dictada
por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el treinta
(30) de marzo de dos mil quince (2015).

DECLARAR improcedente la accion de amparo de cumplimiento.

La decision precedentemente sefialada, adoptada por la mayoria de los honorables
jueces de esta alta corte, se fundamento, entre otros puntos:

d. Sobre la especial trascendencia del presente recurso de revision
constitucional, en que su alcance radica en que, permitird al Tribunal
Constitucional ampliar el criterio sobre el alcance del amparo de cumplimiento en
los casos de expropiaciones.
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e. Sobre el desarrollo del fondo en que: Este Tribunal luego de analizar y
ponderar lo solicitado por cada una de las partes, ha podido constatar, que la
presente Accion de Amparo de Cumplimiento no procede, esto asi, porque al
tratarse de un amparo cumplimiento se requeria que las partes accionantes
ISABEL REYES Y SUCESORES DE AGUSTIN REYES Y COMPARTES,
previamente pusieran en mora a la parte accionada el MINISTERIO HACIENDA
DE LA REPUBLICA DOMINICANA, exigiendo el cumplimiento del deber legal y
de los derechos que alega le fueron conculcados por la parte accionada, tal como
lo disponen los articulos 107 y 108 de la Ley 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los procedimientos constitucionales, lo cual no hizo.

f.  Entre otros puntos, sefiala que: Cuando este tribunal ha protegido el derecho
de propiedad afectado por una expropiacion no pagada, lo ha realizado de
manera excepcional en casos en los cuales no ha quedado nada que fallar; tales
han sido los casos donde la autoridad ha omitido realizar el pago que ha sido
ordenado por la Presidencia de la Republica y no ejecutado por el Ministerio de
Hacienda, los cuales fueron resueltos mediante las sentencias TC/0205/13 y
TC/0193/14, criterio que ha sido reiterado en la decision antes sefialada
TC/0017/16, del veintiocho (28) de enero de dos mil dieciséis (2016).

I11. FUNDAMENTOS DEL VOTO DISIDENTE

Nuestro voto disidente, radica en el desacuerdo que externamos en cuanto al
criterio que adoptaron la mayoria de los honorables jueces que conforman el
Tribunal Constitucional, en relacion con la Sentencia num. 00105-2015,
previamente sefialada; con el debido respeto a la mayoria, razonamos que, nos
apartamos de las motivaciones de esta sentencia, en cuanto al tercer decide
referente a: DECLARAR improcedente la accidon de amparo de cumplimiento?, bajo
el argumento de que: Por las razones anteriormente expuestas, este tribunal

2 Subrayado nuestro.
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concluye que, en el caso de la especie, lo que procedia era que el juez de amparo,
luego de haber instruido el proceso, debid declararlo improcedente, en virtud de
que la naturaleza del conflicto no era susceptible de ser conocido mediante el
amparo, para proteger el derecho alegadamente vulnerado, en razén de que el
proceso de expropiacion obedece a un procedimiento especial amparado en la Ley
num. 344, del treinta y uno (31) de julio de mil novecientos cuarenta y tres (1943),
modificada por la Ley num. 108-05 y la Ley nam. 51-07. Por tanto, la accion de
amparo de cumplimiento, no obstante haber cumplido con los requisitos formales,
deviene improcedente.

Es oportuno dejar claramente delimitado la génesis del conflicto que ahora nos
ocupa. Estamos ante un conflicto generado como consecuencia de una declaratoria
de utilidad publica del terreno ubicado en la Parcela num. 613, del Distrito
Catastral nim. 32 (antigua 17/4ta.), del Distrito Nacional (Boca Chica), mediante
el Decreto num. 1159-55 para la construccion del Aeropuerto Internacional de
Punta Caucedo, hoy Aeropuerto Internacional de las Américas, alegan la sefiora
Isabel Reyes y los sucesores del finado Agustin Reyes O Ben —Delia Reyes Escoto,
Victor de Jesus Escoto, Virgilio Escoto, Altagracia Jaime Escoto, Leoncio Jaime
Escoto y Reyes Jaime Escoto— que le han vulnerado su derecho de propiedad al no
satisfacer el pago del justo precio.

Ante tal situacion, presentaron una demanda en litis sobre derechos de terrenos
registrados (Restitucion de Terrenos), el cual fue acogido por el Tribunal de
Tierras de Jurisdiccion Original del Distrito Nacional, Sala IV, entre otros punto
condena al Estado a pagar una compensacion econdémica por concepto de la
expropiacion de la referida parcela. Al no estar conforme con dicha sentencia, la
Direccion de Bienes Nacionales interpone un recurso de apelacion, el cual fue
rechazado por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central.
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En ocasidn de todo lo antes dicho, la sefiora Isabel Reyes y los sucesores del finado
Agustin Reyes O Ben -Delia Reyes Escoto, Victor de Jesus Escoto, Virgilio
Escoto, Altagracia Jaime Escoto, Leoncio Jaime Escoto y Reyes Jaime Escoto—
solicitaron al Ministerio de Hacienda de la Republica Dominicana cumplir con lo
dispuesto en el Decreto num. 1159, en cuanto al pago del valor del inmueble
expropiado por ser de utilidad publica. Ante tal negativa, interponen una accion de
amparo de cumplimiento del referido decreto del Poder Ejecutivo nium. 1159, de
fecha diecinueve (19) de septiembre de mil novecientos cincuenta y cinco (1955),
emitido por el presidente de la Republica Dominicana de ese entonces, Hector
Bienvenido Trujillo Molina, contra el Ministerio de Hacienda de la Republica
Dominicana.

En este sentido, las motivaciones y decision de esta sentencia constitucional, objeto
del voto disidente que ahora nos ocupa, radica en que los referidos accionantes,
hoy recurrentes constitucionales, conforme a las piezas que conforman este
expediente, no cumplieron con las disposiciones establecidas en el articulo 107 de
la Ley nUm. 137-113, Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, en cuanto a que:

Articulo 107.- Requisito y Plazo. Para la procedencia del amparo
de cumplimiento se requerira que el reclamante previamente haya
exigido el cumplimiento del deber legal o administrativo omitido y
gue la autoridad persista en su incumplimiento o no haya
contestado dentro de los quince dias laborables siguientes a la
presentacion de la solicitud.

Parrafo 1.- La accion se interpone en los sesenta dias contados a
partir del vencimiento, de ese plazo.

3 De fecha trece (13) de junio de dos mil once (2011).
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Parrafo I1.- No sera necesario agotar la via administrativa que
pudiera existir.

En tal sentido, conforme a las piezas anexas a este expediente, se ha podido
evidenciar la existencia del Acto nim. 674/2014, de fecha ocho (8) de agosto de
dos mil catorce (2014), instrumentado por la ministerial Lillian Cabral, alguacil
ordinario de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, y una misiva de fecha
quince (15) de diciembre de dos mil catorce (2014), poniendo en mora al
Ministerio de Hacienda a los fines de realizar el pago correspondiente, conforme a
lo dispuesto en el referido articulo 107 de la Ley num. 137-11.

Asimismo, la defensa del Ministerio de Hacienda de la Republica argumenta que:
“el régimen juridico esta regulado y establece un procedimiento; la ley de la
materia y la ley 108-05 establece la facultad del Accionante para demandar el
justiprecio, el que tiene dos firmas, por acuerdo por Sentencia de un Tribunal,
pero no se quiere agotar el procedimiento, ya que quieren gue sea bajo el pago
previo de su justo valor, se refiere a un decreto del 1955 y se viene al Tribunal a
solicitar amparo de cumplimiento. Como esa expropiacion es irregular deben
solicitar la nulidad, pero no lo hacen. Quieren que se le pague el valor del
inmueble, si es su interés debe demandar el justiprecio en virtud del debido
proceso”’; en consecuencia ha quedado evidenciado que no es algo controvertido el
hecho de que existe un decreto que por causa de declaracion de utilidad publica se
expropio unos terrenos —objeto de la presente litis— que no se ha cumplido con el
deber del pago del justo precio correspondiente.

En tal sentido, la Ley nim. 344%, que establece un procedimiento especial para las
expropiaciones intentadas por el Estado, el Distrito de Santo Domingo o las
Comunes, dispone que:

4 De fecha veintinueve (29) de julio de mil novecientos cuarenta y tres (1943).
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Art. 2.- (Modificado por la Ley No. 108-05, modificada por la Ley
No. 51-07) En caso de que no se llegue a un acuerdo sobre el valor
de la propiedad que deba ser adquirida, el Estado, los municipios,
0 las partes perjudicadas en ausencia de accién del Estado, o el
Distrito Nacional por medio de sus representantes, debidamente
autorizados, dirigen una instancia al juez de primera instancia
competente o al tribunal de jurisdiccion original, segun el caso,
solicitando la expropiacién de la misma y la fijacion del precio
correspondiente®. En caso de que la expropiacion afecte una parte
del inmueble se debe acompafar a la instancia, el plano de
subdivision correspondiente donde se determine e identifique la
parte expropiada; dicho plano debe ser aprobado por la Direccién
Regional de Mensuras Catastrales y la parcela resultante no se
registrara en la oficina de Registro de Titulos hasta tanto el juez
interviniente no ordene su registro. Una vez iniciado el proceso
judicial por ante el tribunal inmobiliario, el juez debe ordenar la
inscripcion del proceso de expropiacion en el registro
complementario del inmueble.

Parrafo.- Una vez que la sentencia sea irrevocable, el juez
interviniente debe ordenar el registro del o los inmuebles a nombre
de quien corresponda.

Art. 13- (Modificado por la Ley No. 471 del 2 de noviembre de
1964). En caso de que no haya acuerdo sobre el valor de la
propiedad que deba ser adquirida y el Poder Ejecutivo declare la
urgencia, el Estado, los Municipios y el Distrito Nacional podra
entrar en posesion de dichos bienes para los fines perseguidos por
la expropiacion una vez que se haya depositado en la Tesoreria

5 Negrita y subrayado nuestro.
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Nacional en una cuenta especial, fuera de la Cuenta Republica
Dominicana, el valor fijado por el Catastro Nacional como precio
de los mismos a reserva de discutir si procede 0 no el pago de un
suplemento de precio, ante el Tribunal competente, el cual sera
apoderado directamente por medio de una instancia.

Parrafo 1. Los valores a depositar de acuerdo con este articulo
deberan ser hechos en cheques a favor del Tesorero Nacional
remitidos por via de la Contraloria y Auditoria General con las
explicaciones correspondientes en cada caso.

Parrafo I1. (Agregado por la Ley No. 486 del 10 de noviembre de
1964). En caso de que se trate de un inmueble registrado, la
entrega en posesion del mismo por el Estado, los Municipios o el
Distrito Nacional, sera ejecutada por el Procurador Fiscal del
Distrito Nacional correspondiente. Si fuere necesario dichos
funcionarios podran requerir el uso de la fuerza puablica para los
fines arriba indicados.

Conforme a lo precedentemente consignado y a las piezas depositadas en el
expediente que hoy nos ocupa, es claro que los recurrentes constitucionales
cumplieron con dicho mandato legal, ya que a través de la litis sobre demanda de
derechos registrado —devolucion de justo valor—, interpuesta a través de la
jurisdiccion inmobiliaria, Tribunal de Jurisdiccion Original y del Tribunal Superior
de Tierras del Departamento Central, se conocié dicha litis determinando la
propiedad del inmueble expropiado y, ademas, se impuso un valor a cada metro
cuadrado que ocupa dicho terreno.

Expediente ndm. TC-05-2015-0251, relativo al recurso de revision constitucional en materia de amparo de cumplimiento
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Ademas, ya el Tribunal Constitucional en asuntos parecidos se ha pronunciado al
respecto, fijando el precedente en la Sentencia TC/0261/14°, en la forma en que
sigue:

h. El Tribunal Constitucional considera gue en modo alguno las
circunstancias __antes descritas _constituyen impedimento al
ejercicio_de la via del amparo de cumplimiento a estos fines;
mucho _menos aun puedan retenerse_como causas eximentes de
alguna_indole respecto del Estado dominicano frente a su
obligacion material de resarcir a los expropiados.’

I. Es menester considerar que la expropiacion es un limite negativo
del derecho de propiedad que tienen los particulares, por el
otorgamiento de una facultad a la administracion de poder
disponer de los bienes y derechos que estos tienen sobre las
propiedades de que se trate para dar cumplimiento a fines
supraindividuales, teniendo la administracion la obligacion de
compensar el sacrificio del titular de ese derecho, operando esta
exigencia como un limite a la potestad expropiatoria que tiene la
administracion.

j. En tal sentido, este procedimiento ha de practicarse en atencion a
lo que ordenan la Constitucion dominicana y las leyes
implementadas para esos fines. Asi, el articulo 51.1 sefiala cuando
y como se puede declarar de utilidad publica una propiedad
privada, a fin de garantizar el derecho de propiedad.

6 De fecha cinco (5) de noviembre de dos mil catorce (2014).
" Negrita y subrayado nuestro.

Expediente ndm. TC-05-2015-0251, relativo al recurso de revision constitucional en materia de amparo de cumplimiento
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k. De modo que cuando el referido articulo dispone en su primer
apartado que ninguna persona puede ser privada de su propiedad,
sino por causa justificada de utilidad publica o interés social,
previo pago de su justo valor, determinado por acuerdo entre las
partes o sentencia del tribunal competente, de conformidad con la
ley, ha previsto la necesidad de que el proceso expropiatorio sea
iniciado a traves de la emisidn de un acto administrativo en el cual
se indique el interés de aperturarlo, por razones discrecionales de
utilidad publica o interés social, dando paso al proceso para
determinar o justipreciar el valor que correspondera al pago del
justo valor, el cual puede tener un caracter voluntario, o un
caracter controvertido.

I. En efecto, tiene un caracter voluntario, si ambas partes, a
posteriori de emitirse el acto administrativo, llegan a un acuerdo
sobre el valor del mismo; o un caracter controvertido, si una o
ambas partes no estan de acuerdo con el precio que deba darse
para el pago del justo valor, el cual debe ser dirimido por un
tribunal competente, acorde con los procedimientos que disponga
la normativa legal que rija en los procesos expropiatorios que sean
de indole contencioso. Luego de agotada esa etapa y realizado el
pago del justo valor determinado de forma voluntaria o a través de
una decision judicial definitiva, la administracion puede iniciar los
procesos para que el referido bien pase definitivamente al
patrimonio publico.

m. Debemos indicar que el proceso de expropiacion voluntaria
tiene la particularidad de que la trasferencia de titularidad del bien
pasa sin que exista antes una controversia entre el particular y la
administracion en la determinacion del precio del pago del justo

Expediente ndm. TC-05-2015-0251, relativo al recurso de revision constitucional en materia de amparo de cumplimiento
interpuesto por la sefiora Isabel Reyes, en representacion de los sefiores Delia Reyes Escoto, Victor de Jesis Escoto y
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valor, por haber estos, luego de haberse emitido el acto
administrativo de declaratoria de utilidad publica o interés social
que apertura el proceso de justiprecio del monto del justo precio,
llegado a un acuerdo sin empoderarse al tribunal competente, lo
cual hace que por la naturaleza propia del mismo no se rija por los
tramites y requisitos previstos por la Ley para la expropiacion
forzosa .

n. En vista de las consideraciones antes expuestas se puede
apreciar que el derecho de propiedad privada llega hasta donde
comienza la esfera de la utilidad publica, el cual cuando es
aperturado un proceso de expropiacion con la declaratoria a traves
de un acto administrativo de la utilidad publica o de interés social,
transforma ese derecho subjetivo sobre la propiedad en un derecho
a un equivalente econdmico que debe ser proporcionado a titulo de
indemnizacion que se materializa con el pago del justo precio.

p. 2. En cuanto a la procedencia de la accion de amparo de
cumplimiento en los literales k) y I) de la Sentencia TC/0205/13 del
13 de noviembre del 2013, se dispone lo siguiente: de igual manera,
el no cumplimiento, por parte de la Administracion Publica, de las
actuaciones que se derivan de un acto administrativo previo, como
puede serlo la compensacion como consecuencia de un decreto de
expropiacion, también puede ser objeto de una accion de amparo.
En ese mismo sentido, en la actualidad es posible incoar una
accion de amparo de cumplimiento, conforme a las previsiones del
articulo 104 de la Ley num. 137-11, el cual reza: Cuando la accion
de amparo tenga por objeto hacer efectivo el cumplimiento de una
ley o acto administrativo, ésta perseguira que el juez ordene que el
funcionario o autoridad publica renuente de cumplimiento a una
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norma legal, ejecute un acto administrativo, firme o se pronuncie
expresamente cuando las normas legales le ordenan emitir una
resolucién administrativa o dictar un reglamento. El criterio para
la aplicacidn del contenido de dicha disposiciéon a la especie ha
sido reiterado por el Tribunal Constitucional como puede
verificarse en la Sentencia TC/0193/14 del 25 de agosto de 2014.

Ademas, la sentencia objeto de este voto disidente, a fin de justificar aun mas
nuestra posicion, en el desarrollo de las motivaciones que dieron origen a la
decision adoptada, explicé en el punto 11, literal k.:

“A este respecto, este tribunal considera que constituye un uso
arbitrario del poder por parte del Ejecutivo despojar a un
ciudadano de su propiedad y que transcurra el tiempo sin pagar el
justo precio; (...)".

En consecuencia, visto todo lo antes expresado y conforme al cumplimiento por
parte de los hoy recurrentes constitucionales de los dispuestos articulos 1048 y 107
de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales; asi como la vulneracion del derecho de
propiedad a la sefiora Isabel Reyes, en representacion de los sefiores Delia Reyes
Escoto, Victor Jests Escoto, Virgilio Escoto, Altagracia Jaime Escoto, Leoncio
Jaime Escoto y Reyes Jaime Escoto, tal como lo establece nuestra Carta Magna en
su articulo 51.:

Articulo 51.- Derecho de propiedad. El Estado reconoce vy
garantiza el derecho de propiedad. La propiedad tiene una funcién

8 Articulo 104.- Amparo de Cumplimiento. Cuando la accién de amparo tenga por objeto hacer efectivo el cumplimiento de
una ley o acto administrativo, ésta perseguira que el juez ordene que el funcionario o autoridad publica renuente dé cumplimiento
a una norma legal, ejecute un acto administrativo, firme o se pronuncie expresamente cuando las normas legales le ordenan emitir
una resolucién administrativa o dictar un reglamento.
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social que implica obligaciones. Toda persona tiene derecho al
goce, disfrute y disposicion de sus bienes.

1) Ninguna persona puede ser privada de su propiedad, sino por
causa justificada de utilidad publica o de interés social, previo
pago de su justo valor, determinado por acuerdo entre las partes o
sentencia__de tribunal competente, de conformidad con lo
establecido en la ley. En caso de declaratoria _de Estado de
Emergencia o de Defensa, la indemnizacién podra no ser previa;®
2) El Estado promovera, de acuerdo con la ley, el acceso a la
propiedad, en especial a la propiedad inmobiliaria titulada;

3) Se declara de interés social la dedicacion de la tierra a fines
utiles y la eliminacion gradual del latifundio. Es un objetivo
principal de la politica social del Estado, promover la reforma
agraria y la integracion de forma efectiva de la poblacién
campesina al proceso de desarrollo nacional, mediante el estimulo
y la cooperacion para la renovacion de sus metodos de produccion
agricola y su capacitacion tecnologica;

4) No habréa confiscacion por razones politicas de los bienes de las
personas fisicas o juridicas;

5) Sélo podran ser objeto de confiscacion o decomiso, mediante
sentencia definitiva, los bienes de personas fisicas o juridicas,
nacionales o extranjeras, que tengan su origen en actos ilicitos
cometidos contra el patrimonio publico, asi como los utilizados o
provenientes de actividades de tréafico ilicito de estupefacientes y
sustancias psicotropicas o relativas a la delincuencia transnacional
organizada y de toda infraccion prevista en las leyes penales;

6) La ley establecera el régimen de administracion y disposicion de
bienes incautados y abandonados en los procesos penales y en los

9 Negrita y subrayado nuestro.
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juicios de extincién de dominio, previstos en el ordenamiento
juridico.

En tal sentido, es menester de este tribunal constitucional aplicar, en todos y cada
uno de los casos que nos apoderan, la supremacia constitucional, tal como lo
dispone la Constitucién en su articulo 6:

Articulo 6.- Supremacia de la Constitucién. Todas las personas y
los O0rganos que ejercen potestades publicas estan sujetos a la
Constitucion, norma suprema y fundamento del ordenamiento
juridico del Estado. Son nulos de pleno derecho toda ley, decreto,
resolucion, reglamento o acto contrarios a esta Constitucion.

Asi como, lo establecido en el articulo 8 de la Ley Sustantiva, en cuanto a la

proteccion efectiva de los derechos de las personas por parte del Estado, tal como
lo dispone:

Articulo 8.- Funcién esencial del Estado. Es funcion esencial del
Estado, la proteccion efectiva de los derechos de la persona, el
respeto de su dignidad y la obtencion de los medios que le permitan
perfeccionarse de forma igualitaria, equitativa y progresiva, dentro
de un marco de libertad individual y de justicia social, compatibles
con el orden publico, el bienestar general y los derechos de todos y
todas.

Asi como también, la aplicacion del principio de la favorabilidad, conforme a lo
que dispone el articulo 7, numeral 5) de la referida ley nim. 137-11, Orgéanica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, como sigue:
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Articulo 7.- Principios Rectores. El sistema de justicia
constitucional se rige por los siguientes principios rectores:

1)...

5) Favorabilidad. La Constitucion y los derechos fundamentales
deben ser interpretados y aplicados de modo que se optimice su
maxima efectividad para favorecer al titular del derecho
fundamental. Cuando exista conflicto entre normas integrantes del
bloque de constitucionalidad, prevalecera la que sea mas favorable
al titular del derecho vulnerado. Si una norma infraconstitucional
es mas favorable para el titular del derecho fundamental que las
normas del blogue de constitucionalidad, la primera se aplicara de
forma complementaria, de manera tal que se asegure el maximo
nivel de proteccion. Ninguna disposicion de la presente ley puede
ser interpretada, en el sentido de limitar o suprimir el goce y
ejercicio de los derechos y garantias fundamentales.

6)...

En tal sentido, nuestro sostenido voto disidente, sustentdndose en que el Tribunal
Constitucional debe de tomar los precedentes fijados en sus sentencias cuando se
trate de conflictos similares, ya que es evidente que a los hoy recurrentes
constitucionales se le ha vulnerado su derecho de propiedad, al declarar sus bienes
inmuebles de utilidad publica y, por via de consecuencia, expropiarlos, sin haberles
cumplido con el derecho al pago del justo precio, mas que, no es controvertido el
hecho del decreto que declara la referida expropiacion, y mas aun, que se ha
cumplido con el procedimiento establecido por la ley que rige la materia, num.
108-05%, de Registro Inmobiliario.

En consecuencia, basandonos en todo lo anteriormente expresado, somos de
criterio que se debe declarar procedente la presente accion de amparo de

10 De fecha veintitrés (23) de marzo de dos mil cinco (2005).
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cumplimiento, en la cual se debe ordenar cumplir con el pago del justo precio
relativo a la expropiacion de la Parcela num. 613, del Distrito Catastral num. 32,
del Distrito Nacional (Boca Chica), a la sefiora Isabel Reyes, en representacién de
los sefiores Delia Reyes Escoto, Victor Jesls Escoto, Virgilio Escoto, Altagracia
Jaime Escoto, Leoncio Jaime Escoto y Reyes Jaime Escoto, condicionando dicho
pago a que previamente se formalice el acuerdo entre las partes, a fin de que se
pueda ordenar la incorporacion de dicha partida en el presupuesto de la Nacidn,
correspondiente al afio dos mil diecisiete (2017).

IV. POSIBLE SOLUCION

Después del analisis antes desarrollado, entendemos conforme a nuestro
razonamiento y a la cuestion planteada, manteniendo nuestra posicion y criterio en
el caso que ahora conocemos, en cuanto a que, el tercer decide de esta sentencia
debid decidir en la forma en que sigue:

TERCERO: DECLARAR procedente la presente accion de amparo de
cumplimiento conforme a lo expuesto en el cuerpo de la sentencia.

Firmado: Rafael Diaz Filpo, Juez

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Julio José Rojas Béez
Secretario
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