Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0400/16

Referencia: Expediente ndm. TC-04-
2015-0079, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional
interpuesto por Victor Manuel Santana
Rodriguez contra la Resolucion nim. 3648-
2014, dictada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia el dieciocho (18)
de septiembre de dos mil catorce (2014).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los veinticinco (25) dias del mes de agosto del afio dos mil dieciséis
(2016).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados Milton
Ray Guevara, presidente; Lino Vasquez Samuel, segundo sustituto; Hermdgenes
Acosta de los Santos, Ana Isabel Bonilla Hernandez, Justo Pedro Castellanos
Khoury, Victor Joaquin Castellanos Pizano, Jottin Cury David, Victor Gémez
Bergés, Katia Miguelina Jiménez Martinez e Idelfonso Reyes, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en los
articulos 185.4 y 277 de la Constitucion y 9 y 53 de la Ley num. 137-11, Orgénica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13)
de junio de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

I. ANTECEDENTES

Expediente nim. TC-04-2015-0079, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por Victor
Manuel Santana Rodriguez contra la Resolucion nim. 3648-2014, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el
dieciocho (18) de septiembre de dos mil catorce (2014).
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1. Descripcion de la resolucion recurrida en revisidn constitucional de
decision jurisdiccional

La Resolucion num. 3648-2014, objeto del presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional, fue dictada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia el dieciocho (18) de septiembre de dos mil catorce (2014).

Dicha decision declard inadmisible el referido recurso y condené al recurrente al
pago de las costas penales y civiles del proceso. En su dispositivo se falla como
sigue:

Primero: Declara inadmisible el recurso de casacion interpuesto por Victor
Manuel Santana Rodriguez, contra la resolucion nim. 069-TS-2014, dictada
por la Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional el dos (02) de julio de dos mil catorce (2014), cuyo
dispositivo aparece copiado en la parte anterior de la presente resolucion;
Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas; Tercero: Ordena la
notificacién de la presente resolucion a las partes y al Juez de Ejecucion de
la Penal del Distrito Nacional.

La resolucidn previamente descrita fue notificada a los abogados del sefior Victor
Manuel Santana Rodriguez el veintisiete (27) de octubre de dos mil catorce (2014),
como se hace constar en la certificacion de la Secretaria General de la Suprema Corte
de Justicia.

2. Presentacion del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

El recurrente, sefior Victor Manuel Santana Rodriguez, interpuso un recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional contra la Resolucion num. 3648-
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2014, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia. El referido
recurso fue depositado en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia el veintisiete
(27) de noviembre de dos mil catorce (2014) y notificado a la parte recurrida
mediante el Acto nim. 2784/2014, del seis (6) de diciembre de dos mil catorce
(2014), instrumentado por el ministerial José Tomas Taveras Almonte, alguacil de
estrados del Juzgado de Trabajo de la Segunda Sala del Distrito Nacional.

3. Fundamentos de la resoluciéon recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

a.  LaSegunda Sala de la Suprema Corte de Justicia declard inadmisible el recurso
de casacion incoado por el sefior Victor Manuel Santana Rodriguez contra la
Resolucion nim. 0269-TS-2014, dictada por la Tercera Sala de la Camara Penal de
la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el dos (2) de julio de dos mil catorce
(2014), fundada en los siguientes motivos:

Atendiendo, que el articulo 427 del Codigo Procesal Penal dispone, en
cuanto al procedimiento del recurso de casacion, que se aplican,
analdgicamente, las disposiciones del referido codigo relativas al recurso
de apelacion, salvo en el plazo para decidir que se extiende hasta un maximo
de un mes, en todos los casos; por consiguiente es necesario que ante la
interposicion del recurso de casacion, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia decida primero la admisibilidad del mismo, en virtud de los
articulos 425y 426 del citado Codigo Procesal Penal;

Atendiendo, que segun el articulo 425 del Cédigo Procesal Penal el recurso
de casacion sélo puede interponerse contra las sentencias dictadas por las
Camaras o Salas Penales de las Cortes de Apelacion, cuando las mimas sean
confirmatorias o revocatorias de otra sentencia anterior dictada por un juez
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o tribunal de primer grado, o las decisiones que ponen fin al procedimiento,
0 las que denieguen la extincion o suspension de la pena;

Atendiendo, que el articulo 418 del Codigo Procesal Penal establece que el
recurso de apelacion se formaliza con la presentacion de un escrito
motivado en la secretaria del tribunal que dict6 la sentencia, en el término
de diez dias a partir de su notificacion, lo cual no ocurre en el caso de la
especie, toda vez que, al recurrente Victor Manuel Santana Rodriguez, le fue
notificada la sentencia de primer grado en fecha quince (15) del mes de abril
de dos mil catorce (2014), cuando el plazo de los diez dias establecido en el
articulo precedentemente citado, se encontraba vencido; por lo que,
contrario a lo que establece el recurrente, la Corte actudé conforme a la
norma, al rechazar el recurso de apelacion; por consiguiente su recurso
deviene en inadmisible.

4. Hechos y argumentos juridicos del recurrente en revision constitucional
de decision jurisdiccional

El recurrente, Victor Manuel Santana Rodriguez, procura que sea anulada la
Resolucion num. 3648-2014, objeto del presente recurso constitucional. Para
justificar su pretension, alega, entre otros motivos:

a. Los motivos por lo que debe ser admitido el presente recurso de revision
Constitucional, al tenor de lo establecido en el altimo péarrafo del articulo 53 de
LOTCPC?!, tiene que ver con la relevancia y trascendencia constitucional, de
violaciones de derechos fundamentales de un imputado condenado a 30 afios de
reclusion mayor, y que por una interpretacion errada de la resolucion No. 1732-
2005 gue establece el Reglamento para la tramitacion de notificaciones, citaciones
y comunicaciones judiciales de la jurisdiccion penal, ha sido disminuido y lesionado

! Ley Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.
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el derecho al debido proceso y al derecho fundamental a la defensa técnica que tiene
todo imputado, desde el primer acto del procedimiento penal, con lo que se ha tirado
por la borda la Constitucion y las leyes en una franca violacion a la jerarquizacion
de las normas y los principios de igualdad y favorabilidad, contenido en el principio
5 de la LOTCPC, art. 40, 68, 69, 74 y 176 de la Constitucion. Esta relevancia y
trascendencia también se fundamenta en los preceptos contenidos en los pactos
internacionales en materia de derechos humanos y sus cuatro numerales, del
precitado articulo de la LOTCPC de los cuales el presente recurso de revision
constitucional es participe.

b. Considerando: que para cumplir el voto de la ley no basta la simple mencién
de un texto legal y los principios juridicos cuya violacidn se invoca, sino que es
necesario la relevancia constitucional que pone en peligro el orden constitucional
y la forma en que se cometieron, a saber: La honorable SCJ, viola la Constitucion
cuando deja de lado el art. 69, asi como numeral 2 del art. 74 y 176 de la
Constitucion, por igual el principio 5 de la LOTCPC, y art. 95.5 del CPP, al
declarar inadmisible el recurso de casacion incoado por el imputado por 6rgano de
sus abogados, dandole aquiescencia a la débil, pobre e inconstitucional decision de
la Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacidn del Distrito Nacional,
donde dicha Corte Penal establece el menoscabo al debido proceso y al sagrado
derecho de defensa del imputado, ya que hay desacuerdo evidente entre los hechos
que se dan por probados que no son tangibles, ni evidente, ni ciertos que se
manifiestan en la parte de la sentencia cuando establece: “en esa vertiente, el dia
pautado para la lectura de la sentencia, es decir el ocho (08) de abril del afio dos
mil catorce (2014), se hizo constar mediante acta de lectura de sentencia, que estaba
disponible para entrega de un ejemplar a las partes, en la que no estuvieron
presentes ninguno de los sujetos procesales, no obstante haber quedado
debidamente notificado en audiencia anterior, (acta de lectura de sentencia, de
fecha ocho (08) del mes de abril del afio dos mil catorce (2014), sin embargo, con
respecto al imputado, al estar guardando prision, en la glosa no reposa algun
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requerimiento de que se haya solicitado su traslado al tribunal para que estuviera
presente para dicha lectura”.

c. Como se puede observar los hechos son contradictorios e incongruentes, si las
partes no estaban presentes, como puede ser esta fecha en la que empieza a correr
el plazo, sin que la decision haya sido notificada, toda vez que la notificacion es una
manifestacion concreta del principio de publicidad que orienta el desarrollo del
proceso y garantiza los derechos de contradiccion y defensa. En este sentido, la
notificacion no es un acto de contenido meramente formal, sino que surte con
independencia de las decisiones que se adopten al interior del asunto, permitiendo
la materializacion del derecho de defensa de los potenciales afectados.

d. Todaaudiencia publica debe realizarse dentro de unos parametros temporales,
gue se cuentan a partir de la fecha de la decision de convocarla, es necesario tener
en cuenta la circunstancia de la notificacion de tal decision. Esta circunstancia tiene
importancia constitucional, en la medida que, en el contexto procesal se examine,
que los procesados no conocen las decisiones a partir del momento en el cual se
toman, sino a partir del momento en el cual se le notifican al imputado en prisién a
través de su defensa técnica, sea esta de caracter privado, es decir la defensa, o sea
publica en el hipotético caso de que se haya decretado el abandono de la defensa
técnica privada del imputado por su incomparecencia a la audiencia de lectura de
sentencia, por ser una audiencia donde jaméas podra constituir el punto de partida
para el ejercicio del recurso de apelacion que tiene el condenado a 30 afios de
reclusion mayor, toda vez que todo tribunal debe ser garante de los derechos
fundamentales de los imputados recluidos en prision, por lo que procedia era
decretar el abandono de la defensa técnica debidamente citada a la audiencia de la
lectura de sentencia, y por via de consecuencia enviar dicho expediente ante el
departamento de defensoria publica o proceder a notificar en domicilio procesal de
defensa técnica privada conocida como regularmente se hace en la practica
procesal para salvaguardar el derecho que tiene todo imputado a ser asistido por
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un defensor técnico en todos los actos del proceso, sean estos propiamente judiciales
o0 tramites administrativos, en virtud de una interpretacién del articulos 68 y 69 de
la Constitucion de la Republica, se desprende que las normas del debido proceso se
aplicaran a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas, por lo que las
Inobservancias constitucionales cometidas por la Corte Penal del Distrito Nacional,
debieron ser subsanadas y corregidas por la Honorable Suprema Corte de Justicia,
para garantizar que un imputado condenado a 30 afios se le niegue el derecho a
recurrir. Sin embargo cabe destacar que la SCJ sustenta su decision de
inadmisibilidad en la misma motivacion de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, atacada a la citada resolucion 1732-2005 que
desde el punto de vista de la jerarquizacion de las normas juridicas, jamas podra
estar por encima ni el CPP que es instituido por Ley ni mucho menos de la
Constitucion de la Republica que recoge en su articulo 74.2, lo que textualmente
citamos: “Solo por la ley en los casos permitidos esta constitucion, podra regularse
el ejercicio de los derechos y garantias fundamentales, respetando su contenido
esencial y el principio de razonabilidad”. En consecuencia los articulos de la
referida resolucion aplicado a la incorrecta solucion que la SCJ le dio al caso que
nos ocupa devienen en inconstitucionales, toda vez que el propio articulo 418 del
CPP establece que es a partir de la notificacion de la decision que empieza a correr
el plazo de los diez (10) dias, para recurrir en apelacion, y no a partir de la lectura,
por lo que en buen derecho debe interpretarse conforme al principio de
favorabilidad cuando se habla de la notificacion de una sentencia condenatoria a
un imputado privado de su libertad, debe entenderse en todo caso, de una
interpretacion combinada de los citados articulos 418 y 95 del CPP y 74 de la
Constitucién de la Republica, que el plazo que més favorece al imputado es el que
empieza a correr a partir de la notificacion de la defensa técnica del mismo, por ser
la defensa técnica la que tiene conciencia y capacidad juridica para medir el
alcance y fatalidad del plazo para ejercer la via del recurso-
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e. Cuando la SCJ citando la Corte a-qua dice: “b) en fecha quince (15) del mes
de abril del afio dos mil catorce (2014), en la que se le notifico al imputado la
sentencia indicada, contando a partir del siguiente dia y tomando en cuenta los dos
dias no laborales por la celebracién de la semana mayor, es decir 17 y 18 de abril
del afio en curso, venciendo dicho plazo para el dia jueves primero (01) del mes de
mayo del corriente asio . ES decir que a partir de esa fecha contraviene los articulos
9y 10 de la resolucion. Toda vez que el imputado en prisién no puede o no debe
recibir notificacion o citacion para comparecer a un acto procesal, por ello la
notificacion a su custodia es valida, pero no para que empiecen a correr los plazos
para los recursos , toda vez que la defensa técnica del imputado no tenia
conocimiento de la precitada sentencia, y si esta no acudié a la audiencia el
Tribunal como garante de sus derechos, debio decretar al abandono de la defensa
técnica y enviar el expediente a la defensoria publica o notificar en domicilio
procesal de la defensa técnica privada.

f.  Resulta que esta fecha es la notificacion al imputado en prision, es decir el
recinto donde este se encuentra interno, Centro Correccional de San Pedro de
Macoris; es ilégico pretender que es valida para los fines de la notificacion al
imputado en recinto del interno en fecha quince (15) del mes de abril del afio dos
mil catorce (2014), haciendo una interpretacion erronea en el sentido de que el
imputado en prisién no se le notifica sino se le cita, una cosa es una citacion y otra
es una notificacion, las notificaciones se realizan en el domicilio procesal de las
partes o0 en personas, siempre que no estén guardando prision.

g. La Corte a-qua no explica ni motiva porque razona en el sentido de que la
ausencia de la defensa técnica del imputado en la audiencia de la lectura de la
sentencia pautada para el dia ocho (08) del abril; era el plazo fatal donde
comenzaban los plazos, donde ni siquiera el imputado participo en dicha audiencia,
por lo que debid apelar a la explicacion légica, cientifica y la maxima experiencia,
que deben los jueces utilizar cuando no encuentran motivacion suficiente para
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fundamentar su decisién, ya que sea por vacio de la ley, jurisprudencia o la
ignorancia.

h. Como se puede observar, la Corte aplica incorrectamente el articulo 6 de la
referida resolucion, de que si bien es cierto que la lectura integra de la sentencia,
vale notificacion, no es menos cierto que la lectura por si sola no expresa
notificacion porgue de ella solo se conoce dispositivo de la resolucion, y no se puede
partir de ese hecho para que empiece a correr el plazo.

I.  Que con el desarrollo de la presente instancia, dejamos altamente demostrado,
que los Jueces de la Corte A-quo incurrieron a la violacion constitucional
establecida en el articulo 39.3 del decreto de igualdad, 68 de garantias de los
derechos fundamentales, 69.4 sobre la tutela judicial efectiva, 74.2, 176, asi como
95.5 el CPP, principio 5 de la LOTCPC y la resolucion 1732-05, realizando una
mala interpretacion de las normas constitucionales y legales, no fundamentaron su
decision a la luz de las exigencias de la norma, y que a su vez incurrieron en
multiples vicios de diferentes naturalezas, como los sefialan el estudio combinados
y sistematicos de los articulos 417 y 426 y de la Ley 76-02.

5.  Hechosy argumentos juridicos del recurrido en revision constitucional de
decision jurisdiccional

En el referido recurso no fue depositado ningun escrito de defensa, a pesar de haber
sido notificado a los representantes del recurrido a través del Acto num. 2784/2014,
del seis (6) de diciembre de dos mil catorce (2014), instrumentado por el ministerial
José Tomas Taveras Almonte, alguacil de estrados del Juzgado de Trabajo de la
Segunda Sala del Distrito Nacional.

6. Intervencion oficial
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En el presente caso intervino y emitio su opinion el procurador general de la
Republica.

6.1. Opinidn del procurador general de la Republica

Mediante oficio del ocho (8) de enero de dos mil quince (2015), el procurador
general de la Republica presentd su opinién sobre el caso, sefialando, en sintesis, lo
siguiente:

Sobre el particular no es ocioso reiterar que la obligacion de motivar las
sentencias estd consagrada por el art. 24 del Cdodigo Procesal Penal como
uno de sus principios orientadores, al mismo tiempo que es un aspecto
sustancial de la Res. 1920-03 de la Suprema Corte de Justicia referida al
debido proceso dentro del blogue de constitucionalidad, sin menoscabo de
la jurisprudencia establecida sobre el particular por la Suprema Corte de
Justicia en multiples decisiones; verbigracia en su sentencia del 17 de
octubre de 2012, asi como por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en el caso Apitz Barbera vs. Venezuela, del 5 de agosto de 1988,
parrados 77y 78.

En la especie, la decision impugnada no da ninguna explicacion respecto
del incumplimiento de las normativas que establecen los presupuestos
formales en que descansa la admisibilidad del recurso de casacion; por el
contrario, pretende justificar dicha inadmisibilidad en aspectos propios del
fondo del recurso.

La afirmacion precedente se evidencia en tanto que en relacion a uno de los
medios del recurso de casacion referido a impugnar la inadmisibilidad del
recurso de apelacion sobre la base de que fue impuesto tardiamente, en la
sentencia ahora recurrida en revision constitucional la Segunda Sala de la
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Suprema Corte de Apelacion del Distrito Nacional, para declarar
inadmisible el recurso de apelacién contra la sentencia No. 101-2014,
dictada por la Tercera Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Francisco de Macoris.

En esa virtud, a juicio de infrascrito Ministerio Publico, es evidente que la
sentencia objeto del recurso de revision constitucional analizado en la
presente opinion, carece de la adecuada motivacion requerida por el
precedente constitucional establecido en la citada sentencia TC/0009/2013,
y contraviene el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva, las
garantias del debido proceso y seguridad juridica.

Por tales motivos y visto el art. 30.5 de la ley Organica del Ministerio
Publico No. 133-11, que faculta al Procurador General de la Republica a
presentar por si mismo a traves de sus adjuntos, dictamenes ante el Tribunal
Constitucional en todas las acciones de inconstitucional que sean incoadas
y en cualquier otro proceso constitucional que conozca dicho tribunal,
somos de opinién:

Primero: en cuanto a la forma: que procede declarar admisible el recurso
de revision constitucional interpuesto por Victor Manuel Santana Rodriguez
contra la Resolucion No. 3648 dictada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia, en fecha 18 de septiembre de 2014; Segundo: en cuanto
al fondo: que procede declarar con lugar el indicado recurso y, en
consecuencia, pronunciar la nulidad de la sentencia recurrida, asi como,
enviar el expediente a la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia,
a los fines de que la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia falle el
recurso de casacion interpuesto por el ahora recurrente contra la
Resolucién No. 0269-TS-2014, dictada por la Tercera Sala de la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el 18 de septiembre de
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2014 acorde con el criterio que sobre el particular tenga a bien establecer
el Tribunal Constitucional.

7. Pruebas documentales

Las partes depositaron en el tramite del presente recurso de revision constitucional
de decision jurisdiccional, entre otros, los siguientes documentos:

1. Recurso de revision constitucional depositado el veintisiete (27) de noviembre
de dos mil catorce (2014).

2. Resolucion num. 3648-2014, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia el dieciocho (18) de septiembre de dos mil catorce (2014).

3. Resolucion num. 0269-TS-2014, dictada por la Tercera Sala de la Camara Penal
de la Corte de Apelacion de Distrito Nacional el dos (2) de julio de dos mil catorce
(2014).

4. Notificacion del recurso de revision constitucional, mediante el Acto nam.
2784/2014, del seis (6) de noviembre de dos mil catorce (2014).

5. Notificacion de la Resoluciéon nium. 3648-2014, mediante la Comunicacion
num. 16645, del veintisiete (27) de octubre de dos mil catorce (2014).

6. Opinidn del procurador general de la Republica ante el Tribunal Constitucional
respecto del recurso de revision constitucional interpuesto por Victor Manuel
Santana Rodriguez el veintisiete (27) de noviembre de dos mil catorce (2014), contra
la Resolucion nim. 3648-2014, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia el dieciocho (18) de septiembre de dos mil catorce (2014).
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Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Sintesis de conflicto

Conforme a los documentos depositados en el expediente y a los hechos y
argumentos invocados por las partes, el presente caso se origina con una acusacion
presentada por los representantes del Ministerio Pablico contra el sefior Victor
Manuel Santana Rodriguez, por violacion a los articulos 295, 379, 382 y 386-2 del
Cadigo Penal dominicano y 50 y 56 de la Ley num. 36, sobre Porte y Tenencia de
Armas. Mediante la Sentencia nim. 101-2014, dictada por el Segundo Tribunal
Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional el veinticinco (25) de marzo de dos mil catorce (2014), se declaro culpable
al hoy recurrente en revision constitucional.

No conforme con dicha decision, el sefior Victor Manuel Santana Rodriguez
interpuso un recurso de apelacion contra la sentencia descrita; como consecuencia
resultd apoderada la Tercera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién de
Distrito Nacional, que dicto la Resolucion num. 0269-TS-2014, mediante la cual
declar6 inamisible por tardio el indicado recurso.

La parte recurrente entendio que la decision dictada por la Tercera Sala de la Camara
Penal de la Corte de Apelacion de Distrito Nacional vulnerd sus derechos
fundamentales y apodero a la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, la cual
emitio la Resolucién nim. 3648-2014, del dieciocho (18) de septiembre de dos mil
catorce (2014), en la que declar6 inadmisible el recurso de casacion. No conforme
con la indicada decision, la parte recurrente interpuso el presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional, recurso este que ocupa la atencion de este
tribunal constitucional.
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9. Competencia

Este Tribunal Constitucional es competente para conocer del presente recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional, en virtud de lo que establecen los
articulos 185.4 y 277 de la Constitucion y 53 y 54 de la Ley nam. 137-11, Orgénica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13)
de junio de dos mil once (2011).

10. Admisibilidad del presente recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

Como cuestion previa al establecimiento de la admisibilidad del presente recurso,
incorporamos el contenido de la Sentencia TC/0038/12, del trece (13) de septiembre
de dos mil doce (2012), dictada por este tribunal constitucional, mediante la cual se
acogio el principio de celeridad y economia procesal, de manera que no sea necesario
dictar dos sentencias: una para decidir sobre la admisibilidad y otra para resolver el
fondo de la revision constitucional de sentencia.

Este tribunal considera que el presente recurso de revision constitucional es
admisible, entre otras razones, por las siguientes:

a. Esuna facultad del Tribunal Constitucional, de conformidad con el articulo 54,
numerales 5y 7, de la indicada ley num. 137-11, establecer la admisibilidad o no del
recurso de revision constitucional, y si estan dadas las condiciones para admitirse,
decidir sobre el fondo de dicho recurso.

b. De acuerdo con los articulos 277 de la Constitucion de la Republica y 53 de la
Ley num. 137-11, todas las sentencias jurisdiccionales emitidas con posterioridad a
la entrada en vigencia de la Constitucion del veintiséis (26) de enero de dos mil diez
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(2010), modificada y promulgada el trece (13) de junio de dos mil quince (2015),
son susceptibles de ser revisadas, 1o que sucede en la especie.

c. Elindicado articulo 53, numeral 3, de la Ley nim. 137-11 establece los criterios
para la admisibilidad del recurso de revision constitucional de decisiones
jurisdiccionales, sujetandola a que exista una violacién a un derecho fundamental,
que haya sido invocado formalmente ante el tribunal que emitié la sentencia, cuya
revision se requiere, y que se hayan agotado todas las vias jurisdiccionales
disponibles.

d. Ademas del requisito de admisibilidad indicado anteriormente, los cuales se
encuentran configurados en la especie, también se exige la especial trascendencia o
relevancia constitucional, segun dispone el parrafo final del mencionado articulo 53
de la Ley num. 137-11.

e. Enel presente caso, la especial trascendencia o relevancia constitucional radica
en que el conflicto planteado permitira a este tribunal pronunciarse acerca de los
alcances de las garantias del debido proceso, como corolario de la notificacion de la
sentencia al imputado privado de libertad.

11. Sobre el fondo del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

En cuanto al fondo del recurso, el Tribunal Constitucional expone los siguientes
razonamientos:

a. La parte recurrente, sefior Victor Manuel Santana Rodriguez, tomo
conocimiento pleno de que sus derechos fueron vulnerados cuando le fue notificada
la Resolucion num. 0269-TS-2014, que rechazd su recurso de apelacion,
supuestamente al haberse interpuesto de manera tardia.
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b. Al no estar de acuerdo con la decision anteriormente descrita, el recurrente
interpuso un recurso de casacion contra la indicada decision, fundamentando el
mismo en los siguientes argumentos:

Primer medio la sentencia dictada por los jueces de la corte de apelacion es
una sentencia contradictoria e ildgica y manifiesta Que la fecha de la
notificacion al imputado en prision, es decir, el recinto donde este se
encuentra interno, es ilégico pretender que es valida para los fines de plazo
la notificacion al imputado en recinto del interno en fecha 15 del mes de
abril del afio 2014, haciendo una interpretacion erronea en el sentido de que
el imputado en prisién, no se le notifica sino se le cita, una cosa es una
citacion y otra cosa es una notificacion, la notificaciones se realizan en el
domicilio procesal de las partes 0 en personas, siempre que no estén
guardando prision. Falta de motivacion, es decir la carencia absoluta de la
misma que significa que la Corte a-qua al dictar su pronunciamiento no
motivo de ninguna manera los motivos de hecho y de derecho en que funda
su decision; Segundo medio La Corte aplica incorrectamente el articulo 6
de la referida resolucion, de que si bien es cierto que la lectura integra de
la sentencia vale notificacion, no es menos cierto que la lectura se llevo a
cabo sin la presencia del imputado y de su defensa técnica, pero la lectura
por si solo no expresa notificacion porque de ella solo se conoce dispositivo
de laresolucion, y no se puede partir de ese hecho para que empiece a correr
el plazo. Que el plazo correcto y verdadero, es aquel en que la defensa
técnica del imputado tiene la oportunidad de conocer el fallo en toda su
dimensidén, es decir, cuando se le notifica al abogado en su domicilio
procesal 0 en persona, no al imputado en prision, porque este esté en estado
de indefension. Que con el desarrollo de la presente instancia, dejamos
altamente demostrado, que los jueces de la Corte a-quo, incurrieron a la
violacion constitucional establecida en el articulo 39.3, del Derecho a la
Igualdad, 68 Garantias de los Derechos Fundamentales, 69.4 sobre la
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Tutela Judicial Efectiva, asi como el Codigo Procesal Penal, y la Resolucion
17-32-05 realizando una mala interpretacion de las normas constitucionales
y legales, no fundamentaron su decision a la luz de las exigencias de la
norma, y que a su vez incurrieron en multiples vicios de diferente naturaleza,
como sefialan el estudio combinado y sistemético de los articulos 417 y 426
y de la Ley 76-02 (ver atendido de la pagina 6 y 7 de la sentencia recurrida).

c. Alsustentar los referidos alegatos, el recurrente sostiene que el recurso no debio
ser declarado inadmisible, ya que el punto de partida para computar el plazo del
recurso de apelacion no debio ser el dia quince (15) de abril de dos mil catorce
(2014), fecha en la cual se le notifica la sentencia al imputado privado de libertad,
sino la notificacion de fecha seis (6) de mayo de dos mil catorce (2014), que es
cuando se realiza la notificacion a los abogados defensores del imputado, quienes lo
habrian representado en todas las instancias del proceso.

d. De laglosa procesal que reposa en el expediente, este tribunal ha advertido que
en la misma existen dos notificaciones relacionadas con la sentencia dictada por el
Segundo Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional: la primera, realizada al imputado el quince (15) de abril de
dos mil catorce (2014), y la segunda, realizada a los abogados del imputado el seis
(6) de mayo de dos mil catorce (2014).

e. Al evaluar cronologicamente las referidas notificaciones y atendiendo a que el
recurso de apelacion fue depositado el diecinueve (19) de mayo de dos mil catorce
(2014), si el punto de partida del computo del plazo es la primera notificacion, es
decir, la realizada al imputado, el recurso en cuestion fue depositado fuera del plazo
de los diez (10) dias que indica el articulo 418 del Codigo Procesal Penal, modificado
por la Ley nim. 10-15. Empero, si tiene validez la notificacion hecha a los abogados
del recurrente, es decir, la realizada el seis (6) de mayo de dos mil catorce (2014), el
recurso en cuestion fue depositado en tiempo hébil.
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f. Al respecto, ha sido juzgado por la Suprema Corte de Justicia en la Sentencia
nam. 27, del cuatro (4) de julio de dos mil siete (2007), que:

Para que sea considerada regular y valida la notificacion de una sentencia
realizada en manos del abogado apoderado o defensa técnica de la parte
interesada, se requiere que ésta haya efectuado fijacion de domicilio
procesal en la direccion correspondiente a su abogado constituido, lo cual
necesariamente debe hacerse mediante escrito firmado por la referida parte.

g. Lamanerade manifestar legalmente el domicilio procesal se deriva del articulo
97 del Codigo Procesal Penal, cuyo contenido establece que en su primera
intervencion, en la fase preparatoria, el imputado declara su domicilio real y fija el
domicilio procesal, lo cual significa que la ley le reconoce a la persona, que es objeto
de investigacion judicial, la posibilidad de decidir, al momento de manifestar sus
generales, a cual direccion o lugar desea que se le cite o notifique todo lo relacionado
con el asunto de que se trate, direccion que, en virtud del referido articulo 97, puede
ser modificada o cambiada por la parte con posterioridad; todo lo cual sélo es
ejecutable con el debido control si la eleccion del domicilio procesal se realiza
mediante escrito firmado por el interesado.

h. En la especie, no consta que la parte hoy recurrente en revision constitucional
haya fijado su domicilio procesal en la oficina de sus abogados constituidos en etapas
anteriores al proceso, salvo en el recurso de casacion, en cuyo escrito hicieron valer
el domicilio de la defensa técnica como domicilio procesal, pero sin que se diera
cumplimiento a la forma prescrita por el articulo 97 del Codigo Procesal Penal, por
cuanto no existe en la glosa procesal un escrito firmado por el imputado a tales fines,
de manera que la Suprema Corte de Justicia obrd correctamente al declarar
inadmisible el recurso de casacion, al verificar que la Corte de Apelacion habia
procedido conforme a la ley al declarar inadmisible por extemporaneo el recurso de

Expediente nim. TC-04-2015-0079, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por Victor
Manuel Santana Rodriguez contra la Resolucion nim. 3648-2014, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el
dieciocho (18) de septiembre de dos mil catorce (2014).

Péagina 18 de 22



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

apelacion, dado que la sentencia de primer grado habia sido notificada a la persona
del imputado.

. En el presente caso, nos hemos percatado de que el 6rgano jurisdiccional no
solo cumplié con el mandato que impone la ley, sino también con lo que indica la
Resolucion num. 1732-05, que establece el Reglamento para la tramitacion de
notificaciones, citaciones y comunicaciones judiciales de la jurisdiccion penal, el
cual en sus articulos 6 y 10 dispone que:

Articulo 6. Notificacion en audiencia. La notificacion en audiencia se hara
en los casos en que se lleva a conocimiento de las partes una resolucion o
sentencia. La lectura integral de la misma vale notificacion a las partes
dando comienzo efectivo a los plazos correspondientes. Articulo 10
“Notificacion y citacion a imputados en prision. Cuando el imputado se halle
guardando prisién, la notificacion o citacion se hard personalmente.
También sera notificado el encargado de su custodia. Cualquier persona que
en su calidad de empleado del recinto carcelario reciba la notificacion se
considerara como su destinatario. La notificacion o citacién contendra un
apercibimiento al custodio sobre su responsabilidad de garantizar que el
imputado comparezca en el dia, lugar y hora fijado.

J.  Ensintonia con lo antes sefialado, es necesario acotar que en el presente proceso
es constatable que tanto las partes y sus abogados quedaron citados para asistir a la
audiencia de lectura y notificacion de la sentencia, la cual se efectud el ocho (8) de
abril de dos mil catorce (2014), por lo que los abogados del imputado no pueden
alegar una violacion a su derecho de defensa, producto de su no comparecencia, en
razén de que estos fueron debidamente citados.

k. Ademas, el articulo 143 del mismo codigo procesal penal, modificado por la
Ley num. 10-15, dispone:
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Los actos procesales deben ser cumplidos en los plazos establecidos por este
cddigo. Los plazos son perentorios e improrrogables y vencen a las doce de
la noche del daltimo dia sefialado, salvo que la ley permita su prérroga o
subordine su vencimiento a determinada actividad o declaracion (...).

I.  De lo anterior se desprende que el plazo para recurrir en apelacion empezé a
correr, en este caso, a partir de la notificacion de la sentencia de primer grado
realizada al imputado Victor Manuel Santana Rodriguez el quince (15) de abril de
dos mil catorce (2014), de manera que resultaba innecesaria la notificacion que
posteriormente se hace a los abogados de la defensa técnica, pero,
independientemente de que tal notificacion hubiere tenido lugar, este Tribunal
Constitucional sostiene que al haberse considerado vélida, conforme a los alcances
de la norma, la notificacion hecha al imputado, realizada previamente, dicha
actuacion procesal es el punto de partida de los plazos para el ejercicio de los
recursos, por lo cual no se ha verificado la alegada violacion al derecho de defensa
del imputado, quien por demas tampoco ha aportado pruebas de que su condicion de
privado de libertad ha podido dificultar la comunicacion de éste con sus abogados
para el ejercicio del recurso de apelacion en tiempo habil y de acuerdo con las
disposiciones de los articulos 417 y 418 del Codigo Procesal Penal, modificado por
la Ley nim. 10-15.

Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Leyda Margarita Pifia Medrano,
primera sustituta; Rafael Diaz Filpo y Wilson S. Gomez Ramirez, en razén de que
no participaron en la deliberacién y votacion de la presente sentencia por causas
previstas en la ley. Constan en acta el voto salvado del magistrado Lino Vasquez
Samuel, segundo sustituto; el voto disidente del magistrado Justo Pedro Castellanos
Khoury y el voto salvado del magistrado Victor Joaquin Castellanos Pizano, los
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cuales se incorporaran a la presente decision de conformidad con el Articulo 16 del
Reglamento Jurisdiccional del Tribunal Constitucional.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision constitucional
de decision jurisdiccional interpuesto por el sefior Victor Manuel Santana Rodriguez
contra la Resolucién nim. 3648-2014, dictada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia el dieciocho (18) de septiembre de dos mil catorce (2014).

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el referido recurso de revision
constitucional y, en consecuencia, CONFIRMAR la indicada resolucion num.
3648-2014, por los motivos antes expuestos.

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, conforme a lo
establecido en el articulo 7.6 de la Ley ndm. 137-11, Orgéanica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de
dos mil once (2011).

CUARTO: ORDENAR que la presente decision sea comunicada, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, Victor Manuel Santana
Rodriguez; y a la parte recurrida, Samuel Santos Pefia, Marlenne Librada Santos
Ferreras y Colombia Miladis Payano Ferreras, asi como al procurador general de la
Republica.
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QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin del
Tribunal Constitucional.

Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente; Leyda Margarita Pifia Medrano,
Jueza Primera Sustituta; Lino Vasquez Samuel, Juez Segundo Sustituto;
Hermdgenes Acosta de los Santos, Juez; Ana Isabel Bonilla Hernandez, Jueza; Justo
Pedro Castellanos Khoury, Juez; Victor Joaquin Castellanos Pizano, Juez; Jottin
Cury David, Juez; Rafael Diaz Filpo, Juez; Victor Gomez Bergés, Juez; Wilson S.
Gbomez Ramirez, Juez; Katia Miguelina Jiménez Martinez, Jueza; Idelfonso Reyes,
Juez; Julio José Rojas Baez, Secretario.

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Julio José Rojas Béez
Secretario
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