Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

SENTENCIA TC/0388/16

Referencia: Expediente num. TC-04-
2014-0229, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional
incoado por el sefior Aristipo Vidal
Mancebo contra la Sentencia ndm. 11,
dictada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia el quince (15) de enero de dos mil
catorce (2014).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los once (11) dias del mes de agosto del afio dos mil dieciseis (2016).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados Milton
Ray Guevara, presidente; Hermdgenes Acosta de los Santos, Ana Isabel Bonilla
Hernandez, Justo Pedro Castellanos Khoury, Victor Joaquin Castellanos Pizano,
Jottin Cury David, Rafael Diaz Filpo, Victor Gomez Bergés, Wilson S. Gomez
Ramirez e Idelfonso Reyes, en ejercicio de sus competencias constitucionales y
legales, especificamente las previstas en los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion
y 9, 53y 54 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011),
dicta la siguiente sentencia:

I. ANTECEDENTES

Expediente nim. TC-04-2014-0229, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional incoado por el sefior
Aristipo Vidal Mancebo contra la Sentencia nim. 11, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia el quince (15) de enero
de dos mil catorce (2014).
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1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional de decision
jurisdiccional

La Sentencia nim. 11, objeto del presente recurso de revision constitucional, fue
dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia el quince (15) de enero de dos
mil catorce (2014). Mediante este proceso penal en jurisdiccion privilegiada de
accion penal privada, interpuesto por el sefior Juan Cecilio Peralta Reyes, se condena
al sefior Aristipo Vidal Mancebo.

La sentencia fue notificada el ocho (8) de abril de dos mil catorce (2014), mediante
el Acto num. 451/14, instrumentado por el ministerial Alexis Alberto de la Cruz
Taveras, alguacil ordinario de la Suprema Corte de Justicia.

2. Presentacion del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

El recurrente, sefior Aristipo Vidal Mancebo, interpuso el presente recurso de
revision constitucional ante la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia el
veinticuatro (24) de abril de dos mil catorce (2014), el cual fue remitido a este
tribunal el veintiuno (21) de octubre de dos mil catorce (2014), con la finalidad de
que sea revisada y, en consecuencia, revocada la Sentencia num. 11, dictada por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia el quince (15) de enero de dos mil catorce
(2014).

3. Fundamentos de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

El tribunal que dicto la sentencia recurrida condend al actual recurrente de violar el
articulo 66 de la Ley nam. 2859, del treinta (30) de abril de mil novecientos
cincuenta y uno (1951), modificada por la Ley num. 62-2000.
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El Pleno de la Suprema Corte de Justicia fundamento la sentencia, esencialmente,
en los motivos siguientes:

Considerando, que de conformidad con el articulo 338 del Cddigo Procesal
Penal, se dicta sentencia condenatoria, cuando la prueba aportada sea
suficiente para establecer con certeza la responsabilidad penal del
imputado;

Considerando, que para que se caracterice el delito de violacion al articulo
66 de la Ley num. 2859 modificada por la Ley 62-2000 sobre Cheques se
hace necesario la emision del cheque a sabiendas que este no tiene la debida
provisién fondo;

Considerando, que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia conocio de
forma accesoria de la demanda en reparacion de dafios y perjuicios incoada
por Juan Cecilio Peralta Reyes, en calidad de acusador y actor civil, por
intermedio de su abogado constituido y apoderado especial Dr. José
Valentin Sosa Encarnacion en contra del imputado Aristipo Vidal Mancebo;

Considerando, que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia ha tenido a bien
advertir que se encuentran reunidos los elementos constitutivos de la
responsabilidad civil, a saber: a) una falta imputable al demandado; b) un
perjuicio a la persona que reclama reparacion; y c) la relacion de causa y
efecto entre el dafo y la falta;

Considerando, que en cuanto al fondo, procede condenar al imputado
Aristipo Vidal Mancebo, al pago de una indemnizacion ascendente a la suma
que se establece en la parte dispositiva de esta sentencia al entenderla justa
y proporcional a los dafios y perjuicios sufridos Juan Cecilio Peralta Reyes,
como consecuencia del ilicito cometido por el imputado.
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4. Hechos y argumentos juridicos del recurrente en revision constitucional
de decision jurisdiccional

El recurrente, sefior Aristipo Vidal Mancebo, procura que se revoque la decision
objeto del recurso. Para justificar su pretension, alega, entre otros motivos:

a. Que (...) la defensa técnica del imputado, sefior Aristipo Vidal, planted
claramente que al imputado “se le acusa de haber otorgado un cheque que ya no
era valido al momento de presentar la acusacion (...) con el permiso de ustedes pero
no se puede castigar por un delifo que no ha sido creado” (pagina 8, sentencia No.
11, objeto de la presente revision). No obstante, el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia no tuvo la capacidad de incluir suficientes razonamientos y consideraciones
concretas al caso especifico objeto de su ponderacion, pues no determind porqué
sanciono al sefior Aristipo Vidal por el hecho de haber supuestamente emitido un
cheque con formato no valido, sino que cre6 un delito mediante una sentencia, pues
en la ley no se tipifica ningun delito por emision de cheques con formato anterior,
sino que se tipifica un delito con la emisién de un cheque sin la debida provisién de
fondos.

b. Que se evidencia en base a que la condena impuesta se realizo supuestamente
bajo la calificacion juridica del articulo 66 de la Ley No. 2859 modificada por la
Ley No. 62-2000, obviando totalmente el hecho de que la parte acusadora (auto
denominado querellante), fue quien aceptdé mediante la acusacién que el sefior
Aristipo Vidal Mancebo emitié un cheque bajo un formato para la realizacion de
cheques gque ya no existe en el pais y que se encuentra en des-uso. Es decir, la accién
de emisién de cheques sin provision de fondos nunca se materializ6 en la especie,
puesto a que no es esto lo que consta en los actos de alguaciles contentivo de
Protesto y de Comprobacion de Fondos, los cuales constaban en el expediente al
momento del fallo objeto de la presente revision.
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c. Que (...) resulta alarmante no solo el hecho de que esta sentencia haya creado
un delito, sino que no haya motivado lo suficiente la decision de admitir este hecho
como un delito, o bien, no haya realizado una analogia entre la emision de un
cheque sin provision de fondos y la emision de un cheque de formato anterior, no
valido o viegjo.

5.  Hechos y argumentos juridicos del recurrido en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La parte recurrida, sefior Juan Cecilio Peralta, no deposito escrito de defensa, a pesar
de haberle sido notificado el recurso mediante el Acto num. 109/2014, del
veintinueve (29) de abril de dos mil catorce (2014), instrumentado por la ministerial
Ruth Rosario, alguacil ordinario de la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional.

6. Opinion del procurador general de la Republica Dominicana

El procurador general de la Republica Dominicana es de opinidn, segun consta en el
escrito depositado en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia el trece (13) de
mayo de dos mil catorce (2014) y ante la Secretaria de este tribunal el veintiuno (21)
de octubre de dos mil catorce (2014), que se acoja el recurso de revision
constitucional que nos ocupa y, por ende, que se anule la Sentencia num. 11, dictada
por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia el quince (15) de enero de dos mil
catorce (2014), en el entendido de que el sefior Aristipo Vidal Mancebo no cuenta
con la jurisdiccion privilegiada con la que fue juzgado. En este sentido, el Tribunal
Constitucional debe de fijar un criterio que permita delimitar claramente las
diferencias de las calidades respectivas de los agentes diplomaticos y los agentes
consulares, a los fines de la competencia de la Suprema Corte de Justicia para
conocer en Unica instancia de las causas penales contra los primeros.
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7. Pruebas documentales

Los documentos mas relevantes depositados por las partes en el tramite del presente
recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional son los siguientes:

1. Sentencia num. 11, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia el
quince (15) de enero de dos mil catorce (2014).

2. Resolucion num. 1698-2014, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia el quince (15) de mayo de dos mil catorce (2014).

3. Acto num. 451/14, del ocho (8) de abril de dos mil catorce (2014),
instrumentado por el ministerial Alexis Alberto de la Cruz Taveras, alguacil
ordinario de la Suprema Corte de Justicia, mediante el cual se notifica la Sentencia
num. 11, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia el quince (15) de enero
de dos mil catorce (2014).

4. Instancia de solicitud de perdén de la pena y solicitud de suspension de
sentencia, del veintinueve (29) de enero de dos mil catorce (2014).

5. Acto nim. 109/2014, del veintinueve (29) de abril de dos mil catorce (2014),
instrumentado por la ministerial Ruth Rosario, alguacil ordinaria de la Tercera Sala
de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, mediante el cual se notifica el recurso de revision constitucional gue nos
ocupa.

6. Acuerdo transaccional, desistimiento de derechos, acciones y renuncia de
ejecucion de sentencia, del veintidds (22) de enero de dos mil catorce (2014).
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II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Sintesis del conflicto

En la especie, se pretende revocar la Sentencia nim. 11, dictada por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia el quince (15) de enero de dos mil catorce (2014),
mediante la cual se declara al sefior Aristipo Vidal Mancebo culpable de violar el
articulo 66 de la Ley num. 2859, del treinta (30) de abril de mil novecientos
cincuenta y uno (1951), modificada por la Ley nam. 62-2000, sobre Cheques, y
sancionado por el articulo 405 del Cédigo Penal.

9. Competencia

Este tribunal constitucional es competente para conocer del recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional, en virtud de lo que establecen los articulos
185.4 y 277 de la Constitucion y los articulos 53 y 54 de la Ley num. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del
trece (13) de junio de dos mil once (2011).

10. Inadmisibilidad del presente recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

El recurso de revisién constitucional que nos ocupa es inadmisible, por las razones
de hecho y de derecho gue se expondran en los parrafos siguientes:

Expediente nim. TC-04-2014-0229, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional incoado por el sefior
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a. Enlaespecie, el sefior Aristipo Vidal Mancebo interpuso el presente recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional, mediante el cual pretende que se
revoqgue la Sentencia num. 11, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
el quince (15) de enero de dos mil catorce (2014), mediante la cual se le condeno
por violacién al articulo 66 de la Ley num. 2859, del treinta (30) de abril de mil
novecientos cincuenta y uno (1951), modificada por la Ley num. 62-2000.

b. Previo a la interposicion del recurso que nos ocupa, el recurrente solicito al
Pleno de la Suprema Corte de Justicia el perdon de la pena a la cual se contrae la
sentencia recurrida, asi como la suspension de la misma.

c. Enrelacion con dicha solicitud, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia dictd
la Resolucion num. 1698-2014 el quince (15) de mayo de dos mil catorce (2014),
cuyo contenido es el siguiente:

PRIMERO: Ordena la suspensién de la ejecucion de la sentencia No. 11,
dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia el 15 de enero de 2014,
cuyo dispositivo se copia en parte anterior de la presente decisidn, incoado
por Aristipo Vidal Mancebo;

SEGUNDO: Ordena a la Secretaria de esta Suprema Corte de Justicia
notificacion de la presente resolucion a las partes envueltas en el proceso,
al juez de la ejecucion de la Pena del Distrito Nacional y al Procurador
General de la Republica.
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d. Sinembargo, si bien el Pleno de la Suprema Corte de Justicia decidid lo relativo
a la solicitud de suspension, hasta la fecha no se ha pronunciado respecto al
pedimento de perdon de la pena; de manera que a la fecha todavia el Poder Judicial
no se ha desapoderado del conflicto que nos ocupa. La anterior afirmacion se
sustenta en el Oficio nim. 4539, emitido por la Secretaria General de la Suprema
Corte de Justicia el cinco (5) de mayo de dos mil quince (2015), cuyo contenido es
el siguiente:

Yo, Grimilda Acosta de Subero, Secretaria General de la Suprema Corte de
Justicia, Certifico: Que en fecha 15 de mayo de 2014, ésta Suprema Corte
de Justicia mediante resolucién Num. 1698-2014, Ordend la suspension de
la ejecucién de la Sentencia No. 11, dictada por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia el 15 de enero de 2014 y con relacion al recurso de revision
de la sentencia antes indicada el mismo se encuentra pendiente de fallo.

e. En una especie similar a la que nos ocupa, este Tribunal, segun la Sentencia
TC/0354/14, del veintitrés (23) de diciembre, declard inadmisible el recurso de
revision constitucional de decisiones jurisdiccionales, en el entendido de que el
mismo era de caracter excepcional por haber sido (...) previsto por el constituyente
con la finalidad de proteger los derechos fundamentales cuando los mecanismos
previstos en el ambito del poder judicial no hayan sido efectivos, condicién que no
puede verificarse mientras un tribunal de dicho poder se encuentre apoderado del
caso como ocurre en la especie (...).

f.  Eneste sentido, y en aplicacién del precedente indicado en el parrafo anterior,
procede declarar inadmisible el recurso de revision constitucional que nos ocupa.
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Esta decision, firmada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Leyda Magarita Pifia Medrano,
primera sustituta; Lino Vasquez Samuel, segundo sustituto; y Katia Miguelina
Jiménez Martinez, en razon de que no participaron en la deliberacion y votacion de
la presente sentencia por causas previstas en la ley. Consta en acta el voto disidente
del magistrado Rafael Diaz Filpo, el cual se incorporara a la presente decision de
conformidad con el Articulo 16 del Reglamento Jurisdiccional del Tribunal
Constitucional.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR inadmisible el recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional incoado por el sefior Aristipo Vidal Mancebo contra la
Sentencia nim. 11, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de enero de dos mil catorce (2014).

SEGUNDO: COMUNICAR la presente sentencia, por Secretaria, para su
conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, sefior Aristipo Vidal Mancebo;
y a la parte recurrida, sefior Juan Cecilio Peralta Reyes, asi como al procurador
general de la Republica.

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de conformidad con
lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de
dos mil once (2011).
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CUARTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin del
Tribunal Constitucional.

Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente; Hermogenes Acosta de los Santos,
Juez; Ana Isabel Bonilla Hernandez, Jueza; Justo Pedro Castellanos Khoury, Juez;
Victor Joaquin Castellanos Pizano, Juez; Jottin Cury David, Juez; Rafael Diaz Filpo,
Juez; Victor Gomez Bergeés, Juez; Wilson S. Gomez Ramirez, Juez; Idelfonso Reyes,
Juez; Julio José Rojas Baez, Secretario.

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Julio José Rojas Béez
Secretario

Expediente nim. TC-04-2014-0229, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional incoado por el sefior
Aristipo Vidal Mancebo contra la Sentencia nim. 11, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia el quince (15) de enero
de dos mil catorce (2014).

Péagina 11 de 11



