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Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0274/16

Referencia: Expediente num. TC-04-
2015-0004, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional y
a la solicitud de suspension de ejecucion de
sentencia interpuesto por  Antonifel
Enrique Pimentel Mancebo contra la
Sentencia nim. 358, dictada por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia el once
(11) de noviembre de dos mil trece (2013).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los ocho (8) dias del mes de julio del afio dos mil dieciséis (2016).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados Milton
Ray Guevara, presidente; Leyda Margarita Pifia Medrano, primera sustituta;
Hermogenes Acosta de los Santos, Ana Isabel Bonilla Hernandez, Victor Joaquin
Castellanos Pizano, Jottin Cury David, Rafael Diaz Filpo, Victor Gémez Bergeés,
Wilson S. Gomez Ramirez e Idelfonso Reyes, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 185.4 de la
Constitucion, y 9 y 53 de la Ley num. 137-11, Orgéanica del Tribunal Constitucional
y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once
(2011), dicta la siguiente sentencia:

I. ANTECEDENTES

Expediente nim. TC-04-2015-0004, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional y a la solicitud de
suspension de ejecucion de sentencia interpuesto por Antonifel Enrique Pimentel Mancebo contra la Sentencia nim. 358, dictada
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el once (11) de noviembre de dos mil trece (2013).
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1. Descripcion de la sentencia recurrida

La Sentencia nim. 358, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
el once (11) de noviembre de dos mil trece (2013), declaré con lugar el recurso de
casacion, casa la referida sentencia, y ordena el envio del presente caso ante la
Presidencia de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, a fin de que apodere a uno de sus tribunales colegiados mediante sorteo
aleatorio, a excepcion del tercero, para el conocimiento del caso.

En dicha sentencia se decidio:

Primero: Admite como interviniente a Enmanuel Marte Guerrero en el
recurso de casacion interpuso por Orange Dominicana, S.A., contra la
sentencia incidental Num. 02-2013, dictada por el Tercer Tribunal
Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional el 29 de mayo de 2013, cuyo dispositivo se copia en parte
anterior de esta decision; Segundo: Declara con lugar el indicado recurso,
casa la referida sentencia, y ordena en envio del presente caso por ante la
Presidencia de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, a fin de que apodere uno de sus tribunales colegiaos
mediante sorteo aleatorio, a excepcion del tercero, para el conocimiento del
caso; Tercero: Se compensan las costas.

En el expediente no existe constancia de que la Secretaria de la Suprema Corte de
Justicia haya notificado la Sentencia num. 358, que se recure en revision ante este
tribunal, a ninguna de las partes.

2.  Presentacion del recurso de revision

El recurrente, sefior Antonifel Enrique Pimentel Mancebo, interpuso el presente
recurso de revision de decision jurisdiccional contra la Sentencia nimero 358,
dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia. El referido recurso fue

Expediente nim. TC-04-2015-0004, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional y a la solicitud de
suspension de ejecucion de sentencia interpuesto por Antonifel Enrique Pimentel Mancebo contra la Sentencia nim. 358, dictada
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el once (11) de noviembre de dos mil trece (2013).
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depositado en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, el diez (10) de marzo de
dos mil catorce (2014), y notificado a la parte recurrida mediante Acto ndm.
886/2014, del primero (1) de agosto de dos mil catorce (2014), instrumentado por el
ministerial Ezequiel Rodriguez Mena, alguacil ordinario de la Décima Sala de la
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional.

3. Fundamento de la sentencia recurrida

a. Esa alta corte fundamento la referida sentencia, y ordend el envio del presente
caso ante la Presidencia de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, esencialmente, por los motivos siguientes:

Considerando, que en el tribunal, al momento de fallar la solicitud de
extincion de la accién penal, en razon de que habria trascurrido el plazo
maximo de duracion para el proceso, no tomo en cuenta la actitud dilatoria
que los propios imputados asumieron cuando, al ser apoderada la Segunda
Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional
sobre el recurso de apelacion en contra del auto de no ha lugar, sometieron
una solicitud de sobreseimiento del proceso, solicitud que fue acogida por
la Corte en fecha 28 de septiembre del afio 2009, quedando a su cargo
notificar a la hoy recurrente de la interposicién de un recurso de casacion.
En este caso, al promover las partes de duracion maxima del proceso y por
via de consecuencia afectaron su facultad legal para solicitar la extincién
del procedimiento, quedando a cargo de estos la debida instrumentacion y
modificacion de su recurso e, en su caso, el apoderamiento de la corte nueva
vez por desistir de su intencion de recurrir; resulta evidente que el tribunal
no hizo una motivacion congruente, logica u objetiva sobre lo expuesto por
la parte acusadora, toda vez que dejé de lado el hecho que provoca el retraso
en la duracion del proceso, el cual es precisamente la iniciativa de los
imputados de someter un incidente procesal, sobreseer el proceso y dilatarlo
temerariamente, para impedir la solucion del caso en el tiempo previsto por
la normativa procesal y luego solicitar la extincion del mismo, no pueden

Expediente nim. TC-04-2015-0004, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional y a la solicitud de
suspension de ejecucion de sentencia interpuesto por Antonifel Enrique Pimentel Mancebo contra la Sentencia nim. 358, dictada
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el once (11) de noviembre de dos mil trece (2013).
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los recurridos beneficiarse del derecho a un plazo razonable cuando de ellos
surgen medios dilatorios del proceso.

Considerando, que las partes persecutoras en este proceso desde el 28 de
septiembre del afno 2009 hasta el 28 de febrero del afio 2013 no realizaron
ninguna gestion en aras de promover la accion, independientemente de que
la Corte de Apelacion haya sobreseido el proceso para que los imputados
interpusieran recurso de casacion, tal y como fue solicitado; dicho recurso,
conforme las glosas procesales, nunca fue interpuesto, recurso que de
acuerdo a la norma esta sujeto a un plazo y formalidades que incluian la
notificacion al querellante y el deposito del recurso en el tribunal
apoderado, por tanto no se justifica la inercia de la parte persecutora en su
accion, no pudieron prevalecerse en este momento del estado de inercia en
el cual se mantuvo el presente proceso en el tribunal que estaba apoderado,
para alegar que el plazo maximo de la duracion del proceso no ha
trascurrido; apreciando ademas, que la ultima actividad procesal que
reposa en el expediente, ante la decision que admite la Corte, es de fecha 28
de septiembre del afio 2000, y en dicho lapsus del tiempo no obro de parte
de los acusadores movimiento tendente accionar el proceso, por lo que a la
fecha de la Corte emitir auto de apertura a juicio trascurrieron mas de tres
(03) afios sin movimiento procesal alguno por parte de los acusadores, y
desde el conocimiento de la medida de coercidn, de fecha 12 de febrero del
afo 2009, han trascurrido cuatro (04) afios y tres (03) meses, por lo que la
accion penal respecto de Enmanuel Marte Guerrero y Antonifel Enrique
Pimentel, se encuentra extinguida por el vencimiento del proceso.

Considerando, que el articulo 143 del Cédigo Procesal Penal consagra que
la duracién méxima de todo proceso es de tres afios, contados a partir del
inicio de la investigacion; plazo este que solo se puede extender por seis
meses en caso de sentencia condenatoria, a los fines de permitir la
tramitacion de los recursos.

Expediente nim. TC-04-2015-0004, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional y a la solicitud de
suspension de ejecucion de sentencia interpuesto por Antonifel Enrique Pimentel Mancebo contra la Sentencia nim. 358, dictada
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el once (11) de noviembre de dos mil trece (2013).
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Considerando, que ha sido un criterio reiterado por esta Segunda Sala, que
la extincion de la accién penal por haber trascurrido el tiempo maximo de
duracion del proceso se impone solo cuando la actividad procesal ha
discurrido sin planteamiento, por parte de los imputados, de incidentes que
tienden a dilatar el desenvolvimiento normal de las fases preparatorias o de
juicio; y acorde a los documentos que conforman este proceso se observa,
que una vez apoderada la Corte de Apelacion para el conocimiento del
recurso contra el auto de no ha lugar, fue promovido un incidente por la
parte impugnada, con respecto del cual, al ser rechazado, la defensa
manifesto su intencion d recurrir en casacion y esas atenciones solicité el
sobreseimiento del proceso para la tramitacion de su recurso; que ese
pedimento fue acogido por el tribunal de alzada, lo que trajo como
consecuencia que el proceso permaneciera inactivo por mas de dos afos;
todo lo cual impidi6 una solicitud rapida del caso; por lo que al entender el
tribunal a-quo que la parte imputada podia beneficiarse de una extincion de
la accion penal por el vencimiento del plazo maximo de dura como del
proceso, no obstante ser la promotora de la solicitud que estancé el caso por
el indicado periodo tiempo, convierte su decision en manifiestamente
infundada, por consiguiente, procede acoger el medio propuesto.

4. Hechosy argumentos juridicos del recurrente en revision

El recurrente, Antonifel Enrique Pimentel Mancebo, procura que se revoque la
decision objeto del presente recurso de revision constitucional. Para justificar su
pretension, alega, entre otros motivos:

a. POR CUANTO: Desde el querellamiento formal de la sociedad comercial
Orange Dominicana S.A., hasta el dia de hoy, han trascurrido 5 afios, 2 meses y 1
dia, es decir, 2 afios, 2 meses y 1 dia adicionales al plazo maximo de duracién del
proceso, establecido en 3 afios por el articulo 148 del Codigo Procesal Penal, solo
extensivo por 6 meses mas en caso de sentencia condenatoria para la tramitacion
de los recursos, caso que no es el de la especie.

Expediente nim. TC-04-2015-0004, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional y a la solicitud de
suspension de ejecucion de sentencia interpuesto por Antonifel Enrique Pimentel Mancebo contra la Sentencia nim. 358, dictada
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el once (11) de noviembre de dos mil trece (2013).
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b. POR CUANTO: El presente Recurso de Revision se realiza contra la sentencia
No. 358 dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia en fecha 11
de noviembre de 2013 la cual caso y revocé la extincién del proceso en virtud de
haber transcurrido el plazo maximo de duracion del mismo, en franca violacion y
detrimento de la tutela judicial efectiva y el debido proceso, asi como del principio
juridico de celeridad en el juicio.

c. POR CUANTO: A que en el caso de la especie esta en juego la definicién mas
precisa en cuando a la extincién de un proceso en virtud del plazo maximo de
duracion establecido en el art. 148 y siguientes del Codigo Procesal Penal, ya que
los argumentos planteados por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
resultan insuficientes, genéricos y no se corresponden con anteriores decisiones
sobre este mismo aspecto y adicionalmente a lo indicado por la Resolucién 2802-
2009 del 25 septiembre del 2009 que regula este tipo de situaciones.

d. POR CUANTO: A que el caso de la especie reviste trascendencia, ya que
permitiria a este Tribunal establecer relativo a la extincion del proceso penal en
virtud de trascurrir el plazo maximo establecido en virtud de trascurrir el plazo
maximo establecido en el art. 148 y siguientes del Cddigo Procesal Penal, asi como
lo relativo al principio juridico de celeridad en los procesos y lo atinente a la tutela
judicial efectiva y debido proceso del justiciable que se encuentre en esta situacion.

e. POR CUANTO: La sentencia que se recurre dictada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia atenta contra los derechos fundamentales del recurrente,
especificamente el de la tutela judicial efectiva y debido proceso, asi como al
principio de celeridad establecido en el art. 3 del Codigo Procesal Penal, ya que ha
estado sometido a un proceso penal que ya tiene 5 afios, dos meses y un dia,
dilaciones estas provocadas fundamentalmente por la falta de interés e inercia del
querellante y actor civil, asi como del Ministerio Pablico que en mayor medida ha
sido negligente, ya que este ni si quiera el Auto de no ha lugar dictado por el Sexto
Juzgado de la Instruccion del Distrito Nacional., y mucho menos recurrio en
casacion la decision dictada por el Tercer Tribunal Colegiado de la Camara Penal

Expediente nim. TC-04-2015-0004, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional y a la solicitud de
suspension de ejecucion de sentencia interpuesto por Antonifel Enrique Pimentel Mancebo contra la Sentencia nim. 358, dictada
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el once (11) de noviembre de dos mil trece (2013).
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del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional., que delaraba la extincion
del proceso.

f.  POR CUANTO: A gque la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia en su
sentencia No. 358 de fecha 11 de noviembre de 213, pagina 8, se limita para revocar
la decision casada a indicar de forma escueta y sin practicamente ninguna
argumentacion juridica suficiente lo siguiente: ‘‘Considerando, que ha sido criterio
reiterado por esta Segunda Sala, que la extincion de la accion penal por haber
trascurrido el tiempo maximo de duracién del proceso se impone solo cuando la
actividad procesal ha discurrido sin el planteamiento, por parte de los imputados,
de incidentes que tiendan a dilatar el desenvolvimiento normal de las fases
preparatorias o de juicio; y acorde a los documentos que conforman este proceso
se observa, que una vez apoderada la Corte de Apelacion para el conocimiento del
recurso contra el auto de no ha lugar, fue promovido un incidente por la parte
imputada.

g. POR CUANTO: Entendemos que no solo la decision emanada de la Suprema
Corte de Justicia carece de una motivacion suficiente, sino que la misma expresa un
cambio de criterio o perfila un cambio en el aspecto relativo a los requisitos
necesarios para la extincion de la accion penal en virtud de agotarse el plazo
maximo de duracion del proceso, esto debido a que nuestro patrocinado en 5 afios,
2 meses y 1 dia solo ha hecho un pedimento y este fue para hacer uso de un recurso
que el propio procedimiento penal prevé, es decir, un pedimento de derecho.

h. POR CUANTO: Es la propia resolucion 2802-2009 del 25 de septiembre de
2009 dictada por la Suprema Corte de Justicia que ha establecido lo siguiente: ‘‘No
procede declarar la extincion de la accion penal por haber transcurrido el tiempo
maximo de la duracion, cuando el imputado ha planteado reiteradamente incidentes
y pedimentos tendientes a dilatar el desenvolvimiento de las fases preparatorias o
de juicio.

Expediente nim. TC-04-2015-0004, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional y a la solicitud de
suspension de ejecucion de sentencia interpuesto por Antonifel Enrique Pimentel Mancebo contra la Sentencia nim. 358, dictada
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el once (11) de noviembre de dos mil trece (2013).
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5.  Hechosy argumentos juridicos del recurrido en revision

El recurrido en revision, Orange Dominicana S.A., pretende que sea declarado
inadmisible el recurso de revision constitucional, por los siguientes motivos:

a. En el caso de la especie, la Suprema Corte de Justicia ha dictado una
resolucion que no declara inaplicable por inconstitucionalidad ninguna ley,
decreto, reglamento, resolucion u ordenanza, que no viola ningun procedente del
Tribunal Constitucional y que no ha provocado ninguna violacion a un derecho
fundamental. En fin, no estamos ante ninguno de los escenarios en las cuales pueden
interponerse un recurso como el de la especie, razon por la cual este Honorable
Tribunal debera declararlo inadmisible.

b. En el caso de la especie trata sobre una sentencia que deja sin efectos la
declaratoria de extincion del proceso, al comprobar que el motivo del retardo en el
proceso penal es un hecho totalmente imputable al hoy recurrente. El recurrente no
puede pretender ante este Tribunal Constitucional prevalecerse de su propia falta,
toda vez que su propio accionar, a través de una solicitud de sobreseimiento
interpuesta por éste, retardo el proceso con la expresa intencion de beneficiarse de
una solicitud de extincién del proceso penal. De alli que, el fallo de la Suprema
Corte de Justicia, lejos de representar una violacion a algun derecho fundamental,
lo Unico que pretende es garantizar la legalidad, equidad y razonabilidad del
proceso.

c. En adicion a ello, el presente recurso de revision constitucional resulta ser
inadmisible al no satisfacer los requerimientos previstos en el articulo 100 de la
referida Ley No. 137-11, que, de manera taxativa y especifica, sujeta la
admisibilidad de los recursos de revision: “‘(...) a la especial trascendencia 0
relevancia constitucional de la cuestion planteada, que se apreciara atendiendo a
su importancia para la interpretacion, aplicacion y general eficacia de la
Constitucion, o para la determinacion del contenido, alcance y concreta proteccion
de los derechos fundamentales.

Expediente nim. TC-04-2015-0004, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional y a la solicitud de
suspension de ejecucion de sentencia interpuesto por Antonifel Enrique Pimentel Mancebo contra la Sentencia nim. 358, dictada
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el once (11) de noviembre de dos mil trece (2013).
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d. El recurrente ha pretendido desvirtuar el analisis que sobre el caso hizo
nuestra honorable Suprema Corte de Justicia, sobre la base de que se le vulneraron
derechos fundamentales. Sin embargo, nada puede estar mas alejado de la realidad
y de la verdad. La Honorable Suprema Corte de Justicia al emitir la sentencia objeto
del presente recurso de revision, no incurrio en ninguna violacion constitucional.
Por el contrario, actio conforme a los preceptos constitucionales que versan el
debido proceso de las partes envueltas en todo litigio y a los principios de legalidad
y razonabilidad dentro del mismo.

e.  Para fundamentar su recurso, el recurrente pretende alegar que: ‘‘Desde el
querellamiento formal de la sociedad comercial Orange Dominicana S.A., hasta el
dia de hoy han transcurrido 5 afios, 2 meses y 1 dia adicionales al plazo maximo de
duracion del proceso, establecido en 3 afios por el articulo 148 del Cédigo Procesal
Penal, solo extensivo por 6 meses mas en caso de sentencia condenatoria para la
tramitacion de los recursos, caso que no es el de la especie. Sin embargo, no existe
en el caso de la especie vulneracion a derecho fundamental alguno, toda vez que las
causas que originaron que el proceso durase el tiempo que indica el recurrente, le
son imputables al mismo.

f.  De lo anterior, resulta de facil comprobacion que las actuaciones y recursos
del hoy recurrente provocaron que se sobreseyera el proceso sin fin de fecha,
interrumpiendo asi cualquier computo de duracion méaxima del proceso penal.
Pretender beneficiarse de sus propias actuaciones de retardacion del proceso, no
solo seria violentar las disposiciones del Cddigo Procesal Penal, sino que
constituiria una vulneracién a los derechos de la victima de que le sea reparado el
dafio que le ha causado el imputado.

g. Asi como los imputados fueron diligentes a los fines de sobreseer y causar
retardo sobre su propio proceso, estos tambien tenian la facultad y el deber procesal
de promover el conocimiento de su proceso, caso que no hicieron. Pero en modo

Expediente nim. TC-04-2015-0004, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional y a la solicitud de
suspension de ejecucion de sentencia interpuesto por Antonifel Enrique Pimentel Mancebo contra la Sentencia nim. 358, dictada
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el once (11) de noviembre de dos mil trece (2013).
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alguno puede interpretarse que dicha actuacion malsana y maliciosa de los
imputados puede devenir en violacidn al plazo de duracién maxima del proceso.

h. Es evidente que la intencion del recurrente es confundir a este Tribunal
Constitucional proponiendo violaciones constitucionales que nunca han existido, y
tratando de subsanar una falta procesal en la que incurrié la cual provoco la
interrupcion del codmputo del plazo de duracién maxima del proceso. De alli que, el
presente recurso carezca de toda fundamentacion y deba ser rechazado por este
Honorable Tribunal Constitucional.

I.  Puede comprobar entonces este Tribunal que, contrario a lo que pretende
alegar el recurrente, lejos de vulnerar un derecho fundamental del imputado, la
sentencia recurrida lo que hizo fue garantizar los derechos de la victima en el
proceso, a quien no le era atribuible la retardacién del proceso.

6. Intervencion oficial

En el presente caso solo intervino y emitié su opinion el procurador general de la
Republica.

6.1. Opinion del procurador general de la Republica

Mediante oficio del siete (7) de octubre de dos mil catorce (2014), el procurador
general de la Republica presentd su opinién sobre el caso, sefialando, en sintesis, lo
siguiente:

En la especie, la sentencia impugnada declard con lugar el recurso de
casacion interpuesto por Orange Dominicana, S.A., sociedad comercial
constituida por las leyes de la Republica Dominicana contra la sentencia
incidental No. 02-2013 dictada por el Tercer Tribunal Colegiado de la
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional en
fecha 29 de mayo de 2013, caso la referida sentencia y ordend el envio del

Expediente nim. TC-04-2015-0004, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional y a la solicitud de
suspension de ejecucion de sentencia interpuesto por Antonifel Enrique Pimentel Mancebo contra la Sentencia nim. 358, dictada
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el once (11) de noviembre de dos mil trece (2013).
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presente caso por ante la presidencia de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, a fin de que apoderaran uno de sus
tribunales colegiados mediante sorteo, para el conocimiento del presente
proceso.

Si bien la sentencia recurrida fue dictada con posterioridad al 26 de enero
de 2010, en la especie, tal como ha sido establecido por el Tribunal
Constitucional en su sentencia No. TC/0091/2013, que tiene efectos
vinculantes al tenor del art. 184 de la carta sustantiva, la decision recurrida
o satisface el requisito exigido por los articulos 277 y 53 de la Constitucion
y de la ley 137-11, respectivamente, por tratarse de una decision dictada por
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia en sus funciones de corte
de casacidn, mediante la cual este alto tribunal caso la sentencia y dispuso
el envio del expediente a otra jurisdiccidn para que sea conocido.

En esa virtud, el recurso objeto de la presente opinién, por aplicacion del
precedente vinculante del Tribunal Constitucional ante sefialado, deviene en
inamisible sin necesidad de ponderar ningun otro aspecto.

7. Pruebas documentales

Las partes depositaron, en el tramite del presente recurso, entre otros, los siguientes
elementos probatorios y actos procesales:

1. Sentencia nim. 358, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia el once (11) de noviembre de dos mil trece (2013).

2. Acto num. 886/2014, instrumentado por el ministerial Ezequiel Rodriguez
Mena, alguacil ordinario de la Décima Sala de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, el primero (1) de agosto de dos mil catorce
(2014).

Expediente nim. TC-04-2015-0004, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional y a la solicitud de
suspension de ejecucion de sentencia interpuesto por Antonifel Enrique Pimentel Mancebo contra la Sentencia nim. 358, dictada
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el once (11) de noviembre de dos mil trece (2013).
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3. Opinion del Ministerio Publico ante el Tribunal Constitucional respecto del
recurso de cevision Constitucional interpuesto, el diez (10) de marzo de dos mil
catorce (2014), por Antonifel Enrique Pimentel Mancebo contra la Resolucién nam.
358, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el once (11) de
noviembre de dos mil trece (2013).

4. Escrito de defensa del recurso de revision constitucional interpuesto contra la
Sentencia num. 358, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el
once (11) de noviembre de dos mil trece (2013).

5. Sentencia incidental num. 02-2013, dictada por el Tercer Tribunal Colegiado
de la Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional el
veintinueve (29) de mayo de dos mil trece (2013), en donde se declara la extincion
de laaccidn penal en el proceso seguido a los imputados, Antonifel Enrique Pimentel
Mancebo y Enmanuel Marte Guerrero.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Sintesis del conflicto

Conforme a los documentos que figuran en el expediente, asi como a los hechos y
alegatos invocados por las partes, el presente proceso se contrae al momento en que
la parte recurrida, Orange Dominicana S.A., interpone una querella con constitucion
en actor civil contra los sefiores Enmanuel Marte Guerrero y Antonifel Enrique
Pimentel, para lo que fue apoderado el Sexto Juzgado de la Instruccion del Distrito
Nacional, el cual dicté la Sentencia nium. 576-09-00235, del diecinueve (19) de
mayo de dos mil nueve (2009), que dicta auto de no ha lugar a favor de los hoy
accionantes.

No conforme con la indicada decision la hoy recurrida, Orange Dominica S.A.,
decide interponer un recurso de apelacion contra la indicada decision, ante la

Expediente nim. TC-04-2015-0004, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional y a la solicitud de
suspension de ejecucion de sentencia interpuesto por Antonifel Enrique Pimentel Mancebo contra la Sentencia nim. 358, dictada
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el once (11) de noviembre de dos mil trece (2013).
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Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, y
producto de ello se dictd la Resolucién nam. 80-SS-2013, del veintiocho (28) de
febrero de dos mil trece (2013), sentencia que declara con lugar el recurso de
apelacion, dictando, en consecuencia, un auto de apertura a juicio.

Producto de ello, fue apoderado el Tercer Tribunal Colegiado de la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el cual dicto la Sentencia
incidental num. 02-2013, en donde declara la extincion de la accion penal a favor de
los nombrados Enmanuel Marte Guerrero y Antonifel Enrique Pimentel. En contra
de la referida decision, fue interpuesto un recurso de casacion que culminé con la
Sentencia num. 358, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, la
cual casé con envio y ordend el envio del proceso ante la Presidencia de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, a fin de que apodere a
unos de sus tribunales colegiados mediante sorteo aleatorio, a excepcion del Tercer
Tribunal Colegiado, para el conocimiento del caso.

No estando conforme con la decision de la Suprema Corte de Justicia, el sefior
Antonifel Enrique Pimentel Mancebo interpone el presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional que ahora nos ocupa.

9. Competencia

Este Tribunal Constitucional es competente para conocer del presente recurso de
revision, en virtud de lo establecido en los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion,
y 9,53y 54 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

Expediente nim. TC-04-2015-0004, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional y a la solicitud de
suspension de ejecucion de sentencia interpuesto por Antonifel Enrique Pimentel Mancebo contra la Sentencia nim. 358, dictada
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el once (11) de noviembre de dos mil trece (2013).
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10. De la inadmisibilidad del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

Antes de conocer el fondo del presente recurso, es de rigor procesal determinar si el
mismo reune los requisitos de admisibilidad previstos en la ley que rige la materia.
En ese sentido, procede a examinar este aspecto, para lo cual se expone lo siguiente:

a) Segun el articulo 277 de la Constitucion y el 53 de la Ley num. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, las
sentencias que hayan adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada con
posterioridad a la Constitucion del veintiséis (26) de enero de dos mil diez (2010),
son susceptibles del recurso de revision constitucional. En el presente caso, se
cumple el indicado requisito, en razon de que la decision recurrida fue dictada por
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el once (11) de noviembre de dos
mil trece (2013).

b) De acuerdo con el referido articulo 53, el recurso de revision constitucional
contra decisiones jurisdiccionales procede en tres casos: 1) cuando la decision
declare inaplicable, por inconstitucional, una ley, decreto, reglamento, resolucién u
ordenanza; 2) cuando la decisién viole un precedente del Tribunal Constitucional y
3) cuando se haya producido una violacion de un derecho fundamental.

c) En el presente caso, el recurso se fundamenta en la supuesta violacion al
derecho a un plazo razonable y a un debido proceso, es decir, que se estd invocando
la tercera causal indicada en el parrafo anterior, caso en el cual, segun el mismo
articulo 53, el recurso procedera cuando se cumplan los siguientes requisitos:

a. Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado formalmente en
el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya tomado conocimiento
de la misma.

Expediente nim. TC-04-2015-0004, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional y a la solicitud de
suspension de ejecucion de sentencia interpuesto por Antonifel Enrique Pimentel Mancebo contra la Sentencia nim. 358, dictada
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el once (11) de noviembre de dos mil trece (2013).
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b. Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente y que la violacién no haya sido subsanada; y

c. Que la violacion al derecho fundamental sea imputable de modo inmediato
y directo a una accion u omisién del organo jurisdiccional, con
independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que dicha
violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no podra revisar.

d) Como bien ha indicado este tribunal en la Sentencia TC/0112/2013, del cuatro
(4) de julio de dos mil trece (2013):

El proceso de revision de las sentencias que hayan adquirido la autoridad
de la cosa irrevocablemente juzgada esta orientado a garantizar la
supremacia de la constitucion en el marco de la emision de una decision
definitiva y no susceptible de ningun otro recurso, razén ésta que impide
extender la revision a decisiones que resuelven incidentes procesales que se
suscitan durante el curso de un proceso mediante el cual se procura una
resolucion definitiva del caso.

e) Finalmente, en su Sentencia TC/0130/2013, del dos (2) de agosto de dos mil
trece (2013), el Tribunal afirmd que las sentencias que rechazan cuestiones
incidentales y que, por ende, ordenan la continuacion del juicio, no pueden ser
recurridas en virtud del articulo 53 de la Ley nim. 137- 11. En efecto, el Tribunal
establecio:

La presentacion ante el tribunal constitucional de recursos que tienen por
objeto asuntos incidentales que no ponen fin al procedimiento y que por
ende, ordenan la continuacion del juicio, en la medida en que no resuelven
el fondo del asunto, son ajenos al proposito fundamental del recurso de
revision constitucional de decisiones jurisdiccionales y tienden a
constituirse en obstaculos al desarrollo normal y razonable del caso en
cuestion ante el juez de fondo.

Expediente nim. TC-04-2015-0004, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional y a la solicitud de
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Asi pues, este tribunal, tomando en consideracion la naturaleza del recurso,
asi como su propia vision consagrada en la referida sentencia, entiende que
las sentencias que deciden asuntos incidentales como los sefialados en el
parrafo anterior, no deben ser objeto del recurso de revision de decisiones
jurisdiccionales, ya que no pueden ser consideradas dentro del &mbito de
aplicacion ni del articulo 53 de la Ley nim. 137-11, ni del articulo 277 de la
Constitucion dominicana, aun teniendo la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada, encontrandose la justificacion de esto en que este
tribunal tiene, también, la responsabilidad de velar por el desarrollo
razonable de los procedimientos constitucionales sin interferir en el normal
desenvolvimiento de la justicia ordinaria.

f) En consecuencia, procede declarar inadmisible el recurso de revision
interpuesto por el sefior Antonifel Enrique Pimentel Mancebo contra la Sentencia
num. 358, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el once (11)
de noviembre de dos mil trece (2013), en aplicacion de lo dispuesto por este tribunal
en los precedentes a que hemos hecho referencia, en razon de que el caso de que se
trata aun ésta pendiente de solucion definitiva en los tribunales del orden Judicial.

g) Como consecuencia de lo anterior, y en virtud de que el recurso de fondo que
sustenta la solicitud de suspensién de ejecucion de la sentencia recurrida es
inadmisible, la supraindicada solicitud de suspension debera correr la misma suerte
procesal, sin referirse a ello en el dispositivo de la presente sentencia.

Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Lino Vasquez Samuel, segundo
sustituto; Justo Pedro Castellanos Khoury y Katia Miguelina Jiménez Martinez, en
razén de que no participaron en la deliberacion y votacion de la presente sentencia
por causas previstas en la Ley.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el
Tribunal Constitucional

Expediente nim. TC-04-2015-0004, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional y a la solicitud de
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DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR inadmisible el recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional y la solicitud de suspension de ejecucion de sentencia
incoado por Antonifel Enrique Pimentel Mancebo contra la Sentencia nim. 358,
dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el once (11) de
noviembre de dos mil trece (2013).

SEGUNDO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria, a las
partes recurrentes, el sefior Antonifel Enrique Pimentel Mancebo; a la parte
recurrida, Orange Dominicana, S.A., en calidad de querellantes, actores civiles y
acusadores privados, asi como al Procurador General de la Republica, para su
conocimiento y fines de lugar.

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas de acuerdo a lo
establecido en el articulo 7, numeral 6, de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

CUARTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin del
Tribunal Constitucional.

Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente; Leyda Margarita Pifia Medrano,
Jueza Primera Sustituta; Hermogenes Acosta de los Santos, Juez; Ana Isabel Bonilla
Hernandez, Jueza; Victor Joaquin Castellanos Pizano, Juez; Jottin Cury David, Juez;
Rafael Diaz Filpo, Juez; Victor Gomez Berges, Juez; Wilson S. Gémez Ramirez,
Juez; ldelfonso Reyes, Juez; Julio José Rojas Baez, Secretario.

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Julio José Rojas Béez
Secretario
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