Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0269/16

Referencia: Expediente ndm. TC-05-
2016-0041, relativo al recurso de revision
constitucional en materia de amparo
incoado por Jesus Hernandez Jiménez
contra la Sentencia nudm. 00376-2015,
dictada por la Segunda Sala del Tribunal
Superior Administrativo el veintidds (22)
de septiembre de dos mil quince (2015).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los veintisiete (27) dias del mes de junio del afio dos mil dieciseéis
(2016).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados Milton
Ray Guevara, presidente; Hermdgenes Acosta de los Santos, Ana Isabel Bonilla
Hernandez, Justo Pedro Castellanos Khoury, Jottin Cury David, Rafael Diaz Filpo,
Victor Gomez Bergés, Wilson S. Gomez Ramirez, Katia Miguelina Jiménez
Martinez e Idelfonso Reyes, en ejercicio de sus competencias constitucionales y
legales, especificamente las previstas en los articulos 185.4 de la Constitucion, 9 y
94 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales del trece (13) de junio de dos mil once (2011), dicta
la siguiente sentencia:

I. ANTECEDENTES

Expediente ndm. TC-05-2016-0041, relativo al recurso de revision constitucional en materia de amparo incoado por Jesus
Hernandez Jiménez contra la Sentencia nim. 00376-2015, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el
veintidds (22) de septiembre de dos mil quince (2015).
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1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional en materia
de amparo

La Sentencia num. 00376-2015, objeto del presente recurso de revision
constitucional, fue dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo
el veintidds (22) de septiembre de dos mil quince (2015), la cual declaré inadmisible
la accion de amparo incoada por el sefior Jesis Hernandez Jiménez, contra el
Ministerio de Defensa de Republica Dominicana y la Jefatura de la Armada de
Republica Dominicana.

La referida sentencia fue notificada a la parte recurrente, Jesis Hernandez Jiménez,
mediante documento librado por la Secretaria General del Tribunal Superior
Administrativo el doce (12) de noviembre de dos mil quince (2015).

2. Presentacion del recurso de revision constitucional en materia de amparo

El recurrente, sefior Jesus Hernandez Jiménez, interpuso el presente recurso de
revision constitucional contra la indicada sentencia nim. 00376-2015 el diecinueve
(19) de noviembre de dos mil quince (2015). Dicho recurso fue notificado a la parte
recurrida, el Ministerio de Defensa de Republica Dominicana y la Jefatura de la
Armada de Republica Dominicana, asi como a la Procuraduria General
Administrativa, mediante el Acto num. 299-2015, del veintiséis (26) de noviembre
de dos mil quince (2015), instrumentado por el ministerial Moisse Cordero Valdez,
alguacil ordinario del Tribunal Colegiado de la Cémara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional.
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3. Fundamentos de la sentencia recurrida en revision constitucional en
materia de amparo

La Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo declar6 inadmisible la accién
de amparo, esencialmente, por los motivos siguientes:

a. Con la presente accion, el sefior Jesus Hernandez Jiménez, procura que el
tribunal ordene a la parte accionada su reintegro a las filas de la Armada de la
Repdblica Dominicana y el reconocimiento del tiempo que estuvo fuera de la
institucion alegando que en su separacion se viol6 el debido proceso.

b. “El articulo 103 de la Ley No. 137-11, plasmado textualmente reza:
“Consecuencias de la Desestimacion de la Accion, cuando la accion de amparo ha
sido desestimada por el juez apoderado, no podra llevarse nuevamente ante otro
juez”.

c. Respecto a la cosa Juzgada, el articulo 1351 del Cddigo Civil dominicano,
supletorio en la materia, establece lo siguiente: “La autoridad de cosa juzgada no
tiene lugar sino respecto de lo que ha sido objeto de fallo. Es preciso que la cosa
demandada sea la misma; que la demanda se funde sobre la misma causa; que sea
entre las mismas partes y formulada por ellas y contra ellas, con la misma calidad,
tal y como ha ocurrido en el presente caso”.

d. Enel expediente reposa copia de la Sentencia marcada con el No. 00207-2015,
dictada en fecha 9 de junio de 2015, por esta Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo, la cual en su parte dispositiva establece: Primero: Declara regular
y valida, en cuanto a la forma, la presente Accion Constitucional de Amparo,
interpuesta en fecha 27 de marzo de 2015, por el sefior Jesus Hernandez Jiménez,
en contra de la comandancia General de la Armada Dominicana y el Ministerio de
Defensa de la Republica Dominicana, por haber sido interpuesto de conformidad
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con la Ley. Segundo: Rechaza en cuanto al fondo la citada Accién Constitucional
de amparo, interpuesta en fecha 27 de marzo de 2015, por el sefior Jesus Hernandez
Jiménez, en contra de la Comandancia General de la Armada Dominicana y el
Ministerio de Defensa de la Republica Dominicana, por no habeérsele violado
derecho fundamental alguno al accionante.

e. El articulo 69 de la Constitucion Politica de la Republica Dominicana,
establece la tutela judicial efectiva y el debido proceso, expresando en el numeral
5, lo siguiente: “Ninguna persona puede ser juzgada dos veces por una misma
causa”; disposicion constitucional que sirve de soporte inclusive a las regulaciones
de la accion de amparo cuando se pone de relieve un medio tendente a la inadmision
de una accion, por haber sido juzgado con anterioridad el fondo de ésta.

f.  Que la accion de amparo conocida y fallada por la Segunda Sala de ese
Tribunal, precedentemente citada, interpuesta por el sefior Jesus Hernandez
Jiménez, contra la Jefatura de la Armada de la Republica Dominicana y el
Ministerio de Defensa, perseguia el mismo objeto que la presente, por lo que en esas
atenciones la presente accion deviene en inadmisible en razon de que ya fue
conocida y fallada mediante Sentencia No. 00207-2015, de fecha 9/6/2015, a la luz
de lo establecido en el articulo 103 de la Ley No. 137-11, anteriormente citado.

4. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision
constitucional en materia de amparo

La parte recurrente, Jesis Hernandez Jiménez, procura que se revoque la decision
objeto del presente recurso. Para justificar su pretension, alega, entre otros motivos,
los siguientes:

a. “(...) que la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, acoge un
medio de inadmision sin dar motivos, de ningln tipo ni hacer referencia anada (...)”.
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b. “La Sentencia No. 00376-2015, es una sentencia absurda y contradictoria con
la Sentencia No. 00207-2015, y contradictoria en si misma (...) solo basta leer las
conclusiones de ambos amparos, por lo que debe ser rechazado (...)”.

c. Que el sefior Jesus Hernandez Jiménez, fue miembro de la Marina de Guerra,
hoy Armada de la Republica Dominicana, durante quince (15) afios tres meses y
veintidds dias, sirviéndole a esa institucion con dedicacion y empefio, se le cancela
sin que previamente se le notifique la recomendacion de su cancelacion tal y como
lo establece la Ley No. 873 en su articulo 202 (...).

d. (...) el accionante ejercié una primera accién de amparo, contenida en el
expediente No. 030-15-00455, de la que resulté apoderada esta Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo, dictando en fecha 9 de junio del afio 2015, una
sentencia que rechazo la referida accién por no haberse violado en perjuicio del
accionante ningun derecho fundamental; y en consecuencia, declarar inadmisible
la presente accion constitucional de amparo, ya que conforme al articulo 103 de la
Ley No. 137-11, Orgéanica del Tribunal Constitucional, cuando la accién de amparo
ha sido desestimada por el juez apoderado, no podra llevarse nuevamente ante otro
juez.

5. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision
constitucional en materia de amparo

La parte recurrida, el Ministerio de Defensa de Republica Dominicana y la Jefatura
de la Armada de RepuUblica Dominicana, pretende que se rechace el presente recurso
de revision constitucional, argumentando, entre otros motivos, los siguientes:

a. (..) la Ley No. 137-11, establece claramente en su articulo 103, las
consecuencias de la desestimacién de la accion de amparo, cuando la accion de
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amparo ha sido desestimada por el juez apoderado, no podré llevarse nuevamente
ante otro juez, es decir, que la ley no distingue de que amparo estamos hablando;
porque la naturaleza del amparo siempre sera restablecer derechos fundamentales
y si el accionante no midi6é las consecuencias de su primera accion de amparo,
simplemente pago el precio al ejercer una segunda accion que la ley se la prohibe
cuando una primera accion ha sido rechazada, razon por la cual, este Tribunal
Constitucional, en su oportunidad tendra que rechazar el recurso de revision
ejercido por el sefior Jests Hernandez Jiménez, contra la Sentencia No. 376-2015

(...).

b. Quetanto en el recurso de revisidn constitucional de fecha 3 de agosto de 2015,
contra la Sentencia No. 00207-2015, como en el presente contra la Sentencia No.
00376-2015, del 22 de septiembre de 2015, el recurrente y accionante, insiste en
que no le fue notificada la cancelacion de su nombramiento (...).

c. (...) enningun espacio del escrito de revision el accionante explica en cuales
de los considerandos de la sentencia cuya revision solicita el accionante, son
aplicables como consecuencia de los agravios que se presume debid causarle al
tribunal, con la decision cuya revision se persigue (...).

d.  “(...) cuando el Tribunal Constitucional, pondere los argumentos relacionados
con el medio de inadmisién planteado por la parte accionante, tendra que declarar la
presente accion de amparo, inadmisible en atencion al plazo prefijado por la ley”.

6. Opinion de la Procuraduria General Administrativa

En su escrito relativo al recurso de revision constitucional, la Procuraduria General
Administrativa expone, entre otros motivos, los siguientes:
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a.  “(...) que lasentencia recurrida fue dictada con estricto apego a la Constitucién
de la Republica y a las leyes, contiene motivos de hecho méas que suficientes, razon
por la cual debera ser confirmada en todas sus partes”.

b. (...) que esta Procuraduria solicita a ese Honorable Tribunal que declare
inadmisible o en su defecto rechace el presente recurso de revision interpuesto por
el sefior Jesus Hernandez Jimenez, contra la Sentencia No. 00376-2015, del 22 de
septiembre de 2015, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo (...) confirmando en todas sus partes la Sentencia objeto del presente
recurso.

7. Pruebas documentales

Entre los documentos mas importantes depositados por las partes en el presente
recurso de revision constitucional en materia de amparo figuran los siguientes:

1. Sentencia num. 00376-2015, librada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo el veintidds (22) de septiembre de dos mil quince (2015).

2. Certificacion emitida por la Secretaria General del Tribunal Superior
Administrativo, mediante la cual fue notificada la referida sentencia a la parte
recurrente, Jesus Hernandez Jiménez, el doce (12) de noviembre de dos mil quince
(2015).

3. Instancia de presentacion del recurso de revision constitucional suscrita por el
sefior Jesus Hernandez Jiménez el diecinueve (19) de noviembre de dos mil quince
(2015).

4. Acto nim. 299-2015, del veintiséis (26) de noviembre de dos mil quince
(2015), instrumentado por el ministerial Moisse Cordero Valdez, alguacil ordinario
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del Primer Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, mediante el cual le fue notificado el presente recurso de
revision constitucional al Ministerio de Defensa de Republica Dominicana, a la
Jefatura de la Armada de Republica Dominicana y a la Procuraduria General
Administrativa.

5. Escrito de defensa suscrito por el Ministerio de Defensa de Republica
Dominicanay la Jefatura de la Armada de Republica Dominicana, presentado el tres
(3) de diciembre de dos mil quince (2015).

6. Escrito relativo a la opinion de la Procuraduria General Administrativa, del
quince (15) de enero de dos mil dieciséis (2016).

Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Sintesis del conflicto

Conforme con la documentacion depositada en el expediente, a los hechos y
argumentos invocados por las partes, el conflicto surge a raiz de la desvinculacion
de que fue objeto el sefior Jesus Hernandez Jiménez, por parte de la Jefatura de la
Armada de Republica Dominicana, y este, no conforme con la medida, adujo que le
fueron vulnerados derechos y garantias fundamentales como el derecho de defensa,
derecho al trabajo y la tutela judicial efectiva con respeto al debido proceso, razon
por la cual interpuso una accion de amparo ante el Tribunal Superior Administrativo.

La referida accion fue rechazada mediante la Sentencia num. 00207-2015, del nueve
(9) de junio de dos mil quince (2015), y el sefior Jesus Hernandez Jiménez, en
desacuerdo con la decision, inco0 nueva vez una accion de amparo, la cual fue
declarada inadmisible por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo,
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mediante la Sentencia num. 00376-2015, del veintidos (22) de septiembre de dos mil
quince (2015), decision que ahora es objeto del presente recurso de revision
constitucional.

9. Competencia

Este Tribunal Constitucional es competente para conocer del presente recurso de
revision constitucional en materia de amparo, en virtud de lo que establecen los
articulos 185.4 de la Constitucion de la Republica, 9 y 94 de la Ley num. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales del
trece (13) de junio de dos mil once (2011).

10. Admisibilidad del recurso de revision constitucional en materia de amparo

Para el Tribunal Constitucional, el presente recurso de revision constitucional resulta
admisible por las siguientes razones:

a. La admisibilidad de los recursos de revision constitucional en materia de
amparo se encuentra establecida en el articulo 100 de la Ley nam. 137-11, que de
manera precisa la sujeta:

(...) a la especial trascendencia o relevancia constitucional de la cuestion
planteada, que se apreciara atendiendo a su importancia para la
interpretacion, aplicacion y general eficacia de la Constitucion, o para la
determinacion del contenido, alcance y la concreta proteccion de los
derechos fundamentales.

b. Sobre la admisibilidad, este tribunal fij6 su posicién respecto de la
trascendencia y relevancia en su Sentencia TC/0007/12, del veintidds (22) de marzo
de dos mil doce (2012), sefialando:
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La especial transcendencia o relevancia constitucional, puesto que tal
condicion sélo se encuentra configurada, entre otros, en los supuestos: 1)
que contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a los
cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que permitan
su esclarecimiento; 2) que propicien, por cambios sociales o normativos que
incidan en el contenido de un derecho fundamental, modificaciones de
principios anteriormente determinados; 3) que permitan al Tribunal
Constitucional reorientar o redefinir interpretaciones jurisprudenciales de
la ley u otras normas legales que vulneren derechos fundamentales; 4) que
introduzcan respecto a estos Ultimos un problema juridico de trascendencia
social, politica o econdmica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de
la supremacia constitucional.

c. Luego de haber estudiado los documentos y hechos mas importantes del
expediente que nos ocupa, llegamos a la conclusion de que en el presente caso se
puede apreciar una especial trascendencia o relevancia constitucional, toda vez que
permitira al Tribunal Constitucional consolidar su orientacion jurisprudencial con
respecto de la sancién que se impone cuando la accién de amparo ha sido
desestimada por el juez apoderado y se incoa nuevamente ante otro juez, al tenor de
lo preceptuado en el articulo 103 de la Ley nim. 137-11.

11. Sobre el fondo del recurso de revision constitucional en materia de amparo

a. En el presente caso, a raiz de la desvinculacion de que fue objeto el sefior Jesus
Hernandez Jiménez, por parte de la Jefatura de la Armada de Republica Dominicana,
éste, inconforme con la medida, adujo que se le vulneraron garantias fundamentales
como el derecho de defensa, derecho al trabajo y la tutela judicial efectiva con
respeto al debido proceso, razén por la cual interpuso una accion de amparo ante el
Tribunal Superior Administrativo, la cual fue rechazada, mediante la Sentencia niam.
00207-2015, del nueve (9) de junio de dos mil quince (2015).
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b. El recurrente, sefior Jesis Hernadndez Jiménez, en desacuerdo con la decision,
interpuso nueva vez la referida accion de amparo, la cual fue declarada inadmisible
por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, dictando al respecto la
Sentencia nam. 00376-2015, del veintidds (22) de septiembre de dos mil quince
(2015), en aplicacion del articulo 103 de la Ley nim. 137-11. Esta ultima decision
es objeto del presente recurso de revision constitucional.

c. En el caso, el tribunal a-quo declaré inadmisible la accion, consignando que:
“El articulo 103 de la Ley 137-11, plasmado textualmente reza: “Consecuencias de
la desestimacion de la accion. Cuando la accion de amparo ha sido desestimada por
el juez apoderado no podra llevarse nuevamente ante otro juez”.

d. El referido tribunal indica, ademas, en lo que concierne a la cosa juzgada:

(...) el articulo 1351 del Codigo Civil dominicano, supletorio en la materia,
dice: La autoridad de cosa juzgada no tiene lugar sino respecto de lo que ha
sido objeto de fallo, es preciso que la cosa demandada sea la misma, que la
demanda se funde sobre la misma causa, que sea entre las misma partes y
formulada por ellas y contra ellas, con la misma calidad, tal y como ha
ocurrido en el presente caso.

e. Ciertamente, entre la accion decidida mediante la primera Sentencia num.
00207-2015, del nueve (9) de junio de dos mil quince (2015), y la accion a que se
refiere la Sentencia nim. 00376-2015, del veintidos (22) de septiembre de dos mil
quince (2015), esta ultima ahora recurrida en revision constitucional, este tribunal
verifica que existe una identidad de partes, objeto y causa, ya que ambas fueron
incoadas por el sefior Jesus Hernandez Jiménez, contra el Ministerio de Defensa de
Repablica Dominicana y la Jefatura de la Armada de Republica Dominicana, y
tienen como finalidad obtener su reintegro a las filas de la Armada de la Republica
y el reconocimiento del tiempo que estuvo desvinculado de la institucion, de manera
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que las consideraciones externadas por el tribunal a-quo, que determind la
inadmisibilidad de la accion, resultan apegadas a la norma que rige la materia.

f. Al respecto, este Tribunal Constitucional, en ocasion de interpretar el articulo
103 de la Ley nam. 137-11, fijo el siguiente criterio: “Cuando la accién de amparo
ha sido desestimada por el juez apoderado no podra llevarse nuevamente ante otro
juez”; asi lo consignan, entre otras decisiones, las sentencias TC/0041/12, del trece
(13) de septiembre de dos mil doce (2012); TC/0065/14, del veintitrés (23) de abril
de dos mil catorce (2014); TC/0404/15, del veintidos (22) de octubre de dos mil
quince (2015), y TC/0150/15, del dos (2) de julio de dos mil quince (2015),
precisando, ademas: “(...) conforme al articulo citado, se configura la imposibilidad
de accionar dos veces en amparo sobre el mismo caso, ante el mismo o cualquier
otro juez o tribunal (...)”.

g. En ese mismo orden, este tribunal afianzo este criterio al emitir la Sentencia
TC/0065/14, del veintitrés (23) de abril de dos mil catorce (2014), sefialando:

Al hacer una conjugacion del contenido del articulo 69.5 de la Constitucion
de la Republica Dominicana, el cual establece que toda persona, en el
ejercicio de sus derechos e intereses legitimos, tiene derecho a obtener la
tutela judicial efectiva, con respeto al debido proceso que estara
conformado por las garantias minimas que se establecen a continuacion:
(...) 5) Ninguna persona puede ser juzgada dos veces por una misma causa,
y del articulo 1351 del Codigo Civil Dominicano, el cual establece que la
autoridad de cosa juzgada no tiene lugar sino respecto de lo que ha sido
objeto de fallo. Es preciso que la cosa demandada sea la misma; que la
demanda se funde sobre la misma causa; que sea entre las mismas partes y
formulada por ellas y contra ellas, con la misma cualidad, el juez de amparo
actuo correctamente”.
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h. En virtud de las consideraciones anteriores, este tribunal considera que en el
caso resulta pertinente el rechazo del recurso de revision constitucional en materia
de amparo y, en consecuencia, se confirma la sentencia objeto del mismo.

Esta decision, firmada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Leyda Magarita Pifia Medrano,
primera sustituta; Lino Vasquez Samuel, segundo sustituto; y Victor Joaquin
Castellanos Pizano, en razén de que no participaron en la deliberacion y votacion de
la presente sentencia por causas previstas en la ley. Figura incorporado el voto
salvado de la magistrada Katia Miguelina Jiménez Martinez. Consta en acta el voto
disidente del magistrado Justo Pedro Castellanos Khoury, el cual se incorporara a la
presente decision de conformidad con el Articulo 16 del Reglamento Jurisdiccional
del Tribunal Constitucional.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision constitucional
en materia de amparo interpuesto por el sefior Jesus Hernandez Jiménez contra la
Sentencia num. 00376-2015, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo el veintidds (22) de septiembre de dos mil quince (2015).

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el recurso de revision
constitucional en materia de amparo descrito en el ordinal anterior y, en
consecuencia, CONFIRMAR la referida sentencia nim. 00376-2015, dictada por la
Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el veintidos (22) de septiembre
de dos mil quince (2015).
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TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de conformidad con
lo establecido en los articulos 72, in fine, de la Constitucion de la Republica, 7.6 y
66 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

CUARTO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria, para su
conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, Jests Hernandez Jiménez, y a la
parte recurrida, el Ministerio de Defensa de Republica Dominicana y la Jefatura de
la Armada de Republica Dominicana, asi como a la Procuraduria General
Administrativa.

QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin del
Tribunal Constitucional, en virtud de lo establecido en el articulo 4 de la indicada
ley num. 137-11.

Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente; Hermogenes Acosta de los Santos,
Juez; Ana Isabel Bonilla Hernandez, Jueza; Justo Pedro Castellanos Khoury, Juez;
Jottin Cury David, Juez; Rafael Diaz Filpo, Juez; Victor Gémez Bergés, Juez;
Wilson S. Gomez Ramirez, Juez; Katia Miguelina Jiménez Martinez, Jueza;
Idelfonso Reyes, Juez; Julio José Rojas Baez, Secretario.

VOTO SALVADO DE LA MAGISTRADA
KATIA MIGUELINA JIMENEZ MARTINEZ

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario reflejado en la sentencia y de
acuerdo con la opinién que mantuvimos en la deliberacion, nos sentimos en la
necesidad de ejercitar la facultad prevista en el articulo 186 de la Constitucion, a fin
de ser coherente con la posicion mantenida.
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I.  Precision sobre el alcance del presente voto

1.1. Como cuestion previa a exponer los motivos que nos llevan a elevar este voto
salvado, conviene precisar que la jueza que suscribe, comparte el criterio de que la
Sentencia num. 00376-2015, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo, en fecha veintidds (22) de septiembre de dos mil quince (2015), sea
confirmada, y de que sea declarada inadmisible la accion de amparo. Sin embargo,
procede a salvar su voto en lo relativo a las motivaciones que expone el consenso de
este Tribunal Constitucional para decretar la admisibilidad del presente recurso de
revision de sentencia en materia de amparo.

Il1. Sobre la especial trascendencia o relevancia constitucional

2.1. En la especie, si bien estamos de acuerdo con que se declare la admisibilidad
del presente recurso de revision, la suscrita reitera que no debe ser aplicada la
dimension objetiva, sino subjetiva del amparo, pues de hacerlo se dejaria desprovisto
al procedimiento de amparo del requisito de la doble instancia dispuesto por nuestra
Constitucion, la Convencion Americana de Derechos Humanos y el Pacto
Internacional de los Derechos Civiles y Politicos, situacion que el consenso de este
tribunal finalmente subsand, a través de la Sentencia TC/0071/13, del siete (7) de
mayo de dos mil trece (2013), al descontinuar la aplicacion de la tesis sentada por la
mencionada sentencia TC/0007/12 que se sustenta en la aseveracion de que la
revision no representa una segunda instancia o recurso de apelacion para dirimir
conflictos inter partes.

2.2. Reiteramos nuestro criterio de que el presente recurso es admisible, sin
importar que sea relevante o no para la interpretacion constitucional y para la
determinacion de los derechos fundamentales, pues lo contrario seria frustrar y
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volver ilusoria una de las funciones esenciales del Estado de Derecho, como lo es la
proteccidn efectiva de los derechos fundamentales.

2.3. Ademas, cabe reiterar que el criterio de relevancia constitucional no puede
aplicarse restrictivamente, ya que toda vulneracion a un derecho fundamental es, en
principio y por definicion, constitucionalmente relevante y singularmente
trascendente para quien lo invoca o demanda su restitucion. De ahi, que bastaba
constatar que el recurso de revision de que se trata se interpuso dentro del plazo de
cinco (5) dias, como en efecto se hizo.

Conclusion: Si bien es cierto que la suscrita concurre con la decision adoptada por
el consenso de este tribunal, en el sentido de que la accion de amparo sea declarada
inadmisible, salva su voto en lo concerniente a los motivos que invoca el Tribunal
para decretar la admisibilidad del presente recurso de revision de sentencia de
amparo.

Firmado: Katia Miguelina Jiménez Martinez, Jueza

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Julio José Rojas Baez
Secretario
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