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Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0220/16

Referencia: Expediente ndm. TC-01-
2013-0071, relativo a la accion directa de
inconstitucionalidad  interpuesta  por
Everlast Doors Industries, S. A. contra el
articulo 43 de la Ley num. 253-12, para el
Fortalecimiento de la  Capacidad
Recaudatoria del Estado para la
Sostenibilidad Fiscal y el Desarrollo
Sostenible, del nueve (9) de noviembre de
dos mil doce (2012); y la Norma General
num. 04-2013, emitida por la Direccion
General de Impuestos Internos el
veintiséis (26) de agosto de dos mil trece
(2013).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los catorce (14) dias del mes de junio del afio dos mil dieciséis
(2016).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados Milton
Ray Guevara, presidente; Leyda Margarita Pifila Medrano, primera sustituta;
Hermdgenes Acosta de los Santos, Ana Isabel Bonilla Hernandez, Justo Pedro
Castellanos Khoury, Victor Joaquin Castellanos Pizano, Rafael Diaz Filpo, Victor
Gomez Bergés y Wilson S. Gomez Ramirez, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 185,
numeral 1, de la Constitucién y 36 de la Ley nim. 137-11, Orgéanica del Tribunal
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Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales del trece (13) de junio de
dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

I. ANTECEDENTES
1. Descripcion de las disposiciones impugnadas

Las normas atacadas por medio de la presente accion directa de
inconstitucionalidad son el articulo 43 de la Ley num. 253-12, para el
Fortalecimiento de la Capacidad Recaudatoria del Estado para la Sostenibilidad
Fiscal y el Desarrollo Sostenible, del nueve (9) de noviembre de dos mil doce
(2012); y la Norma General nam. 04-2013, emitida por la Direccién General de
Impuestos Internos el veintiséis (26) de agosto de dos mil trece (2013), que
transcribimos a continuacion:

A. Articulo 43 de la Ley nim. 253-12:

Para fines de la aplicacion del Impuesto sobre Transferencia de Bienes y
Servicios (ITBIS) e Impuestos Selectivos al Consumo en las operaciones de
las empresas acogidas a los regimenes fiscales y aduaneros especiales se
considerara como contribuyente a la persona fisica, juridica o entidad que
adquiere el bien objeto de transferencia o el servicio prestado. PARRAFO.
Las empresas acogidas a los referidos regimenes que transfieran bienes o
presten servicios, quedan instituidas como agentes de retencion de los
referidos impuestos.

B. Norma General para Regular la Retencion del ITBIS y del ISC por parte de
las Empresas Acogidas a Regimenes Especiales de Tributacion.
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Articulo 1. La presente Norma General tiene como finalidad regular a los
contribuyentes acogidos a los regimenes fiscales y aduaneros especiales,
vigentes en la Republica Dominicana, como Agentes de Retencion del
Impuesto sobre Transferencia de Bienes Industrializados y Servicios
(ITBIS) y del Impuesto Selectivo al Consumo (ISC) cuando transfieran
bienes o presten servicios en el mercado local gravados con los referidos
impuestos. Parrafo. Se considera transferencia de bienes en el mercado
local, la venta, cesion, permuta o entrega en uso de bienes y a la
prestacion de cualquier servicio a personas fisicas o juridicas que no estén
acogidos al régimen especial de exportacion que establece la Ley No. 8-90
sobre Zonas Francas de Exportacion.

Articulo 2. A los fines de la aplicacion de la presente Norma General, se
consideran contribuyentes acogidos a regimenes fiscales y aduaneros
especiales, las empresas registradas bajo leyes de incentivos; entre ellas,
sin que esta enumeracion sea limitativa:

e Zonas Francas Comerciales.

e Zonas Francas de Exportacion.

e Zonas Francas Comerciales en los Hoteles Turisticos.

e Empresas ubicas en las zonas especiales de Desarrollo Fronterizo.
e Empresas de Desarrollo Turistico.

e Instituciones sin Fines de Lucro.

e Empresas de Cadena Textil.

Parrafo I. En las Zonas Francas Comerciales localizadas en los
aeropuertos, se delimita el territorio para las ventas no consideradas en el
mercado local, aguéllas que se realicen después de la zona migratoria.
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Parrafo Il. Para que los adquirientes de los bienes y servicios facturados
por las Zonas Francas Comerciales, tanto de los aeropuertos como las
localizadas dentro de los hoteles turisticos, puedan comprar exentos de
ITBIS y de ISC, se requerira a la hora de realizar las compras, la
presentacion del pasaporte extranjero y ticket aéreo que confirme la fecha
efectiva de salida de territorio dominicano.

Articulo 3. La retencion aplicable a la que se hace referencia en esta
norma general serd el cien por ciento (100%) del ITBIS y del ISC,
correspondiente al bien o servicio facturado.

Articulo 4. La declaracion y pago de las retenciones efectuadas conforme a
esta Norma General, se realizaran en los plazos y formas establecidos en
el Codigo Tributario Dominicano para esos impuestos.

Articulo 5. Las obligaciones establecidas en la presente Norma General
constituyen deberes formales que deben ser cumplidos por los
contribuyentes y responsables, por lo que el incumplimiento de esas
obligaciones seran sancionadas de acuerdo a lo dispuesto en el articulo
257 del Codigo Tributario de la Republica Dominicana y sus
modificaciones, sin perjuicio de la aplicacion de cualquier otra sancion
dispuesta en el Codigo Tributario, acorde al hecho que la tipifique.

Articulo 6. La presente Norma General entrara en vigencia a partir del
primero (1) de septiembre del afio 2013.

Pretensiones de la parte accionante en inconstitucionalidad

2.1. Mediante instancia depositada ante la Secretaria del Tribunal Constitucional
el primero (1°) de noviembre de dos mil trece (2013), la sociedad comercial
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Everlast Doors Industries, S. A. solicita la declaratoria de inconstitucionalidad del
articulo 43 de la Ley nam. 253-12, para el Fortalecimiento de la Capacidad
Recaudatoria del Estado para la Sostenibilidad Fiscal y el Desarrollo Sostenible,
del nueve (9) de noviembre de dos mil doce (2012); y la Norma General num. 04-
2013, emitida por la Direccidén General de Impuestos Internos el veintiséis (26) de
agosto de dos mil trece (2013).

2.2. Infracciones constitucionales alegadas

2.2.1. La parte accionante, Everlast Doors Industries, S.A., alega la
inconstitucionalidad del articulo 43 de la Ley num. 253-12, para el Fortalecimiento
de la Capacidad Recaudatoria del Estado para la Sostenibilidad Fiscal y el
Desarrollo Sostenible, del nueve (9) de noviembre de dos mil doce (2012); y la
Norma General num. 04-2013, emitida por la Direccién General de Impuestos
Internos el veintiséis (26) de agosto de dos mil trece (2013), por vulnerar los
articulos 184, 50, 69.10, 110 y 138 de la Constitucién de la Republica, los cuales
rezan de la siguiente manera:

Articulo 184. Tribunal Constitucional. Habra un Tribunal Constitucional
para garantizar la supremacia de la Constitucion, la defensa del orden
constitucional y la proteccion de los derechos fundamentales. Sus
decisiones son definitivas e irrevocables y constituyen precedentes
vinculantes para los poderes publicos y todos los 6rganos del Estado.
Gozara de autonomia administrativa y presupuestaria.

Articulo 50. Libertad de empresa. El Estado reconoce y garantiza la libre
empresa, comercio e industria. Todas las personas tienen derecho a
dedicarse libremente a la actividad econémica de su preferencia, sin mas
limitaciones que las prescritas en esta Constitucion y las que establezcan
las leyes.
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Articulo 69.10. Las normas del debido proceso se aplicaran a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas.

Articulo 110. Irretroactividad de la ley. La ley sélo dispone y se aplica
para lo porvenir. No tiene efecto retroactivo sino cuando sea favorable al
que esté subjudice o cumpliendo condena. En ningin caso los poderes
publicos o la ley podran afectar o alterar la seguridad juridica derivada de
situaciones establecidas conforme a una legislacion anterior.

Articulo 138. La Administracion Publica esta sujeta en su actuacion a los
principios de eficacia, jerarquia, objetividad, igualdad, transparencia,
economia, publicidad y coordinacién, con sometimiento pleno al
ordenamiento juridico del Estado. La ley regulara: 1) El estatuto de los
funcionarios publicos, el acceso a la funcion publica con arreglo al mérito
y capacidad de los candidatos, la formacién y capacitacion especializada,
el régimen de incompatibilidades de los funcionarios que aseguren su
imparcialidad en el ejercicio de las funciones legalmente conferidas; 2) El
procedimiento a través del cual deben producirse las resoluciones y actos
administrativos, garantizando la audiencia de las personas interesadas,
con las excepciones que establezca la ley.

3. Hechos y argumentos juridicos de la parte accionante en
inconstitucionalidad

En apoyo de sus pretensiones, la parte accionante argumenta lo que se resume a
continuacion:

a. En fecha 01 de febrero de 2001, fue promulgada la Ley 28-01. Esta
legislacion fue una derivacion del mandato constitucional, en tanto la Constitucion
vigente al momento de promulgacion, establecia en su articulo 7 que “es supremo
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y permanente interés nacional el desarrollo econdmico y social del territorio de la
Republica a lo largo de la linea fronteriza, asi como la difusién en el mismo de la
cultura y la tradicion religiosa del pueblo dominicano”.

b. En fecha 14 de mayo de 2004, la Asociacion Dominicana de Productores de
Cemento Portland (ADOCEM) depositdé ante la Suprema Corte de Justicia una
accion directa en inconstitucionalidad en contra de la Ley 28-01. Esta accion fue
fallada mediante la Sentencia de fecha 02 de marzo de 2005. En dicha decision la
Suprema Corte de Justicia decidio: “PRIMERO: declara que la Ley No. 28-01 del
1 de febrero del 2001, que crea una zona especial de desarrollo fronterizo
integrada por las provincias de Pedernales, Independencia, Elias Pifia, Dajabon,
Montecristi, Santiago Rodriguez y Bahoruco, es conforme a la Constitucion”.

c. Como no prospero la indicada accién, y la Ley No. 28-01 fue declarada
conforme a la Constitucion, los grupos interesados en la no existencia de una zona
de desarrollo fronterizo comenzaron a presionar por una modificacion de la
misma, esencialmente sobre la base de una supuesta confusion en su
interpretacion.

d. “Producto de lo anterior, en fecha 19 de mayo de 2005, fue promulgada la
Ley No. 236-05 que modifico la Ley 28-01 (en adelante “Ley 236-05"). Esta
modificacion dispuso, ademas, la elaboracion obligatoria de un reglamento de
aplicacion”.

e. Es decir, como bien sefialan sus considerandos, unos de los objetivos directos
de la Ley 236-05 era establecer que las transacciones dentro del territorio
nacional de los bienes y servicios producidos o prestados desde una empresa de
zona fronteriza estuviesen sujetos a la retencién del ITBIS.
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f. Como si lo anterior fuera poco, en adicion a la Ley 236-05, el Poder
Ejecutivo, mediante el Decreto No. 539-05, de fecha 28 de septiembre de 2005 (en
adelante Decreto 539-05) adopto el Reglamento de Aplicacion de la Ley 28-01(en
adelante “Reglamento de Aplicacion”) que creo otra grosera distorsion al
imponer un nuevo procedimiento de reclasificacion a las empresas ya
establecidas. Como se observa, tanto la Ley 236-05 como el Reglamento de
Aplicacion fueron intentos directos de constrefiir o limitar el régimen de
desarrollo fronterizo previsto en la Ley 28-01, frente a la declaratoria de
constitucionalidad por la Suprema Corte de Justicia, dictada en fecha 02 de marzo
de 2005.

g. En fecha 07 de marzo de 2007, la Suprema Corte de Justicia, actuando en
aquel entonces como Tribunal Constitucional, dict6 la Sentencia No. 19, mediante
la cual fallo la referida accién directa en inconstitucionalidad contra la Ley 236-
05 y el articulo 45 del Reglamento de Aplicacion de la siguiente forma:
“PRIMERO: Reglamento de Aplicacion Declara no conforme con la Constitucion
el articulo 1 de la Ley No. 236-05 del 19 de mayo de 2005, que modifica el articulo
de la Ley No. 28-01 del 1ero. De (sic) febrero de 2001, que agrego los parrafos I,
I11'y V a dicho articulo 2, que crea una zona especial de desarrollo fronterizo, asi
como las disposiciones del articulo 45 del Reglamento de Aplicacion de la Ley No.
28-01, inserto en el Decreto No. 539-05 del 28 de septiembre de 2005 .

h. Es en este estado de cosas que, en fecha 9 de noviembre de 2012, el Poder
Ejecutivo promulga la Ley de Reforma Fiscal, cuyo articulo 43 establece lo
siguiente: “Para fines de la aplicacion del Impuesto sobre Transferencia de Bienes
y Servicios (ITBIS) e Impuestos Selectivos al Consumo en las operaciones de las
empresas acogidas a los regimenes fiscales y aduaneros especiales se considerara
como contribuyente a la persona fisica, juridica o entidad que adquiere el bien
objeto de transferencia o el servicio prestado. PARRAFO. Las empresas acogidas
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a los referidos regimenes que transfieran bienes o presten servicios, gquedan
instituidas como agentes de retencion de los referidos impuestos .

i.  No deben dudar, Honorables Magistrados, que mediante el articulo 43 de la
Ley de Reforma Fiscal y la Norma General, se instituye un nuevo impuesto a las
ventas realizadas por las empresas acogidas a regimenes especiales, en tanto la
legislacion anterior no las preveia como agente de retencion porque no preveia el
gravamen de sus ventas en el territorio nacional con el ITBIS. En consecuencia, al
instituirlas como agentes de retencion, el articulo 43 de la Ley de Reforma Fiscal y
al (sic) Norma General, estan claramente gravando esas ventas con ese impuesto
(ITBIS) no previsto en la legislacion original y declarado como inconstitucional su
inclusion posterior por juez supremo constitucional en su momento.

j. Cuando un texto es expulsado del ordenamiento juridico por inconstitucional,
como sucedio en la especie, le queda prohibido a los poderes publicos utilizar
dicho texto y mucho menos puede el legislador emular dicha normativa con la
finalidad de reintroducir nuevamente al sistema una norma viciada de
inconstitucionalidad.

k. Es importante aclarar que mediante la anterior afirmacion no pretendemos
gue el Estado se va atado a sus propias decisiones y en especial los tribunales. La
capacidad de modificar leyes, criterios jurisprudenciales y actos administrativos
es una facultad de primer orden que tiene el Estado frente a una colectividad que
demanda respuestas efectivas, de cara a las situaciones actuales. Sin embargo, los
cambios que se realicen no pueden afectar en ningun momento los derechos ya
adquiridos por empresas como Everlast, que se instalo en la zona fronteriza bajo
la premisa de que, durante el tiempo de vigencia de los incentivos otorgados, no
serian variadas las cargas impositivas, como al efecto lo es la retencion del ITBIS
en las ventas.
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I. A propdsito de esta premisa, es importante aclarar que fungir como agente de
retencion resulta ser una obligacion y una responsabilidad para la accionante,
toda vez que fungir como agente de retencidn implica, a la luz del articulo 8,
parrafo Ill, de la Ley 11-92 que aprueba el Codigo Tributario “el agente es el
unico obligado al pago de la suma retenida o percibida y responsable ante el
contribuyente por las retenciones o percepciones efectuadas indebidamente o en
exceso”.

m. Por lo tanto, imponerle a la accionante una carga no prevista por el
ordenamiento juridico que le sirve de soporte fundamental para realizar sus
operaciones en la Republica Dominicana, es un atentado al derecho de libertad de
empresa que le confiere la Constitucion. Y es que aplicar el ITBIS a las ventas de
la Accionante y convertirla en agente de retencion de dicho ITBIS conlleva una
afectacion de su negocio y una responsabilidad no prevista en la Ley 28-01,
legislacion base de la inversion multimillonaria realizada en la zona de
Montecristi.

n. En la especie, resulta que la DGII nunca convocé para consulta publica la
Norma General en contra de la cual se acciona. Los procesos legales que han
seguido a la emision de la Norma General han demostrado que no existe
constancia publica o privada que muestre que la DGII cumpli6 con el mandato del
articulo 23 de la Ley de Libre Acceso que a su vez es el complemento legal del
mandato del articulo 138 numeral 2 de la Constitucién ya citado.

0. En este punto es importante resaltar que la especie no se trata de una mera
violacion al articulo 23 de la Ley de Libre Acceso, sino que, al no cumplirse con lo
dispuesto en el citado articulo, se viola el mandato de la Constitucién en su
articulo 138 numeral 2, que ordena que todos los actos y resoluciones de la
Administracion Publica deben producirse “garantizando la audiencia de las
personas interesadas”. Pero mas alla, el simple hecho de no escuchar previamente
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los argumentos de los interesados, es una violacion al debido proceso y por tanto
al articulo 69.10 antes citado, que obliga a observar dichas garantias en todo tipo
de actuaciones administrativas. Es necesario destacar que aun no existiese el
articulo 23 de la Ley de Libre Acceso, la DGII estaba obligada a asegurar la
audiencia de las partes interesadas, por mandato expreso de la Constitucion.

Producto de lo anteriormente expuesto, la parte accionante concluye solicitando lo
siguiente:

PRIMERO: En cuanto a la forma, que sea ADMITIDA la presente Accion
Directa en Inconstitucionalidad en contra del articulo 43 de la Ley No.
253-12, de fecha 9 de noviembre de 2012, Ley para el Fortalecimiento de
la Capacidad Recaudatoria del Estado para la Sostenibilidad Fiscal y el
Desarrollo Sostenible y la Norma General No. 04-2013, emitida por la
Direccidon General de Impuestos Internos, en fecha 26 de agosto de 2013,
por haber sido interpuesta acorde con las condiciones exigidas por los
articulos 36, 37, 38 y 47 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional y
los Procedimientos Constitucionales No. 137-11, y los articulos 73, 184 y
185.1 de la Constitucion; SEGUNDO: De conformidad con el articulo 47
de la Ley Organica del Tribunal Constitucional y los Procedimientos
Constitucionales No. 137-11, DECLARAR conforme a la Constitucion el
articulo 43 de la Ley No. 253-12, de fecha 9 de noviembre de 2012, Ley
para el Fortalecimiento de la Capacidad Recaudatoria del Estado para la
Sostenibilidad Fiscal y el Desarrollo Sostenible y la Norma General No.
04-2013, emitida por la Direccion General de Impuestos Internos, en fecha
26 de agosto de 2013, siempre y cuando los mismos sean interpretados
acorde al derecho de la libertad de empresa, la seguridad juridica, al
principio de la irretroactividad de las leyes, previstos por los articulos 50 y
110 de la Constitucion, y, por tanto, que dicho articulo solo pueda
aplicarse a las empresas que se acojan a los regimenes especiales a los
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que hace referencia con posterioridad a la entrada en vigencia de la
referida Ley No. 253-12 y la Norma General No. 04-2013; TERCERO: En
todo caso de que ese Honorable Tribunal Constitucional no pueda modular
la interpretacion conforme a la Constitucion el articulo 43 de la Ley No.
253-12, de fecha 9 de noviembre de 2012, Ley para el Fortalecimiento de
la Capacidad Recaudatoria del Estado para la Sostenibilidad Fiscal y el
Desarrollo Sostenible y la Norma General No. 04-2013, emitida por la
Direccidon General de Impuestos Internos, en fecha 26 de agosto de 2013,
por ser dichos textos contrarios a las disposiciones de los articulos 184,
149, 50 y 110, 69.10 y 138 de la Constitucion relativos a los efectos
vinculantes de las sentencias constitucionales, a la funcién del Poder
Judicial, a la libertad de empresa, seguridad juridica e irretroactividad de
las leyes, al debido proceso administrativo y a los principios rectores de la
administracion publica.

4. Intervenciones
4.1. Escrito de Amicus Curiae

El veintinueve (29) de noviembre de dos mil trece (2013) fue depositado ante la
Secretaria de este tribunal el escrito de amicus curiae, suscrito por las entidades
siguientes: 1) Cooperativa de Pescadores “Bienvenido Espinal” Inc.; 2) Banda
Municipal de Musica de Montecristi; 3) Asociacion de Pescadores “Domingo
Garcia”; 4) Federacion de Juntas de Vecinos “Manolo Tavares Justo”; 5)
Academia de Ciencias, Artes y Cultura; 6) Asociacion de Motoconchistas “Rafael
& Beller” (Moto Simo Express); 7) Grupo Literario “Chery Jiménez”; 8) Evetec
“Consorcio de Tecnologia Apropiada y Proteccion Ambiental; 9) Miscelanea Bien
Comun; 10) Asociacion de Vendedores de Pescados y Mariscos Unidos de
Montecristi y Dajabdn; 11) Federacion de Pastores y de Iglesias Cristianas
Evangélicas; 12) Camara de Comercio y Produccion de Montecristi; 13)Cluster
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Turistico de Montecristi; 14) Federacion Madre Teresa; 15) Patronato de Cuerpo
de Bomberos Augusto Mena Valerio; 16) Fundacion Angel de Dios; 17) Patronato
Pro Desarrollo de la Provincia de Montecristi (PAPRODEN); 18) Asociacion
Salén de Belleza de Montecristi; 19) Cooperativa de Salineros Noroeste; 20)
Asociacion de Baloncesto Montecristi (ABAMONTE); y 21) Asociacion de
Béisbol Provincia Montecristi. ElI contenido de dicho escrito se resume a
continuacion:

a. Y es que el amicus curiae es un interviniente en el proceso, el cual ayuda a
esclarecer los puntos impugnados e incluso puntos no sefialados en la accion
inicial, que puedan ayudar al Tribunal a emitir un fallo mas acorde con la
realidad.

b. Por lo tanto, Honorables Magistrados, la presente intervencion se realiza
para aportar puntos de hecho y de Derecho adicionales, que le permitiran a este
Honorable Tribunal administrar una mejor justicia, maxime que los hoy
intervinientes representan un segmento de la region fronteriza cuyas vidas han
sido transformadas positivamente por la entrada en vigencia de la Ley 28-01, y
que hoy se sienten afectados ante la entrada en vigor del articulo 43 de la Ley No.
253-12 y de la Norma No. 04-2013, por la imprevision de la suerte que pueden
correr la estabilidad de sus vidas en los aspectos econdémico, social, laboral y
hasta familiar.

c. En tal sentido, es preciso afirmar que ante la existencia de un dictamen de
inconstitucionalidad emitido por la Suprema Corte de Justicia, cuando hacia las
veces de Tribunal Constitucional, la reintroduccion en el ordenamiento juridico, a
través del articulo 43 de la Ley No. 253-12 y de la Norma No. 04-2013, que
pretenden la instauracion del cobro de impuestos, tales como ITBIS y selectivo al
consumo, a las empresas acogidas al régimen especial de desarrollo fronterizo, en
calidad de agentes de retencion de los mismos; constituye, sin duda alguna, un
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desconocimiento funesto de un precedente constitucional, que forma parte del
sistema constitucional de fuentes.

d. Y es que, recordemos Honorables Magistrados, que mediante sentencia No.
19 del 7 de marzo de 2007, se declaro “no conforme con la Constitucion el
articulo 1 de la Ley No. 236-05 del 19 de mayo de 2005, que modifica el articulo 2
de la Ley No. 28-01 del lero. de febrero de 2001, que agrego los parrafos II, 111y
IV a dicho articulo 2, que crea una zona especial de desarrollo fronterizo, asi
como las disposiciones del articulo 45 del Reglamento de Aplicacion de la Ley No.
28-01, inserto en el Decreto No. 539-05 del 28 de septiembre de 2005 .

e. Por lo tanto, Honorables Magistrados, permitir que el articulo 43 de la Ley
253-12 y la Norma 04-2013, afecten a las mismas personas juridicas previamente
instaladas de conformidad con la Ley 28-01, constituye un golpe contundente a la
seguridad juridica y al principio de razonabilidad, en tanto altera el régimen fiscal
en el cual esta (sic) empresas se instalaron y crearon empleos para los
Intervinientes y muchos otras (sic) mas personas.

f.  Por lo tanto, Honorables Magistrados, al salvaguardar el derecho al trabajo
que le asiste a los trabajadores de la zona fronteriza, como lo son los
intervinientes, se esta protegiendo su derecho fundamental al libre desarrollo de
su personalidad, ya que al tener una fuente de empleo y una economia estable,
dichas personas podran desarrollarse de la manera que estimen mas prudente.

g. Todo lo anterior denota el especial reconocimiento que efectua el Estado a
través de la Constitucion y la Ley 28-01 de la trascendencia del progreso de la
zona fronteriza, concretizado mediante creacion de incentivos fiscales, que van
acorde con el régimen de exenciones que hoy en dia estipula el articulo 244 de la
Norma Sustantiva del Estado. Dicho articulo constitucional constituye una pieza
fundamental para el fortalecimiento y defensa del régimen especial previsto por la
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combinacion de las normas constitucionales antes mencionadas, conjuntamente
con las previsiones de la Ley 28-01.

h. En el caso que nos ocupa, es evidente que el articulo 43 de la Ley No. 253-12
y la Norma No. 04-2013 representa una franca violacion al principio de no
retroceso social establecido en nuestra Constitucion y en la Convencidn
Americana, en razon de que limita el disfrute de los beneficios de desarrollo
economico, social y cultural que habian experimentado los comunitarios de las
localidades fronterizas, producto de la instauracion de las exenciones previstas
por la Ley 28-01 en favor de tal desarrollo.

Producto de lo anteriormente expuesto, concluyen de la siguiente forma:

PRIMERO: DECLARAR buena y valida, en cuanto a la forma, el presente
escrito de Amicus Curiae, por cumplir con los requerimientos procesales
establecidos por las disposiciones internacionales que rigen la material
(sic) que tienen fuerza normativa en el ambito interno; SEGUNDO:
CONSIDERAR los argumentos en el presente escrito de Amicus Curiae al
momento de dictar sentencia sobre el caso en cuestion; TERCERO: En
cuanto al fondo, ACOGER la accion directa de inconstitucionalidad
incoada por la sociedad comercial EVERLAST DOORS INDUSTRIES, S.A.
en fecha 1 de noviembre de 2013 y la norma en consecuencia, DECLARAR
conforme a la Constitucién el articulo 43 de Ley No. 253-12, de fecha 09
de noviembre de 2012, Ley para el Fortalecimiento de la Capacidad
Recaudatoria del Estado para la Sostenibilidad Fiscal y el Desarrollo
Sostenible y la Norma General No. 04-2013, dictada por la Direccion
General de Impuestos Internos, en fecha 26 de agosto de 2013, siempre y
cuando los mismos sean interpretados (sic) acorde al derecho de la
libertad de empresa, la seguridad juridica y al principio de la
irretroactividad de las leyes, previstos por los articulos 50 y 110 de la
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Constitucidn, y, por tanto, que dichas normas solo puedan aplicarse a las
empresas que se acojan a los regimenes especiales a los que hace
referencia con posterioridad a la entrada en vigencia de la referida Ley
No. 253-12; TERCERO: En caso de que ese Honorable Tribunal
Constitucional no pueda modular la interpretacion conforme a la
Constitucién, DECLARAR no conforme a la Constitucion el articulo 43 de
la Ley No. 253-12, de fecha 09 de noviembre de 2012, Ley para el
Fortalecimiento de la Capacidad Recaudatoria del Estado para la
Sostenibilidad Fiscal y el Desarrollo Sostenible y la Norma General No.
04-2013, dictada por la Direccion General de Impuestos Internos, en fecha
26 de agosto de 2013, por ser contrarios a las disposiciones de los
articulos 184, 149, 50 y 110, 69.10 y 138 de la Constitucion relativos a los
efectos vinculantes de las sentencias constitucionales, a la funcion del
Poder Judicial, a la libertad de empresa, seguridad juridica,
irretroactividad de las leyes, al debido proceso administrativo y a los
principios rectores de la administracién pablica.

4.2. Opinion del procurador general de la Republica

La instancia contentiva de la presente accion directa de inconstitucionalidad fue
comunicada por el presidente del Tribunal Constitucional al procurador general de
la Republica, mediante el Oficio nim. PTC-AI-145-2013, recibida el trece (13) de
noviembre de dos mil trece (2013), a fin de que emita su opinién, la cual fue
remitida el trece (13) de diciembre de dos mil trece (2013), exponiendo lo que a
continuacion se resume:

a. “En la especie se impone referir que con anterioridad, la accionante interpuso
una accion de inconstitucionalidad contra el mismo art’43/L.253-12 ahora
impugnado, lo cual fue decidido a través de la sentencia TC/0148/2013”,
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b. Respecto de la alegada violacion a la libertad de empresa derivada de la
norma impugnada, el Tribunal Constitucional, sefialo que: “El Congreso Nacional
goza de una libertad de configuracion legislativa en materia tributaria, no solo
para imponer tributos o establecer exenciones impositivas, sino también para
determinar el modo mas eficiente de recaudacion de impuestos. Esta facultad le es
conferida por la Constitucion de la Repuablica en el articulo 93, numeral 1, literal
a), al senalar que este organo podra “Establecer los impuestos, tributos o
contribuciones generales y determinar el modo de su recaudacion e inversion”.

c. Enlo que concierne a la alegada violacion al principio de irretroactividad de
la ley, asi como a la seguridad juridica consagrada a favor de la accionante por la
ley 28-01, derivada de la aplicacion de la norma impugnada, en la referida
sentencia TC/00148/13, esa jurisdiccion constitucional consigné lo siguiente: En
cuanto a la presunta irretroactividad de la ley, se advierte que en el caso en
cuestion, el articulo 43 de la Ley nim. 253-12, no establece que la condicion de
agente de retencion - que dicha disposicion confiere a las empresas sujetas a
algun régimen fiscal especial -, fuera a reconocerse de manera retroactiva, de
modo que la empresa accionante pudiese retener los impuestos que deben pagar
sus clientes respecto de transacciones ocurridas antes de la entrada en vigencia de
la Ley nim. 253-12, por lo que dicha disposicion, solo surte efecto a partir del
momento de su promulgacion, razon por la cual este medio carece de asidero
juridico.

d. “Que en atencidn a esas razones, el Tribunal Constitucional rechazé la accidn
directa de inconstitucionalidad interpuesta en fecha en fecha (sic) 27 de marzo de
2013 por Everlast Door Industries contra el art. 43 de la ley 253-2012".

e. Al respecto, la accionante, al igual que en ocasion de las acciones de
inconstitucionalidad interpuestas con anterioridad contra el mismo art. 43/L.253-
12, en la oportunidad obvia referirse al principio general del art. 8 del Cddigo
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Tributario respecto de quienes son agentes de retencion, QUE NO FUE
AFECTADO (sic) por declaratoria de inconstitucionalidad de la conglobante
disposicion de la ley 236-05.

f.  De igual manera obvia referir que la ley 28-01 que instituy6 el régimen de
exenciones a cuyo abrigo la accionante realiza sus operaciones, en modo alguno
exceptud de la obligacion que a tales fines consigna el art.8 del Codigo Tributario.

g. Mas aun el caracter vinculante es atribuido por el constituyente de 2010 a las
sentencias del Tribunal Constitucional; no a las dictadas por la Suprema Corte de
Justicia en el marco de la Constitucion a partir de la reforma de 1994, que si bien
tenian efecto erga omnes, ninguna disposicion normativa de caracter
constitucional le imponia el caracter de precedente vinculante frente a los demas
poderes publicos.

h. Pero, lo més trascendente es que el propio Tribunal Constitucional, contrario
al referido “precedente”, mediante decisiones que si tienen efecto vinculante para
todos los poderes publicos por mandato del art. 184 de la Constitucion, ha
declarado CONFORME CON LA CONSTITUCION, la disposicion ahora objetada
en cuanto reconoce la facultad del legislador para regular y modificar el régimen
tributario, y para atribuir la condicion de agentes de retencién a las empresas que
operan al abrigo de la ley 28-01, asi como también que dicho articulo no viola la
libertad de empresa, la irretroactividad de la ley y la seguridad juridica.

I.  Si el Tribunal Constitucional ha establecido ya que el art. 43/L.253-12 no
viola la libertad de empresa, la irretroactividad de la ley ni la seguridad juridicay
teniendo en cuenta su vinculacién con la norma 04-2013 de la DGII, que no es
mas que la reiteracion del Parrafo del art. 43/L.253-12, asi como que no tienen
caracter sancionatorio, es evidente que tal y como ha sido establecido en la
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sentencia TC/0201/2013, no se materializa la violacion al debido proceso
administrativo alegado por la accionante.

Por consiguiente, el procurador general de la Republica concluye solicitando lo
siguiente:

Primero: En cuanto a la forma: Que procede declarar admisible la accion
directa de inconstitucionalidad interpuesta por Everlast Doors Industries,
S. A., contra el art. 43 de la Ley para el Fortalecimiento de la Capacidad
Recaudatoria del Estado para la Sostenibilidad Fiscal y el Desarrollo
Sostenible, No. 253-12, y de la Norma General No. 04-2013, dictada por la
Direccion General de Impuestos Internos, en fecha 26 de agosto de 2013,
asi como la intervencion de las entidades sefialadas en calidad de “amicus
curiae”; Segundo: En cuanto al fondo: Que procede rechazar la accion
directa de inconstitucionalidad antes descrita por improcedente y mal
fundada, asi como las conclusiones de las entidades intervinientes.

4.3. Opiniones de las autoridades de las cuales emanan las normas impugnadas
4.3.1. Senado de la Republica Dominicana

La instancia contentiva de la presente accion directa de inconstitucionalidad fue
comunicada por el presidente del Tribunal Constitucional a la presidente del
Senado de la Republica Dominicana, mediante el Oficio nim. PTC-AI-143-2013,
recibido el trece (13) de noviembre de dos mil trece (2013), a fin de que emita su
opinién, la cual fue remitida el veinticinco (25) de noviembre de dos mil trece
(2013), exponiendo lo que a continuacion se resume:

a. Que el proyecto de ley objeto de esta opinion, fue una iniciativa del Poder
Ejecutivo, remitida con el mensaje No. 10121 del 24 de octubre de 2012,

Expediente nim. TC-01-2013-0071, relativo a la accion directa de inconstitucionalidad interpuesta por Everlast Doors Industries,
S. A. contra el articulo 43 de la Ley nim. 253-12, para el Fortalecimiento de la Capacidad Recaudatoria del Estado para la
Sostenibilidad Fiscal y el Desarrollo Sostenible, del nueve (9) de noviembre de dos mil doce (2012); y la Norma General ndam.
04-2013, emitida por la Direccion General de Impuestos Internos el veintiséis (26) de agosto de dos mil trece (2013).

Pagina 19 de 38



A 2 2
Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

depositado en el Senado el 24 de octubre de 2012, luego se procedid, conforme a
la Constitucion y al Reglamento Interior, a lo siguiente:

b. Se tomo en consideracion dicha iniciativa legislativa el 24 de octubre del
2012, en sesion del mismo dia, se envié a una Comision Bicameral el 25 de
octubre de 2012, conformada por los sefiores Senadores: Reinaldo Pared Pérez,
Presidente; Cristina A. Lizardo; Tommy A. Galan Grulldn; Rafael P. Calderdn
Martinez; Felix Maria Vasquez Espinal; Aristides Victoria Yeb y Amilcar Romero
P.; por la Camara de Diputados: Abel A. Martinez Duran, Lucia Medina; Gustavo
Sanchez; Rubén Maldonado; Ruddy Gonzalez; Radhames Gonzalez y Marino
Collante. ElI Senador Heinz Siegfried Vieluf Cabrera, en sesion de fecha
02/11/2012 solicito que la referida iniciativa se incluyera en la orden del dia y se
declarara de urgencia, aprobandose en Primera Lectura con Modificaciones con
28 votos de 28 senadores presentes, aprobandose en Segunda Lectura con 30
senadores presentes. Despachada a la Camara de Diputados el 03/12/2012.

c. Luego de su correspondiente sancion, la iniciativa legislativa continud con
los tramites constitucionales y reglamentarios, como lo son: la transcripcion del
proyecto, revision, firmas del Presidentes y los Secretarios del Bufete Directivo,
siendo remitida al Poder Ejecutivo por la camara correspondiente, registrada con
el No. 253-12, y promulgada por el sefior Presidente de la Republica en fecha 09
de diciembre de 2012.

d. Considerando lo anteriormente expuesto, la opinion es que el Senado de la
Republica cumplié con el mandato constitucional y reglamentario al momento de
sancionar la Ley 253-12 para el Fortalecimiento de la Capacidad Recaudatoria
del Estado para la Sostenibilidad Fiscal y el Desarrollo Sostenible, de fecha 9 de
noviembre del 2012, por lo que, en cuanto al tramite, estudio y sancién de la
citada iniciativa no se infringieron ningunos de los procedimientos
constitucionales establecidos.
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4.3.2. Camara de Diputados de la Republica Dominicana

La instancia contentiva de la presente accién directa de inconstitucionalidad fue
comunicada por el presidente del Tribunal Constitucional al presidente de la
Camara de Diputados, mediante el Oficio nim. PTC-AI-142-2013, recibido el once
(11) de noviembre de dos mil trece (2013), a fin de que emita su opinion, la cual
fue remitida el veinticinco (25) de marzo de dos mil catorce (2014), cuyo
contenido se resume en lo siguiente:

a. Que sin embargo, al evaluar el caso de la especie no se ha observado que el
articulo 43 de la Ley No. 253-12, de Reforma Fiscal sea contrario a los articulos
110 y 50 de la Constitucion, como alega la accionante, en su contenido el
legislador expresa claramente que “las operaciones de las empresas acogidas a
los regimenes fiscales y aduaneros especiales se considerara como contribuyente a
la persona fisica, juridica o entidad que adquiere el bien objeto de transferencia o
el servicio prestado .

b. Que es preciso destacar, que la presente accion directa en
inconstitucionalidad, en lo que respecta al referido articulo 43 de la Ley No. 253-
12, es totalmente carente de objeto, en razon de que fue juzgada por el Tribunal
Constitucional mediante la sentencia No. TC/0148/13, en la cual fue rechazada en
cuanto al fondo, por no observarse que el mismo sea contrario a la Constitucion
como alega la accionante.

Producto de lo anteriormente expuesto, concluye solicitando lo siguiente:

PRIMERO: ACOGER el presente escrito de conclusiones con motivo de la
accion directa en inconstitucionalidad interpuesta por la sociedad
comercial EVERLAST DOORS INDUSTRIES S.A. contra el articulo 43 de
la Ley No. 253-12, para el Fortalecimiento de la Capacidad Recaudatoria
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del Estado, la Sostenibilidad Fiscal y el Desarrollo Sostenible y la Norma
General No. 04-2013, del26 de agosto de 2013, dictada por la Direccion
General de Impuestos Internos (DGII), por supuesta violacién de los
articulos 110 y 50 de la Constitucion, por estar hecho conforme al
derecho; SEGUNDO: DECLARAR inadmisible la accion directa en
inconstitucionalidad de la especie, en razon de que en lo que respeta al
articulo 43 de la Ley No. 253-12, para el Fortalecimiento de la Capacidad
Recaudatoria del Estado, la Sostenibilidad Fiscal y el Desarrollo
Sostenible, es totalmente carente de objeto, por motivo de que fue juzgada
por el Tribunal Constitucional mediante la sentencia No. TC/0148/13, en la
cual fue rechazada en cuanto al fondo, por no observarse que el mismo sea
contrario a la Constitucion como alega la accionante; TERCERO:
DECLARAR el proceso libre de costas en razén de la materia.

4.3.3. Direccidn General de Impuestos Internos

La instancia contentiva de la presente accion directa de inconstitucionalidad fue
comunicada por el presidente del Tribunal Constitucional a la Direccion General
de Impuestos Internos, mediante el Oficio num. PTC-AI-144-2013, recibido el
trece (13) de noviembre de dos mil trece (2013), a fin de que emita su opinion, la
cual fue remitida el siete (7) de enero de dos mil catorce (2014), exponiendo, entre
otras cosas, lo que a continuacion se transcribe:

a. El Tribunal Constitucional con ocasion previa Accion Directa de
Inconstitucionalidad incoada por la misma EVERLAST DOORS INDUSTRIES,
S.A., en contra del propio articulo 43 de la misma Ley No0.253-12, dictd la
Sentencia TC/0148/13 del 12 de septiembre del 2013, en cuyo dispositivo consta
un ordinal “SEGUNDQ” que dice asi (cita): SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto
al fondo, la presente accion directa de inconstitucionalidad interpuesta por
Everlast Doors Industries, S.A., y en consecuencia, DECLARAR CONFORME A
Expediente nim. TC-01-2013-0071, relativo a la accion directa de inconstitucionalidad interpuesta por Everlast Doors Industries,
S. A. contra el articulo 43 de la Ley nim. 253-12, para el Fortalecimiento de la Capacidad Recaudatoria del Estado para la
Sostenibilidad Fiscal y el Desarrollo Sostenible, del nueve (9) de noviembre de dos mil doce (2012); y la Norma General ndam.
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LA CONSTITUCION el articulo 43 de la Ley nim. 253-12, de fecha nueve (9) de
noviembre de dos mil doce (2012), por no resultar violatorio al derecho
fundamental a la libertad de empresa, ni a los principios de seguridad juridica e
irretroactividad de la ley.

b. El Tribunal Constitucional mediante su sentencia TC/0201/13, fechada el 13
de noviembre del 2013 y relativa a la imputacion de violacién al debido proceso
contra una norma general de la DGII, ya ha dejado consagrado el criterio
constitucional vinculante u obligatorio de que (citamos): “...no es atendible la
imputacion de que viola el debido proceso, en razén, repetimos, de que la
aplicacion de tal garantia constitucional debe ser reclamada en sede

b

administrativa cuando se trate de un procedimiento sancionatorio...” .

c. Que en principio y contrario a lo que arguye equivoca e incongruentemente
EVERLAST DOORS INDUSTRIES, S.A., resulta obvio que este caso la accionante
se contrae o limita a la invocacion de vagas y risibles pretensiones de violaciones
constitucionales cuyas alegaciones en el Honorable Tribunal Constitucional la
hacen admisible de pleno derecho no sélo en razon de que es la propia Ley
Sustantiva la que cuando taxativamente le atribuye competencia a este Tribunal
para ‘“‘conocer en unica instancia las acciones directas de inconstitucionalidad
contra las leyes, decretos, reglamentos, resoluciones y ordenanzas’ conforme a lo
previsto en el numeral 1) del articulo 185 de la misma, deja excluido expresamente
el supuesto procesal de que trata el caso de la especie de accionar directamente en
inconstitucionalidad para los fines de “reivindicar” como al efecto lo pretende la
EVERLAST DOORS INDUSTRIES, S.A., situaciones particulares y concretas, las
cuales deben encaminarse por ante la jurisdiccion contenciosa-administrativa
(v.g. obligacion legal de agente de retencion de los tributos relativos al ITBIS y al
Impuesto Selectivo al Consumo aplicables a sus terceros clientes), sino también,
en virtud de que por aplicacion de lo previsto en el numeral 7) del articulo 69 de
nuestra CARTA MAGNA, “Ninguna persona podra ser juzgada sino conforme a

Expediente nim. TC-01-2013-0071, relativo a la accion directa de inconstitucionalidad interpuesta por Everlast Doors Industries,
S. A. contra el articulo 43 de la Ley nim. 253-12, para el Fortalecimiento de la Capacidad Recaudatoria del Estado para la
Sostenibilidad Fiscal y el Desarrollo Sostenible, del nueve (9) de noviembre de dos mil doce (2012); y la Norma General ndam.
04-2013, emitida por la Direccion General de Impuestos Internos el veintiséis (26) de agosto de dos mil trece (2013).
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leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con
observancia de la plenitud de las formalidades propias a cada juicio”, por lo que y
habida cuenta de que el articulo 44 de la Ley No.137-11 prevé que las decisiones
del TRIBUNAL CONSTITUCIONAL ( como esa SENTENCIA TC/0148/13 que ya
rechazd una previa accion directa de inconstitucionalidad de la misma EVERLAST
DOORS INDUSTRIES, S.A., contra el propio articulo 43 de la Ley ut supra, esa
SENTENCIA TC/0148/13 deviene en definitiva e irrevocable y con un caracter de
cosa juzgada respecto de la accionante que por lo mismo se hace inadmisible en
esta accion por efecto de la aplicacion supletoria de los articulos 7.12 de la Ley
137-11y 44 de la Ley 834.

d. Que asimismo y en contraste a lo que esgrime erronea y contradictoriamente
EVERLAST DOORS INDUSTRIES, S.A., la lectura integra e inextensa del escrito
introductorio de esta ACCION revela incontestablemente que la accionante, al
saberse compelida u obligada por el precedente definitivo, vinculante e
irrevocable constituido por la SENTENCIA TC/0148/13 (dictada solo cuarenta y
nueve-49-dias antes de la incoacion de su “nueva” ACCION interpuesta el 1 de
noviembre del 2013), simplemente ha optado por la absurdidad procesal de no
solo pretender asirse de un fallo jurisdiccional dictado por la SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA con anterioridad a la proclamacion de la CONSTITUCION
DOMINICANA vigente a la fecha de promulgacion de la impugnada Ley 253-12,
sino también, de confusa e inexplicablemente invocar para los fines del caso de la
especie el precepto ya inexistente que estipulaba el antiguo articulo 110 de la LEY
SUSTANTIVA respecto del ya abrogado principio de la “irrevocabilidad” del
beneficio de las exenciones impositivas otorgadas por el Congreso Nacional
mediante ley o contratos aprobados por el Poder Legislativo, por lo que y habida
cuenta de que la EVERSLAST DOORS INDUSTRIES, S.A. simplemente incluye en
la presente accion un pedimento conclusivo de inconstitucionalidad de la NORMA
GENERAL NO.04-2013 como adicibn a su ya desestimada accion en
inconstitucionalidad contra ese articulo 43 de la Ley No0.253-12, se impone en
Expediente nim. TC-01-2013-0071, relativo a la accion directa de inconstitucionalidad interpuesta por Everlast Doors Industries,
S. A. contra el articulo 43 de la Ley nim. 253-12, para el Fortalecimiento de la Capacidad Recaudatoria del Estado para la
Sostenibilidad Fiscal y el Desarrollo Sostenible, del nueve (9) de noviembre de dos mil doce (2012); y la Norma General ndam.
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puridad de derecho y legalidad constitucional denegar su “nueva accion” incoada
el lero. de noviembre del 2013, mas aun si se considera que mediante el ordinal
“SEGUNDQO” de la parte dispositiva de dicha accion, la EVERLAST DOORS
INDUSTRIES, S. A. més bien otorga aquiescencia expresa a la ya declarada
conformidad constitucional del articulo 43 de la Ley No.253-12, limitdndose bajo
el amparo y al socaire de lo previsto en el articulo 47 de la Ley 137-11, a requerir
de ese HONORABLE TRIBUNAL CONSTITUCIONAL que disponga la aplicacion
de tal articulo 43 Unica y exclusivamente a las empresas que se acojan a los
regimenes especiales consignados en el mismo con posterioridad a la puesta en
vigencia de esa Ley No.253-12, lo cual obviamente persigue sustraer ilicitamente a
la EVERLAST DOORS INDUSTRIES, S.A., del ambito de aplicacion de dicha ley
impositiva y configurar inconstitucionalmente un privilegio discriminatorio en su
favor y en perjuicio de otras empresas con derecho legitimo de concurrir al libre
mercado de bienes y servicios en total igualdad de condiciones econdmicas e
Impositivas.

e. Que adicionalmente y a diferencia de lo que invoca temeraria e
infundadamente la EVERLAST DOORS INDUSTRIES, S.A., respecto de que a
juicio “el Poder Legislativo y | DGII no han respetado el mandato de la Suprema
Corte de Justicia”, en el caso de la especie resulta una obviedad la cuestion
probada de legalidad y constitucionalidad impositiva de que lejos de “reintroducir
disposiciones inconstitucionales al ordenamiento juridico”, con la aprobacion de
la Ley N0.253-12 y la consecuente aplicacion a cargo de la DGII del articulo 43
de la misma, el CONGRESO NACIONAL simplemente procedid al ejercicio
legitimo de la soberania impositiva que le tribuye la LEY SUSTANTIVA dejando
configurada la calidad de contribuyente del Impuesto Sobre las Transferencias de
Bienes Industrializados y Servicios (ITBIS) y del Impuesto Selectivo al Consumo
de aquellas personas fisicas o juridicas que adquieran bienes productivos y
servicios prestados por las empresas que como la EVERLAST DOORS
INDUSTRIES, S.A., estén acogidas a los regimenes fiscales y aduaneros especiales
Expediente nim. TC-01-2013-0071, relativo a la accion directa de inconstitucionalidad interpuesta por Everlast Doors Industries,
S. A. contra el articulo 43 de la Ley nim. 253-12, para el Fortalecimiento de la Capacidad Recaudatoria del Estado para la
Sostenibilidad Fiscal y el Desarrollo Sostenible, del nueve (9) de noviembre de dos mil doce (2012); y la Norma General nam.
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instituidos por ley, por lo que y habida cuenta de que dicho articulo 43 preve
literalmente en su “PARRAFO” Unico que “ las empresas acogidas a los
referidos regimenes que transfieran bienes o presten servicios, quedan instituidas
como agentes de retencion de los referidos impuestos”, se hace irrefutable que el
Legislador Adjetivo ha puesto a cargo de la EVERLAST DOORS INDUSTRIES, S.
A., la obligacion tributaria de fungir como agente de retencion y perceptora de los
importes que por concepto de ITBIS e ISC estan obligados a pagar los terceros
contribuyentes adquirientes de sus bienes comercializados en territorio nacional
con posterioridad a la puesta en vigencia de esa Ley No0.253-12, vy
consecuentemente, se ha limitado a la sujecion estricta y taxativa de los principios
constitucionales que rigen las contribuciones de los ciudadanos para las cargas
publica e inversiones estatales.

f.  Que por ultimo se impone hacer notar a ese HONORABLE TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL que la EVERLAST DOORS INDUSTRIES, S. A., constrifie
todo el contenido alegatorio de su ACCION incoada el 1 de noviembre del 2013,
al presunto mandato constitucional de aplicar en su beneficio lo fallado por la
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA mediante su Sentencia No.19 del 7 de marzo del
2007, todo ello, absteniéndose u omitiendo a sabiendas de que la soberania tanto
de la Asamblea REVISORA proclamante de la CONSTITUCION DOMINICANA
como del PODER LEGISLATIVO aprobante de la Ley No.253-12 con
posterioridad de la proclamacion de la LEY SUSTANTIVA, no podia erigirse bajo
la sujecidn y condicionalidad de un fallo jurisdiccional emitido al amparo de una
ley adjetiva anterior a esa proclamacion y cuyas previsiones se hacian
irrevocables por efecto de la adopcion de esa nueva constitucion.

Producto de lo anteriormente expuesto, concluye solicitando lo siguiente:

PRIMERO: Admitir como regular y valido en cuanto a la formay el fondo
esta OPINION ESCRITA de esta DIRECCION GENERAL DE

Expediente nim. TC-01-2013-0071, relativo a la accion directa de inconstitucionalidad interpuesta por Everlast Doors Industries,
S. A. contra el articulo 43 de la Ley nim. 253-12, para el Fortalecimiento de la Capacidad Recaudatoria del Estado para la
Sostenibilidad Fiscal y el Desarrollo Sostenible, del nueve (9) de noviembre de dos mil doce (2012); y la Norma General ndam.
04-2013, emitida por la Direccion General de Impuestos Internos el veintiséis (26) de agosto de dos mil trece (2013).
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IMPUESTOS INTERNOS contra la ACCION DIRECTA EN
INCONSTITUCIONALIDAD interpuesta el 1 de noviembre del 2013 por
EVERLAST DOORS INDUSTRIES, S.A., ante el HONORABLE TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL contra el ARTICULO 43 de la LEY NO.253-12,
promulgada el 9 de noviembre del 2012 y de la NORMA NO.4-2013
dictada por la DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS el 26
de agosto de 2013, por haber sido producida y depositada dentro del plazo
y conforme a las formalidades de ley; SEGUNDO: Declarar inadmisible
dicha ACCION DIRECTA DE INCOSNTITUCIONALIDAD, por violacion
a lo previsto en los articulos 69, 139 y 185 de la CONSTITUCION DE LA
REPUBLICA DOMINICANA proclamada el 26 de enero del 201, y en las
disposiciones adjetivas previstas en la Ley No0.137-11, modificada por la
Ley No0.145-11, Ley Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales; y el Cddigo Tributario de la Republica
Dominicana, Ley No0.11-92 y demas leyes que lo modifican; TERCERO:
Subsidiariamente y para el caso hipotético e improbable que ese
HONORABLE TRIBUNAL admitiese en cuanto a la forma dicha ACCION,
rechazarla en cuanto al fondo y en todas sus partes, por ser improcedente,
mal fundada y carente de base legal-constitucional; y CUARTO: Fijar la
audiencia oral y publica de ley con la convocatoria preceptiva
correspondiente, de conformidad con lo previsto en el articulo 41 de la Ley
No0.137-11, y sus modificaciones.

5. Prueba documentales

En el tramite de la presente accion directa de inconstitucionalidad, constan
depositadas las siguientes piezas:

1. Copia de la Sentencia num. 19, dictada por la Suprema Corte de Justicia el
siete (7) de marzo de dos mil siete (2007).

Expediente nim. TC-01-2013-0071, relativo a la accion directa de inconstitucionalidad interpuesta por Everlast Doors Industries,
S. A. contra el articulo 43 de la Ley nim. 253-12, para el Fortalecimiento de la Capacidad Recaudatoria del Estado para la
Sostenibilidad Fiscal y el Desarrollo Sostenible, del nueve (9) de noviembre de dos mil doce (2012); y la Norma General ndam.
04-2013, emitida por la Direccion General de Impuestos Internos el veintiséis (26) de agosto de dos mil trece (2013).
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2. Ejemplar fotocopiado de la Ley ndm. 253-12, para el Fortalecimiento de la
Capacidad Recaudatoria del Estado para la Sostenibilidad Fiscal y el Desarrollo
Sostenible.

3. Copia de la Norma General nim. 04-2013, emitida por la Direccion General
de Impuestos Internos el veintiséis (26) de agosto de dos mil trece (2013).

6. Celebracidn de audiencia publica

6.1. Este tribunal, en atencion a lo dispuesto en el articulo 41 de la Ley num. 137-
11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales
del trece (13) de junio de dos mil once (2011), que prescribe la celebracion de una
audiencia publica para conocer de las acciones directas de inconstitucionalidad,
procedid a celebrarla el veintiuno (21) de marzo de dos mil catorce (2014),
compareciendo todas las partes litigantes y quedando el expediente en estado de
fallo.

Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Competencia

El Tribunal Constitucional es competente para conocer de la presente accién
directa de inconstitucionalidad, en virtud de lo establecido en los articulos 185.1 de
la Constitucion, 9 y 36 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales del trece (13) de junio de
dos mil once (2011).

Expediente nim. TC-01-2013-0071, relativo a la accion directa de inconstitucionalidad interpuesta por Everlast Doors Industries,
S. A. contra el articulo 43 de la Ley nim. 253-12, para el Fortalecimiento de la Capacidad Recaudatoria del Estado para la
Sostenibilidad Fiscal y el Desarrollo Sostenible, del nueve (9) de noviembre de dos mil doce (2012); y la Norma General ndam.
04-2013, emitida por la Direccion General de Impuestos Internos el veintiséis (26) de agosto de dos mil trece (2013).
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8. Legitimacion activa o calidad de la parte accionante

8.1. La legitimacion activa o calidad que deben ostentar las personas fisicas o
juridicas para poder interponer una accion directa de inconstitucionalidad esta
sefialada en las disposiciones de los articulos 185.1 de la Constitucion de la
Republica y 37 de la Ley num. 137-11, que confieren dicha condicion a toda
persona revestida de un interés legitimo y juridicamente protegido.

8.2. En la especie, la sociedad comercial accionante constituye una empresa
beneficiaria de un régimen fiscal especial por estar radicada en una provincia
fronteriza. Bajo esa condicion resulta afectada por las disposiciones del articulo 43
de la Ley nim. 253-12, que le instituye como agente de retencion de impuestos. En
tal virtud, ostenta la legitimacion requerida para accionar en inconstitucionalidad
por via directa al estar revestida de un interés legitimo y juridicamente protegido,
de conformidad con el referido articulo 185.1 de la Constitucion.

9. Analisis de los medios invocados

9.1. Mediante la presente accion, la sociedad comercial Everlast Doors Industries,
S. A solicita la declaratoria de inconstitucionalidad del articulo 43 de la Ley num.
253-12, para el Fortalecimiento de la Capacidad Recaudatoria del Estado para la
Sostenibilidad Fiscal y el Desarrollo Sostenible, del nueve (9) de noviembre de dos
mil doce (2012); y la Norma General nim. 04-2013, emitida por la Direccion
General de Impuestos Internos el veintiséis (26) de agosto de dos mil trece (2013),
argumentando que violan las disposiciones de los articulos 184, 149, 50 y 110,
69.10 y 138 de la Constitucion, relativos a los efectos vinculantes de las sentencias
constitucionales, a la funcién del Poder Judicial, a la libertad de empresa, a la
seguridad juridica e irretroactividad de las leyes, al debido proceso administrativo
y a los principios rectores de la Administracion Publica.

Expediente nim. TC-01-2013-0071, relativo a la accion directa de inconstitucionalidad interpuesta por Everlast Doors Industries,
S. A. contra el articulo 43 de la Ley nim. 253-12, para el Fortalecimiento de la Capacidad Recaudatoria del Estado para la
Sostenibilidad Fiscal y el Desarrollo Sostenible, del nueve (9) de noviembre de dos mil doce (2012); y la Norma General ndam.
04-2013, emitida por la Direccion General de Impuestos Internos el veintiséis (26) de agosto de dos mil trece (2013).

Pégina 29 de 38



A 2 2
Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

9.2. En apoyo a dichas pretensiones, ha intervenido, en calidad de Amicus Curiae,
la Cooperativa de Pescadores “Bienvenido Espinal” Inc. y compartes, a fin de
representar un segmento de la region fronteriza cuyas vidas han sido transformadas
positivamente por la aplicacion de la Ley nim. 28-01. En su escrito reproducen los
mismos argumentos de hecho y de derecho planteados por la sociedad comercial
accionante.

9.3. Por otra parte, la Camara de Diputados y la Direccién General de Impuestos
Internos solicitan que la presente accion sea declarada inadmisible en lo que
respecta al citado articulo 43 de la Ley nam. 253-12, por motivo de cosa juzgada
constitucional, en virtud de lo decidido en la Sentencia TC/0148/13, del doce (12)
de septiembre de dos mil trece (2013); sin embargo, de conformidad con el articulo
44 de la Ley num. 137-11, las decisiones que denieguen una accion directa solo
surtiran efecto entre las partes en el caso concreto y no produciran cosa juzgada,
por lo que no procede invocar dicho medio de inadmisidn en casos en que, como el
de la especie, este tribunal previamente ha rechazado la accion directa de
inconstitucionalidad, declarando conforme con la Constitucion la norma
impugnada.

9.4. Entrando en el fondo de la accion, la parte accionante, en primer lugar,
plantea la wvulneracién del efecto vinculante de la declaratoria de
inconstitucionalidad del articulo 1 de la Ley ndm. 236-05 y el articulo 45 de su
Reglamento de Aplicacion, en virtud de la Sentencia num. 19, dictada por la
Suprema Corte de Justicia el siete (7) de marzo de dos mil siete (2007). Dicha
norma modificaba el articulo 2 de la Ley niam. 28-01, que crea una zona especial
de desarrollo fronterizo, del primero (1°) de febrero de dos mil uno (2001), al
introducir un parrafo que gravaba con el Impuesto sobre Transferencias de Bienes
Industrializados y Servicios (ITBIS), las transferencias dentro del territorio
nacional de los bienes elaborados y servicios prestados por las empresas
beneficiadas por el régimen especial de desarrollo fronterizo. EI contenido del
Expediente nim. TC-01-2013-0071, relativo a la accion directa de inconstitucionalidad interpuesta por Everlast Doors Industries,
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citado articulo 1 de la Ley num. 236-05 es reintroducido en el articulo 43 de la Ley
num. 253-12, cuyo texto establece como contribuyentes para fines de pago del
ITBIS a toda persona o entidad que adquiera bienes elaborados y servicios
prestados por las empresas acogidas a regimenes especiales fiscales o aduaneros.

9.5. En relacion con el planteamiento anterior, este tribunal advierte que ninguna
disposicion constitucional otorgaba a la decision de la Suprema Corte de Justicia el
caracter de precedente vinculante. Este efecto ha sido reconocido a partir de la
Constitucién de dos mil diez (2010) a las decisiones que adopta el Tribunal
Constitucional. Es evidente, sin embargo, que las decisiones de
inconstitucionalidad en las cuales la Suprema Corte de Justicia expulso del
ordenamiento una disposicion juridica tiene efecto de cosa juzgada en relacion con
el objeto que haya impugnado, de modo que mal podria el Tribunal volverse a
pronunciar en torno a la constitucionalidad o no de ese instrumento legal que ya no
tiene validez en el ordenamiento juridico.

9.6. La hipotesis que se le plantea a este tribunal es distinta en la medida en que se
ataca la disposicion de otro instrumento legal que, emitido con posterioridad a la
citada sentencia num. 19, contiene un enunciado normativo de caracter similar al
previamente declarado inconstitucional por la Suprema Corte de Justicia y sobre el
cual este Tribunal Constitucional ya se ha pronunciado declarandolo conforme con
la Constitucion.

9.7. Preciso es sefialar que el legislador esta sometido a los precedentes
constitucionales y que, cuando se aparta de ellos, las disposiciones que adopta
habran de ser sometidas a un control de constitucionalidad estricto para evitar que
se eluda la autoridad de la jurisdiccion constitucional. Como regla general, el
Tribunal habré de aplicar el precedente a los casos futuros cuando los hechos o las
disposiciones sean sustancialmente las mismas. De modo que el precedente no
debe ser derogado salvo condiciones especiales o excepcionales. Por ello el parrafo
Expediente nim. TC-01-2013-0071, relativo a la accion directa de inconstitucionalidad interpuesta por Everlast Doors Industries,
S. A. contra el articulo 43 de la Ley nim. 253-12, para el Fortalecimiento de la Capacidad Recaudatoria del Estado para la
Sostenibilidad Fiscal y el Desarrollo Sostenible, del nueve (9) de noviembre de dos mil doce (2012); y la Norma General ndam.

04-2013, emitida por la Direccion General de Impuestos Internos el veintiséis (26) de agosto de dos mil trece (2013).
Pagina 31 de 38



A 2 2
Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

| del articulo 31 de la Ley nim. 137-11 establece que: “Cuando el Tribunal
Constitucional resuelva apartandose de su precedente, debe expresar en los
fundamentos de hecho y de derecho de la decisidn las razones por las cuales ha
variado su criterio”.

9.8. En la especie, este tribunal ya decidié que la disposicion atacada es conforme
a la Constitucidn, con una argumentacion rigurosa y extensa que se apartaba del
criterio sentado por la Suprema Corte de Justicia, Yy no encuentra razones
suficientes para modificar su propio precedente. De manera que cabe reiterar el
contenido de la Sentencia TC/0148/13, del doce (12) de septiembre de dos mil
trece (2013), dictada con motivo de una accion directa de inconstitucionalidad
interpuesta por la hoy accionante contra el mismo articulo 43 de la citada ley nam.
253-12, cuyos medios invocados y reintroducidos en la presente accion fueron
rechazados conforme a los razonamientos que se destacan a continuacion:

El legislador ordinario, al establecer en el articulo 43 de la Ley num. 253-
12, de (9) de noviembre de dos mil doce (2012), que las empresas sujetas a
un regimen fiscal especial - tal como acontece con la empresa accionante
que se prevalece del régimen de exenciones instituido en la Ley num. 28-
01- fungirdn como agentes de retencion del pago de los impuestos que
corresponden a sus clientes, no transgredio el derecho a la libertad de
empresa de la accionante, pues el Congreso, en ejercicio de ese poder de
configuracion en materia impositiva, determino la conveniencia de instituir
a las empresas vendedoras de servicios o productos como agentes de
retencion del ITBIS y del impuesto selectivo al consumo que deben pagar
sus clientes, como sujetos pasivos de esa obligacion tributaria,
garantizandose con dicha modalidad evitar la evasion impositiva de los
deudores tributarios y aumentando la eficacia de la recaudacion de los
tributos, que estan orientados por ley a satisfacer las necesidades del
servicio pablico y los fines esenciales del Estado.
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Por lo que, al adoptarse esa modalidad tributaria no se afect6 el derecho a
la libertad de empresa de la accionante, ya que dicha medida no le impide
a la misma dedicar bienes o capitales a la realizacion de la actividad
econdmica de su eleccidn, pues el sujeto obligado a tributar no es dicha
empresa, sino la clientela de la misma, que no goza, en su condicion de
consumidor, de los beneficios fiscales establecidos en la Ley num. 28-01, a
las empresas situadas en las provincias fronterizas. Por esta razon, el
presente medio de inconstitucionalidad debe ser denegado.

En cuanto a la alegada violacion al principio de seguridad juridica, el
Tribunal es de criterio que, si bien constituye un fin esencial del Estado el
garantizar la seguridad juridica de todas las personas fisicas y morales, no
menos cierto es que esto no impide que el Congreso Nacional pueda
modificar las politicas tributarias que estime convenientes para alcanzar
fines constitucionalmente legitimos, siempre y cuando el ejercicio de esas
potestades congresuales no impliquen vulneracion alguna a derechos
adquiridos, pues en una democracia el Poder Legislativo debe ejercer
cabal y eficazmente las facultades constitucionales que le corresponden,
entre estas, la de legislar sobre las materias de su competencia (Articulo
93, numeral 1, literal g) de la Constitucién de la Republica).

Este criterio es asumido también por la jurisprudencia constitucional
comparada al establecer La jurisprudencia...versa sobre la necesidad de
que exista un criterio de ponderacién entre la seguridad juridica
garantizada a los miembros de una sociedad, regida bajo las reglas
propias del Estado social de derecho, y la posibilidad de que el Estado -,
en particular, el Congreso de la Republica — pueda adoptar, modificar y
acabar las politicas publicas que estime convenientes para alcanzar los
fines que le han sido encomendados por la Carta Politica. En una
democracia, el Congreso no esta atado a sus propias leyes porque seria
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insostenible que una mayoria politica coyuntural pudiera impedir que en el
futuro, cuando el pueblo soberano elija a otros representantes, la nueva
mayoria ejerza las competencias que la Constitucion le ha confiado al
legislador. Por ello, la seguridad juridica debe ceder ante la potestad del
Congreso de modificar o derogar las leyes...No podria ser de otra manera
en un Estado Social de Derecho, dentro del cual la seguridad juridica no
impide cambios en las reglas de juego pero si exige que éstos no se hagan
arbitraria y subitamente sin consideracion alguna por la estabilidad de los
marcos juridicos que rigen la accion de las personas y en desmedro de la
previsibilidad de las consecuencias que se derivan para los particulares de
ajustar su comportamiento a dichas reglas. (sic) (Ver: Sent. C-007/02, de
fecha 23 de enero de 2002 de la Corte Constitucional de Colombia).

En el caso que nos ocupa, el articulo 43 de la Ley nim. 253-12, le confiere
a las empresas sujetas a un régimen fiscal especial la condicidn de agentes
de retencién. Ello no implica una afectacion a los beneficios impositivos
que le acuerda a la empresa accionante la Ley num. 28-01, del dos mil uno
(2001), pues dicha norma legal no transforma en contribuyentes a dichas
empresas, ya que los sujetos pasivos o deudores de la obligacion tributaria
siguen siendo sus clientes. La empresa proveedora del bien o servicio
funge como agente de retencion del pago del importe de los impuestos que
hacen los contribuyentes, entre el sujeto activo (el Estado) y los sujetos
pasivos (los contribuyentes) de la obligacion tributaria y solo tiene que
entregar al fisco las sumas retenidas dentro de los plazos y bajo las
formalidades que requieren las leyes tributarias de la nacion. En tal virtud,
no se advierte violacion alguna al articulo 110 de la Constitucion
dominicana en cuanto al principio de seguridad juridica.

9.9. Adicionalmente, la parte accionante solicita la declaratoria de
inconstitucionalidad de la Norma General nim. 04-2013, emitida por la Direccion
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General de Impuestos Internos el veintiséis (26) de agosto de dos mil trece (2013),
argumentando que dicha direccion general nunca convoco para su consulta publica.
Agrega ademas que los procesos legales que han seguido a la emision de la
indicada norma general han demostrado que no existe constancia publica o privada
que muestre que se cumplié con el mandato del articulo 23 de la Ley de Libre
Acceso, que a su vez es el complemento legal del mandato del articulo 138,
numeral 2, de la Constitucion.

9.10. En cuanto al punto que antecede, cabe destacar que este Tribunal en la
Sentencia TC/0201/13, del trece (13) de noviembre de dos mil trece (2013), con
motivo de una accion directa de inconstitucionalidad contra una norma general
emitida por la Direccion General de Impuestos Internos, establecio lo siguiente:

Se concluye, en consecuencia, que la norma impugnada en modo alguno
afectd derecho alguno ni impuso una obligacion a las accionantes que
estaba prohibida por la ley, en primer lugar porgue la designacién de las
personas juridicas como agentes de retencion es una atribucion que le
otorga a la Administracion Tributaria el referido articulo 309 del Codigo
Tributario, y en segundo lugar, porque la retencién por intereses bancarios
percibidos por las personas juridicas no esta prohibida, conforme a la
correcta interpretacion de la desaparecida parte in fine del parrafo del
articulo 309 del Codigo Tributario”. “En ese sentido, si en la produccion
de una resolucion o acto administrativo no se cumple con algunas de las
normas establecidas por las leyes que rigen la forma de produccion de
tales actos, necesariamente estaremos hablando de actos o resoluciones
ilegales y no inconstitucionales. En el caso especifico que nos ocupa, en el
que la alegada violacion al derecho de audiencia no se erige como
violacion al debido proceso, tal como hemos establecido, la aducida
inobservancia de la publicacion de la norma antes de su emision
constituiria una violacion a la Ley General de Libre Acceso a la
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Informacion Pablica, y debe ser la jurisdiccion contenciosa-administrativa
la que decida sobre el recurso por ilegalidad que pudiera plantearse.

En aplicacién del citado precedente, tal como ha sido invocado por la Direccién
General de Impuestos Internos y el procurador general de la Republica, procede
desestimar en los mismos términos la declaratoria de inconstitucionalidad de la
citada norma general num. 04-2013.

9.11. Producto de las consideraciones expuestas, procede rechazar la presente
accion directa de inconstitucionalidad contra el articulo 43 de la Ley nim. 253-12,
para el Fortalecimiento de la Capacidad Recaudatoria del Estado para la
Sostenibilidad Fiscal y el Desarrollo Sostenible, del nueve (9) de noviembre de dos
mil doce (2012); y la Norma General nim. 04-2013, emitida por la Direccién
General de Impuestos Internos el veintiséis (26) de agosto de dos mil trece (2013),
al no haberse comprobado las infracciones constitucionales promovidas por la
parte accionante.

Esta decision, firmada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Lino Vasquez Samuel, segundo
sustituto; Jottin Cury David, Katia Miguelina Jiménez Martinez e Idelfonso Reyes,
en razén de que no participaron en la deliberacion y votacién de la presente
sentencia por causas previstas en la ley. Constan en acta el voto salvado del
magistrado Milton Ray Guevara, presidente; el voto salvado del magistrado Justo
Pedro Casellanos Khoury y el voto salvado del magistrado Rafael Diaz Filpo, los
cuales se incorporaran a la presente decision de conformidad con el Articulo 16 del
Reglamento Jurisdiccional del Tribunal Constitucional.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional
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DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR buena y vélida, en cuanto a la forma, la presente
accion directa de inconstitucionalidad, del primero (1°) de noviembre de dos mil
trece (2013), incoada por la sociedad comercial Everlast Doors Industries, S. A.
contra el articulo 43 de la Ley num. 253-12, para el Fortalecimiento de la
Capacidad Recaudatoria del Estado para la Sostenibilidad Fiscal y el Desarrollo
Sostenible, del nueve (9) de noviembre de dos mil doce (2012); y la Norma
General nim. 04-2013, emitida por la Direccion General de Impuestos Internos el
veintiséis (26) de agosto de dos mil trece (2013), por haber sido interpuesta de
conformidad con la ley.

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, la presente accion directa de
inconstitucionalidad interpuesta por la sociedad comercial Everlast Doors
Industries, S. A. y, en consecuencia, DECLARAR CONFORME a la
Constitucién de la Republica el articulo 43 de la Ley num. 253-12, para el
Fortalecimiento de la Capacidad Recaudatoria del Estado para la Sostenibilidad
Fiscal y el Desarrollo Sostenible, del nueve (9) de noviembre de dos mil doce
(2012); y la Norma General nim. 04-2013, emitida por la Direccion General de
Impuestos Internos el veintiséis (26) de agosto de dos mil trece (2013).

TERCERO: DECLARAR el presente procedimiento libre de costas, de
conformidad con las disposiciones del articulo 7.6 de la Ley num. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales del
trece (13) de junio de dos mil once (2011).

CUARTO: ORDENAR que la presente decision sea notificada, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte accionante, sociedad comercial
Everlast Doors Industries, S. A., y al procurador general de la Republica, al Senado
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y la Camara de Diputados de la Republica Dominicana, a la Direccion General de
Impuestos Internos, asi como a los intervinientes en amicus curiae.

QUINTO: DISPONER su publicacion en el Boletin del Tribunal Constitucional.

Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente; Leyda Margarita Pifia Medrano,
Jueza Primera Sustituta; Hermdgenes Acosta de los Santos, Juez; Ana lsabel
Bonilla Hernandez, Jueza; Justo Pedro Castellanos Khoury, Juez; Victor Joaquin
Castellanos Pizano, Juez; Rafael Diaz Filpo, Juez; Victor Gomez Bergés, Juez;
Wilson S. Gémez Ramirez, Juez; Julio José Rojas Béez, Secretario.

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Julio José Rojas Béez
Secretario
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