Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

SENTENCIA TC/0201/16

Referencia: Expediente num. TC-04-
2014-0204, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional
incoado por los sefiores Oscar Rochell
Dominguez y Miledys Montanilla de
Rochell contra la Sentencia ndm. 40,
dictada por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia el veintinueve
(29) de enero de dos mil catorce (2014).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los ocho (8) dias del mes de junio del afio dos mil dieciséis (2016).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados Leyda
Margarita Pifia Medrano, primera sustituta, presidenta en funciones; Lino Vasquez
Samuel, segundo sustituto; Hermodgenes Acosta de los Santos, Ana Isabel Bonilla
Hernandez, Justo Pedro Castellanos Khoury, Victor Joaquin Castellanos Pizano,
Rafael Diaz Filpo, Wilson S. Gomez Ramirez, Katia Miguelina Jiménez Martinez e
Idelfonso Reyes, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,
especificamente las previstas en los articulos 185y 277 de la Constitucion y 53y 54
de la Ley ndm. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales del trece (13) de junio de dos mil once (2011),
dicta la siguiente sentencia:

I. ANTECEDENTES

Expediente nim. TC-04-2014-0204, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional incoado por los sefiores
Oscar Rochell Dominguez y Miledys Montanilla de Rochell contra la Sentencia nim. 40, dictada por la Sala Civil y Comercial de

la Suprema Corte de Justicia el veintinueve (29) de enero de dos mil catorce (2014).
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1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La decision recurrida en revision constitucional de decision jurisdiccional es la
Sentencia num. 40, dictada por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de
Justicia el veintinueve (29) de enero de dos mil catorce (2014), en ocasion de un
recurso de casacion interpuesto contra la Sentencia num. 69-2009, dictada por la
Cémara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris el
treinta y uno (31) de marzo de dos mil nueve (2009), que declaré inadmisible por
improcedente e infundado.

No existe constancia en el expediente de habérsele notificado a la parte recurrente
la sentencia objeto del presente recurso de revision constitucional.

2. Presentacion del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

El presente recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional fue
interpuesto el catorce (14) de mayo de dos mil catorce (2014), notificado a la parte
recurrida el diecinueve (19) de mayo de dos mil catorce (2014), mediante el Acto
num. 139-14, instrumentado por el ministerial Aldrin Daniel Cuello Ricart, alguacil
de estrados de la Suprema Corte de Justicia.

A pesar de habérsele notificado dicho recurso, la parte recurrida no deposito escrito
de defensa.
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3. Fundamentos de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia declardé inadmisible el
recurso de casacion interpuesto por los sefiores Oscar Rochell Dominguez y Miledys
Montilla de Rochell, fundamentandose en los siguientes motivos:

a. Considerando, que en su memorial, los recurrentes invocan los siguientes
medios de casacion: “Primer Medio: Indefension del recurrente; Sequndo Medio:
Violacion del Art. 457 del Cddigo de Procedimiento Civil; Tercer Medio: Violacion
a la jurisprudencia que recoge la apelacion de una sentencia sobre incidente de
embargo inmobiliario”.

b. Considerando, que previo al estudio de los medios de casacion formulados en
su memorial por la parte recurrente, procede que esta Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, determine si en la
especie se encuentran reunidos los presupuestos de admisibilidad del recurso cuyo
control oficioso prevé la ley.

c. Considerando, que se impone examinar si el presente recurso de casacion ha
sido interpuesto cumpliendo con las formalidades exigidas por la Ley sobre
Procedimiento de Casacion; que, en ese sentido, el examen de los documentos que
conforman el expediente permite advertir que en fecha 4 de septiembre de 2009, el
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, dicto el auto mediante el cual autorizo
a la parte recurrente, Oscar Rochell Dominguez y Miledys Montilla de Rochell, a
emplazar a la parte recurrida, Banco de Reservas de la Republica Dominicana, en
ocasion del recurso de casacion por ellos interpuestos; que el 16 de septiembre de
2009, mediante acto num. 127-2009, del ministerial Jimmy NuGfiez Carpio, el
alguacil ordinario del Juzgado de Paz Especial de Transito, Grupo 3, de Higuey,
los recurrentes notificaron a la parte recurrida el memorial de casacion y el auto
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dictado por el Presidente de la Suprema Corte de Justicia, segin expresa el
ministerial actuante en el acto referido.

d. Considerando, que del acto mencionado se advierte que el mismo no contiene,
como es de rigor, el emplazamiento hecho a la parte recurrida para comparecer
ante la Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacion, segun lo exige, a pena
de caducidad, el Art. 7 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, el cual dispone
que “Habra caducidad del recurso, cuando el recurrente no emplazare al recurrido
en el término de treinta dias, a contar de la fecha en que fue provei do por el
Presidente el auto en que se autoriza el emplazamiento. Esta caducidad sera
pronunciada a pedimento de parte o de oficio”.

e. “Considerando, que una caducidad es la extincion de un derecho por la
expiracion de determinado plazo”.

f.  Considerando, que la formalidad del emplazamiento en casacion ha sido
dictada por la ley en interés de orden publico, por lo cual la caducidad en que por
falta de tal emplazamiento se incurra no puede ser cubierta; que, en consecuencia,
al no estar depositado el acto de alguacil contentivo del emplazamiento dentro del
plazo que prevé la ley al recurrido para comparecer ante la Suprema Corte de
Justicia, en funciones de Corte de Casacion, se ha violado la disposicién legal
sefialada, por lo que procede declarar, de oficio, inadmisible, por caduco, el
presente recurso de casacion.

g. Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido por un medio
suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia, como ocurre en el presente caso,
el numeral 2 del Art. 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, dispone que
las costas del proceso pueden ser compensadas.
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4. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision
constitucional de decision jurisdiccional

Los recurrentes, sefiores Oscar Rochell Dominguez y Miledys Montilla de Rochell,
mediante instancia depositada el treinta (30) de septiembre de dos mil catorce
(2014), solicitan la revision constitucional de la Sentencia num. 40, emitida por la
Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia el veintinueve (29) de enero
de dos mil catorce (2014), argumentando Yy solicitando, en sintesis, lo siguiente:

a. A que, documento No. 1, de este inventario, estamos depositando la sentencia
No. 40, que declara inadmisible la Suprema Corte de Justicia, fechada 29 de Enero
del 2014, cuyo dispositivo expone: PRIMERO:- “Declara inadmisible, de oficio,
por caduco, el recurso de casacion interpuesto por los sefiores OSCAR ROCHELL
DOMINGUEZ Y MILEDYS MONTILLA DE ROCHELL, contra la sentencia
Numero 69-2009, de fecha 31 de marzo del 2009, dictada por las Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de
Macoris, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo;
SEGUNDO:- Compensa las costas”.

b. A que de la pagina 2, de la sentencia 40 que se recurre, leemos: “Visto el
memorial de casacion depositando en Secretaria, en fecha 4 de septiembre del 2009,
suscrito por el DR. MANUEL DE JESUS MORALES HIDALGO...”, y en renglon
seguido, esto es, en el siguiente visto, leemos: “(sic) visto el memorial de defensa
depositado en secretaria en fecha 29 de octubre del 2009... etc”.- Analizando el
memorial de casacién, vemos que se deposito en tiempo legalmente habil, pero no
asi el memorial de defensa, fechado 29 de octubre, 7 y del 4 de septiembre al 29 de
octubre van mas de 15 dias lo que viola el Art. 8 de la Ley de Casacion, que expresa:
“El término de quince dias contados desde la fecha del emplazamiento, el recurrido
producira un memorial de defensa... etc., con todos LOS REQUISITOS...
SENALADOS PARA EL RECURRENTE EN EL ART.6...” Y viendo entonces el Art.
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6, articulo este que no vio la Suprema Corte de Justicia en su Sentencia 40, y dice
este articulo 6. “En vista de un memorial de casacion, el Presidente proveera un
auto mediante el cual autorizard el emplazamiento... Y se notificara... A pena de
nulidad.

c.  Los recurrentes fundamentan el presente recurso en que la decision recurrida
es mala y desacertada ya que esta se fundamenta en Leyes derogadas como son la
Ley 926 de fecha 21 de Julio de 1935y Art. 2 de la Ley 294 del 20 de Mayo de 1940,
que fueron derogadas por la Ley 25-91, en su articulo 6 a que ya nos hemos
referido.

5. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision
constitucional de decision jurisdiccional

El recurso de revision constitucional le fue notificado a la parte recurrida, Banco de
Reservas de la Republica Dominicana, mediante el Acto nim. 139/14, emitido el
diecinueve (19) de mayo de dos mil catorce (2014) por el ministerial Aldrin Daniel
Cuello Ricart, alguacil de estrados de la Suprema Corte de Justicia. No obstante, la
parte recurrida no hizo uso de su derecho a responder mediante escrito el presente
recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional.

6. Pruebas documentales

Las partes depositaron en el tramite del presente recurso de revision constitucional de
decisién jurisdiccional, entre otros, los siguientes documentos:

1. Acto ndm. 139/14, notificacién a la parte recurrida, Banco de Reservas de la
Republica Dominicana.
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2. Instancia de apoderamiento en revision, recibida el catorce (14) de mayo de
dos mil catorce (2014), depositada en la Secretaria General de la Suprema Corte de
Justicia.

3. Sentencianum. 40, dictada por la Suprema Corte de Justicia el veintinueve (29)
de enero de dos mil catorce (2014).

4. Copia Ley nim. 684, sobre la capacidad de los jueces que sustituyen a otros
para fallar los asuntos en Estado, G. O. No. 4807, del veintinueve (29) de junio de
mil novecientos treinta y cinco (1935).

5. Copia de modificacidn de varios articulos de la Ley de Organizacion Judicial,
G. O. No. 5464, del primero (1°) de junio de mil novecientos cuarenta (1940).

6. Copia de Ley nim. 156-97, que modifica los articulos 1, 2, 3, 4,5, 6, 7, 8, 9,
10y 13 de la Ley nim. 25-91, que dispone que la Suprema Corte de Justicia estara
integrada por dieciséis (16) jueces.

7. Copia de Ley num. 25-91, que crea la Ley Organica de la Suprema Corte de
Justicia.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

Conforme a los documentos depositados en el expediente y a los hechos y
argumentos invocados por la parte recurrente, el presente proceso tiene su origen en
la interposicion de una demanda incidental en el curso de un procedimiento de
embargo inmobiliario en contra del Banco de Reservas de la Republica Dominicana,
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de la cual result6 apoderada la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia, que mediante la
Sentencia num. 123-2004 la declar6 nula.

No conforme con esta sentencia, los sefiores Oscar Rochell Dominguez y Miledys
Montanilla de Rochell interpusieron un recurso de apelacion mediante el Acto num.
25-2004, del cual resulté apoderada la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, la cual decidio
mediante la Sentencia num. 69-2009, en donde rechazoé el recurso de apelacion y
confirmo a su vez la sentencia del tribunal del primer grado. La referida decision
fue recurrida en casacion, siendo decidido el indicado recurso por la Sala Civil y
Comercial de la Suprema Corte de Justicia mediante la Sentencia nim. 40, del
veintinueve (29) de enero de dos mil catorce (2014), la cual declaré de oficio su
caducidad.

Los recurrentes, no conforme con la decision emitida por el tribunal a-quo,
introdujeron ante el Tribunal Constitucional un recurso de revision constitucional
de decision jurisdiccional contra la referida sentencia.

8. Competencia

Este tribunal constitucional es competente para conocer del recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto contra la Sentencia nam. 40,
dictada por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia el veintinueve
(29) de enero de dos mil catorce (2014), en virtud de lo que disponen los articulos
185.4 y 277 de la Constitucion de la Republica, 9 y 53 de la Ley ndm. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales del
trece (13) de junio de dos mil once (2011).
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9. Inadmisibilidad del recurso de revision constitucional de decisién
jurisdiccional

9.1. De conformidad con los articulos 277 de la Constitucion y 53 de la Ley nam.
137-11, la admisibilidad del recurso de revisién constitucional de decision
jurisdiccional esta sujeta a tres (3) requisitos:

a. Que se trate de una sentencia revestida de la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada. En este caso, la Sentencia nim. 40, dictada por la Sala
Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia el veintinueve (29) de enero de
dos mil catorce (2014), a propodsito de un recurso de casacion que pone fin a una
demanda incidental en el curso de un procedimiento de embargo inmobiliario,
cumple con dicho requisito.

b. Que dicha sentencia hubiere sido dictada con posterioridad al veintiseis (26)
de enero de dos mil diez (2010), fecha de proclamacion de la actual Constitucion de
la Republica. La sentencia impugnada fue rendida el veintinueve (29) de dos mil
catorce (2014).

c. Que se trate de alguno de los casos sefialados en el articulo 53 de la Ley nam.
137-11. Estos casos son los siguientes: 1) cuando la decision declare inaplicable por
inconstitucional una ley, decreto, reglamento, resolucion u ordenanza; 2) cuando la
decision viole un precedente del Tribunal Constitucional y 3) cuando se haya
producido una violacion de un derecho fundamental.

9.2. En cuanto al ultimo de los requisitos de admisibilidad del recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional, el Tribunal advierte que los recurrentes,
Oscar Rochell Dominguez y Miledys Montanilla de Rochell, alegaron que la
Suprema Corte de Justicia les violo su derecho a la tutela judicial efectiva y al debido
proceso, por cuanto fundamentd su decision aplicando leyes derogadas, lo que
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significa que el presente caso se sustenta en el numeral 3 del articulo 53 de la Ley
nam. 137- 11, que se refiere a la violacion de un derecho fundamental imputable de
modo inmediato y directo al d6rgano jurisdiccional que adoptd la decision
Impugnada.

9.3. Dicho requisito de admisibilidad, a su vez, esta sujeto a cuatro (4) condiciones:

o Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado formalmente en el
proceso. En este caso no fue posible su invocacion porgue la presunta violacion
(tutela judicial efectiva y debido proceso) fue cometida al dictarse el fallo en ultima
instancia. En ese sentido, el Tribunal ha desarrollado la doctrina de los requisitos
inexigibles por imposibilidad de materializacion y ha establecido al respecto:

La lesion cuya reparacion se reclama la ha producido una decision judicial
que, como la que es objeto del presente recurso, pone fin al proceso, por lo
que la recurrente no ha tenido, en términos procesales, oportunidad para
presentar el referido reclamo, situacion ante la cual dicho requisito deviene
en inexigible. (Sentencia TC/057/12 del 2 de noviembre de 2012, Tribunal
Constitucional dominicano).

o Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente. Sobre esta cuestion se aplica la misma doctrina
esbozada en el parrafo anterior respecto de los requisitos inexigibles. EI Tribunal ha
sefalado, en la referida sentencia TC/0057/12, lo siguiente:

Lo mismo ocurre con el requisito del literal b) del articulo 53.3, pues si se
acepta que su invocacion ha sido imposible, a fortiori ha de aceptarse que
no ha habido recursos previos que agotar para subsanar una violacién que
ni siquiera ha sido invocada previamente, situacion en la que también aplica
la inexigibilidad referida en el parrafo anterior.
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e Que la violacién al derecho fundamental sea imputable de modo inmediato y
directo a una accion u omision del 6érgano jurisdiccional. En este caso, los
recurrentes le imputan a la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia haber
incurrido en violacion al derecho a una tutela judicial efectiva y al debido proceso
en su perjuicio, al aplicar el articulo 7 de la Ley num. 3726, de mil novecientos
cincuenta y tres (1953), sobre Procedimiento de Casacion, que establece una
caducidad en perjuicio del recurrente, cuando no procede a notificar su recurso de
casacion al recurrido dentro de los cinco (5) dias de su interposicion.

9.4. En cuanto a esta Ultima cuestion, se advierte que la referida sentencia num.
num. 40, dictada por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia el
veintinueve (29) de enero de dos mil catorce (2014), al declarar oficiosamente
inadmisible por caduco el recurso de casacion de que se trata, se fundamenté en la
disposicion del articulo 7 de la Ley nam. 3726, de mil novecientos cincuenta y tres
(1953), sobre Procedimiento de Casacidn, normas juridicas que provienen del
Congreso Nacional. En ese sentido, el Tribunal ha establecido lo siguiente:

La aplicacidn, en la especie, de la norma precedentemente descrita ha sido
apegada a lo dispuesto por el legislador y, en consecuencia, no es imputable
a la Suprema Corte de Justicia la comision de una accion o una omision
cuya consecuencia haya sido la violacién de un derecho fundamental.
(Sentencia TC/0057/12, del 2 de noviembre de 2012, Tribunal
Constitucional dominicano).

9.5. Ademaés, este criterio resulta robustecido en los precedentes fijados por el
Tribunal en la Sentencia TC/0001/13, del diez (10) de enero de dos mil trece (2013),
asi como en la Sentencia TC/0514/15, del diez (10) de noviembre de dos mil quince
(2015), al establecer que cuando la Suprema Corte de Justicia se limita a declarar
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extinguido el recurso de casacion por violacién de alguna de las formalidades
procesales establecidas en la Ley num. 3726, de mil novecientos cincuenta y tres

(1953), sobre Procedimiento de Casacion, el asunto carece de relevancia o
trascendencia constitucional, al no implicar una discusion relacionada con la
proteccion de los derechos fundamentales, ni con la interpretacion de la
Constitucion de la Republica. En efecto, el Tribunal sefialo:

El Tribunal Constitucional considera que el presente caso no tiene especial
trascendencia o relevancia constitucional, en razén de que el tribunal que
dictd la sentencia recurrida se limit6 a declarar la perencion de un recurso
de casacion (...)En la especie, en consecuencia, no se Suscito ninguna
discusidn relacionada a la proteccion de los derechos fundamentales ni a la
interpretacion de la Constitucion, cuestiones estas a las cuales esta referida
la nocion de especial trascendencia o relevancia constitucional; ya que para
declarar la perencion de un recurso de casacion por la causa indicada s6lo
es necesario que el tribunal apoderado del mismo determine si ha observado
el plazo de tres (3) afios previsto en el articulo 10, parrafo 11 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion.” (Sentencia TC/0001/13, del 10 de enero de
2013 y TC/0514/2015, del 10 de noviembre de 2015 del Tribunal
Constitucional dominicano)

9.6. Todas estas consideraciones conducen a este tribunal a decretar que el presente
recurso no cumple con los requisitos que dispone el articulo 53, numeral 3, de la
Ley nam. 137-11, al tratarse de la aplicacion de normas legales que no suscitan
discusion alguna sobre derechos fundamentales, por lo que el caso ocurrente carece
de relevancia o trascendencia constitucional, tornandose inadmisible el mismo.

Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Milton Ray Guevara, presidente;
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Jottin Cury David y Victor Gémez Bergés, en razon de que no participaron en la
deliberacion y votacion de la presente sentencia por causas previstas en la Ley.
Constan en acta el voto salvado del magistrado Lino Vasquez Samuel, segundo
sustituto; el voto salvado del magistrado Justo Pedro Castellanos Khoury y el voto
salvado del magistrado Victor Joaquin Castellanos Pizano, los cuales se
incorporaran a la presente decision de conformidad con el Articulo 16 del
Reglamento Jurisdiccional del Tribunal Constitucional.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR inadmisible el recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional interpuesto por los sefiores Oscar Rochell Dominguez y
Miledys Montanilla de Rochell contra la Sentencia nim. 40, dictada por la Sala Civil
y Comercial de la Suprema Corte de Justicia el veintinueve (29) de enero de dos mil
catorce (2014).

SEGUNDO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de conformidad con
las disposiciones del articulo 7.6 de la Ley nam. 137-11, Orgéanica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales del trece (13) de junio de
dos mil once (2011).

TERCERO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria, para
su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, sefiores Oscar Rochell
Dominguez y Miledys Montanilla de Rochell, y a la parte recurrida, el Banco de
Reservas de la Republica Dominicana.

Expediente nim. TC-04-2014-0204, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional incoado por los sefiores
Oscar Rochell Dominguez y Miledys Montanilla de Rochell contra la Sentencia nim. 40, dictada por la Sala Civil y Comercial de
la Suprema Corte de Justicia el veintinueve (29) de enero de dos mil catorce (2014).
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CUARTO: DISPONER que la presente decisién sea publicada en el Boletin del
Tribunal Constitucional.

Firmada: Leyda Margarita Pifia Medrano, Jueza Primera Sustituta, en funciones de
Presidente; Lino Vasquez Samuel, Juez Segundo Sustituto; Hermogenes Acosta de
los Santos, Juez; Ana Isabel Bonilla Hernandez, Jueza; Justo Pedro Castellanos
Khoury, Juez; Victor Joaquin Castellanos Pizano, Juez; Rafael Diaz Filpo, Juez;
Wilson S. Gomez Ramirez, Juez; Katia Miguelina Jiménez Martinez, Jueza;
Idelfonso Reyes, Juez; Julio José Rojas Baez, Secretario.

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Julio José Rojas Béez
Secretario
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