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Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0173/16

Referencia: Expediente ndm. TC-04-
2014-0089, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional
interpuesto por el sefior Lednidas Rafael
Lozada Montés contra la Sentencia num.
129, dictada por las Salas Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia el veintisiete
(27) de noviembre de dos mil trece (2013).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana a los doce (12) dias del mes de mayo del afio dos mil dieciséis (2016).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados Milton
Ray Guevara, presidente; Leyda Margarita Pifia Medrano, primera sustituta; Lino
Vasquez Samuel, segundo sustituto; Ana Isabel Bonilla Hernandez, Justo Pedro
Castellanos Khoury, Victor Joaquin Castellanos Pizano, Jottin Cury David, Rafael
Diaz Filpo, Wilson S. Gomez Ramirez, Katia Miguelina Jiménez Martinez e
Idelfonso Reyes, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,
especificamente las previstas en los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion,y 9y
53 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, de fecha trece (13) de junio de dos mil once
(2011), dicta la siguiente sentencia:

l. ANTECEDENTES

Expediente nim. TC-04-2014-0089, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por el sefior
Leodnidas Rafael Lozada Montas contra la Sentencia nim. 129, dictada por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia el
veintisiete (27) de noviembre de dos mil trece (2013).
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1. Descripcion de la sentencia recurrida

La Sentencia num. 129, objeto del presente recurso de revision de decision
jurisdiccional, fue dictada por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia el
veintisiete (27) de noviembre de dos mil trece (2013). Su dispositivo es el siguiente:

PRIMERO: Casan la sentencia dictada por la Camara Civil de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Cristébal en fecha 28 de
noviembre de 2008, en funciones de tribunal de envio, cuyo dispositivo se
copia en parte anterior del presente fallo, Unicamente en lo referente a la
fijacion del monto de la clausula penal negociada entre las partes, y reenvia
el asunto, asi delimitado, por ante la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, en las mismas
atribuciones.

SEGUNDO: Rechazan el recurso de casacion en sus demas aspectos.
TERCERO: Compensan las costas del procedimiento.

En el expediente no consta el acto de notificacion de la sentencia.

2. Presentacion del recurso de revision

El recurrente, Lednidas Rafael Lozada Montas, interpuso el doce (12) de abril de
dos mil catorce (2014) un recurso de revision de decision jurisdiccional contra la
indicada sentencia, el cual fue notificado al sefior Henry Anderson Rodriguez Garcia
el dieciocho (18) de febrero de dos mil catorce (2014), mediante el Acto nam.
43/2014, instrumentado por la ministerial Ruth Esther Rosario H., alguacil ordinario
de la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional.

Expediente nim. TC-04-2014-0089, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por el sefior
Leodnidas Rafael Lozada Montas contra la Sentencia nim. 129, dictada por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia el
veintisiete (27) de noviembre de dos mil trece (2013).
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3. Fundamentos de la sentencia recurrida

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia casaron la indicada sentencia y
fundamentaron su decision, basada entre otros, en los motivos siguientes:

a) Considerando: que en su memorial de casacion la parte recurrente hace valer
los medios siguientes: Primer medio: Violacion al Articulo 44 de la Ley 834;
Violacion al Articulo 1653 del Codigo Civil; y Violacion a la regla “Non Adimpletis
Contractus”’; Segundo medio: Violacion a las reglas que gobiernan la atribucion de
competencia de la jurisdiccion de envio y, en particular, la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada en cuanto a los puntos no casados; exceso de poder, falta
de base legal, fallo extra petita; Tercer medio: Violacion al articulo 141 del Codigo
de Procedimiento Civil.

b) Considerando: que en su primery segundo medio de casacion, que se examinan
reunidos por convenir mejor a la solucién del caso, la parte recurrente alega, en
sintesis, que: 1. La Corte A-qua incurri6 en una interpretacion erronea del Articulo
44 de la Ley No. 834 de 1978, en razon de que el recurrente tenia todo el derecho
de presentar un medio de inadmision por ante esta instancia, por violacion a la regla
“Non Adimpletis Contractus”; 2. La jurisdiccion de envio debio limitarse
rigurosamente a los puntos del fallos que fueron anulados; 3. Como puede
observarse la Corte A-qua estaba apoderada para decidir sobre la parte que
corresponde al aumento de la clausula penal RD$90,000.00 a RD$150,000.00; y a
lo referente a la devolucion del dinero pagado por el hoy recurrente en caso de que
la rescision de la venta se hiciera firme por incumplimiento con el pago en el plazo
de gracia; 4. La Corte A-qua incurrid en exceso de poder al revocar el plazo de
gracia dado en el Ordinal Primero de la sentencia civil No. 0885/05, de fecha 3 de
agosto del afio 2005, rendida por la Segunda Sala de la Camara de lo Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, ignorando de
esta manera las jurisprudencias mas constantes, que dicen que el tribunal de envio
no puede fallar mas de lo que esta apoderado.

Expediente nim. TC-04-2014-0089, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por el sefior
Leodnidas Rafael Lozada Montas contra la Sentencia nim. 129, dictada por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia el
veintisiete (27) de noviembre de dos mil trece (2013).
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c) Considerando: que con respecto a la alegada erronea interpretacion del
Articulo 44 de la Ley No. 834, del 15 de julio de 1978, fundamentada en que el
recurrente, tenia todo el derecho de presentar un medio de inadmision por ante la
Corte A-qua; en efecto, las inadmisibilidades, segln el Articulo 44 de la Ley No.
834, del 15 de julio de 1978, son los medios que tienden a hacer declarar al
adversario inadmisible en su demanda, sin examen al fondo, por falta de derecho
para actuar, tal como la falta de calidad, la falta de interés, la prescripcion, el plazo
prefijado, la cosa juzgada.

d) Considerando: que de igual modo y es conforme al Articulo 45 de la misma
ley, que las inadmisibilidades pueden ser propuestas en todo estado de causa y aun
por primera vez en apelacion, salvo la posibilidad para el juez de condenar a dafos
y perjuicios a los que se hayan abstenido con intencion dilatoria, de invocarlas con
anterioridad.

e) Considerando: que la Corte A-qua no impidi6é al ahora apelante ejercer su
derecho de invocar su medio de inadmisién, procediendo el apelante a invocar la
inadmisibilidad del recurso y estatuyendo el tribunal A-quo sobre el mismo, como
se consigna en la sentencia recurrida.

f)  Considerando: que con relacion a los demas alegatos invocados en los medios
ahora ponderados y fundamentados, en sintesis, en una alegada violacién a los
principios que gobiernan la autoridad de la cosa juzgada, ha sido decidido que la
capacidad de juzgar de la Corte de envio esta limitada a solucionar el punto que le
ha sido sometido; por lo que, las partes del dispositivo de una sentencia que no ha
sido alcanzadas por la casacion adquieren la autoridad de la cosa definitivamente
juzgada y no pueden ser objeto de controversia por ante la Corte de envio.

g) Considerando: que en el sentido precisado, el alcance de la casacion esta
restringido a los medios que le sirven de fundamento y por aplicacion de este
principio, el Tribunal de envio solo es apoderado por la Suprema Corte de las
cuestiones que ella anula, y de serle sometido cualquier punto que ha sido rechazado

Expediente nim. TC-04-2014-0089, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por el sefior
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0 gue no ha sido examinado en el recurso, dicho tribunal de envio, debe declarar de
oficio que el fallo tiene al respecto la autoridad definitiva de la cosa juzgada y por
lo tanto no puede ser juzgado nuevamente.

h) Considerando: que si bien es cierto que la casacion tiene por objeto anular la
decision impugnada y remitir la causa y las partes al mismo estado existente, antes
de la decisién casada, no es menos cierto que la extensién de la nulidad aunque
pronunciada en términos generales, esta limitada al alcance del medio que le sirve
de fundamento; en tal sentido la jurisprudencia francesa ha juzgado que, cualquiera
que sea la generalidad de los términos en que se pronuncia la casacion, todas las
partes de la decision que no hayan sido atacadas por el recurso subsisten, en
principio, con autoridad de la cosa juzgada.

1)  Considerando: que de la lectura de los motivos hechos valer por la Suprema
Corte de Justicia al ordenar el envio que origina la sentencia ahora recurrida y de
los demés documentos que fueron ponderados por los jueces del fondo, resulta que
el apoderamiento de la Corte A-qua, al igual que el apoderamiento por el acto
introductivo de la demanda original, estaba dirigido al establecimiento del monto
de la clausula penal fijada en el contrato de venta, asi como en la repeticion o
reembolso, a favor del adquiriente, de la parte del precio pagado en ocasion de la
compraventa del inmueble objeto del diferendo; aspecto este tltimo con relacion al
cual los motivos expuestos por la Corte A-que no merecen a estas Salas Reunidas
ningun tipo de criticas; por lo que hay lugar a rechazar el medio de casacién de que
se trata con relacién a dicho punto; procediendo sélo a examinar el punto relativo
a la aplicacion de la clausula penal pactada originalmente y posteriormente
negociada.

J)  Considerando: que ciertamente el examen de la sentencia recurrida ha
permitido a estas Salas Reunidas apreciar que la Corte A-qua, en cuanto al punto
de la devolucion de la parte del precio pagado por el comprador, establecié lo
siguiente (...).

Expediente nim. TC-04-2014-0089, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por el sefior
Leodnidas Rafael Lozada Montas contra la Sentencia nim. 129, dictada por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia el
veintisiete (27) de noviembre de dos mil trece (2013).

Pagina 5 de 21



&

L

Lidiggs
4

Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

k) Considerando: que en su tercer y ultimo medio de casacion, la parte recurrente
alega, en sintesis: 1. Que la Corte A-qua ignoro que la sentencia fue casada, para
que resolviera lo pactado en la clausula penal, que fue reducida por el Juez de
Primera Instancia de RD$150,000.00 a RD$90,000.00, y a la Corte del Distrito
Nacional, la aumenté a RD$150,000.00, razén por la que protestamos y recurrimos
en casacion la sentencia No. 580 de fecha 17 de noviembre del afio 2005, sentencia
que luego fue casada con envio a la Corte de San Cristdbal; 2. Que la Corte A-qua,
no obstante haber renunciado la parte recurrida al aumento de la Clausula penal,
la aumentd sin dar ninguna razon por la cual no aceptd la renuncia al aumento de
la clausula penal planteada por la parte recurrida, por lo que viol6 el Articulo 141
del Cddigo de Procedimiento Civil.

I) Considerando: que si bien en el aspecto criticado por el recurrente, el envio
de la Suprema Corte de Justicia estaba limitado al establecimiento de los limites, en
primer lugar, de la clausula penal estipulada en el Contrato de Compra Venta en
cuestion, no menos cierto es que, como se puede apreciar en la sentencia recurrida,
el hoy recurrido, sefior Henry Anderson Rodriguez Garcia desistid pura vy
simplemente del beneficio del aumento de la clausula penal que le otorgd la
sentencia anulada por la Suprema Corte de Justicia en fecha 26 de marzo de 2008,
y dio aquiescencia a que el momento de la clausula penal establecida en el contrato
suscrito entre las partes estuviere fijado en la suma de RD$90,000.00; que no
obstante lo anterior, la Corte A-qua no tomo en consideracion lo acordado entre las
partes y fijo en la suma de RD$150,000.00 el monto a ser retenido por el vendedor
a titulo de clausula penal, sin dar motivos por los cuales no considero la reduccion
del monto de la clausula.

m) Considerando: que, en efecto, el articulo 141 del Codigo de Procedimiento
Civil impone a los jueces la obligacidn de exponer en sus sentencias los motivos que
le sirven de fundamento; que el estudio de la sentencia impugnada pone de
manifiesto que, en la especie, no obstante el actual recurrido haber desistido de la
condenacion a su favor de la clausula penal fijada en la suma de RD$150,000.00,
limitandola a la suma de RD$90,000.00, la Corte A-qua no expone, como se puede

Expediente nim. TC-04-2014-0089, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por el sefior
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apreciar en sus consideraciones anteriormente transcritos, ningin motivo por el
cual no tomé en consideracion lo acordado entre las partes, no obstante la Suprema
Corte de Justicia haber determinado, como se consigna anteriormente, que el
vendedor habia recibido del comprador la suma de RD$60,000.00 “por concepto
de intereses moratorio”; que, al no hacerlo asi, la Corte a-qua ha incurrido en el
vicio de falta de motivos denunciado por el recurrente, que impide a esta Corte de
Casacion determinar si la sentencia atacada ha sido justa, equilibrada y conforme
a la ley y al derecho; por lo que, en tales circunstancias, procede acoger el medio
de casacion propuesto, y en consecuencia, casar la sentencia atacada Unicamente
con relacion a la fijacion del monto de la clausula penal negociada entre las partes.

4. Hechosy argumentos juridicos del recurrente en revision

El recurrente en revision pretende la nulidad de la sentencia objeto del presente
recurso. Para justificar dichas pretensiones, alega, entre otros motivos, los
siguientes:

a) Considerando: que de la lectura de los motivos hechos valer por la Suprema
Corte de Justicia al ordenar el envio que origina la sentencia ahora recurrida y de
los deméas documentos que fueron ponderados por los jueces del fondo, resulta que
el apoderamiento de la Corte A-qua, al igual que el apoderamiento por el acto
introductivo de la demanda original, estaba dirigido al establecimiento del monto
de la clausula penal fijada en el contrato de venta, asi como en la repeticion o
reembolso, a favor del adquiriente, de la parte del precio pagado en ocasion de la
compraventa del inmueble objeto del diferendo; aspecto este Gltimo con relacién al
cual los motivos expuestos por la Corte A-qua no merecen a estas Salas Reunidas
ningun tipo de criticas; por lo que hay lugar a rechazar el medio de casacion de que
se trata con relacién a dicho punto; procediendo sélo a examinar el punto relativo
a la aplicacion de la clausula penal pactada originalmente y posteriormente
negociada.

b) Como se claramente, Honorables Jueces, las Salas Reunidas de la Suprema

Expediente nim. TC-04-2014-0089, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por el sefior
Leodnidas Rafael Lozada Montas contra la Sentencia nim. 129, dictada por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia el
veintisiete (27) de noviembre de dos mil trece (2013).
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Corte de Justicia, no motivaron claramente porque rechazan el SEGUNDO MEDIO
PLANTEADO, por el hoy recurrente, en lo referente al plazo de gracias, ya que el
unico motivo que dan es cuando dicen lo siguiente: aspecto este ultimo con relacion
al cual los motivos expuestos por la Corte A-qua no merecen a estas Salas Reunidas
ningun tipo de criticas.

c) Mediante el Acto No. 673/2005, de fecha 17 del mes de septiembre del afio
2005, instrumentado por el Ministerial JUAN MEDRANO, Alguacil Ordinario de la
Quinta Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, contentivo del RECURSO DE APELACION INCIDENTAL, incoado por
el hoy recurrente contra la Sentencia No. 0885/05, de fecha 3 de agosto del afio
2005, dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, con lo que demostramos que la Sentencia
No. 0885/05, al momento de dictarse la la Sentencia No. 143-2008, de fecha 28 de
noviembre del afio 2008, dictada por la Camara de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Cristobal, el plazo de gracias estaba suspendido, en
razén de que existia un recurso de apelacion pendiente de fallo en la Camara de lo
Civil y Comercial del Distrito Nacional; y ademas por efecto del recurso de
Casacion quedo suspendida; y también porque la Suprema Corte Suspendio la
ejecucion de la Sentencia No. 560, de fecha 17 de noviembre del afio 2005, dictada
por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, contentiva del plazo de gracia otorgado al sefior LEONIDAS
RAFAEL LOZADA MONTAS; peor aun, al ser casada la Sentencia No. 560, de fecha
17 de noviembre del afio 2005, la Sentencia No. 0885/05, de fecha 3 de agosto del
afo 2005, dictada por la Segunda Sala de la Camara de lo Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, recobrd toda su vigencia,
también, el RECURSO DE APELACION INCIDENTAL incoado por el hoy
recurrente contra la Sentencia No. 0885/05, de fecha 3 de agosto del afio 2005,
mediante el Acto No. 673/2005, de fecha 17 del mes de septiembre del afio 2005,
instrumentado por el ministerial JUAN MEDRANO, Alguacil Ordinario de la
Quinta Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, recobro toda su vigencia.

Expediente nim. TC-04-2014-0089, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por el sefior
Leodnidas Rafael Lozada Montas contra la Sentencia nim. 129, dictada por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia el
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d) Por los motivos y razones planteados a quedado plenamente establecido, que
la sentencia impugnada cuando rechaza el medio de casacion no da motivo claroy
preciso que justifique su decision, como también ha quedado claramente establecido
que el plazo de gracias su ejecucion estaba suspendida por el efecto del recurso de
apelacion.

e) El recurrente procura la anulacion de la Resolucion objeto del presente
recurso por FALTA DE MOTIVACION vy, para justificar nuestra pretension,
alegamos, entre otros motivos.

f)  La Sentencia No. 129, de fecha 29 de noviembre del afio 2013, de las Salas
Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, hoy recurrida en revision, carece de
motivacion alguna y, lo que es peor, deroga disposiciones legales que cierran el
acceso al recurrente a un recurso efectivo; y se limita a transcribir todos los actos
de procedimiento realizados en las distintas jurisdicciones que precedieron a su
apoderamiento, para finalizar rechazando de manera mecanica, en dos parrafos, el
recurso del hoy recurrente.

g) La motivacion de las decisiones tiene dos dimensiones desde las cuales debe
ser analizada: como obligacion fundamental a cargo del érgano jurisdiccional; y
como un derecho fundamental de los individuos a la tutela judicial efectiva; todo a
los fines de garantizar otros derechos, y de controlar que la actividad jurisdiccional
no sea arbitraria, abusiva, ni caprichosa.

h) Reviste gran importancia que los tribunales no se eximan de correlacionar los
principios, reglas, normas y jurisprudencia, en general, con las premisas logicas de
cada fallo, para evitar la vulneracion de la garantia constitucional del debido
proceso por falta de motivacion.

i) Paraevitar la falta de motivacion en sus sentencias, decisiones y resoluciones,
contribuyendo asi al afianzamiento de la garantia constitucional de la tutela efectiva

Expediente nim. TC-04-2014-0089, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por el sefior
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al debido proceso, los jueces deben, al momento de exponer las motivaciones,
incluir suficientes razonamientos y consideraciones concretas al caso especifico
objeto de su ponderacion.

5.  Hechosy argumentos juridicos del recurrido en revision

El sefior Henry Anderson Rodriguez Garcia, mediante su escrito depositado el siete
(7) de marzo de dos mil catorce (2014), pretende de manera principal que se declare
la inadmisibilidad del recurso de revision interpuesto por el sefior Leonidas Rafael
Lozada Garcia; de manera accesoria, que se rechace en cuanto al fondo el recurso de
revision constitucional en jurisdiccional que nos ocupa, alegando entre otros
argumentos, los siguientes:

a) POR CUANTO: A que en el presente recurso de revision no concurren ninguno
de los requisitos exigidos por el articulo 53 de la ley 137-11, para hacer admisible
la presente instancia, lo cual hace la presente instancia inadmisible ante el Tribunal
Constitucional.

b) POR CUANTO: A que més aun, la sentencia dictada por las Salas Reunidas
de la Honorable Suprema Corte de Justicia en fecha 27 de noviembre de 2013, envio
el asunto delimitado por ante la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
la Provincia Santo Domingo para conocer el aspecto controversial de la clausula
penal.

c) POR CUANTO: Que asi las cosas, la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de santo Domingo fijo la audiencia para el dia 26 de marzo de 2014 para
conocer del envio realizado por la Suprema Corte de Justicia mediante sentencia
No. 129.

d) POR CUANTO: A que a todas luces el proceso el recurso de revision tampoco
aplica su admision segun lo prescrito por el literal b) del numeral 2) del Articulo 53
de la ley 137-11, lo cual convierte el recurso de revision en inadmisible.

Expediente nim. TC-04-2014-0089, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por el sefior
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e) POR CUANTO: A que el presente recurso de revision persigue que el Tribunal
Constitucional anule una sentencia dictada por las Salas Reunidas de la Honorable
Corte de Justicia.

f)  POR CUANTO: A que uno de los alegatos del hoy accionante LEONIDAS
RAFAEL LOZADA MONTAS es el hecho de que la Corte de Apelacion de San
Cristébal, como tribunal de primer envio, no motivo su decisidn respecto a la
revocacion del plazo de gracia que alega no le fue solicitado.

g) POR CUANTO: A que contrario a lo argtiido por la parte recurrente, la Corte
Civil de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristobal estaba apoderada
del recurso de apelacion interpuesto por el sefior HENRY ANDERSON
RODRIGUEZ GARCIA en toda su extension, pues al casar el asunto completo le
otorgaba esa competencia.

h) POR CUANTO: A que si bien en sus conclusiones el sefior HENRY
ANDERSON RODRIGUEZ GARCIA no solicité expresamente la “revocacion” del
plazo de gracia, no menos cierto es que el recurso de apelacion interpuesto mediante
acto No. 314/2005 de fecha 17 de agosto de 2005 el ministerial Plinio Alejandro
Espino Jiménez, motivaba a los jueces a no conceder dicho plazo y atacaba la
sentencia de primer grado bajo los argumentos del articulo 1656 del Codigo Civil
Dominicano cuando indica que el plazo de gracia se podria otorgar siempre y
cuando no se hubiese constituido en mora por un requerimiento al comprador y en
su parte dispositiva del recurso solicito la REVOCACION del ordinal PRIMERO.

i) POR CUANTO: Que si el sefior HENRY ANDERSON RODRIGUEZ GARCIA
intimd y puso en mora al hoy accionante en revision, era logico que no podia
otorgarse otro plazo para el pago de la diferencia.

) POR CUANTO: A que estos argumentos fueron planteados ante la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, en el sentido de que modificara la sentencia No.
0885/05 de fecha 3 de agosto de 2005, dictada por la 2da. Sala de la Camara Civil
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y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional. Ver el ordinal
SEGUNDO de la parte dispositiva del recurso de apelacion: PRIMERO: REVOCAR
en todas sus partes el ordinal primero de la sentencia No. 0885/05, de fecha 3 de
agosto del 2005 dictada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, Segunda Sala, por no estar acorde con el derecho.

k) POR CUANTO: A que precisamente el ordinal PRIMERO de la sentencia
apelada No. 0885/2005, antes indicada, sefialaba: PRIMERO: CONCEDE, el plazo
de gracia, favor del comprador, sefior LEONIDAS LOZADA MONTAS, al tenor de
las disposiciones del articulo 1655 del Cédigo Civil Dominicano.

) POR CUANTO: A que el ser casada la sentencia dictada por la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, obviamente el tribunal de envio conoceria de nuevo
el recurso de apelacion del sefior HENRY ANDERSON RODRIGUEZ GARCIA y
gue precisamente ese recurso solicitaba la anulacién del plazo de gracia otorgado
al sefior LEONIDAS RAFAEL LOZADA MONTAS, razon por la cual la Corte de
Apelacion de San Cristobal no extra limité en su fallo porque le fue solicitado por
el recurrente.

m) POR CUANTO: A que independientemente de todo lo planteado, el hoy
recurrente en revision lo que se ha limitado es a criticar la sentencia emitida por la
Corte de Apelacion Civil del Departamento Judicial de San Cristébal, cuando el
recurso debe estar dirigido contra la sentencia emitida por la Suprema Corte de
Justicia.

n) POR CUANTO: A que si bien como dice la sentencia No. 129 de fecha 27 de
noviembre de 2013 emitida por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,
el apoderamiento en el primer envio de la Corte Civil del Departamento Judicial de
San Cristdbal, estaba limitado al establecimiento de la clausula penal fijada en el
contrato asi como la repeticion del precio pagado a favor del adquiriente, no menos
verdad es que esto conllevaba a la resolucion del contrato y por ende a la revocacion
del plazo de gracia, tal y como lo hizo la Corte A-qua de San Cristdbal.

Expediente nim. TC-04-2014-0089, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por el sefior
Leodnidas Rafael Lozada Montas contra la Sentencia nim. 129, dictada por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia el
veintisiete (27) de noviembre de dos mil trece (2013).

Pagina 12 de 21



i
vvvvv by

e,
4

Ny
)

Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

0) POR CUANTO: A que ahora en esta instancia el recurrente en revision hace
mencion de un supuesto acto No. 673/2005 de fecha 17 de septiembre de 2005 que
contenia un recurso de apelacion contra la sentencia No. 0885/05 de fecha 3 de
agosto de 2005 dictada por la 2da. Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, el cual en caso de existir no tendria
razon de ser debido al doble grado de jurisdiccion toda vez de que ya la Suprema
Corte de Justicia conocio de sendos recursos dirigidos contra sentencias dictadas
por la Corte de Apelacion apoderadas y en las cuales el sefior LEONIDAS RAFAEL
LOZADA MONTAS tuvo la oportunidad de presentar medios de defensa.

p) POR CUANTO: A que otro hecho sin precedentes es que el tribunal de primer
grado otorgo ganancia de causa al sefior LEONIDAS RAFAEL LOZADA MONTAS
al otorgarle el plazo solicitado. La resolucion del contrato estaba condicionada a
la falta de pago dentro del plazo otorgado. Ha sido el propio recurrente quien se ha
entorpecido su procedimiento y ahora pretende prevalecerse de su propia falta.

gq) POR CUANTO: A que constituiria una lesion al legitimo derecho de defensa
los argumentos nuevos ante esta instancia, toda vez que los mismos no fueron
esbozados ni ante las Cortes de Apelacion Civil que instrumentaron el proceso no
ante ninguno de los recursos de casacion interpuestos por el propio LEONIDAS
LOZADA MONTAS, por lo cual este argumento debe ser rechazado.

r) POR CUANTO: A que es lamentable que un tribunal de la altura como el
CONSTITUCIONAL haya sido tomado por muchos abogados como un guarto grado
de jurisdiccion pretendiendo con ello eternizar los procesos e impedir una sana y
efectiva administracion de justicia.

6. Pruebas documentales

Los documentos mas relevantes depositados por las partes en el tramite del presente
recurso de revision de decision jurisdiccional son los siguientes:
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a) Fotocopia de la Resolucion num. 2147-2006, dictada por la Suprema Corte de
Justicia el seis (6) de octubre de dos mil seis (2006).

b) Copia fotostatica de la Sentencia nium. 143-2008, dictada por la Camara Civil
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristobal el veintiocho
(28) de noviembre de dos mil ocho (2008).

c) Fotocopia de la Sentencia num. 0885/05, dictada por la Segunda Sala de la
Cémara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional el
tres (3) de agosto de dos mil cinco (2005).

d) Copia fotostatica de la Sentencia num. 560, dictada por la Segunda Sala de la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial del
Distrito Nacional el diecisiete (17) de noviembre de dos mil cinco (2005).

e) Sentencia nim. 129, dictada por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia el veintisiete (27) de noviembre de dos mil trece (2013).

f)  Fotocopia de la Sentencia num. 46, dictada por la Camara Civil y Comercial de
la Suprema Corte de Justicia el veintiséis (26) de marzo de dos mil ocho (2008).

g) Fotocopia de la Sentencia Civil nim. 162, dictada por la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo
el quince (15) de mayo de dos mil catorce (2014).

h) Recibo del veinticuatro (24) de septiembre de dos mil tres (2003).

i)  Recibo del primero de mayo de dos mil cuatro (2004).

J)  Recibo del primero de mayo de dos mil cuatro (2004).

K) Recibo del veintiseis (26) de mayo de dos mil cuatro (2004).
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I)  Contrato de venta condicional suscrito por el sefior Henry Anderson Rodriguez
Garcia y Rafael L. Lozada Montas el ocho (8) de octubre de dos mil tres (2003).

m) Acto nim. 673-2005, instrumentado el diecisiete (17) de septiembre de dos mil
cinco (2005) por el ministerial Juan Medrano, alguacil ordinario de la Quinta Sala
de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional.

n) Acto ndm. 525/2004, instrumentado el veintidds (22) de julio de dos mil cuatro
(2004) por el ministerial Plinio Alejandro Espino Jiménez, alguacil de estrados de la
Corte Laboral del Departamento Judicial del Distrito Nacional.

0) Acto nim. 514/2005, instrumentado el diecisiete (17) de agosto de dos mil
cinco (2005), por el ministerial Plinio Alejandro Espino Jimenez, alguacil de
estrados de la Corte Laboral del Departamento Judicial del Distrito Nacional.

p) Acto nim. 1011/08, instrumentado el primero (1) de septiembre de dos mil
ocho (2008) por el ministerial Rafael Orlando Castillo, alguacil de estrados de la
Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santo Domingo.

q) Copia fotostatica del Acto nim. 272-2008, instrumentado el diez (10) de
septiembre de dos mil ocho (2008) por el ministerial Mario Lantigua Laureano,
alguacil de estrados del Segundo Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional.

r)  Fotocopia del Acto nim. 206/09, instrumentado el doce (12) de febrero de dos
mil nueve (2009) por el ministerial Rafael Orlando Castillo, alguacil de estrados de
la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santo Domingo.

s) Acto num. 43/2014, instrumentado el dieciocho (18) de febrero de dos mil
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catorce (2014) por la ministerial Ruth E. Rosario H., alguacil ordinaria de la Tercera
Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional.

t)  Acto num. 79/2014, instrumentado el tres (3) de febrero de dos mil catorce
(2014) por el ministerial Rafael Orlando Castillo, alguacil de estrados de la Tercera
Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santo Domingo.

u) Acto nim. 187/2014, instrumentado el veinticinco (25) de febrero de dos mil
catorce (2014) por el ministerial Rafael Orlando Castillo, alguacil de estrados de la
Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santo Domingo.

v) Acto num. 720/2014, instrumentado el cinco (5) de agosto de dos mil catorce
(2014) por el ministerial Rafael Orlando Castillo, alguacil de estrados de la Tercera
Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santo Domingo.

w) Acto num. 721/2014, instrumentado el cinco (5) de agosto de dos mil catorce
(2014) por el ministerial Rafael Orlando Castillo, alguacil de estrados de la Tercera
Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santo Domingo.

X) Fotocopia duplicado del acreedor de la constancia anotada de unidad de
condominio en el Certificado de Titulo nim. 2000-3569, expedido por el registrador
de titulos del Distrito Nacional.

y) Constancia anotada del Certificado de Titulo nim. 2000-3569, expedida por el
registrador de titulo el siete (7) de abril de dos mil (2000).

z) Contrato de venta bajo firma privada, suscrito el treinta (30) de octubre de dos

Expediente nim. TC-04-2014-0089, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por el sefior
Leodnidas Rafael Lozada Montas contra la Sentencia nim. 129, dictada por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia el
veintisiete (27) de noviembre de dos mil trece (2013).

Pagina 16 de 21



i
vvvvv by

e,
4

Ny
)

Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

mil (2000) entre la razon social Gil Roma Constructora S.A., y el sefior Henrry
Anderson Rodriguez Garcia.

aa) Fotocopia de la solicitud de transcripcion de hipoteca legal de la mujer casada,
realizada por la sefiora Patricia Maité Solano al registrador de titulos del Distrito
Nacional el dieciséis (16) de enero de dos mil siete (2007).

bb) Acto o Poder de Autorizacion otorgado por el sefior Henry Anderson Rodriguez
Garcia el dieciocho (18) de junio de dos mil ocho (2008).

. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

Conforme a los documentos depositados en el expediente y a los hechos invocados
por las partes, el presente caso se origina en el contrato de venta suscrito por los
sefiores Lednidas Rafael Lozada Montés y Henry Anderson Rodriguez Garcia. Ante
el incumplimiento del pago el sefior Lozada Montas interpuso una demanda en
rescision de contrato de compra venta y reparacion de dafios y perjuicios, la cual fue
acogida por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional.

La sentencia dictada por el juez de primera instancia fue recurrida en apelacion por
Henry Anderson Rodriguez Garcia. Dicho recurso fue acogido parcialmente por la
Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial del Distrito Nacional. La decision dictada en apelacion fue
recurrida ante la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, la cual cas6 con envio
a la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de San Cristébal, la cual acogio parcialmente el recurso de apelacion interpuesto por
Henry Anderson Rodriguez Garcia.
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La sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de San Cristébal fue recurrida en casacion ante las Salas
Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, las cuales casaron unicamente lo referente
a la fijacion del monto de la clausula penal negociada entre las partes, y reenviaron
el asunto ante la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de Santo Domingo. La sentencia dictada por las Salas
Reunidas de la Suprema Corte de Justicia fue recurrida ante el Tribunal
Constitucional mediante el recurso de revision de decision jurisdiccional que nos
ocupa.

8. Competencia

Este tribunal se declara competente para conocer del presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional, en virtud de lo que establece el articulo
185.4 y 277 de la Constitucion, y 9 y 53 de la Ley num. 137-11, Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de
junio de dos mil once (2011).

9. Inadmisibilidad del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

Antes de conocer el fondo del presente recurso, es de rigor procesal determinar si
retne los requisitos de admisibilidad previstos en la ley que rige la materia. En ese
sentido, procede a examinar este aspecto para lo cual se expone lo siguiente:

a) Segun el articulo 277 de la Constitucion y el 53 de la Ley num. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, las
sentencias que hayan adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada con
posterioridad a la Constitucion del veintiséis (26) de enero de dos mil diez (2010)
son susceptibles del recurso de revision constitucional. En el presente caso no se
cumple dicho requisito, en razén de que la decision recurrida, esto es, la Sentencia
nam. 129, dictada por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, no ha
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adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, pues se trata de una
decision que no pone fin a un proceso judicial, sino que casa con envio la sentencia
dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Cristobal a la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Santo Domingo. En ese sentido, la corte de envio
deberéa resolver la cuestion que no ha sido definitiva e irrevocablemente juzgada,
cuestion que torna el presente recurso inadmisible.

b) Al respecto, es necesario aclarar que el recurso de revision de las decisiones
jurisdiccionales que hayan adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente
juzgada fue disefiado para garantizar la supremacia de la Constitucion en el marco
de una decision definitiva y no susceptible de ningun otro recurso, razén ésta que
impide extender la revision a decisiones que no ponen fin al proceso de manera
definitiva.

¢) Endiversas decisiones, como lo es la Sentencia TC/0053/13, dictada el nueve
(9) de abril de dos mil trece (2013), este tribunal constitucional se ha pronunciado al
respecto, declarando inadmisible un recurso de revision de decision jurisdiccional
contra una sentencia dictada por la Suprema Corte de Justicia que casaba con envio
una decision de una corte de apelacion. En este proceso afirmé que el recurso de
revision de decision jurisdiccional es solo admisible contra las sentencias que le
ponen fin a la accién judicial:

c) Lo anterior implica que el recurso de revisién constitucional de decision
jurisdiccional se interpone contra sentencias firmes, que han adquirido la
autoridad de cosa irrevocablemente juzgada, es decir, que pone fin a
cualquier tipo de accién judicial relativa al mismo objeto y con las mismas
partes, y contra las cuales no es posible interponer ningun otro recurso
ordinario o extraordinario, ya que de lo contrario, es decir, cuando la
sentencia tacada tiene abiertas las vias recursivas por ante los tribunales
ordinarios, el recurso deviene en inadmisible.
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d) En consecuencia, procede declarar inadmisible el recurso de revision
interpuesto por el sefior Lednidas Rafael Lozada Montas contra la Sentencia nam.
129, dictada por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia el veintisiete
(27) de noviembre de dos mil trece (2013), en aplicacion de lo dispuesto por este
tribunal en la referida sentencia TC/0053/13, puesto que dicha sentencia casd con
envio el recurso de casacion ante la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, razén por la cual el recurso
de revision de decision jurisdiccional que nos ocupa deviene en inadmisible.

Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal fue adoptada por la mayoria
requerida. No figura la firma del magistrado Victor Gomez Bergés, en razén de que
no participd en la deliberacion y votacion de la presente sentencia por causas
previstas en la ley. No figura la firma del magistrado Hermdgenes Acosta de los
Santos, por motivo de inhibicion voluntaria. Consta en acta el voto salvado del
magistrado Victor Joaquin Castellanos Pizano, el cual se incorporara a la presente
decision de conformidad con el articulo 16 del Reglamento Jurisdiccional del
Tribunal Constitucional.

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el Tribunal
Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR inadmisible el recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional interpuesto por el sefior Lednidas Rafael Lozada Montas el
doce (12) de febrero de dos mil catorce (2014), contra la Sentencia num. 129, dictada
por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia el veintisiete (27) de
noviembre de dos mil trece (2013).

SEGUNDO: ORDENAR la comunicacion de la presente sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, al recurrente, Lednidas Rafael Lozada Montéas
y al recurrido, Henry Anderson Rodriguez Garcia.
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TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de conformidad con
lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio del
afio dos mil once (2011).

CUARTO: DISPONER la publicacién de esta Sentencia en el Boletin del Tribunal
Constitucional.

Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente; Leyda Margarita Pifia Medrano,
Jueza Primera Sustituta; Lino Vasquez Samuel, Juez Segundo Sustituto; Ana Isabel
Bonilla Hernandez, Jueza; Justo Pedro Castellanos Khoury, Juez; Victor Joaquin
Castellanos Pizano, Juez; Jottin Cury David, Juez; Rafael Diaz Filpo, Juez; Wilson
S. Gomez Ramirez, Juez; Katia Miguelina Jiménez Martinez, Jueza; ldelfonso
Reyes, Juez; Julio José Rojas Baez, Secretario.

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afo
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Julio José Rojas Béez
Secretario
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