Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0166/16

Referencia: Expediente num. TC-05-
2014-0116, relativo al recurso de revision
constitucional en materia de amparo
incoado por la Policia Nacional contra la
Sentencia num. 070-2014, dictada por la
Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo el veinte (20) de febrero de
dos mil catorce (2014).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los nueve (9) dias del mes de mayo del afio dos mil dieciséis (2016).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados Milton
Ray Guevara, presidente; Leyda Margarita Pifia Medrano, primera sustituta; Lino
Véasquez Sadmuel, segundo sustituto; Ana Isabel Bonilla Hernandez, Justo Pedro
Castellanos Khoury, Victor Joaquin Castellanos Pizano, Jottin Cury David, Rafael
Diaz Filpo, Victor Gomez Bergés, Wilson S. Gomez Ramirez y Katia Miguelina
Jiménez Martinez, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,
especificamente las previstas en los articulos 185.4 de la Constitucion, 9y 94 de la
Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales del trece (13) de junio de dos mil once (2011), dicta la siguiente
sentencia:

I. ANTECEDENTES

Expediente nim. TC-05-2014-0116, relativo al recurso de revisién constitucional en materia de amparo incoado por la Policia
Nacional contra la Sentencia nim. 070-2014, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el veinte (20) de
febrero de dos mil catorce (2014).
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1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional en
materia de amparo

La Sentencia num. 070-2014, objeto del presente recurso, dictada por la Segunda
Sala del Tribunal Superior Administrativo el veinte (20) de febrero de dos mil
catorce (2014), acogid la accion interpuesta por Felipe Sencion Lorenzo Rodriguez,
declarando que la Policia Nacional le vulnero los derechos fundamentales del
debido proceso, el derecho de defensa, la dignidad humana y el derecho al trabajo.

La referida sentencia fue notificada por la Secretaria General del Tribunal Superior
Administrativo a la parte recurrente, Policia Nacional y al Ministerio de Interior y
Policia, el veintisiete (27) de marzo de dos mil catorce (2014), en tanto que notificd
a la Procuraduria General Administrativa el veintiocho (28) de marzo de dos mil
catorce (2014), mientras que a la parte recurrida, Felipe Sencion Lorenzo Rodriguez,
se le habia notificado el veintiséis (26) de marzo de dos mil catorce (2014).

2. Presentacion del recurso de revision constitucional en materia de amparo

La parte recurrente, Policia Nacional, interpuso ante el Tribunal Superior
Administrativo el presente recurso de revision constitucional contra la indicada
sentencia de amparo el dos (2) de abril de dos mil catorce (2014).

El referido recurso de revision constitucional fue notificado a la Procuraduria
General de la Republica y al sefior Felipe Sencién Lorenzo Rodriguez, mediante el
Auto num. 117-2014, del siete (7) de abril de dos mil catorce (2014), recibido el
nueve (9) y doce (12) de mayo de dos mil catorce (2014), respectivamente.

Expediente nim. TC-05-2014-0116, relativo al recurso de revisién constitucional en materia de amparo incoado por la Policia
Nacional contra la Sentencia nim. 070-2014, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el veinte (20) de
febrero de dos mil catorce (2014).
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3. Fundamentos de la sentencia recurrida en revision constitucional en
materia de amparo

La Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo fundamentd su decision,
entre otros, en los siguientes motivos:

a. (...) el Ministerio de Interior y Policia solicitdo su exclusion por no tener
ninguna participacion en la vulneracion de derecho fundamental alegado por el
recurrente, en este sentido, tal y como alega dicha parte, hemos comprobado que
el acto de desvinculacion al accionante no fue producido por el Ministerio de
Interior y Policia, por lo que entendemos procedente acoger dicha solicitud, y en
consecuencia excluir de la presente accién a dicho Ministerio.

b. (...) Que no existe una constancia de que el Presidente de la Republica haya
tomado tal decision, por carta, decreto o por certificacion de funcionario alguno
con competencia para certificar las actuaciones del Presidente de la Republica ni
del Poder Ejecutivo.

C. (...)lo que ocurre en la presente porque justo la entidad llamada a tutelar en
sede administrativa el debido proceso respecto al ingreso o salida de los miembros
de la entidad la POLICIA NACIONAL, por lo que la via del amparo es la Gnica
idonea y eficaz no sélo para cumplir el mandato y la supremacia constitucional,
sino también los precedentes vinculantes respecto de los cuales ya el Tribunal
Constitucional ha sentado jurisprudencia y que conforme a sentencias de este
Tribunal cuando las vulneraciones a derecho fundamentales provienen de la propia
institucion llamada a tutelarlos, cuando existe abuso de poder, cuando hay estado
de indefension, ilegalidad manifiesta, vulneracién al debido proceso de ley u
obstaculo procesales insalvables la Gnica via idonea para restituir dichos derechos
los constituye la jurisdiccion constitucional del amparo.

Expediente nim. TC-05-2014-0116, relativo al recurso de revisién constitucional en materia de amparo incoado por la Policia
Nacional contra la Sentencia nim. 070-2014, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el veinte (20) de
febrero de dos mil catorce (2014).
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d. (...) igualmente el articulo 82 de dicha Ley, establece: “(...) El retiro forzoso
lo impone el Poder Ejecutivo, previa recomendacion del Consejo Superior
Policial”, en este sentido podemos comprobar que Poder Ejecutivo no emitio su
aprobacion a los fines de que el Jefe de la Policia Nacional procediera al retiro
forzoso del accionante.

e. (...)y tal como lo sefalo el Tribunal Constitucional en su sentencia arriba
indicada que las instituciones militares y policiales no estan dispensadas de cumplir
las reglas y el debido proceso constitucional, destacando que para ello era
imprescindible que la indicada recomendacion haya sido precedida de la
investigacion, que esta haya sido puesta a disposicién del afectado, y que este haya
podido defenderse, siendo del criterio este tribunal que tal actuacion tiene que estar
liberada de todo tipo de arbitrariedad.

f.  (...)queenelcaso (...) no existe constancia alguna de que el Presidente de la
Republica haya dispuesto tal retiro forzoso, que si bien no seria necesario un
Decreto a tales fines, al menos seria imprescindible la existencia de un Acto
Administrativo del Poder Ejecutivo que decida al respecto, toda vez que la
POLICIA NACIONAL no tiene competencia certificante sobre lo que aprueba o no
aprueba el Presidente de la Republica tratandose de una facultad exclusiva del
Ejecutivo, no atribuible a ningun otro funcionario.

g. (...)queenelcaso (...) al momento del retiro forzoso el accionante no cumplia
con los requisitos ni de edad, ni de tiempo en el servicio policial, no aportando
elementos probatorios la parte accionada a los fines de demostrar las razones por
las cuales fue adoptada esa decision de retiro forzoso en su perjuicio, entendiendo
este Tribunal que la misma fue adoptada de manera arbitraria y en perjuicio del
accionante.

Expediente nim. TC-05-2014-0116, relativo al recurso de revisién constitucional en materia de amparo incoado por la Policia
Nacional contra la Sentencia nim. 070-2014, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el veinte (20) de
febrero de dos mil catorce (2014).
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4. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision
constitucional en materia de amparo

4.1. La Policia Nacional

La Policia Nacional pretende que se anule la Sentencia num. 070-2014, objeto del
presente recurso de revision constitucional en materia de amparo. Para justificar
tales pretensiones, alega los siguientes motivos:

a. Que con la sentencia antes citada la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo, viola el articulo 256 de la Constitucion el cual entre otras cosas
establece: “Se prohibe el reintegro de sus miembros, con excepcion de los casos en
los cuales el retiro o separacidn haya sido realizado en violacion a la ley organica
de la Policia Nacional, previa investigacion y recomendacion del ministerio
correspondiente, de conformidad con la ley ”, por lo que permitir que el accionante
sea parte nuestro cuerpo de policia, seria una violacion a nuestra Ley de Leyes,
razon por lo que procede anular la sentencia recurrida en revision.

b. Que es evidente que la accién iniciada por el FELIPE SENCION LORENZO
RODRIGUEZ, contra la Policia Nacional, carece de fundamento legal, por tanto la
sentencia evacuada por la SEGUNDA SALA DEL TRIBUNAL SUPERIOR
ADMINISTRATIVO, es a todas luces irregular.

4.2. La Procuraduria General Administrativa

La Procuraduria General Administrativa presentd un escrito de defensa el
veinticinco (25) de mayo de dos mil catorce (2014), mediante el que solicita que se
acoja el recurso de revision constitucional interpuesto por la Policia Nacional por
estar conforme a las leyes.

Expediente nim. TC-05-2014-0116, relativo al recurso de revisién constitucional en materia de amparo incoado por la Policia
Nacional contra la Sentencia nim. 070-2014, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el veinte (20) de
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5. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision
constitucional en materia de amparo

La parte recurrida, Felipe Sencion Lorenzo Rodriguez, mediante instancia del
dieciséis (16) de mayo de dos mil catorce (2014), procura que se rechace el recurso
gue nos ocupa, por los motivos siguientes:

a. Que la decision precedentemente descrita ha sido objeto de Recurso de
Revision por parte de la Policia Nacional, cuyos alegatos carecen de todo
fundamento legal, toda vez que su principal alegato es que el Tribunal a-quo al
dictar la sentencia recurrida ha violado el articulo 256 de la Constitucion de la
Repulblica Dominicana (...).

b. Que a raiz de lo precedentemente citado y a la realidad que nos ocupa en el
caso (...) el Tribunal A-qua ha hecho una correcta aplicacion de justicia al emitir
la Sentencia No. 070-2014 de fecha 20 del mes de febrero del afio 2014, toda vez
que ha reconocido las evidentes violaciones cometidas en contra del sefior FELIPE
S. LORENZO RODRIGUEZ, al retirarlo forzosamente de las filas de la Policia
Nacional, sin justificacion o motivo alguno, en franc-a conculcacion tanto de la
Constitucién de la Republica, como también de la Ley Institucional de la Policia
Nacional y que en el caso de la especie se trata del derecho al honor personal y al
trabajo, lo que constituye una vulneracion o turbacion a los derechos
fundamentales y derecho a la estabilidad en la carrera policial.

6. Pruebas documentales

Entre los documentos depositados en el presente recurso de revision constitucional
en materia de amparo figuran los siguientes:

Expediente nim. TC-05-2014-0116, relativo al recurso de revisién constitucional en materia de amparo incoado por la Policia
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1. Certificacion expedida por la Secretaria General del Tribunal Superior
Administrativo, mediante la cual notifica a las partes la Sentencia num. 070-2014,
del veintisiete (27) de marzo de dos mil catorce (2014).

2. Auto nim. 117-2014, emitido por la Secretaria General del Tribunal Superior,
a través del cual se notifica a la Procuraduria General Administrativa y al sefior
Felipe S. Lorenzo Rodriguez el recurso de revision constitucional, el siete (7) de
abril de dos mil cuatro (2004).

3. Copia certificada de la Sentencia de amparo nam. 070-2014, dictada por la
Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el veinte (20) de febrero de dos
mil catorce (2014).

4. Recurso de revision constitucional interpuesto por la Policia Nacional el dos
(2) de abril de dos mil catorce (2014).

5. Escrito sobre el recurso presentado por la Procuraduria General
Administrativa, depositado en el Tribunal Superior Administrativo el veintidds (22)
de mayo de dos mil catorce (2014).

6. Escrito de defensa depositado en el Tribunal Superior Administrativo, suscrito
por Felipe S. Lorenzo Rodriguez el dieciséis (16) de mayo de dos mil catorce (2014).

7. Certificacion de la Jefatura de la Policia Nacional, del tres (3) de febrero de
dos mil catorce (2014).

Expediente nim. TC-05-2014-0116, relativo al recurso de revisién constitucional en materia de amparo incoado por la Policia
Nacional contra la Sentencia nim. 070-2014, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el veinte (20) de
febrero de dos mil catorce (2014).
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II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

El presente caso se contrae al hecho de que la Policia Nacional ordend el retiro y
pension del sefior Felipe Sancion Lorenzo Rodriguez, quien ostentaba el rango de
mayor. Ante tal decision policial, este acciond en amparo ante el Tribunal Superior
Administrativo, el cual dictdo sentencia ordenando su reintegro a la institucion
policial.

No conforme con tal decision, la Policia Nacional interpuso el recurso que ahora es
objeto de tratamiento por este tribunal constitucional.

8. Competencia

El Tribunal Constitucional es competente para conocer del presente recurso de
revision constitucional en materia de amparo, en virtud de lo que disponen los
articulos 185.4 de la Constitucion de la Republica, 9y 94 de la Ley nim. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales del
trece (13) de junio de dos mil once (2011).

9. Admisibilidad del presente recurso de revision constitucional en materia
de amparo

a. De acuerdo con las disposiciones de los articulos 9 y 94 de la Ley nim. 137-
11, Orgénica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales,
las decisiones emitidas por el juez de amparo solo son susceptibles de ser recurridas
en revision y en terceria.

Expediente nim. TC-05-2014-0116, relativo al recurso de revisién constitucional en materia de amparo incoado por la Policia
Nacional contra la Sentencia nim. 070-2014, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el veinte (20) de
febrero de dos mil catorce (2014).

Pagina 8 de 17



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

b. Elarticulo 100 de la referida ley num. 137-11 establece:

La admisibilidad del recurso esta sujeta a la especial trascendencia o
relevancia constitucional de la cuestion plateada, que se apreciara
atendiendo a su importancia para la interpretacion, aplicacion y general
eficacia de la Constitucion, o para la determinacion del contenido, alcance
y la concreta proteccion de los derechos fundamentales.

c. Con respecto a la especial trascendencia o relevancia constitucional este
tribunal fijo su posicion mediante la Sentencia TC/0007/12, del veintidds (22) de
marzo de dos mil doce (2012):

En la especie, el Tribunal Constitucional considera que el presente recurso
de revision constitucional en materia de amparo tiene relevancia y
trascendencia constitucional porque contempla un supuesto relativo a
“conflictos sobre derechos fundamentales respecto a los cuales el Tribunal
Constitucional no haya establecido criterios que permitan su
esclarecimiento” (Sentencia TC/0007/12), en razon de la determinacion de
la competencia del juez de amparo para conocer de acciones de amparo por
vulneracion al derecho de libertad fisica, asi como de la aplicacion del
principio de oficiosidad por dicho tribunal.

d. Luego de estudiar y ponderar los documentos y hechos méas importantes del
expediente que nos ocupa, llegamos a la conclusion que el presente caso entrafia
especial trascendencia o relevancia constitucional, toda vez que el caso permitira a
este tribunal continuar profundizando acerca de las condiciones que deben
cumplirse para que la prescripcion de la accién no se produzca en contra de la
persona que siente lesionado su derecho o garantia fundamental.

Expediente nim. TC-05-2014-0116, relativo al recurso de revisién constitucional en materia de amparo incoado por la Policia
Nacional contra la Sentencia nim. 070-2014, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el veinte (20) de
febrero de dos mil catorce (2014).
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10. Sobre el fondo del presente recurso de revision constitucional en materia
de amparo

En lo que concierne al fondo del presente recurso de revision constitucional en
materia de amparo, el Tribunal Constitucional ha podido ponderar lo siguiente:

a. La Sentencia num. 070-2014, emitida por la Segunda Sala del Tribunal
Superior Administrativo el veinte (20) de febrero de dos mil catorce (2014), amparé
al sefior Felipe Sencion Lorenzo Rodriguez, bajo la consideracion de que este fue
retirado forzosamente de Policia Nacional en violacién al debido proceso, al derecho
de defensa, a la dignidad humana y al derecho al trabajo.

b. La Policia Nacional expuso, a través del recurso presentado, que el Tribunal
Superior Administrativo violentd la Constitucion de la Republica en lo que
concierne a su articulo 256, y que, por tanto, debe ser revocada la sentencia emitida,
posicion a la cual se adhirié la Procuraduria General Administrativa, la cual solicitd
que se acoja el recurso y se revoque la referida decision de amparo.

c. Por su parte, el recurrido entendio que se hizo una correcta aplicacion de la
normay que, por ende, debe ser confirmada la sentencia objeto del presente recurso.

d. Al analizar la decision judicial objeto de revision constitucional, este tribunal
verifica que el tribunal de amparo hizo una incorrecta aplicacion de la norma, toda
vez que no verificd lo concerniente al plazo exigido para que la interposicion de la
accion resultara eficaz, cuestion que le esta reservada por mandato de ley, la cual le
obliga, si procediere, y luego de instruir un proceso, a declarar la admisibilidad o
inadmisibilidad de la accidn, que en este caso cuanto procede es esta Ultima por
prescripcién del plazo.

e. Al analizar el medio de inadmision planteado, el tribunal de amparo preciso:

Expediente nim. TC-05-2014-0116, relativo al recurso de revisién constitucional en materia de amparo incoado por la Policia
Nacional contra la Sentencia nim. 070-2014, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el veinte (20) de
febrero de dos mil catorce (2014).
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Que con relacion al medio de inadmision planteado sobre la
extemporaneidad de la presente accion, es oportuno establecer que si bien
este Tribunal es de criterio que las disposiciones en cuanto al plazo para
interponer un recurso son de orden publico y de interpretacion estricta, en
materia de amparo se imponen criterios que van acorde con la naturaleza
de las acciones, su continuacion en el tiempo y la necesidad de restituir los
derechos conculcados para la Supremacia Constitucional. Que cuando se
invoca la vulneracion de derechos fundamentales, que en el caso de la
especie se trata del derecho al honor personal y al trabajo, su falta continua
reedita el plazo para accionar dia a dia sin que pueda oponérsele la
inadmision por prescripcion del plazo de 60 dias previsto en el articulo 70.2
de la Ley No. 137-11. Que la vulneracién reiterada, aun cuando parta de
una fecha concreta, es una actuacion que se reproduce continuamentente
mientras no se restituya el derecho constitucional conculcado y mas adn
cuando el accionante ha realizado constantes diligencias para poner fin al
estado de turbacion de sus derechos, ya que interpretar lo contrario seria
admitir que una vulneracion a la Constitucion puede ser subsanada por
efecto de la prescripcién legal, con lo que quedaria impune la vulneracion
a la Constitucion, razon por la cual procede rechazar dicho medio de
inadmisién,

f.  Este analisis resulta erroneo toda vez que se ha dicho que el accionante ha
realizado constantes esfuerzos para poner fin al estado de turbacion sin especificar
a cuales diligencias o esfuerzos se refiere, pues al verificar el expediente Unicamente
existe constancia que data del trece (13) de junio de dos mil doce (2012), fecha en
la cual se revela que el accionante solicita informe e investigacion de su retiro
forzoso de la institucion policial; sin embargo, interpuso la accién de amparo el
veintisiete (27) de diciembre de dos mil trece (2013), pese que habia sido retirado
el dieciseis (16) de agosto de dos mil ocho (2008).

Expediente nim. TC-05-2014-0116, relativo al recurso de revisién constitucional en materia de amparo incoado por la Policia
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g. Porlo precisado en el literal anterior, se observa que entre la separacion o retiro
del cuerpo policial y la interposicion de la accion de amparo transcurrio un lapso de
cinco (5) afios, cuatro (4) meses y once (11) dias, desde el momento en el cual el
sefior Felipe Sencidn Lorenzo Rodriguez conocid la decision de la jefatura policial,
sin que el haya solicitado una explicacion formal, oportuna y persistente que haga
entender que mantuvo interés o actividad tendente a hacer cesar la alegada
conculcacion de sus derechos y garantias fundamentales.

h.  Es decir que el accionante no realizé diligencias orientadas a poner término al
estado de turbacion de sus prerrogativas, por lo que desde que el indicado
exmiembro policial fuera desvinculado a la fecha, no figura constancia alguna al
respecto que revele la posibilidad de considerar que haya interrupcién del plazo
prescriptivo.

I.  Este tribunal, mediante la Sentencia TC/0222/15, del diecinueve (19) de agosto
de dos mil quince (2015), establecio:

La razdn de ser de esta afirmacion, se da por el hecho de que las violaciones
o faltas continuas son aquellas cuya vulneracion juridica son cometidas
continua e ininterrumpidamente, es decir, que existe una accion sin resolver
que se prolonga en el tiempo, y el afectado ha realizado multiples
actuaciones en aras de que el derecho conculcado le sea repuesto, asi como
las repetidas negativas de la administracion, las cuales renovarian la
violacion, convirtiendola en continua, nada de lo cual ocurre en la especie.
Consono con lo anterior, este Tribunal ha establecido en su sentencia
TC/0205/13, de fecha 13 de noviembre de 2013, y ratificado en la Sentencia
TC/0167/74, de fecha 7 de agosto 2014, el criterio de que: “Las violaciones
continuas son aquellas que se renuevan bien sea por el tiempo que
transcurra sin que la misma sea subsanada o bien por las actuaciones
sucesivas, en este caso por parte de la Administracion Publica, que reiteran
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la violacion. En estos casos el plazo no se debe computar desde el momento
en gue inicio la violacion, sino que deben tomarse en cuenta las multiples
actuaciones realizadas por el afectado, procurando la reposicién del
derecho vulnerado, asi como las repetidas negativas de la administracion,
las cuales renovaban la violacion, convirtiéndola en continua.

j. En tal virtud, el plazo para interponer la accion del hoy recurrido estaba
vencido, conforme lo establece el articulo 70.2, el cual precisa:

El juez apoderado de la accion de amparo, luego de instruido el proceso,
podra dictar sentencia declarando inadmisible la accion, sin pronunciarse
sobre el fondo, en los siguientes casos:...2) Cuando la reclamacion no
hubiese sido presentada dentro de los sesenta dias que sigan a la fecha en
que el agraviado ha tenido conocimiento del acto u omision que le ha
conculcado un derecho fundamental (...).

k. Resulta de lugar que este tribunal acoja el recurso de revision constitucional,
revogue la sentencia emitida por el tribunal de amparo y declare inadmisible accion
por haber interpuesta vencido el plazo de sesenta (60) dias, de conformidad con lo
establecido en el articulo 70.2 de la referida ley nim. 137-11.

Esta decision, firmada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Hermogenes Acosta de los
Santos e Idelfonso Reyes, en razon de que no participaron en la deliberacion y
votacion de la presente sentencia por causas previstas en la ley. Figura incorporado
el voto salvado de la magistrada Katia Miguelina Jiménez Martinez.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional

Expediente nim. TC-05-2014-0116, relativo al recurso de revisién constitucional en materia de amparo incoado por la Policia
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DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision constitucional
en materia de amparo interpuesto por la Policia Nacional contra la Sentencia num.
070-2014, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el
veinte (20) de febrero de dos mil catorce (2014).

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, el recurso de revision constitucional
descrito en el ordinal anterior y, en consecuencia, REVOCAR la Sentencia num.
070-2014, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el
veinte (20) de febrero de dos mil catorce (2014).

TERCERO: DECLARAR inadmisible, por extemporanea, la accién de amparo
interpuesta por el sefior Felipe Sencidon Lorenzo Rodriguez contra la Policia
Nacional, de acuerdo a lo establecido en el articulo 70.2 de la Ley num. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales del
trece (13) de junio de dos mil once (2011).

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en los articulos 72, in fine, de la Constitucion de la Republica, 7.6 y 66
de la Ley nam. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

QUINTO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria, para su
conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, Policia Nacional, y a la parte
recurrida, sefior Felipe Sencion Lorenzo Rodriguez, asi como a la Procuraduria
General Administrativa.

SEXTO: DISPONER su publicacién en el Boletin del Tribunal Constitucional.
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Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente; Leyda Margarita Pifia Medrano,
Jueza Primera Sustituta; Lino Vasquez Samuel, Juez Segundo Sustituto; Ana Isabel
Bonilla Hernandez, Jueza; Justo Pedro Castellanos Khoury, Juez; Victor Joaquin
Castellanos Pizano, Juez; Jottin Cury David, Juez; Rafael Diaz Filpo, Juez; Victor
GOmez Berges, Juez; Wilson S. Gomez Ramirez, Juez; Katia Miguelina Jiménez
Martinez, Jueza; Julio José Rojas Baez, Secretario.

VOTO SALVADO DE LA MAGISTRADA
KATIA MIGUELINA JIMENEZ MARTINEZ

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario reflejado en la sentencia y de
acuerdo con la opinién que mantuvimos en la deliberacion, nos sentimos en la
necesidad de ejercitar la facultad prevista en el articulo 186 de la Constitucion, a fin
de ser coherente con la posicion mantenida.

I.  Precision sobre el alcance del presente voto

1.1. Como cuestidn previa a exponer los motivos que nos llevan a elevar este voto
salvado, conviene precisar que la jueza que suscribe, comparte el criterio de que la
Sentencia num. 070-2014, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo, en fecha veinte (20) de febrero de dos mil catorce (2014), sea
revocada y de que sea declarada inadmisible la accion de amparo. Sin embargo,
procede a salvar su voto en lo relativo a las motivaciones que expone el consenso
de este tribunal constitucional para decretar la admisibilidad del presente recurso de
revision de sentencia en materia de amparo.
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1. Sobre la especial trascendencia o relevancia constitucional

2.1. En la especie, si bien estamos de acuerdo con que se declare la admisibilidad
del presente recurso de revision, la suscrita reitera que no debe ser aplicada la
dimension objetiva, sino subjetiva del amparo, pues de hacerlo se dejaria
desprovisto al procedimiento de amparo del requisito de la doble instancia dispuesto
por nuestra Constitucion, la Convencion Americana de Derechos Humanos vy el
Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos, situacion que el consenso
de este tribunal finalmente subsano, a través de la Sentencia TC/0071/13, del siete
(7) de mayo de dos mil trece (2013), al descontinuar la aplicacion de la tesis sentada
por la mencionada sentencia TC/0007/12 que se sustenta en la aseveracion de que
la revision no representa una segunda instancia o recurso de apelacion para dirimir
conflictos inter partes.

2.2. Reiteramos que nuestro criterio es que el presente recurso es admisible, sin
importar que sea relevante o no para la interpretacion constitucional y para la
determinacion de los derechos fundamentales, pues lo contrario seria frustrar y
volver ilusoria una de las funciones esenciales del Estado de Derecho, como lo es la
proteccion efectiva de los derechos fundamentales.

2.3. Ademaés, cabe reiterar que el criterio de relevancia constitucional no puede
aplicarse restrictivamente, ya que toda vulneracién a un derecho fundamental es, en
principio y por definicion, constitucionalmente relevante y singularmente
trascendente para quien lo invoca o demanda su restitucion. De ahi, que bastaba
constatar que el recurso de revision de que se trata se interpuso dentro del plazo de
cinco (5) dias, como en efecto se hizo.

Conclusion: Si bien es cierto que la suscrita concurre con la decisién adoptada por
el consenso de este tribunal, en el sentido de que la accion de amparo sea declarada
inadmisible, salva su voto en lo concerniente a los motivos que invoca el Tribunal
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para decretar la admisibilidad del presente recurso de revision de sentencia de
amparo.

Firmado: Katia Miguelina Jiménez Martinez, Jueza

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Julio José Rojas Béez
Secretario
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