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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

SENTENCIA TC/0144/16

Referencia: Expediente num. TC-05-
2014-0210, relativo al recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo
incoado por el sefior José Armando
Bermudez contra la Sentencia num. 0151-
2014, dictada por la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo el uno
(1) de mayo de dos mil catorce (2014).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los veintinueve (29) dias del mes de abril del afio dos mil dieciseéis
(2016).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados Milton
Ray Guevara, presidente; Hermdgenes Acosta de los Santos, Ana Isabel Bonilla
Hernandez, Justo Pedro Castellanos Khoury, Victor Joaquin Castellanos Pizano,
Jottin Cury David, Victor Gomez Bergés, Wilson S. Gomez Ramirez y Katia
Miguelina Jiménez Martinez, en ejercicio de sus competencias constitucionales y
legales, especificamente las previstas en los articulos 185.4 de la Constitucion, y 9
y 94 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, de fecha trece (13) de junio de dos mil once
(2011), dicta la siguiente sentencia:

I. ANTECEDENTES

Expediente nim. TC-05-2014-0210, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo incoado por el sefior José
Armando BermUdez contra la Sentencia nim. 0151-2014, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el uno
(1) de mayo de dos mil catorce (2014).
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1. Descripcion de la decision recurrida

La Sentencia num. 0151-2014, objeto del presente recurso de revision, fue dictada
por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el uno (1) de mayo de dos
mil catorce (2014), en ocasion de la accion constitucional de amparo preventivo
incoada por el sefior José Armando Bermudez contra el Instituto Dominicano de las
Telecomunicaciones (INDOTEL), a propésito de la cual (i) la Compaiiia
Dominicana de Teléfonos, S.A., (CLARO) y Orange Dominicana, S.A.,
intervinieron forzosamente; (ii) Trilogy Dominicana, S.A., intervino como
demandante reconvencional y (iii) la Fundacién Justicia y Transparencia actué como
interviniente voluntaria.

En el expediente no obra constancia de que la decision recurrida haya sido notificada
a la parte recurrente.

2. Presentacion del recurso de revision

El sefior Jose Armando Bermudez, via Secretaria de la Segunda Sala del Tribunal
Superior Administrativo, interpuso el presente recurso el uno (1) de julio de dos mil
catorce (2014). Dicho recurso fue notificado al Instituto Dominicano de
Telecomunicaciones (INDOTEL), a la Compafiia Dominicana de Teléfonos, S.A.,
(CLARO), a Orange Dominicana, S.A., y a Trilogy Dominicana, S.A., conforme da
cuenta el Acto nium. 671-2014, instrumentado por el ministerial Anneurys Martinez
Martinez, alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo, del catorce (14)
de julio de dos mil catorce (2014). Ademas, la citada accién recursiva fue
comunicada al procurador general administrativo mediante el Acto num. 821-2014,
instrumentado por el referido ministerial, el veintiocho (28) de agosto de dos mil
catorce (2014).

Por la parte recurrida, el Instituto Dominicano de Telecomunicaciones (INDOTEL)
deposito su escrito de defensa el veintiuno (21) de julio de dos mil catorce (2014),
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mientras que la sociedad comercial Orange Dominicana, S.A., el veintitrés (23) del
mismo mes Yy afio depositd un escrito de contestacion al recurso de revision de que
se trata. Asimismo, en el expediente reposa el escrito de defensa depositado por la
Compafia Dominicana de Teléfonos, S.A., (CLARO), el dieciocho (18) de julio de
dos mil catorce (2014). Por ultimo, el cinco (5) de septiembre de dos mil catorce
(2014), el procurador general administrativo presento un escrito fundamentando sus
defensas respecto del recurso de revision que nos ocupa.

3. Fundamentos de la decisién recurrida

La sentencia recurrida rechazo la accion constitucional de amparo preventivo
interpuesta por Jose Armando Bermudez, por considerar que carecia de sustento
legal y fundamento constitucional que ampare el derecho invocado. En tal sentido,
las razones por las que la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo adopto
esta decision son, en apretada sintesis, las siguientes:

a) Que en fecha 14 de septiembre de 1983, fue emitido el Permiso de Instalacion
No. 160 por la Direccion General de Telecomunicaciones de la Secretaria de
Estados de Obras Publicas y Comunicaciones, en la cual se autoriza al sefior J.
Armando Bermudez, de nacionalidad Dominicana, residente en la calle Espafia
esquina restauracion, de la ciudad de Santiago, Republica Dominicana, para que
proceda a la instalacion de los equipos transmisores y de estudios bajo lo dispuesto
en el cuestionario de solicitud previamente llenado y lo establecido por la Ley 118
de Telecomunicaciones. Distribucién de Servicios Multiples (MDS) en la frecuencia
215/2198 MHz cobertura nacional, potencia de entrada a la etapa final R. F. 500
horas de prueba-Nove 12M — 54M, se seniala que ‘no se otorgara licencia de
operaciones hasta no haber cumplido con los requisitos técnicos comprometidos en
la declaracion jurada’; haciéndose constar ademds que el referido permiso tenia
una fecha de vencimiento el 14 de septiembre de 1984.

Expediente nim. TC-05-2014-0210, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo incoado por el sefior José
Armando BermUdez contra la Sentencia nim. 0151-2014, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el uno
(1) de mayo de dos mil catorce (2014).

Pagina 3 de 33



)

Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

b) Que la Ley No. 118, Ley de telecomunicaciones, que se encontraba vigente en
aguel momento en que se otorgd la concesidn, en su articulo 10 establecia en sintesis
que el Estado tenia la facultad de suspender temporalmente el funcionamiento de
cualquier estacion radioeléctrica por violacion a la Ley y sus reglamentos o de
cualquiera de sus ordenes o instrucciones dictadas dentro de su capacidad legal
hasta que las deficiencias o irregularidades hayan sido corregidas, o segun la
gravedad de la falta, cancelar la licencia o permiso de instalacion en forma
definitiva sin perjuicio a las multas y otras sanciones establecidas por la ley...,
asimismo, podra cancelar los permisos de instalacion y las licencias después de
transcurrido el plazo que otorgue dicha direccion para la instalacion de la misma.

c) Que en consecuencia del articulo previamente establecido, la Direccion
General de Telecomunicaciones, en fecha 29 de Julio de 1997, emiti6 la Resolucion
97-005, en la cual establece en su parte dispositiva: ‘Unico: Quedan cancelados
todos los permisos de instalacion y Licencias de aquellas estaciones radioeléctricas
que a la fecha no han efectuado dichas instalaciones en el plazo otorgado; esto asi
tomando en consideracion de que las bandas de frecuencia reservadas para los
servicios de radio difusion sonora y televisiva permiten una cantidad limitada de
canales y estaciones, al tiempo de que existian una gran cantidad de solicitudes para
la obtencion de permisos y licencias de operacion para éstos tipos de servicios de
telecomunicaciones y porque algunos beneficiarios de los precitados permisos no
han hecho las instalaciones correspondientes a pesar de haberse cumplido los
plazos originalmente asignados.

d) Que el Tribunal analizando las pretensiones de las partes y de una simple
lectura de la Ley se puede comprobar que el Estado Dominicano es el propietario
nato del Espectro Radioeléctrico y que la entidad estatal que es el Instituto
Dominicano de las Telecomunicaciones (INDOTEL) es la institucion reguladora
establecida para otorgar, reducir o cancelar las concesiones de las mismas, siempre
en cumplimiento del debido proceso, todo esto se deriva del articulo 64 de la Ley
General de Telecomunicaciones, No. 153-98, que establece que: °‘El espectro
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radioeléctrico es un bien del dominio publico, natural, escaso e inalienable, que
forma parte del patrimonio del Estado. Su utilizacion y el otorgamiento de derechos
de uso se efectuaran en las condiciones sefialadas en la presente Ley y su
reglamentacion’; asimismo el articulo 65 de la referida Ley, establece ‘El uso del
espectro radioeléctrico y los recursos oOrbita espectro estan sujetos a las normas y
recomendaciones internacionales, especialmente aquéllas dictadas por los
organismos internacionales de los que forma parte la Republica Dominicana, no
pudiéndose alegar derecho adquirido en la utilizacién de una determinada porcién
del mismo.

e) Que de las citadas comprobaciones, esta Sala, en funcién de Tribunal
Constitucional de Amparo, pudo establecer que si bien es cierto que al sefior J.
Armando Bermudez se le otorgd un permiso para la utilizacion de un segmento
determinado del espectro radioeléctrico, no es menos cierto que el mismo ya no es
propietario del permiso para instalar, del cual era poseedor, y por el cual inicid
esta accion constitucional de amparo ante este Tribunal, por la decisidn general que
fue adoptada mediante la resolucion No. 97-005, en la cual se procedieron a
cancelar todos los permisos de instalacion y licencias de aquellas estaciones
radioeléctricas que no hubiesen efectuado las instalaciones correspondientes dentro
del plazo otorgado, incluyendo dentro de ellas las pertenecientes al sefior J.
Armando Bermudez; que aparte de esto no resulta ocioso aclarar, que contrario a
lo que establece la actuacion tomada por la entonces Direccién de
Telecomunicaciones para la cancelacion de dichos permisos de instalacion no son
antijuridicas ni violan el debido proceso administrativo, ya que como hemos
aclarado anteriormente el espectro radioeléctrico es exclusivo del dominio publico
y dicha entidad tiene la potestad suficiente para ordenar todas las medidas
correspondientes con respecto al espectro de marras, como una expresion de la
soberania del Estado sobre un area tan sensible y trascendente como lo es el
espectro radioeléctrico, sobre todo ante el incumplimiento de un beneficiario con
las condiciones bajo las cuales se le otorgaron facilidades de uso a ese espectro, en
la proporcion sefialada; que la parte accionante estuvo conforme con la decision
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del organismo oficial, hasta que surgié la nueva situacion con la licitacion que
desean impedir, porque en sus gestiones, pago y reclamaciones ante el organismo
oficial, siempre omitio incluir las bandas que hoy reclama.

4. Hechosy argumentos juridicos de la parte recurrente en revision

La parte recurrente, José Armando Bermudez, pide formalmente que sea anulada la
sentencia recurrida y que, en consecuencia, el caso sea enviado ante el Tribunal
Superior Administrativo para que dicte otra decision al tenor de lo dispuesto en el
articulo 54 de la Ley num. 137-11; pretensiones que fundamenta en la violacion al
derecho fundamental y garantia al debido proceso, conforme las razones que, en
apretada sintesis, exponemos a continuacion:

a) [D]e lo que se trato fue, en definitiva, que un 6rgano administrativo, en este
caso la Direccion General de Telecomunicaciones (DGT), decidi6 arbitrariamente
revocar, de forma general e indiscriminada, segin se observa en la Resolucion No.
14-14, dictada por el INDOTEL, actos administrativos que otorgan habilitaciones
para el uso de frecuencias radioeléctricas. Esto, de acuerdo a lo expresado por el
citado ente regulador, dio al traste con la supuesta ‘pérdida’ de los derechos de los
cuales resultaba acreedor el exponente, el sefior José Armando Bermddez. Pero lo
gue es peor: nada de lo anterior ha sido formalmente del conocimiento del sefior
Bermudez, pues todavia a la fecha esto ni siquiera se ha producido como manda el
ordenamiento.

b) Enel caso que nos ocupa, se esgrime como argumento o planteamiento central,
al decir de la decision impugnada, que cualquier derecho o interés que pudiera
reclamar el hoy recurrente e impetrante, sefior J. Armando Bermddez, resultaria
improcedente, bajo el entendido de que el ‘Permiso de Instalacion No. 160° no
resulta ya de su titularidad, ‘por la decision general —dice al respecto la sentencia
recurrida- que fue adoptada mediante la resolucion No. 97-005, en la cual se
procedieron a cancelar todos los permisos de instalacion y licencias de aquellas
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estaciones radioeléctricas que no hubiesen efectuado las instalaciones
correspondientes dentro del plazo otorgado, incluyendo dentro de ellas las
pertenecientes al serior J. Armando Bermudez (...).

c) LaResolucion No. 97-005, dictada por la DGT, constituye indudablemente un
acto administrativo de alcance general, es decir, no ya de naturaleza individual ...
gue a fin de cuentas, no eran sino actos administrativos favorables, puesto que
implicaban [al tratarse de una habilitacion administratival una ‘ventaja’ de la cual
seria titular un determinado particular o administrado, en este caso, el sefior J.
Armando Bermudez... De ahi que... el acto administrativo de ‘cancelacion’, no solo
podia ser expedido al margen y en detrimento de un debido proceso, sino que debia
ser de alcance y contenido individual —al igual que el que se pretendia revocar-,
dada la naturaleza del acto administrativo revocado.

d) Asuentender, el agotamiento previo de un debido proceso supone en un primer
momento, la notificacion de un pliego de cargos por el supuesto incumplimiento —
tratandose de un caso de un acto de revocacién de una habilitacion por
incumplimiento-, dirigido correctamente al particular interesado, en el cual se
indicaran (i) las causales que motivarian la pretendida revocacion; (ii) el plazo
correspondiente para el ejercicio del derecho de defensa; y (iii) la consecuencia que
acarrearia para el particular la decision o acto administrativo a intervenir.

e) Nunca fue notificada debidamente la supuesta cancelacion masiva de los
permisos Yy habilitaciones administrativas a la parte recurrente; por tanto, [l]o
anterior, por si solo, bastaria para invalidar y, sobre todo, restar eficacia a la
Resolucion No. 97-005, puesto que no fue ‘notificada’—si se le pudiera llamar a esto
notificacion- a la persona real y efectivamente interesada, acorde con el
procedimiento administrativo, produciéndose con ello una grave e insalvable
irregularidad que viciaba cualquier consecuencia que surgiese de la aquélla;
ademas de que tampoco el sefior José Armando Bermudez se encontraba
representado legalmente frente al INDOTEL, por ninguna persona.
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f)  El espiritu garantista del debido proceso y el procedimiento administrativo se
debe a que (i) la cancelacion exige siempre un pronunciamiento declarativo de la
Administracién que asi lo pretende, con posterioridad a la verificacidn de un debido
proceso, y (ii) porque llamese como se llame, este “permiso” constituye ‘“‘una
ventaja, interés y un derecho” que obliga a cualquier Administracion a respetarlo
y tutelarlo acorde con la Constitucion.

g) A modo de epilogo, insiste el recurrente en su escrito en que toda habilitacion
administrativa, por minima o insignificante que parezca, requiere del agotamiento
de un procedimiento administrativo debido, con la garantia de audiencia para el
particular. Esto es un principio imperecedero en el Derecho Publico y no puede ser
obviado bajo ningun contexto. El debido proceso administrativo es parte del disefio
constitucional dominicano, incluso desde muy antes de la Constitucion del 26 de
enero del 2010...

h)  En conclusion, arguye que lo que se trata de solventar en la especie, no solo al
momento de ejercerse el presente recurso de revision, sino en ocasion del
conocimiento de la accion de amparo preventivo por ante el tribunal a-quo, es que
la ‘forma’ importa; que las garantias deben resguardarse en beneficio de los
particulares y del interés publico; que la Constitucion importa y que el debido
proceso administrativo, en su aplicacion justa y objetiva, imponia al tribunal a-quo
que ordenase el reconocimiento de la vigencia de la habilitacion administrativa de
que se trata, salvaguardando asi el derecho fundamental al debido proceso, de
manera principal, asi como el derecho de propiedad —segun los términos expresados
en la instancia introductiva-, todo en beneficio del hoy recurrente.

5. Escritos de defensa

En la especie, presentaron sus respectivos escritos de defensa: (i) el Instituto
Dominicano de las Telecomunicaciones (INDOTEL); (ii) la Compafiia Dominicana
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de Teléfonos, S.A., (CLARO); (iii) Orange Dominicana, S.A., y (iv) la Procuraduria
General Administrativa, cuyos motivos se encuentran esbozados mas adelante.

5.1. Hechos y argumentos juridicos del Instituto Dominicano de las
Telecomunicaciones (INDOTEL)

Mediante dicho escrito el INDOTEL solicita, de manera principal, que sea declarado
inadmisible el recurso por: (i) no ajustarse a los criterios de especial trascendenciay
relevancia constitucional tasados por el Tribunal Constitucional, (ii) por carecer de
objeto, en razén de que las actuaciones y hechos que se buscaban no fueren
efectuados, ya han sido realizados, decididos y ejecutados. Asi mismo,
subsidiariamente, (i) pide la fusion entre el presente recurso y el recurso de revision
interpuesto por Trilogy Dominicana, S.A., (Viva) en contra de la referida sentencia
y (i) en cuanto al fondo, pide el rechazo del recurso y, en ambos escenarios, la
confirmacion total de la sentencia recurrida, fundamentandose, en sintesis, en lo
siguiente:

a) Que la carencia de especial trascendencia o relevancia constitucional en la
presente accion recursiva encuentra su sustento en que ...lo que se le solicita al
Tribunal Constitucional es que intervenga como entidad revisora y modifique una
sentencia que no se ajusta a los intereses de la recurrente, mas su objeto no guarda
importancia para la interpretacion, aplicacion y general eficacia de la Constitucién
ni tampoco persigue la determinacion del contenido, alcance y la concreta
proteccion de los derechos fundamentales.

b) [E]s necesario recordar que el Tribunal A-quo al dictar su decisién lo Unico
que hace es (i) verificar que el reclamante, que alego ser beneficiario de un supuesto
titulo habilitante que le permitia operar servicios de telecomunicaciones en las
frecuencias citadas, no tenia tal cosa, sino Unicamente un permiso provisional de
instalacion de una estacion televisiva sujeto a término y condiciones que éste no
cumplid en treinta y un (31) afios y cuya inobservancia acarreaba, acorde con la ley
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vigente para esa época, la cancelacidn de ese documento provisional; y (ii) rechazar
todos los pedimentos adicionales presentados por los intervinientes forzosos que
pretendieron hacerse reconocer derechos al amparo de la referida accion,
tratdndose por demas de situaciones de hecho verificadas por los jueces de fondo y
gue en nada contravienen el ordenamiento constitucional.

c) Sin separarse de lo antedicho, la sentencia impugnada mediante el presente
Recurso de Revision de Amparo tanto en su contenido como en la parte dispositiva
no trata en si situaciones por esclarecer en cuanto a Derechos Fundamentales, pues
el objeto principal de dicha sentencia fue decidir del principal y unico hecho
controvertido respecto de un supuesto ‘derecho de propiedad’ invocado por el serior
José Armando Bermudez Pippa sobre una frecuencia del espectro, cuando la misma
Constitucidn dispone que este bien es inalienable y pertenece Unicamente al Estado
dominicano, que respecto del mismo solo se asigna ‘derecho de uso’ y que en el
caso particular del sefior José Armando Bermudez Pippa éste solo poseia un
permiso provisional de instalacion sujeto a término y condiciones que €l no cumplid,
lo cual acarreaba acorde con la ley la supresion de ese permiso provisional de
instalacion, pero mas principalmente, lo que se sometio a debate es si se siguié 0 no
el procedimiento que los abogados del reclamante entienden debid seguirse, no
obstante la naturaleza del documento otorgado al sefior José Armando Bermudez
Pippa.

d) Sobreello, el Tribunal entendid y confirmo que el procedimiento llevado a cabo
fue correcto, pues la defensa completa del sefior Jose Armando Bermudez Pippa, se
baso en afirmar que éste nunca recibi6 la notificacion de revocacion o cancelacion
del aludido permiso provisional de instalacion, cuya falsedad fue demostrada al
Tribunal no solo con el correspondiente acuse de recibo sino con treinta y un (31)
anos de cruce de documentaciones que avalan en cada paso el conocimiento pleno
del sefior José Armando Bermudez Pippa de la verdad ineludible: el permiso de
instalacion No. 160 fue cancelado, conforme al procedimiento determinado en la
Ley vigente para la época, el reclamante lo sabia y jamas impugné tal decision.
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e) Al tiempo de no poseer especial trascendencia o relevancia constitucional, el
recurso carece de objeto por el hecho de que la accion de amparo presentada por el
sefior José Armando Bermudez, busca la suspensién de hechos ya consumados,
decididos, ejecutados y de los cuales este drgano regulador del sector de las
telecomunicaciones ya se ha desapoderado. En efecto, José Armando Bermudez
pretende que se eliminen situaciones de hecho y derecho, que rebasa la linea del
tiempo. Lo anterior en razén de que a la fecha, conforme la documentacion
incorporada al presente proceso, la licitacion atacada —refiriéndose a la Licitacion
Pablica Internacional INDOTEL/LPI-003-2011- ya fue concluida, habiendo sido
adjudicada, los contratos de adjudicacion fueron suscritos y aprobados, el precio
del concurso fue pagado al Estado dominicano e incluso los adjudicatarios han
iniciado la prestacion de servicios a los usuarios.

f)  El rechazo del presente recurso de revision se sustenta en que el permiso
concedido al recurrente establece en su parte in fine una condicién al expresar que
‘se sefiala que no se otorgara licencia de operacion hasta tanto no haber cumplido
con los requisitos técnicos comprometidos en la declaracion jurada’. Asimismo, se
establece que el referido permiso de instalacion tenia como fecha de vencimiento el
dia catorce (14) de septiembre de mil novecientos ochenta y cuatro (1984).

g) [D]e lo anterior se puede colegir, que al sefior José Armando Bermudez Pippa
le fue otorgado un permiso de instalacion provisional, sujeto a una condicionante,
gue no era nada mas ni nada menos que cumpliera con los requisitos técnicos a los
cuales se habia comprometido, y dentro de ellos realizar las inversiones en dinero
y equipos correspondientes para la instalacion de la estacion terrena que solicito.
Asimismo, se le sefiald que una vez procediera a cumplir dicha condicion, debia
proceder a informarlo a la Direccion General de Telecomunicaciones, advirtiendole
que de no hacer lo anterior, en el plazo indicado, el permiso en cuestién quedaria
automaticamente cancelado.
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h) En treinta y un afos el recurrente nunca cumplié con la supra indicada
condicionante, ya que la licitacién publica internacional de espectro y ante la
revalorizacion de esas bandas de frecuencia, que éste reclama ser el ‘titular’ y
duefio de las mismas, al amparo de un documento provisional (permiso de
instalacion No. 160), que alude es su ‘titulo habilitante’. (...) Es obligatorio
contrastar las dos posiciones a los fines de poder adoptar cualquier decision
razonable. Por un lado, se tiene a proveedores que han pagado cerca de setenta
millones de dolares (US$70,000,000.00) al Estado dominicano, para poder acceder
a ese espectro y brindar servicios de mayor calidad en beneficio de todos los
usuarios moviles del pais; y, por otro lado, un empresario a quien en su momento
se le concedio gratuitamente un permiso provisional de instalacion, que la Ley
condicionaba para su validez a la realizacion de las inversiones correspondientes y
cumplimiento de los requisitos técnicos.

i) [E]n el presente caso ni siquiera estabamos frente a una licencia, sino a un
acto de tramite que permitia una actividad (instalacion de equipos) bajo la
condicién de que dicha actividad se cumpliera en el plazo de 1 afio, condicion la
cual una vez cumplida, el beneficiario de dicho acto, el sefior José Armando
Bermudez Pippa, debia notificar a la Direccion General de Telecomunicaciones
(DGT) de que habia cumplido con lo requerido.

J)  Elrecurrente no ha demostrado que haya dado cumplimiento a las condiciones
del Permiso de instalacion num. 160, por lo que en observancia de la naturaleza de
recurso escaso que es el espectro radioeléctrico, y con miras a regularizar la
condicién de numerosos actos de naturaleza precaria, en los cuales nunca se
cumplieron los requisitos exigidos, la antigua Direccion General de
Telecomunicaciones (DGR) emitio la Resolucion No. 97-005, declaré la
cancelaciéon de todos los permisos de instalacion que se encontraban en esta
situacion. Lo establecido mediante esta resolucion fue posteriormente notificado al
representante del recurrente ante la Direccién General de Telecomunicaciones
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(DGT), el sefior Victor Polanco, mediante el oficio No. 004222 de fecha 4 de
septiembre de 1998.

k) En conclusién, [I]a realidad en el presente caso, es que el sefior José Armando
Bermudez Pippa no ha podido demostrar ser titular de derecho alguno en cuanto a
las frecuencias comprendidas en el segmento que va desde los 2150MHz a los 2198
MHz, pues por su misma negligencia e incompetencia hizo que el permiso de
instalacién No. 160, constituyera un acto invalido e ineficaz, y bajo esa virtud, la
antigua Direccion General de Telecomunicaciones (DGT), posteriormente
sustituido por el INDOTEL, actud dentro de sus atribuciones legales, sin vulnerar
los derechos de ninguna persona, tal y como fue reconocido por la Segunda Sala
del Tribunal Superior Administrativo mediante su sentencia No. 151-2014, en una
decision razonable, motivada y basada en derecho, por ende, se impone, contrario
a lo solicitado por el recurrente, la inadmisibilidad del presente recurso, o en su
defecto, el rechazo del mismo, manteniendo la resolucion 151-2014 todos sus efectos
juridicos.

5.2. Hechos y argumentos juridicos de la Compafia Dominicana de Teléfonos,
S.A., (CLARO)

Mediante dicho escrito CLARO solicita, de manera principal, que sea declarado
inadmisible el recurso por extemporaneo, al haber sido interpuesto luego de haber
transcurrido el plazo franco de cinco (5) dias contados a partir de la notificacion de
la sentencia; subsidiariamente, en cuanto al fondo, pide el rechazo del recurso por
improcedente, mal fundado, carente de base legal e insuficiencia de pruebas, en
apretada sintesis, por lo siguiente:

a) Queremos referirnos a la afirmacion que hace la parte recurrente en la pagina
11 de su instancia recursiva, en la que, a sabiendas de que al momento de depositar
el recurso el plazo para recurrir estaba vencido, ha pretendido escudarse en el
hecho de que la sentencia no ha sido notificada por la secretaria del Tribunal
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Superior Administrativo —tribunal que dictd la sentencia- para en base a ello
afirmar que ‘de acuerdo a lo prescrito por el articulo 92° de la Ley 137-11 es la
secretaria que debe hacer dicha notificacion por lo que en el presente caso, el plazo
para recurrir no se ha iniciado.

b) Dicho texto legal refiere la notificacion de la sentencia cuando el accionante
obtiene ganancia de causa y que obliga (en principio) a la secretaria del tribunal a
notificar la sentencia, sin perjuicio del derecho que tiene de notificarla el mismo
accionante. Como hemos dicho esto no aplica en la especie, pero aun si se interpreta
como que la secretaria del tribunal tiene la obligacion de notificar cualquier tipo
de sentencia de amparo, sin importar que se haya acogido o no la accién, entonces
por igual razonamiento e interpretacion debe admitirse que cualquiera de las partes
tiene el derecho de notificar la sentencia, como ocurrio en la especie, que Orange
le notificé a todas las partes.

c) No hubo violacion al debido proceso en ninguna de sus vertientes bajo el
entendido de que el Permiso ndm. 160, del catorce (14) de septiembre de mil
novecientos ochenta y tres (1983), conferido al recurrente fue emitido con una
vigencia de un (1) afio bajo la siguiente advertencia: “de no realizar las instalaciones
dentro del plazo concedido, este permiso quedara automaticamente cancelado”.

d) El permiso de instalacion no era una concesion o licencia indefinida para uso
y explotacion de las frecuencias 2150/2198 MHz. Todo lo contrario, la licencia de
operacion no se otorgaria si dentro del plazo otorgado (de un afio) no se instalaban
los equipos técnicos necesarios para el correcto uso de dichas frecuencias.

e) No es cierto lo que afirma la parte recurrente de que toda habilitacion o
autorizacion administrativa para su extincion requiere de un procedimiento
administrativo previo. No es cierto que la cancelacion exige siempre un
procedimiento declarativo de la administracion, con la verificacion de un debido
proceso. Eso es una completa falacia tratandose de autorizaciones otorgadas bajo
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un plazo y condiciones especificas. Mas aln como en el caso que nos ocupa, cuya
autorizacion dice expresamente que la licencia se otorgara cuando se hayan
cumplido los requisitos técnicos. Y cuando se le informé al hoy recurrente que de
no cumplirse con la instalacion de los equipos en el plazo otorgado, su permiso
quedaba cancelado.

f)  Por lo pronto, lo que nos importa es que esta Alta Corte retenga el hecho de
gue una cosa es el acto o autorizacién a titulo precario, donde la posibilidad de
revocacion existe pero no se sabe la fecha en que ocurrira, porgue no se sabe
cuando va a surgir ‘ese interés general’ que provoque la revocacion y otra cosa es
la autorizacion o permiso otorgado con una fecha cierta de vencimiento, tal y como
son los ejemplos antes citados y como ocurre en el caso que nos ocupa de una
autorizacion condicionada a la instalacion de equipos en un plazo prudente.

g) Lasituacion que acaece en la especie refiere que una vez transcurrido el plazo
prefijado por el Permiso de Instalacion No. 160, sin que como ha quedado
demostrado el accionante y hoy recurrente cumpliera con las instalaciones de los
equipos, el sefior Bermldez dejé de tener ipso facto derecho alguno sobre las
indicadas frecuencias, sin que se le vulneraran sus derechos fundamentales.

h) La cancelacion y extincion del Permiso de Instalacion No. 160 y el uso de las
frecuencias que dicho permiso contiene, se verifica con el hecho de que el INDOTEL
nunca ha facturado, cobrando o exigiendo importe alguno por el uso de las
frecuencias contenidas en dicho permiso, ni el accionante José Armando Bermudez,
ha realizado pago alguno por dichas frecuencias, conforme certificacion del
INDOTEL de fecha 22 de abril de 2014.

i)  [S]isiempre ha estado consciente el sefior Bermudez sobre la situacion real de
dichas frecuencias, al punto que en el presente recurso de revision ya ni alega esta
titularidad —derecho de propiedad- como es entonces que nunca se preocupd por
restaurar la violacion al debido proceso administrativo que hoy tanto invoca. Desde
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luego que la alegada vulneracion del derecho fundamental es una utopia que surgio
unicamente cuando fue convocada la Licitacion Pablica Internacional por parte del
INDOTEL y el hoy recurrente pensd que su accion litigiosa podria repercutirle
beneficios econdmicos.

5.3. Hechos y argumentos juridicos de Orange Dominicana, S.A.

Mediante dicho escrito Orange Dominicana S.A., solicita, de manera principal, que
sea declarado inadmisible el recurso por falta de objeto, calidad e interés (i), y por
carecer de la especial trascendencia o relevancia constitucional establecida en el
articulo 100 de la Ley nim. 137-11 (ii); subsidiariamente, en cuanto al fondo, pide
el rechazo del recurso, en apretada sintesis, por lo siguiente:

a) [e]n la especie la falta de objeto se aprecia con mayor facilidad si se pondera
y se analiza cual es el objeto que da origen al recurso de revisién constitucional
interpuesto por el recurrente. En cuanto a la falta de calidad e interés, nos daremos
cuenta de que algunos derechos de propiedad relativos a unas frecuencias
radioeléctricas que reclama el sefior José Armando Bermudez Pippa se habian
extinguido hace afios.

b) EIl presente recurso busca la nulidad de la sentencia dictada por el juez de
amparo, Yy es que [s]i nos fijamos bien en la accion de amparo incoada por el sefior
José Armando Bermudez Pippa, la cual fue lanzada sobre la base de que se le habia
otorgado un permiso para la utilizacion de un segmento determinado de un espectro
radioeléctrico, nos daremos cuenta de que la propia sentencia recurrida en su
dispositivo establece, que dicho sefior no era el propietario del permiso del cual era
poseedor, y por el cual se inici0 su accion de amparo, lo cual se traduce
indefectiblemente a una falta de calidad e interés y obviamente, no deberia de
continuar lanzando acciones de las cuales no tiene derecho a interponer.
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c) Vale la pena destacar para poder continuar justificando la falta de calidad e
interés en lo que concierne al sefior José Armando Bermuldez Pippa, que el permiso
provisional y condicionado de instalacion que detentaba dicho sefior sobre la
frecuencia radioeléctrica 2150/2198 MHz, solo tenia un periodo de duracién unico
y exclusivo de un afio, por tanto dicho permiso caduco y dejo de tener vigencia a
partir del 14 de septiembre de 1984, y, ademas, reconoce en ambos documentos, que
nunca le dio uso a dicha frecuencia por requerir ‘unos equipos de dificil
disponibilidad’. Este argumento quedo plasmado tanto en su nefasta accion de
amparo y ahora en su recurso de revision jurisdiccional.

d) EIl permiso solo es sobre una parte de la licitacion, razon que connota de
infundada la suspension del procedimiento en general, en tanto que los derechos
aviesos alegados son sobre una parte infima e irrisoria e la totalidad de la licitacion.
Es decir, que el proceso de licitacion fue mas amplio y abarco frecuencias que
desbordan ampliamente aquellas cuya propiedad reclama el accionante.

e) También se demostrd que el recurrente tampoco efectué pago alguno por
concepto de derecho de uso sobre la aludida frecuencia radioeléctrica, conforme se
demostré con sendas comunicaciones emitidas tanto por la antigua Direccion
General de Telecomunicaciones como por el Instituto Dominicano de
Telecomunicaciones (INDOTEL), todo esto en franca violacion al articulo 109 de
la pasada Ley No. 118 de Telecomunicaciones, el cual sujetaba el derecho de
prestar servicios publicos de telecomunicaciones al pago de los precios estipulados
por el Poder Ejecutivo, lo cual nunca tuvo lugar en la especie.

f)  Ademas, los derechos de uso meramente provisionales y condicionales,
precarios por demas, que alguna vez detentd el sefior José Armando Bermudez
Pippa sobre la referida frecuencia radioeléctrica tenian las siguientes
peculiaridades: (i) se encontraban condicionados a que este instalara un proyecto
de distribucion, lo cual no ocurrio; y (ii) dicho permiso quedd cancelado por la
Ilegada del término del plazo Unico del afio, todo esto sin tomar en cuenta que nunca

Expediente nim. TC-05-2014-0210, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo incoado por el sefior José
Armando BermUdez contra la Sentencia nim. 0151-2014, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el uno
(1) de mayo de dos mil catorce (2014).

Pagina 17 de 33



)

Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

se utilizaron dichas frecuencias y que jamas se pago el derecho a su uso. Nada mas
insolito que lo anterior! Este sefior reclama algo que nunca pagé, nunca uso y de la
cual no ostenta ningun derecho de propiedad.

g) Elsefior José Armando Bermidez Pippa no tiene calidad de propietario de las
frecuencias cuestionadas y mucho menos tenia derecho a cuestionar una licitacion
debidamente administrada por el Instituto Dominicano de las Telecomunicaciones
(INDOTEL) relacionada exclusivamente con una fraccion del renglon de la
frecuencia radioeléctrica de que alguna vez, hace mas de 30 afios, tuvo algunos
derechos provisionales y de uso condicionado.

h) A este sefior no se le ha vulnerado o amenazado ningun derecho fundamental.
Y decimos esto porque paralelamente a la accién de amparo que lanzaron se
interpuso una solicitud de medida cautelar en contra de la misma resolucion 016-
14 de fecha 4 de abril de 2014 pero escudrifiandose en Corporacion Dominicana de
Radio y Television, C. por A. (Color Vision) la cual curiosamente tiene los mismos
intereses que el sefior José Armando Bermudez Pippa.

1) Para terminar de destruir esta teoria nefasta de que existen un sin nimero de
derechos vulnerados, la misma sentencia recurrida confirma que el propietario del
permiso para utilizar dichas frecuencias por lo que es imposible que se le estuviera
amenazando su derecho de propiedad, todo ello al margen de que la propiedad de
las frecuencias es Unica y exclusivamente del Estado dominicano.

J)  En cuanto al fondo del recurso de revision argumenta Orange Dominicana,
S.A., que los derechos fundamentales invocados en el mismo no se ven amenazados,
y mucho menos se han violentado, por lo que la sentencia ha cumplido a cabalidad
con su cometido; sin embargo, [a]qui el problema fundamental, es que este recurso
de revisién constitucional esta disfrazado porque en el fondo del asunto, lo que se
discute y se cuestiona es un derecho de propiedad que supuestamente afectan los
derechos del sefior José Armando Bermudez Pippa.
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k) En atencion a lo anterior, las razones que textualmente hacen el recurso
rechazable son: Porque no se vulner6 no conculcé algun derecho relacionado a la
propiedad ni a la seguridad juridica, puesto que el sefior José Armando Bermuldez
Pippa no es el propietario ni tiene vocacion de ser propietario o titular de la
frecuencia radioeléctrica de la cual reclama derecho de propiedad, por lo que debe
de quedar clarisimo que solo tuvo hace afios atras el mero derecho de uso
provisional y condicional de dicha frecuencia la cual hoy en dia se encuentra
caduca; Porgue no se ha transgredido ningun derecho relacionado con el debido
proceso, toda vez que este sefior fue debidamente informado del ceses de sus
derechos provisionales y condicionales de uso que ostentaba sobre las frecuencias
radioeléctricas cuestionadas y en modo alguno se le ha reconocido implicita ni
explicitamente el retorno a su patrimonio de dicho derecho temporal y sujeto ya
extinguido; y porgue en ninguna parte de la Ley 340 de 2006, sobre Compras y
Contrataciones de Bienes y Servicios, Obras y Concesiones, ni ninguna otra
disposicion normativa, inhabilita al 6rgano regulador de las telecomunicaciones a
suspender y a reanudar procesos de licitacion, lo cual de ser cierto supondria un
razonamiento retorcido y los amplios poderes de los que goza el Instituto
Dominicano de las Telecomunicaciones (INDOTEL) para supervigilar las
concesiones en esta materia, particularmente en cuanto a la potestad de cancelar o
dejar desiertas las licitaciones y, en puridad, de administrar eficientemente el
escaso espectro radioeléctrico del pais.

5.4. Hechos y argumentos juridicos de la Procuraduria General
Administrativa

Mediante dicho escrito de defensa, la Procuraduria General Administrativa solicita,
de manera principal, que sea declarado inadmisible el recurso por carecer de los
requisitos esbozados en los articulos 96 y 100 de la Ley num. 137-11, relativos a
cuestiones de forma del recurso y su especial trascendencia o relevancia
constitucional; subsidiariamente, en cuanto al fondo, pide el rechazo del recurso y
confirmacion de la sentencia recurrida, en apretada sintesis, por lo siguiente:
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a) Las argumentaciones de la parte recurrente exponer supuesta vulneracion del
derecho de audiencia o derecho a ser oido con anterioridad al dictado de actos
administrativos revocatorios o que afecten derechos o intereses de particulares, se
centra al proceso administrativo que segln aduce habria de seguirse a tales fines,
soslayando que la accién de amparo incoada por ella en fecha 15 de abril del afio
2014 se refiere a dos supuestos claramente diferenciados, como son la invocada
titularidad de un derecho sobre ciertas frecuencias radioeléctricas y la supuesta
amenaza a los derechos dimanantes de esa titularidad por la convocatoria de una
licitacion publica internacional para la concesion de frecuencias, entre las cuales
estarian las reclamadas por él.

b) Lo antedicho se encuentra establecido en el ordinal segundo del dispositivo de
la sentencia y también se desprende del contenido del escrito introductorio de la
accion de amparo. De modo que el objeto no era ni ha sido conocer la via
contenciosa administrativa relativa a la emision del supuesto titulo habilitante
invocado por la parte recurrente, sino la proteccion de ese derecho de la amenaza
proveniente de una licitacion pablica convocada, que lo abarcaba.

c¢) Cuando la parte recurrente aduce supuestas violaciones al debido proceso
administrativo desborda el objeto de su accion de amparo, que no es otro que la
supuesta amenaza a su derecho de propiedad, siendo evidente que los aspectos del
procedimiento administrativo mediante el cual se origind o extinguid ese derecho
son ajenos al apoderamiento del tribunal a quo, ya que no corresponde al juez de
amparo declarar ni atribuir la propiedad, sino solo apreciar su existencia o no,
como condicion para determinar si la misma esta siendo vulnerada, lesionada,
restringida o amenazada, en el marco de las pretensiones de la accionante.

d) De todo lo anterior resulta la improcedencia y total falta de fundamentos de
las argumentaciones expuestas por la parte recurrente en relacion a su supuesta
vulneracion del debido proceso administrativo mediante el cual se habria extendido
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0 cancelado su supuesto derecho de propiedad sobre determinadas frecuencias
radioeléctricas.

e) El presente recurso no cumple con los requisitos de admisibilidad exigidos por
los articulos 96 y 100 de la Ley No. 137-11. A. El presente Recurso de Revision de
Amparo (RRA) no contiene las menciones exigidas ni expone de forma clara y
precisa los agravios que le ocasiona la sentencia recurrida, segun el imperio del
articulo 96, sino que en su instancia la parte recurrente, centra toda su
argumentacion al procedimiento administrativo relativo a la extincion de acto
administrativo que supuestamente lo habilitaba como titular de derechos,
soslayando los aspectos de la sentencia recurrida y el procedimiento seguido para
su emision, el cual no cuestiona; y B. EI RRA no justifica la especial trascendencia
0 relevancia constitucional de la cuestién planteada, para la interpretacion,
aplicacion y general eficacia de la Constitucion, o para la determinacion del
contenido, alcance y la concreta proteccion de los derechos fundamentales, segun
el articulo 100, ya que en la especie el punto de discusion se dirige a supuestas
violaciones al debido procedimiento administrativo, cuando el amparo incoado por
la parte accionante tenia por pretension prevenir la vulneracion de su derecho de
propiedad, lo cual no ha podido probar, sobre lo cual existe ya un ostensible acervo
jurisprudencial, que fundamenta la decision recurrida; y b. los elementos de fondo
de la accidn no revelan los elementos caracteristicos esenciales del acto u accién
que de acuerdo a los articulos 72 de la Constitucién dominicanay 65 de la Ley 137-
11 se deben configurar para el ejercicio de la accion de amparo, razones estas por
las cuales el presente Recurso de Revision de Amparo es inadmisible.

f)  En el presente caso la accion de amparo no cumple los requisitos esenciales
que deben configurarse para el ejercicio de la accion de amparo, segun los articulos
de la Constitucién dominicana y 65 de la Ley No. 137-11, se evidencia que en
términos objetivos la actuacion de la Administracion Publica demandada en ningun
modo pudo haber significado una amenaza contra un derecho de propiedad que la
parte accionante no pudo acreditar por ante el tribunal a quo, ni de ninguna manera
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la actuacion de la administracion en la especie podria ser catalogada como
arbitraria ni manifiestamente ilicita, ya que sus actuaciones han observado
plenamente los procedimientos y las formalidades constitucionales y legales
correspondientes.

g) En el presente caso la parte recurrida no ha incurrido en vulneracion de
derechos fundamentales en contra de la parte recurrente, razon por la cual procede
gue sea confirmada la sentencia recurrida, por ser ajustada a la Constitucion y la
ley de la materia.

6. Pruebas documentales

Las pruebas documentales que obran en el expediente del presente recurso en
revision son, entre otras, las siguientes:

1. Permiso de instalacion nim. 160, emitido por la Secretaria de Estado de Obras
Pablicas y Comunicaciones, Direccion General de Telecomunicaciones el catorce
(14) de septiembre de mil novecientos ochenta y tres (1983), a favor del sefior José
Armando Bermudez.

2. Resolucion ndm. 97-005, dictada por el Instituto Dominicano de las
Telecomunicaciones (INDOTEL), el veintinueve (29) de julio de mil novecientos
noventa y siete (1997).

3. Solicitud de cambio de frecuencias realizada por el Instituto Dominicano de las
Telecomunicaciones (INDOTEL), al sefior José Armando Bermudez, el dieciocho
(18) de septiembre de dos mil seis (2006).

4. Resolucion ndm. 023-12, dictada por el Instituto Dominicano de las
Telecomunicaciones (INDOTEL), el catorce (14) de marzo de dos mil doce (2012).

Expediente nim. TC-05-2014-0210, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo incoado por el sefior José
Armando BermUdez contra la Sentencia nim. 0151-2014, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el uno
(1) de mayo de dos mil catorce (2014).

Pagina 22 de 33



)

Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

5. Resolucion num. 014-14, dictada por el Instituto Dominicano de las
Telecomunicaciones (INDOTEL), el tres (3) de abril de dos mil catorce (2014).

6. Resolucion num. 016-14, dictada por el Instituto Dominicano de las
Telecomunicaciones (INDOTEL), el cuatro (4) de abril de dos mil catorce (2014).

7. Escrito contentivo de la accion de amparo preventivo interpuesta por el sefior
José Armando Bermudez contra el Instituto Dominicano de Telecomunicaciones
(INDOTEL), el quince (15) de abril de dos mil catorce (2014), ante la Secretaria
General del Tribunal Superior Administrativo.

8. Sentencia num. 0151-2014, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo el uno (1) de mayo de dos mil catorce (2014).

9. Resolucion ndm. 020-14, dictada por el Instituto Dominicano de las
Telecomunicaciones (INDOTEL), el ocho (8) de mayo de dos mil catorce (2014).

10. Resolucion num. 024-14, dictada por el Instituto Dominicano de las
Telecomunicaciones (INDOTEL), el veintitres (23) de mayo de dos mil catorce
(2014).

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto
Conforme a la documentacién depositada en el expediente y a los hechos invocados

por las partes, al sefior José Armando Bermudez Pippa le fue otorgado el Permiso
de Instalacion nim. 160,* para que se sirviera del espectro radioeléctrico dominicano

1 Emitido el 14 de septiembre de 1983, por la Secretaria de Estado de Obras Plblicas y Comunicaciones (SEOPC), Direccion
General de Telecomunicaciones (DGT).
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mediante la instalacion de equipos transmisores y de estudios en la frecuencia
radioeléctrica que comprende las bandas 2150/2198 MHz, con una vigencia de un
(1) afio para la realizacién de dichos tramites.

Dicho permiso —debido a la inactividad del recurrente en la citada instalacion— fue
cancelado mediante la Resolucién nim. 97-005,? que dispone en su articulo Unico:
“Quedan cancelados todos los permisos de instalacion y licencias de aquellas
estaciones radioeléctricas que a la fecha no han efectuado dichas instalaciones en el
plazo otorgado”. Tiempo despues, el Instituto Dominicano de las
Telecomunicaciones (INDOTEL) convocd la licitacion publica internacional
INDOTEL-LPI-003-2011, a los fines de concesionar la explotacion de las
frecuencias radioelectricas correspondientes a las bandas 941-960 MHz y 1170-1755
MHz / 2110-2155 MHz, en todo el territorio nacional.

El conflicto se contrae a que el recurrente, sefior José Armando Bermudez Pippa,
interpuso una accién constitucional de amparo preventivo ante la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo. Dicha accion fue ejercida con la finalidad de
proteger el derecho de propiedad sobre las frecuencias delimitadas en el
supraindicado permiso de instalacion respecto del procedimiento de licitacion
publica internacional.

La indicada accién de amparo preventivo fue rechazada por el referido tribunal
mediante la Sentencia nim. 0151-2014, del uno (1) de mayo de dos mil catorce
(2014), al entender que la misma carece de sustento legal y fundamento
constitucional que ampare el derecho invocado. No conforme con tal decision, dicha
accionante interpuso el presente recurso de revision constitucional de sentencia de
amparo.

2 Del 29 de julio de 1997, dictada por la Direccion General de Telecomunicaciones.
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8. Competencia

Este tribunal se declara competente para conocer del presente recurso de revision
constitucional en materia de amparo, en virtud de lo que establecen los articulos
185.4 de la Constitucion, y 9 y 94 de la Ley nam. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de
dos mil once (2011).

9. Sobre la solicitud de fusion de expedientes

El Tribunal Constitucional considera de lugar el rechazo de la mocién de fusion de
expedientes planteada por el Instituto Dominicano de las Telecomunicaciones
(INDOTEL), en vista de las razones que se exponen a continuacion:

a) La figura pretoriana consistente en la fusion de expedientes no se encuentra
actualmente contemplada en la legislacion que instituye nuestra justicia
constitucional, pero no escapa a nuestra atencion que —en su haber cotidiano-
constituye una préactica de los tribunales de derecho comun ordenarla cuando entre
dos demandas o dos recursos existe un estrecho vinculo de conexidad.

b) En efecto, dicha practica encuentra raigambre en evitar la eventual
contradiccion de sentencias y garantizar el principio de economia procesal. En tal
sentido, conviene destacar que mediante la Sentencia TC/0094/12, del veintiuno (21)
de diciembre de dos mil doce (2012), este tribunal fusiond dos expedientes relativos
a acciones directas de inconstitucionalidad, bajo la premisa de que se trata de “[...]
una facultad discrecional de los tribunales que se justifica cuando lo aconseja una
buena administracion de justicia, siempre que la fusion de varias demandas o
acciones interpuestas ante un mismo tribunal y contra el mismo acto puedan ser
decididos por una misma sentencia”.?

3 En el mismo tenor ver las sentencias TC/0089/13, del 4 de junio de 2013; TC/0254/13, del 12 de diciembre de 2013; TC/0035/15,
del 9 de marzo de 2015, entre otras.
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C) Y esque en justicia constitucional, la fusion opera en razon de que es coherente
con el principio de celeridad previsto en el articulo 7.2% de la Ley nim. 137-11, y se
contrasta con el principio de efectividad establecido en el articulo 7.4° del mismo
cuerpo legal.

d) Asisea lo anterior, en la especie conviene precisar que la fusion solicitada es a
todas luces improcedente. Y es que el recurso de revision de amparo contenido en el
Expediente nim. TC-05-2014-0171, cuyas pretensiones se pretenden unir a laaccién
recursiva que nos ocupa —el Expediente nim. TC-05-2014-0210- ya fue decidido
mediante la Sentencia TC/0351/14, del veintitrés (23) de diciembre de dos mil
catorce (2014); por lo que, aun estando ambos recursos dirigidos —por partes
distintas— a impugnar la misma sentencia de amparo, se impone rechazar, como al
efecto se rechaza, la solicitud de fusion, al haberse resuelto el recurso de revision
conexo al que nos ocupa; lo anterior, vale decision, sin necesidad de hacerlo constar
en el dispositivo de la sentencia.

10. Sobre la propiedad del espectro radioeléctrico

Previo a referirse a la suerte del presente recurso, el Tribunal considera necesario
subrayar algunas cuestiones relevantes en cuanto a la naturaleza y fisonomia del bien
cuya propiedad alega detentar el sefior José Armando Bermldez y que,
supuestamente, se ve amenazada con el procedimiento de licitacion publica
internacional INDOTEL/LPI-003-2011, promovido por el Instituto Dominicano de
las Telecomunicaciones (INDOTEL), eje nuclear de la controversia, en aras de
aclarar los aspectos relativos a su titularidad y forma de uso:

4 Articulo7. Principios Rectores. 2) Celeridad: Los procesos de justicia constitucional, en especial los de tutela de los derechos
fundamentales, deben resolverse dentro de los plazos constitucional y legalmente previstos y sin demora innecesaria.

5 Articulo?. Principios Rectores. 4) Efectividad: Todo juez o tribunal debe garantizar la efectiva aplicaciéon de las normas
constitucionales y de los derechos fundamentales frente a los sujetos obligados o deudores de los mismos, respetando las garantias
minimas del debido proceso y esta obligado a utilizar los medios mas idéneos y adecuados a las necesidades concretas de proteccion
frente a cada cuestidn planteada, pudiendo conceder una tutela judicial diferenciada cuando lo amerite el caso en raz6n de sus
peculiaridades.
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a. Al respecto, conviene comenzar por recordar que la Constitucion de la
Republica, establece en su articulo 9, la forma en que se encuentra constituido el
territorio nacional. Sobre el espacio que comprende el espectro radioeléctrico,
establece:

Territorio nacional. El territorio de la Republica Dominicana es inalienable.
Esta conformado por:

(),

3) El espacio aeéreo sobre el territorio nacional, el espectro
electromagnético y el espacio donde este actla. La ley regulara el uso de
estos espacios de conformidad con las normas del Derecho Internacional.

b. Al hilo de lo anterior, la Carta Sustantiva, establece en su articulo 14, los
recursos naturales en los términos siguientes:

Recursos naturales. Son patrimonio de la Nacion los recursos naturales no
renovables que se encuentren en el territorio y en los espacios maritimos
bajo jurisdiccion nacional, los recursos genéticos, la biodiversidad y el
espectro radioeléctrico.®

c. Asi mismo, el articulo 64 de la Ley ndm. 153-98, General de
Telecomunicaciones dispone:

Naturaleza juridica. El espectro radioeléctrico es un bien del dominio
publico, natural, escaso e inalienable, que forma parte del patrimonio del
Estado. Su utilizacion y el otorgamiento de derechos de uso se efectuaran en
las condiciones sefialadas en la presente ley y su reglamentacion.

6 El subrayado es nuestro.
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d. En efecto, este bien juridico que es patrimonio nacional, de dominio publico, y
como tal inalienable, y que a su vez forma parte del territorio nacional, reviste alta
Importancia. Sobre el particular ya este tribunal ha indicado:

El espectro radioeléctrico es parte de aquellos bienes intangibles, de
dominio puablico, natural, escaso e inalienable, que forma parte del
patrimonio del Estado y que por su funcion social estan sometidos a una
regulacion especial cuya utilizacion y otorgamiento de derecho de uso haran
de conformidad con la ley, garantizando los servicios de telecomunicaciones
en todo el territorio, conforme a los principios del servicio universal sujeto
a las normas y recomendaciones internacionales emanadas de los
organismos internacionales de los que forma parte RepUblica Dominicana.’

e. Porigual, en su Sentencia TC/0315/15, del veinticinco (25) de septiembre de
dos mil quince (2015), este tribunal establecio:

El espectro radioeléctrico, al ser de dominio publico, supone un interés
general y colectivo; por tanto, para su uso el legislador ha estimado que se
hace necesaria la emision de una licencia por parte del 6rgano regulador
de las telecomunicaciones en Republica Dominicana; a saber, el Instituto
Dominicano de las Telecomunicaciones (INDOTEL), el cual tiene la
facultad de gestion, administracion y control del espectro radioeléctrico,
incluyendo las facultades de atribuir a determinados usos, bandas
especificas, asignar frecuencias a usuarios determinados y controlar su
correcto uso.

(),

7 Sentencia TC/0341/14, del 23 de diciembre de 2014.
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Asi, pues, al ser el espectro radioeléctrico un bien de dominio publico con
caracter de recurso natural limitado, supeditado a los elementos expuestos
ut supra, su uso debe ser habilitado para fines que no atenten contra la
integridad del recurso mismo y el Estado dominicano.

f.  De todo lo anterior es posible colegir que el espectro radioeléctrico como bien
juridico, al formar parte del patrimonio nacional y ser de dominio pablico, no puede
—ni debe— pertenecer a particulares, ya que por su propia naturaleza es de la exclusiva
propiedad de la nacion, sin poder ser objeto de negocio; es decir, que su venta,
donacion, permuta o cualquier otro tipo de operacion juridica que conlleve el
traspaso de la potestad absoluta o fraccionada de éste, no esta permitida.

g. Ahora bien, lo que si esta permitido es la emision de licencias que permitan a
los particulares, en un contexto de igualdad de condiciones y oportunidades, su
explotacién en los términos que fijan la Constitucion y la Ley No. 153-98, bajo la
vigilancia de INDOTEL, tal y como son los procesos de seleccion objetiva
consistentes en subastas o licitaciones publicas, ya que se trata de un bien de dominio
publico cuya gestion esta sujeta a una especial regulacion por parte del Estado.

11. Inadmisibilidad del recurso de revision

El Tribunal Constitucional ha estimado que el presente recurso de revision
constitucional resulta inadmisible, en atencidn a las siguientes razones:

a.  Los recurridos, Instituto Dominicano de las Telecomunicaciones (INDOTEL)
y Orange Dominicana, S.A., plantean la inadmisibilidad del recurso de revision por
falta de objeto, en el entendido de que el procedimiento de licitacion puablica
internacional INDOTEL/LPI-003-2011, en ocasion del “otorgamiento de las
concesiones y licencias vinculadas requeridas para la prestacion de servicios
publicos finales de telecomunicaciones, a traves de la explotacidn de frecuencias
radioeléctricas en las bandas 941-960 MHz y 1710-1755 MHz / 2110-2155 MHz, en
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todo el territorio nacional”, cuya suspension se procuraba mediante la accién de
amparo preventivo, ya fue consumado.

b. De la lectura de las motivaciones de la sentencia recurrida —en la cual le fue
negada la accion de amparo al hoy recurrente por no justificarse la legitimidad del
derecho fundamental reclamado, esto es, la propiedad de frecuencias radioeléctricas
pertenecientes al espectro radioeléctrico dominicano—, marcada con el nim. 0151-
2014, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, el uno (1)
de mayo de dos mil catorce (2014), resulta previsible el objeto de las pretensiones
del hoy recurrente y accionante en amparo preventivo, en el sentido de que

[...]si bien es cierto que al seiior J. Armando Bermudez se le otorgo un
permiso para la utilizacion de un segmento determinado del espectro
radioeléctrico, no es menos cierto que el mismo ya no es propietario del
permiso para instalar, del cual era poseedor, y por el cual inicio esta accion
constitucional de amparo ante este Tribunal, por la decision general que fue
adoptada mediante la resolucion No. 97-005, en la cual se procedieron a
cancelar todos los permisos de instalacion y licencias de aquellas estaciones
radioeléctricas que no hubiesen efectuado las instalaciones
correspondientes dentro del plazo otorgado, incluyendo dentro de ellas las
pertenecientes al sefior J. Armando Bermudez; que aparte de esto no resulta
ocioso aclarar, que contrario a lo que establece la actuacidén tomada por la
entonces Direccidn de Telecomunicaciones para la cancelacion de dichos
permisos de instalacion no son antijuridicas ni violan el debido proceso
administrativo, ya que como hemos aclarado anteriormente el espectro
radioeléctrico es exclusivo del dominio publico y dicha entidad tiene la
potestad suficiente para ordenar todas las medidas correspondientes con
respecto al espectro de marras, como una expresion de la soberania del
Estado sobre un area tan sensible y trascendente como lo es el espectro
radioeléctrico, sobre todo ante el incumplimiento de un beneficiario con las
condiciones bajo las cuales se le otorgaron facilidades de uso a ese espectro,
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en la proporcidn sefialada; que la parte accionante estuvo conforme con la
decision del organismo oficial, hasta que surgi6 la nueva situacién con la
licitaciéon que desean impedir®, porque en sus gestiones, pago Yy
reclamaciones ante el organismo oficial, siempre omitio incluir las bandas
que hoy reclama.

c. En efecto, sobre las pretensiones del recurrente, es preciso advertir que a la
fecha en que el presente recurso de revision constitucional de sentencia de amparo
fue remitido a la Secretaria de este tribunal, ya habian transcurrido aproximadamente
dos (2) meses de haber sido celebrada la licitacion publica internacional cuya
suspension se perseguia mediante el amparo preventivo de marras, pues fue
pronunciada la adjudicacion de la concesion para explotar las frecuencias
radioeléctricas en las bandas 941-960 MHz y 1710-1755 MHz / 2110-2155 MHz, a
favor de Orange Dominicana, S.A., conforme la Resolucion nim. 020-14,° y suscrito
posteriormente el contrato de adjudicacion para la asignacion de las referidas
frecuencias, convencién que fue aprobada por el Consejo Directivo del INDOTEL
mediante la Resolucion nim. 024-14.1°

d. Los medios de inadmision establecidos en el articulo 44! de la Ley nim. 834,
del quince (15) de julio de mil novecientos setenta y ocho (1978), son de un caracter
meramente enunciativo, mas no limitativo, pues en la medida que pueda
manifestarse alguna cuestion que tienda a hacer inadmisible la accion, como es la
falta de objeto, es facultad del juez pronunciarla. Al respecto —sobre la falta de
objeto— ha establecido el Tribunal Constitucional en su Sentencia TC/0072/13, del
siete (7) de marzo de dos mil trece (2013), que

8 El subrayado es nuestro.

9 Emitida por el INDOTEL, el 8 de mayo de 2014.

10 Emitida por el INDOTEL, el 23 de mayo de 2014.

1 Articulo 44. Constituye una inadmisibilidad todo medio que tienda a hacer declarar al adversario inadmisible en su demanda, sin
examen al fondo, por falta de derecho para actuar, tal como la falta de calidad, la falta de interés, la prescripcién, el plazo prefijado,
la cosa juzgada.
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[l]a falta de objeto tiene como caracteristica esencial que el recurso no
surtiria ningun efecto, por haber desaparecido la causa que da origen al
mismo, es decir, careceria de sentido que el Tribunal lo conozca, (...).

e. En ese orden, al quedar consumado el motivo de la pretension, es decir la
celebracion de la licitacion publica internacional INDOTEL/LPI-003-2011 para el
“otorgamiento de las concesiones y licencias vinculadas requeridas para la
prestacion de servicios publicos finales de telecomunicaciones, a través de la
explotacion de frecuencias radioelectricas en las bandas 941-960 MHz y 1710-1755
MHz / 2110-2155 MHz, en todo el territorio nacional”; el objeto del recurso en
cuestion ha desaparecido, maxime a que en la especie ha quedado evidenciado que
el derecho fundamental invocado supone un bien de dominio publico cuya propiedad
no puede ser adjudicada por particulares. Visto lo anterior, se impone acoger la
mocion presentada por los recurridos, Instituto Dominicano de las
Telecomunicaciones (INDOTEL) y Orange Dominicana, S.A., y declarar
inadmisible el presente recurso de revision constitucional en materia de amparo.

Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Leyda Margarita Pifia Medrano,
primera sustituta; Lino Vasquez Samuel, segundo sustituto; Rafael Diaz Filpo e
Idelfonso Reyes, en razdn de que no participaron en la deliberacion y votacion de la
presente sentencia por causas previstas en la Ley

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el Tribunal
Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR inadmisible el recurso de revision constitucional de
sentencia de amparo incoado por el sefior José Armando Bermudez contra la
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Sentencia nim. 0151-2014, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo el uno (1) de mayo de dos mil catorce (2014), por falta de objeto.

SEGUNDO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en los articulos 72, in fine, de la Constitucion de la Republica, y 7 y 66
de la Ley num. 137-11.

TERCERO: COMUNICAR la presente sentencia, por Secretaria, para su
conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, sefior Jose Armando Bermudez,
asi como a la parte recurrida, Instituto Dominicano de las Telecomunicaciones
(INDOTEL), Comparfiia Dominicana de Teléfonos, S.A., (CLARO), Orange
Dominicana, S.A., Trilogy Dominicana, S.A., y al procurador general
administrativo.

CUARTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin del
Tribunal Constitucional.

Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente; Hermogenes Acosta de los Santos,
Juez; Ana Isabel Bonilla Hernandez, Jueza; Justo Pedro Castellanos Khoury, Juez;
Victor Joaquin Castellanos Pizano, Juez; Jottin Cury David, Juez; Victor Gémez
Bergés, Juez; Wilson S. Gémez Ramirez, Juez; Katia Miguelina Jiménez Martinez,
Jueza; Julio José Rojas Baez, Secretario.

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Julio José Rojas Béez
Secretario
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