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Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0108/16

Referencia: Expediente ndm. TC-07-
2015-0090, relativo a la demanda en
suspensién de ejecucion de sentencia
incoado por el sefior Rafael Mercedes
Paulino Valera contra la Sentencia num.
419, dictada por la Tercera Sala de lo
Laboral, Tierras, Contencioso
Administrativo y Contencioso Tributario
de la Suprema Corte de Justicia el
diecinueve (19) de agosto de dos mil quince
(2015).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los veintiin (21) dias del mes de abril del afio dos mil dieciséis
(2016).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados Milton
Ray Guevara, presidente; Leyda Margarita Pifia Medrano, primera sustituta; Lino
Véasquez Samuel, segundo sustituto; Ana Isabel Bonilla Hernandez, Justo Pedro
Castellanos Khoury, Victor Joaquin Castellanos Pizano, Jottin Cury David, Rafael
Diaz Filpo y Katia Miguelina Jiménez Martinez, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 185.4 de la
Constitucion, y 9 y 54.8 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y los Procedimientos Constitucionales, de fecha trece (13) de junio
de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:
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I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la Sentencia nim. 419, cuya suspension de ejecutoriedad se
solicita

La Sentencia nim. 419, objeto de la presente solicitud de suspension, fue dictada
por la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso Administrativo y
Contencioso Tributario de la Suprema Corte de Justicia el diecinueve (19) de agosto
de dos mil quince (2015). Su dispositivo es el siguiente:

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Rafael Mercedes
Paulino Valera, contra la sentencia dictada por el Tribunal Superior de
Tierras del Departamento Central, el 18 de marzo de 2001, con relacion al
Solar ndm. 8-Refundido, de la Manzana nam. 420, del Distrito Catastral
nim. 1, del Distrito Nacional, Apartamento A-102 Condominio Plaza
Independencia, cuyo dispositivo se encuentra transcrito en otra parte del
presente fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas del
procedimiento y las distrae en provecho de los Licdos. Victor Geronimo y
Neftali Solis Encarnacion, quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad.

La referida sentencia fue notificada al sefior Rafael Mercedes Paulino Valera,
mediante Acto num. 351/2015, instrumentado por el ministerial Cristian Antonio
Santiago Ricardo, alguacil ordinario de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional el veintiocho (28) de septiembre de dos mil quince
(2015).

2. Presentacion de la solicitud de suspension de ejecucion de la sentencia

2.1. La presente demanda en suspension contra la referida sentencia nim. 419, fue
interpuesta ante la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el diecinueve
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(19) de octubre de dos mil quince (2015), y recibida en este tribunal constitucional
el primero (1) de diciembre de dos mil quince (2015).

2.2. Dicha demanda fue notificada a los sefiores Edward King Azcona y Daniel
King Azcona, conjuntamente con el recurso de revisiéon constitucional incoado,
mediante Oficio nim. 20090, de la Secretaria General de la Suprema Corte de
Justicia, del veintidds (22) de octubre de dos mil quince (2015).

2.3. La parte demandada depositdé escrito de contestacion a la demanda en
suspension de ejecucion de sentencia, ante la Secretaria General de la Suprema Corte
de Justicia, el diecinueve (19) de noviembre de dos mil quince (2015), y fue recibido
en este tribunal constitucional el primero (1) de diciembre de dos mil quince
(2015).

3.  Fundamentos de la decision demandada en suspension de ejecutoriedad

La Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso Administrativo y Contencioso
Tributario de la Suprema Corte de Justicia, fundamenté la Sentencia nim. 419, en
los motivos siguientes:

Considerando, que el recurrente propone contra la sentencia impugnada,
los siguientes medios de casacion. “Primer Medio: Desnaturalizacion de los
hechos de la causa; Segundo Medio: Exceso de poder, violacion al derecho
de propiedad y a la libertad de comercio.

Considerando, que tal como se advierte de los motivos transcritos, los jueces
al tomar la decision se basaron en que el recurrente desconocio las reglas
de convivencia que exigen las normas que regulan la institucion del
condominio, que la decision en ese orden en modo alguno implico
desconocer el derecho a la libertad de empresa ni el derecho de propiedad
previstos en la Constitucion; toda vez que estos derechos aunque son de
orden constitucional de origen del Estado liberal, en nuestro Estado
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democratico Constitucional de Derecho no son derechos absolutos, pues
estan sujetos a ser ponderados en caso de colision con otros derechos
también de indole constitucional bajo criterios de fines y adecuacion; en ese
orden en lo relativo a la libertad de empresa, en el caso decidido por el
Tribunal Superior de Tierras este se debia ejercer sin afectar la estabilidad,
dignidad y convivencia de las familias que habitan en el condominio; por
otro orden, en lo relativo al supuesto desconocimiento del derecho de
propiedad del recurrente, lo decidido solo implico la prohibicion de
utilizacion de las areas comunes del condominio por parte del recurrente y
el cese de operaciones del indicado negocio por comprobarse que el liquor
store que operaba en el primer nivel en las actividades propias de expendio
de bebidas alcoholicas instalaba a sus clientes en mesas ocupando el area
comun, con lo que se violaba la ley de condominios y el reglamento que
instituyo el condominio de la Plaza Independencia, por tanto el medio
examinado debe ser rechazado.

Considerando, que contrario a lo alegado por el recurrente el Tribunal
Superior de Tierras no incurrié en el vicio de desnaturalizacion de los
hechos, sino, que todo lo contrario pudo establecer al ponderar las pruebas
depositadas en el expediente entre ellas la lista firmadas por veinticuatro
condomines en la que declaraban su inconformidad con este negocio asi
como el hecho de que el Liquor Store ocupaba parte del area comin que
viold la Ley nim. 5038 y el Reglamento, lo que conlleva a que el medio
examinado sea rechazado.

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada y de los
documentos a que la misma se refiere ponen de manifiesto, que en el presente
caso el Tribunal a-quo ha hecho una correcta apreciacion de los hechos y
una justa aplicacién del derecho, que por tanto los medios del recurso de
casacion a gue se contrae la presente decision deben ser desestimados por
improcedentes, mal fundados y reiterado, y por via de consecuencia
rechazado el recurso de casacion que se examina.
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4. Hechosy argumentos juridicos de la demandante en suspension

La parte demandante, sefior Rafael Mercedes Paulino Valera, pretende la suspension
de ejecucion de la Sentencia nim. 419, hasta tanto sea decidido el recurso de revision
constitucional interpuesto contra la misma por el demandante. Para justificar su
pretension, alega entre otros motivos, los siguientes:

4.1. Una limitacion de una de las facultades del derecho de propiedad que se da en
los Condominios, es la prohibicidn de que el inmueble tenga un destino distinto al
establecido.

4.2. Por argumento a contrario, podemos dejar sentado que constituye una
violacion al derecho de propiedad e incurre en exceso de poder, el juez que impida
la continuacion de la operacion de un tipo de negocio en un local comercial de un
condominio, sin que exista en los reglamentos del mismo una limitacion que impida
la instalacion y operacion de negocio de tal tipo, o si tal impedimento proviene de
una ley las actividades de este tipo de negocio.

4.3. En la constitucion del Condominio Plaza Independencia y en sus reglamentos
no existe ninguna limitacién al tipo de negocio que pueden operar en los locales
comerciales que forman parte del mismo, por tanto la tnica condicion que debe ser
exigida es que constituya siempre un negocio de licito comercio.

4.4. (...) que el negocio del recurrente, RAFAEL MERCEDES PAULINO VALERA,
que es colmado y liquor store, es de licito comercio; que en caso de que se
produzcan violaciones a las normas de convivencia en la operacion del negocio, la
solucion no puede ser jamas dictare una decision como la que nos ocupa, que
constituye un exceso de poder y una violacion al derecho de propiedad.

4.5. (...) tales principios basicos, y muy principalmente el que reclama la
exposicion de forma concreta y precisa como se producen la valoracion de los
hechos, las pruebas y el derecho que corresponde aplicar demandaba, para el caso
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gue nos ocupa, en que se ha decidido impedir la operacion de un negocio bajo el
presupuesto de que el mismo perturba la paz y la tranquilidad de los vecinos, que
las motivaciones fueran concretas y precisas (lo que debe ser traducido también
como verdaderas) respecto de las pruebas que comprueban el hecho y justifican la
aplicacion del derecho.

4.6. Sin embargo lo que observamos no es una motivacién con tales caracteristicas,
sino una burda falsificacion de la verdad, con lo que se pretende dar como probado
el hecho que origina la medida asumida. Veamos: la sentencia recurrida, comete
la misma groseria en que incurrid la corte de apelacidn, al darle sentido de igualdad
a dos aseveraciones producidas por las partes en el proceso.

4.7. Se trataria de una medida que determinaria la imposibilidad, por lo menos en
lo inmediato, de que el recurrente se vea imposibilitado de ganarse el sustento de €l
y su familia. A partir de ese echo irrefragable, se generarian y juntarian otros
hechos, en este momento imponderables, que todos juntos tendrian como resultado
el empobrecimiento del recurrente, sin la posibilidad en caso de que la sentencia
finalmente sea anulada, de ser resarcido por los recurridos, por aquello del uso de
una via de derecho.

5. Hechos y argumentos juridicos del demandado en suspension

La parte demandada, sefiores Edward King Azcona y Daniel King Azcona, pretende
que sea rechazada la demanda en suspensién de ejecucion de la referida sentencia
num. 419, porque la peticion del recurrente viola el numeral 8 del articulo 54 de la
Ley num. 137-11, al no estar debidamente motivada y no existir ningan dafio
inminente ni futuro. Los argumentos en los que fundamenta su escrito de defensa
son los siguientes:

5.1. En primer lugar, no hay violacion de derecho fundamental alguno ni por
comision ni por omision, que sea imputable a la jurisdiccion judicial, porque los
jueces han hecho una ponderacion apegados a una instruccion correcta,
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cuestionando, preguntando, indagando a los testigos, al demandado y a la
demandante, revisando legajo de papeles, pruebas fotogréficas, listado de firmas de
condéminos; hasta llega a una conclusién de responsabilidad; pero siempre
respetando a las partes manteniendo un equilibrio, adecuado razonamiento,
ponderacion y valoracién de las situaciones concretas para el caso.

5.2. En el numeral 9, la parte recurrente no demuestra la posibilidad o
probabilidad de que pueda existir una potencial y “especial trascendencia o
relevancia constitucional”. Solamente se limita a enunciar lo que recoge la Ley
137-11, art. Art- 53, en su parrafo. No se puede apreciar lo que no se muestra o
pone en evidencia, con recursos l6gicos y razonamientos concreto y oportuno en el
marco de la realidad juridica en conflicto.

5.3. La sentencia 419 de la Suprema Corte de Justicia, impugnada, de dos medios
presentados por los recurrentes en casacion (“desnaturalizacion de los hechos de
la causa”y “exceso de poder y violacion al derecho de propiedad y libre comercio”)
analiza en primer orden el ultimo, por tener rango constitucional. Y es categérica
al expresar: “debe ser evaluado previo a los demds medios por ser de naturaleza
constitucional” (Sentencia 419, pag. 11). Y después de ponderar los motivos y
razones de la decision del TST, expresa que “la decision en ese orden en modo
alguno implicé desconocer el derecho a la libertad de empresa ni el derecho de
propiedad previstos en la Constitucion; toda vez que estos derechos aunque son de
orden constitucional de origen del Estado liberal en nuestro Estado democratico,
Constitucional de Derecho no son derechos absolutos, pues estan sujetos a ser
ponderados en caso de colision con otros derechos también de indole constitucional
bajo criterios de fines y adecuacion; en ese orden en lo relativo a la libertad de
empresa, en el caso decidido por el Tribunal Superior del derecho de propiedad del
recurrente, lo decidido sélo implico la prohibicion de utilizacion de las areas
comunes del condominio por parte del recurrente y el cese de operaciones del
indicado negocio, por comprobarse que el liquor store que operaba en el primer
nivel en sus actividades propias de expendio de bebidas alcohdlicas instalaba a sus
clientes en mesas ocupando el area comun, co lo que se violaba la ley de
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condominios y el reglamento que instituyo el condominio Plaza Independencia...”
(Sentencia 419 pags. 17 y 18).

5.4. Lo falso y la falsedad no estd en la motivacién, valoracion y reflexion del
Tribunal de Tierras (Sentencia 20111096, p. 18) y la Suprema Corte de Justicia en
su Sentencia 419, sino en los argumentos de los recurrentes, que en su carrera sin
freno para imponer sofismas, olvidan el contexto del proceso y su dimension
constitucional. Este no es un procedimiento de Apelacion, es un proceso
constitucional y deben enfocarse en el mismo, sin perder el norte con otros aspectos
colaterales, no sustanciales.

5.5. Por eso es bueno precisar que la sancion senialada no implica un “abandono”
que le impida poner otro tipo de negocio, sino el traslado de “ese tipo de negocio a
otro lugar”. No se trata de que se mude la propiedad en si, esto es el local comercial;
con esto no se viola el derecho de propiedad, sino que se ejerce la facultad de
ponerle un limite al tipo de negocio como la convencion entre particulares tiene
fuerza de Ley se ha exigido respecto al del Condominio.

5.6. En conclusion, no existe tal exceso de poder, violacion al derecho de propiedad
ni a la libertad de comercio ni a la tutela judicial efectiva y al debido proceso. Los
jueces han aplicado con todo rigor juridico la Constitucion, la Ley 108-05, la Ley
de Condominio 5038 y los Reglamentos del condominio Plaza Independencia. Y
para ello hicieron uso de sus facultades legales, sin sobrepasar los limites que le
establece la Constitucion Dominicana, los Convenios Internacionales y las leyes
adjetivas de dominicana. Y por tanto, el TC no debe aplicar a favor de los
recurrentes los numerales 8,9 y 10 del art. 54 de la Ley 137-11.

6. Pruebas documentales

En el trdmite de la presente demanda en suspension, los documentos més relevantes
son los siguientes:
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a) Sentencia num. 419, dictada por la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras,
Contencioso Administrativo y Contencioso Tributario de la Suprema Corte de
Justicia del diecinueve (19) de agosto de dos mil quince (2015).

b) Acto de notificacion de la Sentencia num. 351/2015, instrumentado por el
ministerial Cristian Antonio Santiago Ricardo, alguacil ordinario de la Cdmara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el veintiocho (28) de
septiembre de dos mil quince (2015).

c) Demanda en suspension de ejecucion de la Sentencia nim. 419, interpuesta ante
la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia el diecinueve (19) de octubre
de dos mil quince (2015).

d) Oficio nim. 20090, de la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia,
relativo a la notificacion de demanda en suspensién de ejecucion, conjuntamente con
el recurso de revision constitucional incoado el veintidds (22) de octubre de dos mil
quince (2015).

e) Escrito de contestacion a la demanda en suspension de ejecucion de sentencia,
depositado por la parte demandada ante la Secretaria General de la Suprema Corte
de Justicia el diecinueve (19) de noviembre de dos mil quince (2015).

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

La especie se contrae a una litis originada cuando la sefiora Alba Azcona Pimentel,
copropietaria del condominio Plaza Independencia, interpuso una demanda en
violacion de régimen de condominio contra el sefior Rafael Mercedes Paulino
Valera, con el objeto de que se ordenara el cierre de las operaciones comerciales del
Colmado Liquor Store Independencia, que funciona en el primer piso, apartamento
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A-102, del referido condominio, resultando la Decision nim. 2647, dictada por la
Primera Sala de Tribunal de Jurisdiccién Original del Distrito Nacional el veintiocho
(28) de julio de dos mil nueve (2009), que ordend la mudanza a otro lugar del
referido negocio.

No conforme con dicha decision, el sefior Rafael Mercedes Paulino Valera interpuso
recurso de apelacion ante el Tribunal Superior de Tierras, Departamento Central, el
cual rechazo dicho recurso y confirmd, con modificaciones que no alteran su
contenido, la sentencia recurrida.

En contra de esta Gltima decision, dicho sefior incoo recurso de casacion que fue
rechazado por la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso Administrativo y
Contencioso Tributario de la Suprema Corte de Justicia, mediante su Sentencia nam.
419, del diecinueve (19) de agosto de dos mil quince (2015).

Es en contra de esta decision que el recurrente ha interpuesto el referido recurso de
revision y la demanda en suspension de ejecucién gue nos ocupa, cuya parte
demandada son los sucesores juridicos de la sefiora Alba Azcona Pimentel (fallecida
en el curso del litigio), los sefiores Edward King Azcona y Daniel King Azcona.

8. Competencia

Este tribunal es competente para conocer de la presente demanda en suspension de
ejecutoriedad de sentencia, en virtud de lo que establecen los articulos 185.4 y 277
de la Constitucion y 9, 53 y 54.8 de la Ley num. 137-11, Orgéanica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

9. Sobre la demanda en suspension

9.1. En la especie, en ocasion de un recurso de revision jurisdiccional que se
encuentra pendiente de ser fallado, el sefior Rafael Mercedes Paulino Valera
deposité una demanda en suspension en contra de la Sentencia num. 419, emitida
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por la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso Administrativo y
Contencioso Tributario de la Suprema Corte de Justicia el diecinueve (19) de agosto
de dos mil quince (2015), que habia rechazado el recurso de casacién incoado.

9.2. Segun lo prescrito por el articulo 54.8 de la Ley nam. 137-11, Orgénica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, el recurso de
revision no tiene efecto suspensivo salvo que el Tribunal Constitucional disponga lo
contrario, en cuyo caso la demandante debe solicitar la suspension expresando los
motivos que a su juicio justifiquen aplazar la ejecucion de la sentencia impugnada,
hasta tanto se produzca una decision que decida sobre el fondo del recurso incoado.

9.3. La presente solicitud de suspension, conforme a los propios argumentos del
demandante, es realizada bajo el entendido de que la ejecucion de la Sentencia num.
419, “se trataria de una medida que determinaria la imposibilidad, por lo menos en
lo inmediato, de que el recurrente se vea imposibilitado de ganarse el sustento de él
y su familia”. Y agrega que “(...) se generarian y juntarian otros hechos, en este
momento imponderables, que todos juntos tendrian como resultado el
empobrecimiento del recurrente”. De lo anterior se infiere que la presente demanda
tiene por objeto impedir que la sentencia atacada por la via del recurso produzca
dafios econdémicos irreparables en perjuicio del demandante o que el derecho sea de
dificil restitucion, en caso de que las pretensiones expresadas en el recurso de
revision sean acogidas y la sentencia resulte definitivamente anulada.

9.4. Si bien la Sentencia nium. 419, no contiene una condenacion puramente
economica, la propia parte demandante admite en su demanda que la ejecucion de la
misma provocaria la imposibilidad de producir beneficios econémicos y generaria
su empobrecimiento, todo lo cual conllevaria un valor econdmico susceptible de
afectar su patrimonio.

9.5. Por otro lado, la parte que dispone de una sentencia ejecutoria con la autoridad
de la cosa irrevocablemente juzgada posee el derecho a la tutela judicial efectiva, en
lo que respecta a la ejecucion de la sentencia en el menor tiempo posible, lo cual es
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expresion de la seguridad juridica que rige nuestro sistema procesal, de la cual debe
gozar la parte que ha sido beneficiada, por lo que posponer el cumplimiento de dicha
decision conlleva afectar dicha seguridad, razén por la cual la suspensién tiene un
caracter excepcional que solo puede ser concedida bajo determinadas condiciones,
las cuales estaran sujetas a verificacion por parte de este tribunal, circunstancias tales
como son que el dafio ocasionado por la decision no pueda ser reparado con
compensaciones econdémicas, que se trate de una pretension fundada en derecho, es
decir, que no sea una simple tactica que retrase la ejecucion de la sentencia y, por
ultimo, que no afecte derechos de terceros (ver Sentencia TC/0125/14, del 16 de
junio de 2014).

9.6. La practica del Tribunal Constitucional ha sido rechazar la solicitud de
suspension de la ejecucion de sentencias de caracter economico o de aquellas que
pueden ser compensadas econdmicamente. Al respecto, este tribunal, en su
Sentencia TC/0040/12, dictada el trece (13) de septiembre de dos mil doce (2012),
asumio el criterio de que si la sentencia resuelve una litis de orden econdmico, los
eventuales dafios podrian ser subsanados mediante la restitucién del monto
economico involucrado y el abono de los intereses legales. Este criterio ha sido
reiterado por numerosas sentencias, entre las que se citan TC/0114/14, del trece (13)
de junio de dos mil catorce (2014); TC/0262/14, del seis (6) de noviembre de dos
mil catorce (2014) y TC/0081/15, del primero (1) de mayo de dos mil quince
(2015).

9.7. De los argumentos desarrollados por el demandante es suspension, este tribunal
entiende que lo que se pretende con la paralizacion de la ejecucion de la decision
judicial impugnada es evitar la ocurrencia de un perjuicio econoémico, que en el caso
de que la misma fuere revocada al conocerse el recurso de revision incoado en su
contra, el dafio economico podria ser restituido.

9.8. De lo anterior se concluye que no basta con que la demandante exponga el
perjuicio que la ejecucién de la sentencia pudiera causarle, sino que el mismo tiene
que ser real y estar sustentado en evidencias que le permitan a este tribunal verificar
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la existencia de las causales que justifiquen el otorgamiento de la suspensién de la
ejecucion de la sentencia. En ese sentido, al no haber sido fundamentado el dafio,
este tribunal considera que procede rechazar la presente demanda en suspension.

Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Hermdgenes Acosta de los
Santos, Victor Gémez Bergés, Wilson S. Gomez Ramirez e ldelfonso Reyes, en
razon de que no participaron en la deliberacidn y votacion de la presente sentencia
por causas previstas en la ley.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el
Tribunal Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda en suspension de ejecucion de sentencia
incoada por el sefior Rafael Mercedes Paulino Valera el diecinueve (19) de octubre
de dos mil quince (2015), contra la Sentencia num. 419, dictada por la Tercera Sala
de lo Laboral, Tierras, Contencioso Administrativo y Contencioso Tributario de la
Suprema Corte de Justicia el diecinueve (19) de agosto de dos mil quince (2015).

SEGUNDO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria, para su
conocimiento y fines de lugar, a la parte demandante, el sefior Rafael Mercedes
Paulino Valera; y a la parte demandada, sefiores Edward King Azcona y Daniel King
Azcona.

TERCERO: DECLARAR la presente demanda libre de costas, de conformidad
con lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley nam. 137-11, Orgéanica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de
dos mil once (2011).
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CUARTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin del
Tribunal Constitucional.

Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente; Leyda Margarita Pifia Medrano,
Jueza Primera Sustituta; Lino Vasquez Samuel, Juez Segundo Sustituto; Ana Isabel
Bonilla Hernandez, Jueza; Justo Pedro Castellanos Khoury, Juez; Victor Joaquin
Castellanos Pizano, Juez; Jottin Cury David, Juez; Rafael Diaz Filpo, Juez; Katia
Miguelina Jiménez Martinez, Jueza; Julio José Rojas Béez, Secretario.

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Julio José Rojas Béez
Secretario
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