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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0052/16

Referencia: Expediente ndm. TC-07-
2014-0040, relativo a la solicitud de
suspension de ejecutoriedad de sentencia
incoada por el Grupo Banamiel S.A.S.,
contra la Sentencia de amparo nam. 514-
14-00123, emitida por la Presidencia de la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera instancia de Santiago el once (11)
de marzo de dos mil catorce (2014).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los veinticinco (25) dias del mes de febrero del afio dos mil dieciseéis
(2016).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados Milton
Ray Guevara, presidente; Leyda Margarita Pifia Medrano, primera sustituta;
Hermdgenes Acosta de los Santos, Ana Isabel Bonilla Hernandez, Victor Joaquin
Castellanos Pizano, Jottin Cury David, Rafael Diaz Filpo, Victor Gomez Bergés,
Wilson S. Gomez Ramirez, Katia Miguelina Jiménez Martinez e Idelfonso Reyes,
en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, especificamente las
previstas en los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion, y 9 y 54.8 de la Ley nam.
137-11, Orgénica del Tribunal Constitucional y los Procedimientos
Constitucionales, de fecha trece (13) de junio de dos mil once (2011), dicta la
siguiente sentencia:

I. ANTECEDENTES

Expediente nim. TC-07-2014-0040, relativo a la solicitud de suspension de ejecutoriedad de sentencia incoada por el Grupo
Banamiel S.A.S., contra la Sentencia de amparo ndm. 514-14-00123, emitida por la Presidencia de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera instancia de Santiago el once (11) de marzo de dos mil catorce (2014).
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1. Descripcion de la sentencia cuya suspension de ejecutoriedad se solicita

La especie concierne a la solicitud de suspension de ejecutoriedad interpuesta contra
la Sentencia nim. 514-14-00123 que dictd, en materia de amparo, la Presidencia de
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Santiago el once (11) de marzo de dos mil catorce (2014), la cual acogio
parcialmente la accion interpuesta por los sefiores Domingo Alejandro Bergés Brito
y José E. Berges Brito contra el Grupo Banamiel.

La referida decision fue notificada al Grupo Banamiel mediante Acto nam. 77-2014,
instrumentado por el ministerial Biskmar Dioscoride Martinez Peralta® el diecisiete
(17) de marzo de dos mil catorce (2014).

2. Fundamento de la Sentencia num. 514-14-00123 demandada en suspension
de ejecutoriedad

La Presidencia de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago acogio parcialmente la accion de amparo interpuesta
por los sefiores Domingo Alejandro Bergés Brito y Jose E. Bergés Brito contra el
Grupo Banamiel, fundamentandose esencialmente en los siguientes motivos:

Para la referida asamblea de fecha 24 de agosto de 2013, el Grupo Banamiel
tenia el deber, por el affectio societatis que los une desde el afio 2005, de
haberle comunicado de manera directa a los citados hermanos Berges Brito
que se convocaba una asamblea con la finalidad de su exclusion por la
tardanza en la firma de los estatutos de transformacion y que su exclusién
seria sometida a votacion, lo cual es una sancién seria, que si bien esta
prevista en el citado articulo 448 de la ley 479-08, es asi cuando no ha

! Alguacil de estrados de la Corte de Apelacién de Montecristi.
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habido la intencion de permanecer en la nueva modalidad societaria, no asi
cuando se tiene una aprobacion previa a la transformacién, como ocurre en
este caso, pues hay que resaltar que los accionantes estuvieron presentes
cuando se decide la transformacién y la aprueban. Debian dar un ultimatum
directo y preciso de que su falta de firma a la fecha de la asamblea,
implicaba una respuesta negativa a continuar en la sociedad y es seguro que
hubieran firmado dado el constante e ineludible interés en permanecer
asociado. La tardanza exagerada para la lectura de unos estatutos no
justifica el comportamiento de exclusion sin advertencia directa, con lo cual
no hay dudas de que en dicha asamblea se ha violado el derecho
fundamental de defesa a su derecho social, lo que vulnera el debido proceso
y el derecho de igualdad consagrados en los articulos 39 y 69 de la
Constitucion. Lo que a su vez transgrede el derecho a la libertad de
asociacion previsto en el articulo 47.

En razon de la decision que antecede de amparar a los accionistas en sus
derechos a permanecer en la sociedad, vista la precedente resolucion de la
asamblea general anual de fecha 25 de octubre de 2013, y respetando,
ademéas, la fuerza de la ley de las convenciones entre partes, y
fundamentalmente para preservar la transformacion societaria debidamente
inscrita y no afectar los derechos adquiridos, su registro contable de cara al
capital social y personalidad social, lo mas razonable es disponer la
incorporacion de los sefiores Bergés Brito restableciendo la participacion
en la forma que hubiere ocurrido si no se hubiera dispuesto su exclusion,
aunque esto conlleve el correspondiente aumento del capital social, previo
pago de la accion adquirida como habia sido previsto en la asamblea de
fecha 23 de marzo de 2013; sin necesidad de nulidades de dichas asambleas
de transformacion por existir vias legales de garantia a su incorporacion.
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3. Presentacién de la demanda en suspension de ejecutoriedad de la referida
sentencia

La demanda en suspension contra la Sentencia num. 514-14-00123 fue sometida
mediante instancia depositada en la Secretaria de la Presidencia de la Camara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago el
diez (10) de enero de dos mil catorce (2014). Fue posteriormente recibida por el
Tribunal Constitucional el veintidos (22) de abril del mismo afio.

La referida solicitud de suspension fue notificada a los demandados Domingo
Alejandro Bergés Brito y José Eleodoro Bergés Brito mediante Acto nim. 308/2014,
instrumentado por el ministerial Edilio Antonio Vasquez? el veinticuatro (24) de
marzo de dos mil catorce (2014).

4. Hechosy argumentos del demandante en suspension

El demandante, Grupo Banamiel, S.A.S., procura la admision de la demanda en
suspensidn que nos ocupa Yy, en consecuencia, la suspension de la aludida sentencia
num. 514-14-00123. Para justificar dichas pretensiones, alega, entre otros motivos,
los que se indican a continuacion:

a) [e]jecutar el fallo de amparo cuestionado, es tanto como interpretar que esa
libertad de asociacion es estrictamente individual y unicamente disefiada para los
recurridos y no para los demas socios de la exponente, como si estos gozaran de un
trato privilegiado sobre aquellos, pero lo cierto es que desconocer la articulacion
del pluralismo que entrafia una persona moral debidamente constituida y regulada,
para favorecer a dos personas renuentes a colaborar y participar de una empresa

2 Alguacil ordinario de la Suprema Corte de Justicia
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transformada, es tanto como infringir la libertad de empresa, al conculcar los
derechos de la voluntad social en la que se ha concebido aquella libertad.

b) [I]a compaiiia se vio forzada a reducir el Capital social con la finalidad de
operar la restitucion de aportaciones a los hoy accionantes, proceso que ya fue
igualmente inscrito en las referidas entidades oficiales. El grave problema de la
solucion planteada en el fallo, es que ordena que se haga ahora un aumento de
capital para reincorporar los recurridos, con todos los bemoles estatutarios,
registrales economicos y fiscales que ello implica, con la seria posibilidad de que
tan pronto se falle el recurso de revision constitucional interpuesto, sea anulada la
sentencia de amparo, caso en el cual, la exponente tendria que nuevamente,
desandar sus pasos y anular dicho aumento para reducir nuevamente el capital a
las condiciones en que hoy se encuentra.

¢) [s]iendo como es la exponente, una sociedad comercial que tiene por objeto
social la Produccion, comercializacion y explotacion de bananas y otros frutos para
ser exportados desde este pais hacia diferentes mercados internacionales, asi como
también para el consumo interno, es obvio que anhele, en virtud a lo que hasta ahora
ha sido su estabilidad social y econdmica y las excelentes relaciones con entidades
oficiales y clientes a nivel transnacional, que las intervenciones judiciales que
tiendan a restrinjan su derecho a la libertad de empresa estén legalmente previstas,
que persigan un fin de interés general, antes que particular y que sean
proporcionadas, todo lo cual brilla por su ausencia en el caso sub judice, lo que
constituye el pilar de esta solicitud. (sic)

5. Hechosy argumentos del demandado en suspension

Los demandados en suspension, Domingo Alejandro Bergés Brito y José Eleodoro
Bergés Brito, depositaron su escrito de defensa en la Secretaria de la Presidencia de
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Santiago el treinta y uno (31) de marzo de dos mil catorce (2014). Mediante dicho
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escrito procuran, por un lado, la inadmisibilidad de la accion de amparo y, por otro,
la inadmisibilidad de la demanda en suspension, alegando en sintesis —sobre la
demanda en suspension— lo siguiente:

a) [p]ara motivar la inadmisibilidad de la solicitud de suspension de ejecucién
del recurso de revisidn, dejaremos que sea la decision tomada por este mismo
tribunal quien hable por nosotros: “Las sentencias dictadas por el juez de amparo
son ejecutorias de pleno derecho, segun lo dispone el parrafo del articulo 71 de la
referida Ley 137-11"/...].

b) [r]esumiendo los criterios anteriores, este magno tribunal ha sido del siguiente
parecer: que las sentencias de amparo son ejecutorias de pleno derecho. Que el
recurso de revision contra sentencias que resuelven acciones de amparo no tiene
efecto suspensivo. Que el legislador no faculta de manera expresa al Tribunal
Constitucional a suspender la ejecucion de la sentencia recurrida.

c) [e]n consecuencia y por los motivos indicados, la solicitud de suspension de
ejecucion de sentencia hecha por la sociedad GRUPO BANAMIEL, S.A.S. es
inadmisible.

6. Pruebas documentales depositadas

Los documentos que constan en el expediente de la demanda en suspension de
ejecutoriedad de la decision que nos ocupa son los siguientes:

a) Sentencia num. 514-14-00123, emitida por la Presidencia de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia de Santiago el once (11) de marzo de
dos mil catorce (2014).
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b)  Acto de alguacil nim. 77-2014, del diecisiete (17) de marzo de dos mil catorce
(2014), que contiene la notificacion de la mencionada sentencia nim. 514-14-00123,
rendida en materia de amparo.

c) Fotocopia del registro mercantil del Grupo Banamiel.

d) Lista de accionistas registrada en la Camara de Comercio y Produccion de
Montecristi, del trece (13) de septiembre de dos mil trece (2013), en la que los
demandados ya no figuran como accionistas.

e) Acto de alguacil nam. 308/2014, instrumentado por el ministerial Edilio
Antonio Vasquez,? el veinticuatro (24) de marzo de marzo de dos mil catorce (2014),
que contiene la notificacion de la mencionada sentencia de amparo.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

El Grupo Banamiel decidio retirar su calidad de accionistas de esa entidad a los
sefiores Domingo Alejandro Bergés Brito y José Eleodoro Bergés Brito, alegando
que, con anterioridad a su exclusion, no se adhirieron por escrito a la resolucion que
dispuso la transformacion de dicha empresa de su condicién de S.R.L.,* en S.A.S.°
Dicha decision fue adoptada por la asamblea general fundandose en el articulo 448
de la Ley nim. 479-08, sobre Sociedades Comerciales.®

3 Alguacil ordinario de la Suprema Corte de Justicia

4 Sociedad de Responsabilidad Limitada.
5 Sociedad Anénima Simplificada.

6 Articulo 448. La resolucidn de transformacion de una sociedad en otro tipo social s6lo obligara a los socios que hayan votado a
su favor; los socios 0 accionistas que hayan votado negativamente o los ausentes quedaran separados de la sociedad siempre que,
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Como repuesta a la decisién del Grupo Banamiel, los indicados ex accionistas
sometieron una peticién de amparo en la Presidencia de la CAmara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, aduciendo
violacién a sus derechos econdémicos y sociales. Esta jurisdiccion, mediante
Sentencia nim. 514-14-00123, acogio parcialmente el amparo, al tiempo de ordenar
la reinsercion de los accionantes en el Grupo Banamiel, restableciendo sus derechos
de socios en las mismas condiciones que tenian con anterioridad a la exclusion de
que fueron objeto. Con este motivo, el Grupo Banamiel interpuso un recurso de
revision contra este ultimo fallo ante el Tribunal Constitucional, asi como la
demanda en suspensidn de ejecutoriedad que actualmente nos ocupa.

8. Competencia

El Tribunal Constitucional es competente para conocer de la presente demanda en
suspension de ejecutoriedad de sentencia, en virtud de lo dispuesto por los articulos
185.4 y 277 de la Constitucion, y 9 y 54.8 de la Ley num. 137-11, Orgéanica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

9. Sobre la presente demanda en suspension de ejecutoriedad de sentencia

Respecto a la demanda en suspension de ejecutoriedad de sentencia interpuesta
contra la Sentencia nim. 514-14-00123, el Tribunal Constitucional tiene a bien
formular los siguientes razonamientos:

a) En la especie, los demandantes solicitan al Tribunal Constitucional la
suspension de la ejecutoriedad de la Sentencia num. 514-14-00123, que dicto la
Presidencia de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del

en el plazo de quince (15) dias, contados desde la fecha de la resolucion de transformacion, no se adhieran por escrito a la misma.
Los socios o accionistas que no se hayan adherido obtendran el reembolso de sus partes sociales o acciones en las condiciones que
se indicaran mas adelante.
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Distrito Judicial de Santiago. Este fallo acogi6 la accién de amparo incoada por los
sefiores Domingo Alejandro Bergés Brito y José Eleodoro Bergés Brito y ademas,
ordend su reintegracion como accionistas en el Grupo Banamiel, restableciéndoles
los derechos de socios en las condiciones previas a la exclusion de que fueron
victimas.

b) El demandante, Grupo Banamiel, aduce en su solicitud de suspension de
ejecucion de sentencia de amparo que al ser una sociedad comercial que tiene por
objeto la produccion y comercializacion de bananos, las intervenciones judiciales
que tiendan a restringir su derecho a la libertad de empresa podrian afectar su
estabilidad social y econdmica, lo cual justifica la suspension solicitada.

En este contexto, los indicados demandantes sefialan que el propio Tribunal
Constitucional admite la posibilidad de que pueda ordenarse la suspension de la
ejecucion de la sentencia en materia de amparo en casos muy excepcionales, como
aducen, resulta el de la especie.

c) Sin embargo, este colegiado se ve en la necesidad de precisar que en el &mbito
del amparo, el ‘parrafo’ in fine del articulo 71 de la Ley nim. 137-11, contrario a la
norma del aludido articulo 54.8, dispone de manera categorica que “[1]a decision que
concede el amparo es ejecutoria de pleno derecho”. En otras palabras, el legislador
no previd el otorgamiento de suspension de sentencias de amparo, Sino que
asumiendo el criterio inverso posibilitd la celeridad de su ejecucion mediante el
articulo 90 de la referida ley, que reza de la siguiente manera: “Ejecucion sobre
minuta. En caso de necesidad, el juez puede ordenar que la ejecucion tenga lugar a
la vista de la minuta”.
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d) No obstante, con el supremo interés de administrar una sana, plena y oportuna
justicia constitucional,” basandose en los principios rectores de efectividad y
supletoriedad consagrados en los numerales 4 y 12 del articulo 7 de la Ley nam.
137-11 .2 este tribunal decidio que, eventualmente, podria considerar el otorgamiento
de la referida suspensidn en casos muy especiales, de naturaleza excepcional, en los
siguientes términos:

La inexistencia de un texto que de manera expresa faculte al Tribunal
Constitucional a suspender la ejecucion de la sentencia en la materia que
nos ocupa; asi como la ejecutoriedad de pleno derecho de la sentencia que
resuelven acciones de amparo e igualmente la posibilidad de que el juez
pueda ordenar la ejecucion sobre minuta constituyen elementos que
permiten a este Tribunal establecer que en esta materia, como regla general,
dicha demanda es procedente solo en casos muy excepcionales.®

e) En consecuencia, corresponde a este colegiado verificar si en la especie existen
condiciones especiales de excepcionalidad que le induzcan a dictaminar el
pronunciamiento de la suspension de ejecutoriedad de la referida sentencia nam.
514-14-00123, para lo cual, siguiendo los precedentes en la materia, debera tomar
como base, de una parte,

" TC/0166/13, pags. 8-9.

8 Articulo 7. El sistema de justicia constitucional se rige por los siguientes principios rectores [...] 4. Efectividad.
Todo juez o tribunal debe garantizar la efectiva aplicacién de las normas constitucionales y de los derechos
fundamentales frente a los sujetos obligados o deudores de los mismos, respetando las garantias minimas del debido
proceso y estd obligado a utilizar los medios méas idoneos y adecuados a las necesidades concretas de proteccion
frente a cada cuestion planteada, pudiendo conceder una tutela judicial diferenciada cuando lo amerite el caso en
razon de sus peculiaridades. [...] 12. Supletoriedad. Para la solucion de toda imprevision, oscuridad, insuficiencia o
ambiguedad de esta ley, se aplicaran supletoriamente los principios generales del Derecho Procesal Constitucional
y s6lo subsidiariamente las normas procesales afines a la materia discutida, siempre y cuando no contradigan los
fines de los procesos y procedimientos constitucionales y los ayuden a su mejor desarrollo.

9 Sentencia TC/0013/13
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[...] los criterios utilizados para el otorgamiento de una medida cautelar,
comprobar si las pretensiones de los demandantes estan basadas en
derecho, si el dafio que alegan pudieran sufrir con la ejecucion de la
sentencia impugnada no es susceptible de reparacion economica, y si el
otorgamiento de la suspension no afecta derechos de terceros [...].1°

Y, de otra parte, si la suspension se solicita para evitar un perjuicio irreparable. Con
relacion a este ultimo aspecto, la Corte Constitucional de Colombia ha precisado que
el dafio irremediable se considerara de tal magnitud cuando

[...] dadas las circunstancias del caso particular, se constate que (iii) el
dafio es cierto e inminente, esto es, que no se debe a conjeturas o
especulaciones, sino que se halla sustentado en la apreciacion razonable de
hechos reales y apremiantes; (iv) que involucra gravedad, desde el punto de
vista de su incontrastable trascendencia y de la naturaleza del derecho
fundamental que lesionaria; y (v) de urgente atencion, en el sentido de que
sea necesario e inaplazable precaverlo o mitigarlo, evitando que se consume
una lesion antijuridica de connotacion irreparable/...] 1

f)  Alaluz de la precedente linea argumentativa, el Tribunal Constitucional estima
que, en la especie no se justifica la suspension de la ejecutoriedad de Sentencia num.
514-14-00123. Entiende, en este sentido, que no se evidencia en el caso ninguna de
las condiciones especiales de excepcionalidad anteriormente aludidas, ni tampoco
se evidencia posibilidad alguna de que, como consecuencia de la ejecucion de la
mencionada decision, los demandantes puedan sufrir un dafio irreparable.?

10 TC/0254/14
11Corte Constitucional de Colombia Sentencia T-097 de 2011.

12 Dario irreparable: requisito constante en las sentencias de suspension de ejecucion de este tribunal, véase entre otras: TC/0085/14,
TC/0151/14, TC/0139/14, TC/0116/14, TC/0105/14, TC/0171/14, TC/0214/14, TC/0225/14, TC/0231/14, TC/243/14,
TC/0326/14, TC/0321/14, TC/0300/14 y TC/0263/14.
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g) Cabe sefalar, asimismo, que las cuestiones abordadas por el demandante sobre
los derechos de libertad de empresa pertenecen al fondo del recurso de revision de
sentencia de amparo interpuesto contra la referida decision y, en consecuencia,
deben ser conocidos al momento de decidir sobre el aludido recurso.

Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Lino Vasquez Samuel, segundo
sustituto; y Justo Pedro Castellanos Khoury, en razon de que no participaron en la
deliberacidn y votacion de la presente sentencia por causas previstas en la ley. Figura
incorporado el voto disidente de la magistrada Katia Miguelina Jiménez.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda en suspension de ejecutoriedad de sentencia
interpuesta por Grupo Banamiel contra la Sentencia num. 514-14-00123, dictada por
la Presidencia de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago el treintay uno (31) de marzo de dos mil catorce (2014).

SEGUNDO: ORDENAR la comunicacion de la presente sentencia por Secretaria
para su conocimiento y fines de lugar, al demandante Grupo Banamiel y a los
demandados, sefiores Domingo Alejandro Bergés Brito y José Eleodoro Bergés
Brito.

TERCERO: DECLARAR la presente demanda libre de costas, de conformidad
con lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal

Expediente nim. TC-07-2014-0040, relativo a la solicitud de suspension de ejecutoriedad de sentencia incoada por el Grupo
Banamiel S.A.S., contra la Sentencia de amparo ndm. 514-14-00123, emitida por la Presidencia de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera instancia de Santiago el once (11) de marzo de dos mil catorce (2014).
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Constitucional y los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de julio de dos
mil once (2011).

CUARTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin del
Tribunal Constitucional.

Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente; Leyda Margarita Pifila Medrano,
Jueza Primera Sustituta; Hermogenes Acosta de los Santos, Juez; Ana Isabel Bonilla
Hernandez, Jueza; Victor Joaquin Castellanos Pizano, Juez; Jottin Cury David, Juez;
Rafael Diaz Filpo, Juez; Victor Gémez Bergés, Juez; Wilson S. Gomez Ramirez,
Juez; Katia Miguelina Jiménez Martinez, Jueza; ldelfonso Reyes, Juez; Julio José
Rojas Béez, Secretario.

VOTO DISIDENTE DE LA MAGISTRADA
KATIA MIGUELINA JIMENEZ MARTINEZ

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario reflejado en la sentencia y de
acuerdo con la opinion que mantuvimos en la deliberacién, nos sentimos en la
necesidad de ejercitar la facultad prevista en el articulo 186 de la Constitucion, a fin
de ser coherentes con la posicion mantenida.

El voto plasmado a continuacion se pronuncia en torno al criterio que fundamenta el
disenso de la jueza que suscribe.

I. Breve preambulo del caso

1.1. El caso que nos ocupa se contrae a la demanda en suspension de ejecutoriedad
de la Sentencia de amparo num. 514-14-0012, incoado por el Grupo Banamiel
S.A.S., dictada por la Presidencia de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago el once (11) de marzo de dos mil

Expediente nim. TC-07-2014-0040, relativo a la solicitud de suspension de ejecutoriedad de sentencia incoada por el Grupo
Banamiel S.A.S., contra la Sentencia de amparo ndm. 514-14-00123, emitida por la Presidencia de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera instancia de Santiago el once (11) de marzo de dos mil catorce (2014).
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catorce (2014), la cual ha sido incoada de forma separada al recurso de revision de
amparo.

1.2. La sentencia que se pretende suspender ordend la reinsercién de los
accionantes en el Grupo Banamiel, restableciendo su derecho de socio, en las
mismas condiciones que tenian con anterioridad a la exclusion que fueron objeto.

A continuacion invocaremos los motivos que nos llevan a apartarnos del criterio de
la mayoria.

1. Consideraciones del presente voto

2.1. De forma coherente al criterio manifestado por la jueza que suscribe en votos
previos al que nos ocupa, y a que atafien a la materia de amparo, se hace necesario
en primer lugar precisar que previo a que este pleno decidiera de la presente demanda
en suspension de ejecucion de sentencia, solicitamos formalmente que la conociera
conjuntamente con el fondo del recurso de revision del cual la presente demanda es
accesoria, en atencion a que se intenta suspender nada mas y nada menos que una
sentencia rendida en materia de amparo, a favor de las cuales rige el principio de
ejecutoriedad inmediata de la sentencia, previsto en el articulo 71 de la Ley nam.
137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, el cual establece que “la decision que concede el amparo es
ejecutoria de pleno derecho”.

2.2. De modo que distinto a lo previsto para la revision de decisiones
jurisdiccionales en el articulo 54.8 de la referida ley num. 137-11, no ha sido
legislativamente prevista la demanda en suspensién de sentencia de amparo y tal
posibilidad ha sido obra de creacion jurisprudencial de este tribunal tal posibilidad,
la cual esta reservada para casos muy excepcionales, segun el criterio contenido en
sus sentencias TC/0073/13 y TC/0089/13.

Expediente nim. TC-07-2014-0040, relativo a la solicitud de suspension de ejecutoriedad de sentencia incoada por el Grupo
Banamiel S.A.S., contra la Sentencia de amparo ndm. 514-14-00123, emitida por la Presidencia de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera instancia de Santiago el once (11) de marzo de dos mil catorce (2014).
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2.3. Asi las cosas, externamos nuestro criterio en el sentido de estar en desacuerdo
sobre la arriesgada practica de darle cabida en sede constitucional al examen, caso
por caso, de demandas en suspension de sentencias de amparo, pues no obstante a
que este érgano ha reconocido que ningun texto de manera expresa faculta al
Tribunal Constitucional a suspender la ejecucién de la sentencia en materia de
amparo, Y que sobre ellas pende el principio de ejecutoriedad, incluso sobre minuta,
ha procedido al examen de la demanda en suspension de sentencia de amparo de que
se trata, cuando antes habia dicho “que dicha demanda es procedente s6lo en casos
muy excepcionales”, con lo cual ha estado convirtiendo en regla la excepcion que
antes creo.

2.4. En este tenor, reiteramos que lo procedente era declarar inadmisible la indicada
demanda en suspension, no asi el rechazo de la demanda en cuestion, lo cual le
hubiese evitado a este érgano sumar una excepcioén mas a la regla que este mismo
tribunal reconoce: “El recurso de revision contra sentencias que reSuelven acciones
de amparo no tienen efecto suspensivo Yy, a diferencia de lo que ocurre en materia
de recurso de revision constitucional contra sentencias no susceptibles de los
recursos previstos en el ambito del Poder Judicial, el legislador no faculta de
manera expresa al Tribunal Constitucional a suspender la ejecucion de la sentencia
recurrida .13

2.5. Reiteramos nuestra posicion, en el sentido de que no es recomendable que este
tribunal continde conociendo de este tipo de demandas en suspension caso por caso,
sin desarrollar con criterios objetivos, la definicion de cudles situaciones especificas
facultarian a este tribunal a aplicar una tutela judicial diferenciada que ameriten
suspender sentencias rendidas en materia de amparo, como excepcion a la regla de
que tales demandas proceden solo en casos muy excepcionales, pues en todo caso

13 VVer Sentencia TC/0013/13.
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son ipso facto inadmisibles, maxime cuando el consenso advirtio que el demandante
ni siquiera “ha precisado el perjuicio irreparable que le causaria la ejecucion de la
decision judicial, tampoco aporta ningin elemento probatorio, ni desarrolla
argumento valedero al respecto”.

2.6. Conclusiones: Sostenemos que en su decision, el Tribunal Constitucional en
vez de rechazar la demanda en suspension de sentencia de amparo de que se trata,
ha debido declararla inadmisible.

Firmado: Katia Miguelina Jiménez Martinez, Jueza

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Julio José Rojas Béez
Secretario
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