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Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0042/16

Referencia: Expediente num. TC-05-
2014-0304, relativo al recurso de revision
constitucional en materia de amparo
incoado por la sefiora Agustina Romero
Rodriguez contra la Sentencia num. 162-
2014, dictada por el Tribunal Colegiado de
la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San
Cristobal el trece (13) de octubre de dos mil
catorce (2014).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los cuatro (4) dias del mes de febrero del afio dos mil dieciséis (2016).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados Milton
Ray Guevara, presidente; Leyda Margarita Pifla Medrano, primera sustituta;
Hermdgenes Acosta de los Santos, Ana Isabel Bonilla Hernandez, Victor Joaquin
Castellanos Pizano, Jottin Cury David, Rafael Diaz Filpo, Victor Gomez Berges,
Wilson S. Gomez Ramirez, Katia Miguelina Jiménez Martinez e Idelfonso Reyes,
en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, especificamente las
previstas en los articulos 185.4 de la Constitucion y 94 de la Ley ndm. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales del
trece (13) de junio de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

I. ANTECEDENTES

Expediente nim. TC-05-2014-0304, relativo al recurso de revisién constitucional en materia de amparo incoado por la sefiora
Agustina Romero Rodriguez contra la Sentencia nim. 162-2014, dictada por el Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristobal el trece (13) de octubre de dos mil catorce (2014).
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1. Descripcion de la sentencia recurrida

La Sentencia nim. 162-2014, objeto del presente recurso de revision constitucional,
fue dictada por el Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Cristobal el trece (13) de octubre de dos mil
catorce (2014). Dicho fallo declard inadmisible la accion de amparo interpuesta por
la sefiora Agustina Romero Rodriguez contra la Procuraduria Fiscal de la provincia
San Cristobal.

2. Presentacion del recurso de revision constitucional en materia de amparo

En el presente caso, la recurrente, sefiora Agustina Romero Rodriguez, apodero a
este tribunal constitucional del recurso de revision constitucional contra la sentencia
anteriormente descrita, mediante escrito depositado ante el Tribunal Colegiado de la
Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal
el tres (3) de noviembre de dos mil catorce (2014), remitido a este tribunal
constitucional el once (11) de diciembre de dos mil catorce (2014). El referido
recurso se fundamenta en los alegatos que se exponen mas adelante.

3.  Fundamentos de la sentencia recurrida
El tribunal que dicto la sentencia recurrida decidio lo siguiente:

PRIMERO: DECLARAR inadmisible la accion de amparo interpuesta par
la sefiora AGUSTINA ROMERO RODRIGUEZ, en fecha diez (10) de
septiembre del afio dos mil catorce (2014), por intermedio de su abogado
constituido y apoderado especial DR. VICTOR MANUEL BAEZ, contra a
PROCURADURIA FISCAL DE LA PROVINCIA DE SAN CRISTOBAL, en
la persona de la LICDA. DIOMERYS SOTO VALDEZ, en virtud de las
disposiciones del articulo 70 numeral 1, de la Ley num. 137-2011, Organica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, por
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existir otra via judicial efectiva que permite resolver el conflicto, como lo es
el juez de la instruccion.

SEGUNDO: DECLARAR la presente Accién de Amparo libre de costas, de
acuerdo con lo establecido en la parte in fine del articulo 72, de la
Constitucion, y los articulos 7.6 y 66 de la Ley nim,137-11, Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

Los fundamentos dados por el Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal son los siguientes:

14. El articulo 70 de la Ley N0.137-11 de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, expresa lo
siguiente: “Causas de Inadmisibilidad. El juez apoderado de la accion de
amparo, luego de instruido el proceso, podra dictar sentencia declarando
inadmisible la accion, sin pronunciarse sobre el fondo, en los siguientes
casas: 1) Cuando existan otras vias judiciales que permitan de manera
efectiva obtener la proteccion del derecho fundamental invocado; 2)
Cuando la reclamacion no hubiese sido presentada dentro de los sesenta
dias que sigan a la fecha en que el agraviado ha tenido conocimiento del
acto u omisioén que le ha conculcado un derecho fundamental; 3) Cuando la
peticion de amparo resulte notoriamente improcedente.

15. Que fundamentado en el plano factico, en los textos constitucionales y
legales anteriores, y en el principio de supletoriedad del juez constitucional,
este tribunal entiende que procede declarar inadmisible por aplicacion del
ordinal 1 del articulo 70 de la Ley N0.137-11 de la ley Organico del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, por existir otras
vias judiciales que permiten de manera efectiva obtener la proteccion del
derecho fundamental invocado, como es el caso del juez de la instruccién de
este Distrito Judicial de San Cristobal; ya que en resumidas cuentas se trata
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de una solicitud de devolucion de un bien mueble en este case del vehiculo
tipo automdvil marco Toyota Modelo Corolla afio 2007, color dorado,
chasis No. INXBR32E372829622, placa A591336, que fuera ocupado por
la Procuraduria Fiscal de San Cristébal, a proposito de una denuncia y
querella presentada por la Sefiora AGUSTINA ROMERO RODRIGUEZ,
ante el hecho de este ser Alquilado y no devuelto en el plazo convenido,
siendo vendido por quien lo recibiera en alquiler y por tanto de la letra del
articulo 190 del Cédigo Procesal Penal, se desprende la existencia de otra
via judicial mas idénea y efectiva que el propio amparo.

4. Hechos y argumentos juridicos de la recurrente en revision constitucional
en materia de amparo

La recurrente en revision constitucional, sefiora Agustina Romero Rodriguez,
pretende que la sentencia recurrida sea revocada. Para justificar sus pretensiones,
alega, en sintesis, lo siguiente:

a. Eltribunal de amparo viol6 el derecho de propiedad que tiene sobre el vehiculo
de referencia, al declarar inadmisible la accion de amparo, situacion que le ha
ocasionado dafios econdmicos, porgue el vehiculo en cuestion queda en un limbo
juridico en manos del Ministerio Pablico.

b. Por otra parte, la recurrente sostiene que el tribunal de amparo declaro
inadmisible la accion de amparo en aplicacion del articulo 70.1 de la Ley num. 137-
11; sin embargo, no indica cual es la otra via eficaz que existe ni el texto legal en el
cual se consagra dicha via.

c. lgualmente, la recurrente alega que el juez de amparo debié ordenar la entrega
del vehiculo, vendido de manera fraudulenta por los sefiores Angelo Manuel
Lantigua y Alfredo Molina Adon, quienes fueron condenados a diez (10) afios de
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reclusiébn mayor y a cinco (5) afios de reclusiébn mayor, respectivamente, por
asociacion de malhechores, estafa y abuso de confianza.

d. Enel proceso penal abierto contra los sefiores Alfredo Molina Adén y Angelo
Manuel Lantigua, el Ministerio Publico no presento el vehiculo de referencia, por lo
cual el mismo ha quedado en manos de este funcionario judicial.

5.  Hechos y argumentos del recurrido en revision constitucional en materia
de amparo

En el presente caso, el recurrido no deposito escrito de defensa, a pesar de que la
instancia relativa al recurso de revision constitucional le fue notificada, mediante el
Acto nim. 220/2014, instrumentado por el ministerial Ricardo A. Cabrera, alguacil
ordinario de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de San Cristobal, el tres (3) de noviembre de dos mil catorce (2014).

6. Pruebas documentales

Los documentos mas relevantes depositados en el tramite del presente recurso de
revision constitucional en materia de amparo son los siguientes:

1. Copia de la matricula nam. 4844815, del dieciocho (18) de diciembre de dos
mil doce (2012), relativa al vehiculo de motor marca Toyota, modelo Corolla LE,
registro y placa A5913336, chasis INXBR32E372829622, a nombre de la sefiora
Agustina Romero Rodriguez.

2. Copia de la matricula num. 4845533, del veintisiete (27) de diciembre de dos
mil doce (2012), relativa al vehiculo de motor marca Toyota, modelo Corolla LE,
registro y placa A5913336, chasis INXBR32E372829622, a nombre de la sefiora
Francis Cesarina Duval de la Rosa.
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3. Copia del Acto de Venta de Vehiculo de Motor, suscrito entre las sefioras
Agustina Romero Rodriguez (vendedora) y Francis Cesarina Duval de la Rosa
(compradora) el veintiséis (26) de diciembre de dos mil doce (2012).

4. Copia de la Sentencia num. 128/2014, dictada por el Tribunal Colegiado de la
Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristobal
el veinte (20) de agosto de dos mil catorce (2014), donde se condena a cinco (5) afios
de prisién a Alfredo Molina Adon y a diez (10) afios de prision a Angelo Manuel
Lantigua.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

Segun los documentos y alegatos de las partes, el conflicto se origina con ocasion
del alquiler de dos (2) vehiculos de motor hecho por la Rent-a-Car Itabo, ubicado en
el municipio Los Bajos de Haina, provincia San Cristobal, al sefior Alfredo Molina
Adan, en fechas dieciocho (18) y diecinueve (19) de diciembre de dos mil doce
(2012), por un periodo de diez (10) dias. Entre los vehiculos alquilados se
encontraba el que se describe a continuacion: vehiculo marca Toyota, modelo
Corolla, afio 2007, color dorado, chasis num. INXBR32E377829622, placa
A591336.

El sefior Angelo Manuel Lantigua Rosario, quien acompaiié al sefior Alfredo Molina
Adon cuando éste formalizé el contrato descrito en el parrafo anterior, vendio el
vehiculo descrito en el parrafo anterior a la sefiora Francis Cesarina Duval. Como
consecuencia de la referida venta, los sefiores Angelo Manuel Lantigua y Alfredo
Molina Adén fueron sometidos a la justicia penal acusados de asociacion de
malhechores, abuso de confianza y estafa, en perjuicio de la sefiora Agustina
Romero Rodriguez y Francis Cesarina Duval. Mediante la Sentencia nim. 128/2014,
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dictada por el Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Cristdbal el veinte (20) de agosto de dos mil
catorce (2014), el primero fue condenado a diez (10) afios de reclusion mayor y a
pagar una indemnizacion de ochocientos mil pesos dominicanos (RD$800,000.00)
a titulo de indemnizacion en beneficio de la sefiora Francis Cesarina Duval, mientras
que el segundo fue condenado a una pena de cinco (5) afios de reclusion mayor.

La sefiora Agustina Romero Rodriguez solicitd a la Fiscalia del Departamento
Judicial de San Cristébal, luego de dictada la sentencia descrita anteriormente, la
entrega del vehiculo de referencia, solicitud que fue rechazada, en el entendido de
que la sefiora Francis Cesarina Duval se opuso. Ante tal situacion, la sefiora Romero
Rodriguez incod una accion de amparo, la cual fue declarada inadmisible mediante
la sentencia objeto del recurso que nos ocupa.

8. Competencia

Este tribunal constitucional se declara competente para conocer del presente recurso
de revision constitucional en materia de amparo, en virtud de lo que establecen los
articulos 185.4 de la Constitucion y 94 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucional del trece (13) de junio de dos
mil once (2011).

9. Admisibilidad del presente recurso de revision constitucional en materia
de amparo

Antes de analizar el fondo del presente caso, es de rigor procesal determinar si el
recurso reune los requisitos de admisibilidad previstos en el articulo 100 de la Ley
num. 137-11. En este sentido:

a. El indicado articulo establece:
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Requisitos de admisibilidad. La admisibilidad del recurso esta sujeta a la
especial trascendencia o relevancia constitucional de la cuestion planteada,
que se apreciara atendiendo a su importancia para la interpretacion,
aplicacién y general eficacia de la Constitucion, o para la determinacion
del contenido, alcance y la concreta protecciébn de los derechos
fundamentales.

b. La especial trascendencia o relevancia constitucional es, sin duda, una nocion
abierta e indeterminada; por esta razon, este tribunal la definido en la Sentencia
TC/0007/12, dictada el veintidos (22) de marzo de dos mil doce (2012), en el sentido
de que esta se configuraba en aquellos casos que, entre otros:

1) (...) contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a los
cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que permitan
su esclarecimiento; 2) que propicien, por cambios sociales 0 normativos que
incidan en el contenido de un derecho fundamental, modificaciones de
principios anteriormente determinados; 3) que permitan al Tribunal
Constitucional reorientar o redefinir interpretaciones jurisprudenciales de
la ley u otras normas legales que vulneren derechos fundamentales; 4) que
introduzcan respecto a estos ultimos un problema juridico de trascendencia
social, politica o econémica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de
la supremacia constitucional.

c. Luego de haber estudiado los documentos y hechos mas importantes del
expediente que nos ocupa, llegamos a la conclusion de que en el presente caso existe
especial trascendencia o relevancia constitucional, por lo que el recurso es admisible
y el Tribunal Constitucional debe conocer el fondo del mismo. La especial
trascendencia o relevancia constitucional radica en que el conocimiento del fondo
del recurso de revision constitucional permitird al Tribunal Constitucional garantizar
el derecho fundamental a la propiedad.
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10. Sobre el fondo del recurso de revision constitucional en materia de amparo

a. En el presente caso la accion de amparo fue declarada inadmisible mediante la
sentencia recurrida, en el entendido de que existia otra via eficaz y en aplicacion del
articulo 70.1 de la Ley ndm. 137-11, que establece que la accién de amparo puede
declararse inadmisible “cuando existan otras vias judiciales que permitan de manera
efectiva obtener la proteccion del derecho fundamental invocado”.

b. Para valorar adecuadamente la decision objeto del recurso de revision
constitucional que nos ocupa es necesario explicar las cuestiones facticas relevantes
del caso, asi como las pretensiones de la accionante en amparo.

c. En este orden, destacamos que en la especie se trata de que la sefiora Agustina
Romero Rodriguez pretende que, por la via del amparo, se ordene a la Direccion
General de Impuestos Internos la cancelacion de la matricula num. 4845533,
expedida el veintisiete (27) de diciembre de dos mil doce (2012), en beneficio de la
sefiora Francis Cesarina Duval y en relacion con el vehiculo que se describe a
continuacion: “carro Toyota, modelo corolla, color dorado, afio 2007, registro y placa
A591336, chasis INXBR32E377829622”. Igualmente, la accionante pretende que se
expida una nueva matricula en su beneficio y que se le entregue el vehiculo
anteriormente descrito.

d. La sefiora Agustina Romero Rodriguez alega que es la propietaria del referido
vehiculo y que el mismo fue traspasado de manera fraudulenta a la sefiora Francis
Cesarina Cesarina Duval por el sefior Angelo Manuel Lantigua, quien obtuvo una
copia de la matricula del vehiculo de parte del sefior Alfredo Molina Adén, quien a
su vez la recibi6 del Rent-a-Car Itabo, con ocasion de un contrato de alquiler que
tenia como objeto el mencionado vehiculo.

e. Eneste orden, consta en el expediente la Sentencia num. 128/2014, dictada por
el Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
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Distrito Judicial de San Cristdbal el veinte (20) de agosto de dos mil catorce (2014).
Mediante esta sentencia fue decidida una querella penal seguida contra los sefiores
Angelo Manuel Lantigua Rosario y Alfredo Molina Adon, acusados de haber violado
los articulos 265, 266, 405 y 408 del Codigo Penal, en perjuicio de las sefioras Francis
Cesarina Duval y Agustina Romero Rodriguez.

f.  Lapersecucion penal llevada a cabo contra los sefiores Angelo Manuel Lantigua
Rosario y Alfredo Molina Adon se sustenta en que estos se habia constituido en
asociacion de malhechores con la finalidad de estafar a las sefioras Agustina Romero
Rodriguez y Francis Cesarina Duval, estafa que consistié en vender a la segunda el
vehiculo propiedad de la primera.

g. El tribunal apoderado de la referida querella condeno al sefior Angelo Manuel
Lantigua a diez (10) afios de reclusion mayor y a pagar una indemnizacion de
ochocientos mil pesos dominicanos (RD$800,000.00) a la sefiora Francis Cesarina
Duval, quien se habia constituido en actor civil, mientras que el sefior Alfredo Molina
Adodn fue condenado a pagar cinco (5) afios de reclusion mayor.

h. Como se observa, la referida sentencia no decidié respeto de la propiedad
vehiculo objeto de la venta que dio lugar al referido proceso penal y el cual se
encuentra en manos del procurador fiscal del distrito judicial de San Cristdbal, quien
lo recibié de la sefiora Francis Cesarina Duval.

I.  Ante esta situacion, la sefiora Agustina Romero Rodriguez solicitd la entrega
del referido vehiculo, solicitud a la cual se opuso la sefiora Francis Cesarina Duval.
El indicado ministerio pablico se neg6 a la entrega solicitada, fundamentandose en
la indicada oposicion.

j.  Eneste orden, la sefiora Agustina Romero Rodriguez incod la accion de amparo
gue nos ocupa, la cual fue declarada inadmisible mediante la sentencia recurrida. El
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juez de amparo entendid que existia otra via eficaz y que dicha via era el juez de la
instruccion.

k. Resulta importante destacar que el juez de amparo fundamenta su decisién en
un precedente de este tribunal, en particular, el que se desarrolla en la Sentencia
TC/0033/14, del veinticuatro (24) de febrero de dos mil catorce (2014) —no la
TC/0033/13, como de manera equivoca se indica en la sentencia recurrida, ya que
esta se refiere a una accion directa de inconstitucionalidad—, en la cual se establecio:

El Juez de la Instruccion cuenta con los mecanismos y los medios mas
adecuados para determinar la procedencia o improcedencia de la entrega o
devolucidén de un bien mueble que ha sido incautado como cuerpo del delito.
Es dicho juez, ademas, quien esta en condiciones de dictar una decision en
un plazo razonable y que se corresponda con la naturaleza del caso.

I.  Ciertamente, se trata de un criterio reiterado por este tribunal (véase sentencias
TC/0084/12, TC/0089/13, TC/0261/13, TC/0280/13, TC/0058/14, TC/0059/14,
TC/0203/14, TC/0283/14 y TC/0032/15), ya que cuando se requiere la devolucién
de un bien considerado cuerpo del delito en un proceso penal, el juez que esta en
condiciones de tomar una decisién fundamentada en los hechos y el derecho es el
juez de la instruccién. Es dicho juez quien cuenta con la pericia y los medios para
determinar si el bien de que se trata esta vinculado al proceso penal o si estando
vinculado puede ser entregado sin afectar la suerte del proceso penal.

m. Sin embargo, el Tribunal Constitucional considera que el presente caso tiene
una particularidad que conduce a descartar al juez de la instruccién como la via
idénea. Esta particularidad consiste en que en la especie no se esta discutiendo si el
bien litigioso esta vinculado al proceso penal de que se trata, sino de que dos personas
ajenas a la imputacion de los hechos se disputan el derecho de propiedad sobre un
vehiculo.
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n. En efecto, la sefiora Agustina Romero Rodriguez alega que es la propietaria del
vehiculo y que el mismo fue transferido de manera fraudulenta a la sefiora Francis
Cesarina Duval. En este sentido, en el expediente se encuentra depositado la copia
de la matricula nium. 4844815, en la cual figura como propietaria del referido
vehiculo la sefiora Agustina Romero Rodriguez.

0. lgualmente, estd depositado en el expediente un contrato del veintiséis (26) de
diciembre de dos mil doce (2012), segun el cual la sefiora Agustina Romero
Rodriguez vende a la sefiora Francis Cesarina Duval de la Rosa el referido vehiculo.
Por otra parte, en ejecucion de este contrato fue expedida una nueva matricula a
nombre de la compradora.

p. Otro documento relevante que se encuentra depositado en el expediente es la
referida sentencia num. 128/2014, dictada por el Tribunal Colegiado de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal el
veinte (20) de agosto de dos mil catorce (2014), en la cual se establecio que quienes
realmente vendieron fueron los sefiores Angel Manuel Lantigua Rosario y Alfredo
Molina Adon, no la verdadera propietaria, la sefiora Agustina Romero Rodriguez.

g. Segun laindicada sentencia, la propietaria del vehiculo de referencia no vendio
el mismo, sino los sefiores Angel Manuel Lantigua y Alfredo Molina Adon. De lo
anterior resulta que la sefiora Francis Cesarina Duval de la Rosa no adquirio
validamente el bien reclamado, ya que fue objeto de un fraude.

r.  Dado el hecho de que el indicado contrato de venta fue fraudulento, resulta que
el mencionado vehiculo no ha salido del patrimonio de la propietaria original, la
sefiora Agustina Romero Rodriguez y, en consecuencia, lo que procede en la especie
es que dicho vehiculo sea devuelto a su propietaria.

s.  Segun la motivacion desarrollada anteriormente, el juez de amparo decidio
incorrectamente al declarar inadmisible la accion de amparo, fundamentado en que
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existe otra via idonea y en aplicacion del articulo 70.1 de la Ley num. 137-11, razon
por la cual procede revocar la sentencia recurrida y acoger la accion de amparo.

Esta decision, firmada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Lino Vasquez Samuel, segundo
sustituto, y Justo Pedro Castellanos Khoury, en razon de que no participaron en la
deliberacion y votacion de la presente sentencia por causas previstas en la ley. Figura
incorporado el voto salvado de la magistrada Katia Miguelina Jiménez Martinez.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: ACOGER, en cuanto a la forma, el recurso de revision constitucional
en materia de amparo incoado por la sefiora Agustina Romero Rodriguez contra la
Sentencia nim. 162-2014, dictada por el Tribunal Colegiado de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal el trece (13) de
octubre de dos mil catorce (2014).

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, el recurso descrito en el ordinal
anterior y, en consecuencia, REVOCAR la sentencia recurrida.

TERCERO: ACOGER Ila accion de amparo incoada por la sefiora Agustina
Romero Rodriguez contra la Procuraduria Fiscal de la provincia San Cristobal y, en
consecuencia, ORDENAR a la Direccion General de Impuesto Internos lo
siguiente: a) cancelar la matricula num. 4845533, del veintisiete (27) de diciembre
de dos mil doce (2012), relativa al vehiculo de motor marca Toyota, modelo Corolla
LE, registro y placa A5913336, chasis INXBR32E372829622, a nombre de la
sefiora Francis Cesarina Duval de la Rosa y b) expedir una nueva matricula a nombre
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de la sefiora de la sefiora Agustina Romero Rodriguez, en relacién con el vehiculo
anteriormente descrito.

CUARTO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria, para su
conocimiento y fines de lugar, a la recurrente, sefiora Agustina Romero Rodriguez,
y al recurrido, Ministerio Publico de la provincia San Cristdbal, en la persona de su
titular, Dra. Diomerys Soto Valdez.

QUINTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 72, in fine, de la Constitucion y los articulos 7.6 y 66 de la
Ley nam. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

SEXTO: DISPONER su publicacién en el Boletin del Tribunal Constitucional.

Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente; Leyda Margarita Pifia Medrano,
Jueza Primera Sustituta; Hermogenes Acosta de los Santos, Juez; Ana Isabel Bonilla
Hernandez, Jueza; Victor Joaquin Castellanos Pizano, Juez; Jottin Cury David, Juez;
Rafael Diaz Filpo, Juez; Victor Gomez Bergés, Juez; Wilson S. Gomez Ramirez,
Juez; Katia Miguelina Jiménez Martinez, Jueza; ldelfonso Reyes, Juez; Julio José
Rojas Béez, Secretario.

VOTO SALVADO DE LA MAGISTRADA
KATIA MIGUELINA JIMENEZ MARTINEZ

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario reflejado en la sentencia y de
acuerdo con la opinién que mantuvimos en la deliberacion, nos sentimos en la
necesidad de ejercitar la facultad prevista en el articulo 186 de la Constitucion, a fin
de ser coherente con la posicion mantenida.
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I.  Precision sobre el alcance del presente voto

1.1. Como cuestion previa a exponer los motivos que nos llevan a elevar este voto
salvado, conviene precisar que la jueza que suscribe, comparte el criterio de que la
Sentencia num. 162-2014, dictada por el Tribunal Colegiado de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristdbal, en fecha trece
(13) de octubre de dos mil catorce (2014), sea revocada, y de que sea acogida la
accion de amparo. Sin embargo, procede a salvar su voto en lo relativo a las
motivaciones que expone el consenso de este tribunal constitucional para decretar la
admisibilidad del presente recurso de revision de sentencia en materia de amparo.

Il1. Sobre la especial trascendencia o relevancia constitucional

2.1. En la especie, si bien estamos de acuerdo con que se declare la admisibilidad
del presente recurso de revision, la suscrita reitera que no debe ser aplicada la
dimension objetiva, sino subjetiva del amparo, pues de hacerlo se dejaria desprovisto
al procedimiento de amparo del requisito de la doble instancia dispuesto por nuestra
Constitucion, la Convencion Americana de Derechos Humanos y el Pacto
Internacional de los Derechos Civiles y Politicos, situacion que el consenso de este
tribunal finalmente subsand, a través de la Sentencia TC/0071/13, del siete (7) de
mayo de dos mil trece (2013), al descontinuar la aplicacion de la tesis sentada por la
mencionada sentencia TC/0007/12 que se sustenta en la aseveracion de que la
revision no representa una segunda instancia o recurso de apelacion para dirimir
conflictos inter partes.

2.2. Reiteramos que nuestro criterio es que el presente recurso es admisible, sin
importar que sea relevante o no para la interpretacion constitucional y para la
determinacion de los derechos fundamentales, pues lo contrario seria frustrar y
volver ilusoria una de las funciones esenciales del Estado de Derecho, como lo es la
proteccion efectiva de los derechos fundamentales.
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2.3. Ademas, cabe reiterar que el criterio de relevancia constitucional no puede
aplicarse restrictivamente, ya que toda vulneracion a un derecho fundamental es, en
principio y por definicion, constitucionalmente relevante y singularmente
trascendente para quien lo invoca o demanda su restitucion. De ahi, que bastaba
constatar que el recurso de revision de que se trata se interpuso dentro del plazo de
cinco (5) dias, como en efecto se hizo.

Conclusion: Si bien es cierto que la suscrita concurre con la decision adoptada por
el consenso de este tribunal, en el sentido de que la accion de amparo sea acogida,
salva su voto en lo concerniente a los motivos que invoca el Tribunal para decretar
la admisibilidad del presente recurso de revision de sentencia de amparo.

Firmado: Katia Miguelina Jiménez Martinez, Jueza

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Julio José Rojas Béez
Secretario
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