Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0817/17

Referencia: Expediente num. TC-05-
2016-0369, relativo al recurso de
revision de amparo incoado por la
Policia Nacional contra la Sentencia
num. 00169-2016, dictada por la
Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo el doce (12) de mayo
de dos mil dieciséis (2016).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los once (11) dias del mes de diciembre del afio dos mil diecisiete
(2017).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados Milton
Ray Guevara, presidente; Leyda Margarita Pifia Medrano, primera sustituta; Lino
Vasquez Samuel, segundo sustituto; Hermogenes Acosta de los Santos, Ana Isabel
Bonilla Hernandez, Justo Pedro Castellanos Khoury, Victor Joaquin Castellanos
Pizano, Jottin Cury David, Rafael Diaz Filpo, Victor Gomez Bergés, Wilson S.
Gbomez Ramirez, Katia Miguelina Jiménez Martinez e Idelfonso Reyes, en ejercicio
de sus competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en los
articulos 185.4 de la Constitucion, y 9 y 94 de la Ley nam. 137-11, Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de
junio de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

l. ANTECEDENTES

Expediente nim. TC-05-2016-0369, relativo al recurso de revision de amparo incoado por la Policia Nacional contra la Sentencia
nim. 00169-2016, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el doce (12) de mayo de dos mil dieciséis
(2016).
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1. Descripcion de la sentencia recurrida

La Sentencia num. 00169-2016, objeto del presente recurso de revision, fue dictada
por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el doce (12) de mayo de
dos mil dieciseis (2016), la cual acogid la accién de amparo incoada por el sefior
Winston Noel Jiménez Polanco contra la Policia Nacional, cuyo dispositivo, copiado
textualmente, reza de la siguiente manera:

Primero: DECLARA regular y valida, en cuanto a la forma, la presente
Accion Constitucional de Amparo, interpuesta en fecha dieciocho (18) del
mes de abril del afio dos mil dieciseis (2016), por el sefior WINSTON NOEL
JIMENEZ POLANCO, contra la POLICIA NACIONAL, por haber sido
interpuesta de conformidad con la ley que rige la meteria; Segundo: ACOGE,
en cuanto al fondo, la citada Accidn Constitucional de Amparo interpuesta en
fecha dieciocho (18) del mes de abril del afio dos mil dieciseis (2016), por el
sefior WINSTON NOEL JIMENEZ POLANCO, contra la POLICIA
NACIONAL, por las razones ya sefialadas; Tercero: DECLARA que, contra
el accionante, sefior WINSTON NOEL JIMENEZ POLANCO, se han
vulnerado los derechos constitucionales relativos al debido proceso
administrativo y al trabajo respecto a su carrera policial, en consecuencia,
se ORDENA a la POLICIA NACIONAL restituir en el rango que ostentaba al
momento de su puesta en retiro con pension por antigiedad en el servicio
policial; Cuarto: OTORGA un plazo de treinta (30) dias calendarios, a contar
de la fecha de la notificacion de esta decision, para que la POLICIA
NACIONAL, cumplan con el mandato de la presente sentencia; Quinto: FIJA
ala POLICIA NACIONAL, un ASTREINTE PROVICIONAL conminatorio de
MIL PESOS DOMINICANOS (RD$1,000.00) diarios por cada dia que
transcurra sin ejecutar lo decidido en esta sentencia, a partir del plazo
concedido, a favor de la institucion social sin fines de lucro HOGAR CREA
DOMINICANO, INC., a fin de asegurar la eficacia de lo decidido; Sexto:

Expediente nim. TC-05-2016-0369, relativo al recurso de revision de amparo incoado por la Policia Nacional contra la Sentencia
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DECLARA libre de costas el presente proceso de conformidad con el articulo
72 de la Constitucion Politica de la Republica dominicana, y el articulo 66 de
la Ley No.137-11, de fecha 13 de junio del afio 2011, Orgéanica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales; Séptimo: ORDENA,
que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior
Administrativo.

La presente sentencia fue notificada a la parte recurrente, Policia Nacional, mediante
Acto num. 397-2016, del veintiuno (21) de julio de dos mil dieciséis (2016),
instrumentado por el ministerial Euclides Guzman Medina, alguacil ordinario del
Tercer Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional;
a la parte recurrida, Winston Noel Jiménez Polanco, y a la Procuraduria General
Administrativa, mediante certificaciobn emitida por la Secretaria General del
Tribunal Superior Administrativo el once (11) de julio de dos mil dieciséis (2016) y
veintisiete (27) de julio de dos mil dieciséis (2016), respectivamente.

2. Presentacion del recurso de revision de amparo

La parte recurrente en revision de amparo, Policia Nacional, interpuso el presente
recurso de revision el veintiocho (28) de julio de dos mil dieciséis (2016), ante el
Tribunal Superior Administrativo.

El presente recurso de revision de amparo fue notificado a la parte recurrida,
Winston Noel Jiménez Polanco, y a la Procuraduria General Administrativa,
mediante el Acto nim. 247/2016, del nueve (9) de agosto de dos mil dieciséis (2016),
instrumentado por el ministerial José Vidal Castillo Santos, alguacil ordinario de la
Céamara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo
Domingo.
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Fundamentos de la sentencia recurrida

La Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo acogié la accion de amparo,
esencialmente, por los motivos siguientes:

a. Por el efecto vinculante de las decisiones del Tribunal Constitucional,
es mas que evidente que se impone una reorientacion del debido proceso en
sede policial de las cuestiones que tutelan la desvinculacién o cancelacion de
los agentes de la Policia Nacional o los cuerpos militares, en el entendido de
que respecto a ellos es imperativo preservar el cumplimiento de sus derechos
fundamentales y del debido proceso, frente a cuya ausencia de acatamiento
se revela una infraccién constitucional que el juez de amparo esta llamado a
restituir en virtud de la primacia constitucional, del mandato del 6rgano
judicial de su vigencia y cumplimiento y por el ejercicio del poder propio.

b. De conformidad a las disposiciones esbozadas en los cuerpos
normativos sefialados precedentemente y la decision de principio dictada por
el Tribunal Constitucional, el retiro forzoso de los oficiales policiales con el
rango de mayor tiene como parametro para ser obligatorio que estos tengan
49 anos de edad y 30 afios en servicio; en tal sentido, ha quedado demostrado
en la especie que el accionante al momento de ser retirado de manera forzosa
y pensionado por antigiiedad en el servicio no cumplia con los requisitos de
edad ni del tiempo en el servicio policial, cuestion que aunada al hecho de
que en el expediente no obra elemento probatorio alguno que dé cuenta de
que el mismo haya cometido alguna falta, o que tal decision se encuentre
justificada, queda evidenciada a todas luces la arbitrariedad frente a la que
nos encontramos, que a su vez se traduce en una actuacion injusta que ha
dado lugar a una cadena de vulneraciones constitucionales que este Tribunal
esta llamado a detener, pues se han violentado los derechos fundamentales
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del accionante al omitirse el debido proceso administrativo contemplado en
el Ley n0.96-04, Institucional de la Policial Nacional.

C. Retenida la violacion constitucional que afecta los derechos
fundamentales del accionante, procede acoger las pretensiones en la presente
accion constitucional de amparo y, en consecuencia, ordenar el reintegro a
la Policia Nacional del sefior Winston Noel Jiménez Polanco, en el rango de
mayor, con todas sus calidades atributos y derechos adquiridos hasta el
momento en que se dispuso su retiro forzoso con pension por antigiiedad en
el servicio, para lo cual se le otorga un plazo de treinta (30) dias computables
a partir de la notificacion de esta decision, tal y como se hara constar en el
dispositivo de la sentencia.

4, Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision

La parte recurrente, Policia Nacional, procura que se revoque la decision objeto del
presente recurso, alegando, entre otros motivos, los siguientes:

a. El referido retiro no es irregular, ni mucho menos viola derecho
fundamental alguno, en razén de que el accionante fue pensionado de las filas
de la Policia Nacional de forma légica, normal y natural, ya que cumplia con
el tiempo exigido por la Ley.

b.  El hecho que motivo el retiro forzoso de este oficial, es por haberse
comprobado mediante investigacion realizada por la Direccion Central de
Asuntos Internos de la Policia Nacional, que incurrio en faltas graves a los
reglamentos que rigen la institucion, cuando en fecha 29 de diciembre de
2015, sin realizar el debido procedimiento, puso en libertad a un recluso a
cambio de dinero, quien habia sido apresado el dia anterior en un operativo.
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C. Independientemente de lo que alegue el ex oficial superior P.N., su
puesta en retiro cumple con el debido proceso de ley, ya que es légico que
después de cumplir con el siclo de vida policial util un miembro sea puesto en
retiro, ya que debe abrirsele el camino a nuevos miembros mas jévenes cuyo
tiempo y capacidad fisica sea mayor.

d. Con la sentencia antes citada, la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo, viola el articulo 256 de la Constitucién el cual entre otras
cosas establece: “Se prohibe el reintegro de sus miembros con excepcion de
los casos en los cuales el retiro o separacion haya sido realizado en violacion
a la ley organica de la Policia Nacional, previa investigacion y
recomendacion del ministerio correspondiente, de conformidad con la ley”,
por lo que permitir que el accionante sea parte de nuestro cuerpo de policia,
seria una violacién a nuestra ley de Leyes, razon por lo que procede anular
la sentencia recurrida en revision.

e. El Tribunal Constitucional debe de tomar en cuenta que esta sentencia
no guarda relacién con el caso que nos ocupa, esto lo manifestamos en razon
de que la institucion no ha vulnerado el debido proceso, no derecho
fundamental o constitucional alguno, ya que la pension de un miembro
policial no es, no sera jamas una conculcacion de derecho fundamental
alguno, siendo todo lo contrario, es el disfrute de un derecho.

f. La Sentencia N0.00169-2016, dictada en fecha doce (12) dias del mes
de mayo de dos mil dieciseis (2016), por la Segunda Sala del Tribunal
Superior Administrativo, entre otros vicios no tiene motivacion alguna sobre
la cual fundamenta su decision.
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5. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision

La parte recurrida, Winston Noel Jiménez Polanco, pretende que se rechace el
presente recurso de revision y se confirme la sentencia recurrida, argumentando,
entre otros motivos, los siguientes:

a. (...) la recurrente desnaturaliza y desconoce su propia Ley vigente al
momento en que se produjo la desvinculacién del exponente de sus filas, pues
el articulo 96, de la entonces Ley policial vigente 96-04, establece de manera
clara que el retiro para los casos de los Mayores P.N., es de 49 afios de edad
y que el tiempo en servicio para el retiro de los Mayores PN, es de 30 afios
en servicio dentro de la institucion.

b. (...) en la audiencia quedd evidenciado que el exponente al momento
de ser puesto en retiro forzoso ostentaba el rango de mayor P.N.; y tenia
apenas 39 afios de edad y, un tiempo en servicio de 20 afios, lo que
necesariamente conlleva conculcaciones a derechos fundamentales tanto de
caracter procesal como sustantivo, es por eso que el juez de amparo al
momento de dictar la sentencia para el caso en concreto acertadamente
sefial6 las violaciones cometidas por la P.N. (...).

C. Como podra observar ese honorable Tribunal Constitucional para la
aplicacion de los criterios aludidos y que ya han sido establecidos por ese
alto tribunal, poco importa que se trate de un miembro de las Fuerzas
Armadas o de la Policia Nacional, pues tal y como ha establecido el juez de
amparo en su sentencia lo que importa es preservar el cumplimiento de los
derechos fundamentales y del debido proceso frente a cuya ausencia de
acatamiento se revela una infraccion constitucional ya sea contra un agente
militar o policial.

Expediente nim. TC-05-2016-0369, relativo al recurso de revision de amparo incoado por la Policia Nacional contra la Sentencia
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6.  Opinion de la Procuraduria General Administrativa

La Procuraduria General Administrativa pretende que se acoja el presente recurso
de revision, argumentando, esencialmente, lo siguiente:

A que esta Procuraduria al estudiar el Recurso de Revision elevado por la
Policia Nacional, encuentra expresados satisfactoriamente los medios de
defensa promovidos por la recurrente, tanto en la forma como en el fondo,
por consiguiente, para no incurrir en repeticiones y ampulosidades
Innecesarias, se procede a pedir puray simplemente a ese honorable tribunal,
acoger favorablemente el recurso por ser procedente en la forma y conforme
a la Constitucion y las leyes.

7. Pruebas documentales

Entre los documentos depositados por las partes en el presente recurso de revision
figuran los siguientes:

1. Sentencia nam. 00169-2016, dictada por la Segunda Sala del Tribunal
Superior Administrativo el doce (12) de mayo de dos mil dieciséis (2016).

2. Notificacion de la Sentencia nim. 00169-2016, a la parte recurrente, mediante
Acto nam. 397-2016, del veintiuno (21) de julio de dos mil dieciséis (2016),
instrumentado por el ministerial Euclides Guzméan Medina, alguacil ordinario del
Tercer Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional.

3. Instancia de presentacion del recurso de revision, del veintiocho (28) de julio
de dos mil dieciséis (2016), suscrita por la parte recurrente, Policia Nacional.

Expediente nim. TC-05-2016-0369, relativo al recurso de revision de amparo incoado por la Policia Nacional contra la Sentencia
nim. 00169-2016, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el doce (12) de mayo de dos mil dieciséis
(2016).
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4, Notificacion del recurso revisién de amparo a las partes envueltas en el
proceso, mediante el Acto num. 247/2016, del nueve (9) de agosto de dos mil
dieciséis (2016), instrumentado por el ministerial José Vidal Castillo Santos, alguacil
ordinario de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santo Domingo.

5. Escrito de defensa presentado por el recurrido, Winston Noel Jiménez
Polanco, el diecisiete (17) de agosto de dos mil dieciséis (2016).

6. Escrito relativo a la opinion de la Procuraduria General Administrativa,
depositado el once (11) de agosto de dos mil dieciséis (2016).

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Sintesis del conflicto

En la especie, el sefior Winston Noel Jiménez Polanco fue objeto de retiro forzoso
con disfrute de pension por parte de la Policia Nacional. Tal retiro estuvo precedido
de un supuesto hecho delictivo que fue investigado por la Direccion Central de
Asuntos Internos de la institucién policial, comprobandose que el ex oficial incurrio
en faltas graves que contravienen los reglamentos que rigen ese cuerpo. Al no estar
de acuerdo con el retiro, el referido sefior interpuso una accion de amparo con la
finalidad de ser reintegrado a las filas policiales, alegando violacién a sus derechos
fundamentales. En la especie, el juez de amparo acogio la accion mediante la
Sentencia nium. 00169-2016, emitida por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo el doce (12) de mayo de dos mil dieciséis (2016).

No conforme con la referida sentencia, la parte recurrente, Policia Nacional,
interpuso el presente recurso de revision constitucional de amparo, en procura de la

Expediente nim. TC-05-2016-0369, relativo al recurso de revision de amparo incoado por la Policia Nacional contra la Sentencia
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anulacion de la indicada decision, argumentando que dicho retiro forzoso con
pensién se justifica, toda vez que el mismo se realiz6 en cumplimiento del debido
proceso Yy los requisitos que establece la ley institucional para colocar en condicion
de retiro a cualquier miembro que asuma una conducta como la referida.

Q. Competencia

Este tribunal es competente para conocer sobre el presente recurso de revision
constitucional en materia de amparo, en virtud de lo que establecen los articulos
185.4 de la Constitucion de la Republica, 9y 94 de la Ley nim. 137-11.

10. Admisibilidad del recurso de revision de amparo

Para el Tribunal Constitucional el presente recurso de revision resulta admisible por
las siguientes razones:

a. La admisibilidad del presente recurso de revision se determinard por las
siguientes razones: la presente sentencia fue notificada a la parte recurrente, Policia
Nacional, mediante Acto num. 397-2016, del veintiuno (21) de julio de dos mil
dieciséis (2016), instrumentado por el ministerial Euclides Guzman Medina, alguacil
ordinario del Tercer Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional; a la parte recurrida, Winston Noel Jiménez Polanco, y a la
Procuraduria General Administrativa, mediante certificacion emitida por la
Secretaria General del Tribunal Superior Administrativo el once (11) de julio de dos
mil dieciséis (2016) y veintisiete (27) de julio de dos mil dieciseis (2016),
respectivamente.

b. En ese sentido, la parte recurrente en revision de amparo, Direccion General
de la Policia Nacional (Jefatura de la Policia Nacional), interpuso el presente recurso
de revision el veintiocho (28) de julio de dos mil dieciséis (2016), ante el Tribunal

Expediente nim. TC-05-2016-0369, relativo al recurso de revision de amparo incoado por la Policia Nacional contra la Sentencia
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Superior Administrativo, por lo que se demuestra que interpuso el presente recurso
dentro del plazo establecido en el articulo 95 de la Ley nim. 137-11, que indica lo
siguiente: “Interposicién. El recurso de revision se interpondrd mediante escrito
motivado a ser depositado en la secretaria del juez o tribunal que rindio la sentencia,
en un plazo de cinco dias contados a partir de la fecha de su notificacion”. Por lo
tanto, el recurso es admisible por ser conforme con el plazo establecido en dicho
articulo.

C. La admisibilidad de los recursos de revisiobn de amparo Se encuentra
establecida en el articulo 100 de la referida Ley num. 137-11, el cual de manera
expresa la sujeta: “(...) a la especial trascendencia o relevancia constitucional de la
cuestion planteada, que se apreciard atendiendo a su importancia para la
interpretacion, aplicacion y general eficacia de la Constitucion, o para la
determinacion del contenido, alcance y la concreta proteccion de los derechos
fundamentales”.

d. Sobre la admisibilidad, este tribunal fij6 su posicion respecto de la
trascendencia y relevancia en su Sentencia TC/0007/2012, del veintidés (22) de
marzo de dos mil doce (2012), sefialando:

La especial transcendencia o relevancia constitucional, puesto que tal
condicidn s6lo se encuentra configurada, entre otros, en los supuestos: 1) que
contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a los cuales el
Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que permitan su
esclarecimiento; 2) que propicien, por cambios sociales o normativos que
incidan en el contenido de un derecho fundamental, modificaciones de
principios anteriormente determinados; 3) que permitan al Tribunal
Constitucional reorientar o redefinir interpretaciones jurisprudenciales de la
ley u otras normas legales que vulneren derechos fundamentales; 4) que
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introduzcan respecto a estos Ultimos un problema juridico de trascendencia
social, politica o econdmica cuya solucidn favorezca en el mantenimiento de
la supremacia constitucional.

e. En esa virtud, el recurso de revisibn que nos ocupa tiene especial
trascendencia o relevancia constitucional, puesto que le permitird al Tribunal
Constitucional continuar profundizando acerca de las medidas que adoptan los
organismos policiales y castrenses al momento de desvincular a un miembro, y su
eventual colision con las reglas establecidas para la proteccion de la tutela judicial
efectiva con respeto al debido proceso.

11.  Sobre el fondo del presente recurso de revision

Este tribunal, luego de analizar las piezas que conforman el expediente y los
argumentos de las partes, fundamenta su decision en las consideraciones siguientes:

a. El presente caso se contrae a una revision constitucional en materia de amparo
interpuesta contra la Sentencia nim. 00169-2016, emitida por la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo el doce (12) de mayo de dos mil dieciséis (2016),
la cual acogid la accion de amparo incoada por el sefior Winston Noel Jiménez
Polanco contra la Policia Nacional, quien alega que en ocasion de su puesta en retiro
forzoso con disfrute de pensiéon, se le han vulnerado derechos y garantias
fundamentales como la tutela judicial efectiva con respeto al debido proceso.

b. La parte recurrente, Policia Nacional, procura mediante el presente recurso de
revision de amparo que sea anulada por este tribunal constitucional la referida
Sentencia num. 00169-2016, por entender que la misma contraviene disposiciones
constitucionales y legales, en razon de que al sefior Winston Noel Jiménez Polanco
no se le ha violado derecho fundamental alguno, toda vez que su retiro forzoso con
disfrute de pension del cuerpo policial no adolece de irregularidad alguna, pues el
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nim. 00169-2016, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el doce (12) de mayo de dos mil dieciséis
(2016).

Pagina 12 de 31



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

accionante en amparo, ahora recurrido, fue pensionado por la Policia Nacional, de
manera correcta, en cumplimiento del debido proceso de ley, y conforme con la
Constitucién.

C. Por otro lado, la parte recurrida, Winston Noel Jiménez Polanco, entiende que
al momento de ser puesto en retiro forzoso con disfrute de pension ostentaba el rango
de mayor, que tenia treinta y nueve (39) afios de edad y un tiempo en servicio de
veinte (20) afos, lo que necesariamente conlleva conculcaciones a derechos
fundamentales, tanto de caracter procesal como sustantivo. Es por ello que el juez
de amparo, al momento de dictar la sentencia acertadamente sefial6 las violaciones
cometidas por la Policia Nacional.

d. En ese orden, el juez de amparo acogid la accion, precisando:

(...) que el retiro forzoso de los oficiales policiales con el rango de Mayor
tiene como parametro para ser obligatorio que estos tengan 49 arios de edad
y 30 afios en servicio; en tal sentido, ha quedado demostrado en la especie
que el accionante al momento de ser retirado de manera forzosa y pensionado
por antigiiedad en el servicio no cumplia con los requisitos de edad ni del
tiempo en el servicio policial, pues, queda evidenciada a todas luces la
arbitrariedad frente a la que nos encontramos, que a su vez se traduce en una
actuacién injusta que ha dado lugar a una cadena de vulneraciones
constitucionales que este Tribunal esta llamado a detener, pues se han
violentado los derechos fundamentales del accionante al omitirse el debido
proceso administrativo contemplado en el Ley n0.96-04, Institucional de la
Policial Nacional.

e. Al respecto, resulta que con la revision de los documentos que obran en el
expediente, hemos podido comprobar que el retiro forzoso con disfrute de pensién
del ex oficial Winston Noel Jiménez Polanco fue precedido de una investigacion
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realizada por la Direccion Central de Asuntos Internos de la Policia Nacional; dicha
investigacién culmind comprobando que el ex oficial incurrié en faltas graves
previstas en los reglamentos que rigen la institucion, como la de disponer la puesta
en libertad a personas detenidas a cambio de sumas monetarias. En tal sentido, consta
en la pagina 4 de la Sentencia nim. 00169-2016, el desglose de documentos que
demuestran que en ocasion de la investigacion realizada por la institucién policial, y
la consecuente puesta en retiro forzoso con disfrute de pension, se cumplio con la
tutela judicial efectiva con respeto al debido proceso.

f. Es preciso indicar que al momento de la desvinculacién del ex oficial, estaba
vigente la Ley num. 96-04, Institucional de la Policia Nacional, del veintiocho (28)
de enero de dos mil cuatro (2004), la cual establecia en su articulo 80: “El retiro es
la situacion en que se coloca a todo miembro de la Policia Nacional al cesar en el
servicio activo, con goce de pension y derecho al uso del uniforme, en las
condiciones determinadas por esta ley y con las facultades, exenciones y deberes que
las demas leyes y reglamentos prescriben”.

g. En tal virtud, el articulo 66, parrafo 111, de la Ley nim. 96-04, disponia: “La
cancelacion del nombramiento de un oficial s6lo se hara mediante recomendacion
elevada del jefe de la Policia Nacional al Poder Ejecutivo, previa aprobacion del
Consejo Superior Policial, luego de conocer el resultado de la investigacion de su
caso (...)".

h. En ese sentido, este tribunal al verificar las piezas que conforman el
expediente, constata que la Policia Nacional, en ocasion de disponer el retiro forzoso
con pension del ex oficial, actu6 conforme a la normativa procesal que regula la
materia, es decir, que al adoptar dicha decision no transgredié ningun derecho ni
garantia fundamentales.
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. Por lo antes expresado, este tribunal constitucional no comparte el criterio
adoptado por el juez de amparo y reafirma su criterio adoptado en ocasion de emitir
la Sentencia TC/0141/16, del veintinueve (29) de abril de dos mil dieciséis (2016),
la cual ratifico el precedente plasmado en la Sentencia TC/0071/14, del veintitrés
(23) de abril de dos mil catorce (2014), precisando:

Para este Tribunal Constitucional resulta incuestionable que, mediante una
decision por la cual se recomiende la separacion de las filas policiales de un
oficial, se le estén vulnerado derechos fundamentales al sefior José Joaquin
Joga Estévez, ya que la facultad exclusiva para ejecutar tal recomendacion
descansa en manos del Presidente de la Republica, de conformidad con el
articulo 128 de la Constitucién de la Republica Dominicana.

J. En efecto, este tribunal constitucional ratifica dicho precedente al reafirmar
que con la separacion de las filas policiales de un oficial, no necesariamente se le
vulneran derechos fundamentales; por lo tanto, al analizar la actuacion del juez de
amparo respecto a la valoracion que hizo de las pruebas y de los argumentos de las
partes sometidas durante el proceso, considera que actué de manera incorrecta, en
razon de que se ha constatado que el retiro de la filas policiales del ex mayor Winston
Noel Jiménez Polanco se sustentd en una investigacion realizada bajo la tutela del
debido proceso y del procedimiento disciplinario correspondiente.

K. Resulta pertinente precisar que al ex oficial, en ocasion de ser retirado de las
filas policiales no se le han vulnerado derechos fundamentales, en razon de que se
realizo la debida formulacion del proceso, precisando los cargos o faltas cometidas,
se le dio la oportunidad de defenderse de las faltas imputadas, se desarrollo el
necesario juicio disciplinario. Asimismo, hemos constatado que la recomendacion
del retiro fue hecho mediante Oficio nim. 2415, emitido por el Consejo Superior
Policial el veintisiete (27) de enero de dos mil dieciséis (2016), siendo
posteriormente aprobada por el presidente de la Republica, mediante la Resolucion
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num. 0071, del veintidos (22) de febrero de dos mil dieciséis (2016), tal y como lo
establece la ley.

l. Por tanto, en virtud de los argumentos expuestos precedentemente, procede,
acoger el presente recurso de revision que nos ocupa, revocar la sentencia objeto del
mismo Yy, en consecuencia, rechazar la accion de amparo, por no haberse
comprobado conculcacién alguna a derechos fundamentales.

Esta decision, firmada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. Figuran incorporados el voto disidente del magistrado Hermdgenes
Acosta de los Santos y el voto parcialmente disidente y parcialmente salvado de la
magistrada Katia Miguelina Jiménez Martinez. Constan en acta los votos disidentes
de los magistrados Lino Vasquez Samuel, segundo sustituto; y Justo Pedro
Castellanos Khoury, los cuales se incorporaran a la presente decision de
conformidad con el articulo 16 del Reglamento Jurisdiccional del Tribunal
Constitucional.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el
Tribunal Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision incoado por la
Policia Nacional contra la Sentencia nim. 00169-2016, dictada por la Segunda Sala
del Tribunal Superior Administrativo el doce (12) de mayo de dos mil dieciseis
(2016).

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, el recurso de revision, y, en
consecuencia, REVOCAR en todas sus partes la referida Sentencia num. 00169-
2016.
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TERCERO: RECHAZAR la accion de amparo incoada por Winston Noel Jiménez
Polanco contra la Policia Nacional, por no haberse comprobado la conculcacién de
derechos fundamentales.

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en los articulos 72, in fine, de la Constitucion de la Republica, y 7.6 y 66
de la Ley num. 137-11.

QUINTO: COMUNICAR, por Secretaria, la presente sentencia para su
conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, Policia Nacional; a la parte
recurrida, Winston Noel Jiménez Polanco, y a la Procuraduria General
Administrativa.

SEXTO: DISPONER que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del
Tribunal Constitucional en virtud del articulo 4 de la referida Ley nim.137-11.

Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente; Leyda Margarita Pifia Medrano,
Jueza Primera Sustituta; Lino Vasquez Samuel, Juez Segundo Sustituto;
Hermdgenes Acosta de los Santos, Juez; Ana Isabel Bonilla Hernandez, Jueza; Justo
Pedro Castellanos Khoury, Juez; Victor Joaquin Castellanos Pizano, Juez; Jottin
Cury David, Juez; Rafael Diaz Filpo, Juez; Victor Gomez Bergés, Juez; Wilson S.
Gbmez Ramirez, Juez; Katia Miguelina Jiménez Martinez, Jueza; Idelfonso Reyes,
Juez; Julio José Rojas Baez, Secretario.

VOTO DISIDENTE DEL MAGISTRADO
HERMOGENES ACOSTA DE LOS SANTOS

Con el debido respeto al criterio mayoritario desarrollado en esta sentencia y
conforme a la opinién que mantuvimos en la deliberacion, procedemos a explicar las
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razones por las cuales no estamos de acuerdo con parte de la motivacion que justifica
la decision tomada.

Este voto disidente lo ejercemos amparandonos en los articulos 186 de la
Constitucion y 30 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de
los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011).
En el primero de los textos se establece lo siguiente: “(...) Los jueces que hayan
emitido un voto disidente podran hacer valer sus motivaciones en la decision
adoptada”; y en el segundo que “los jueces no pueden dejar de votar, debiendo
hacerlo a favor o en contra en cada oportunidad. Los fundamentos del voto y los
votos salvados y disidentes se consignaran en la sentencia sobre el caso decidido”.

1. En la especie, se trata de un recurso de revisién de amparo por la Policia
Nacional contra la Sentencia num. 00169-2016, dictada por la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo el doce (12) de mayo de dos mil dieciséis (2016).

2. En la presente sentencia, la mayoria de este Tribunal Constitucional decidio
acoger el recurso de revision de sentencia anteriormente descrito, revocar la
sentencia recurrida y rechazar, en cuanto al fondo, la accion de amparo interpuesta
por el sefior Winston Noel Jiménez Polanco.

3. Entendemos que el recurso no debid acogerse, en razén de que, contrario a lo
considerado por la mayoria del tribunal, la accion de amparo era procedente, tal y
como lo determino el juez de amparo.

4, El juez de amparo acogié la accion de amparo, bajo el fundamento siguiente:

Por el efecto vinculante de las decisiones del Tribunal Constitucional, es mas
que evidente que se impone una reorientacion del debido proceso en sede
policial de las cuestiones que tutelan la desvinculacion o cancelacion de los
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agentes de la Policia Nacional o los cuerpos militares, en el entendido de que
respecto a ellos es imperativo preservar el cumplimiento de sus derechos
fundamentales y del debido proceso, frente a cuya ausencia de acatamiento
se revela una infraccion constitucional que el juez de amparo esté llamado a
restituir en virtud de la primacia constitucional, del mandato del 6rgano
judicial de su vigencia y cumplimiento y por el ejercicio del poder propio.

De conformidad a las disposiciones esbozadas en los cuerpos normativos
sefialados precedentemente y la decision de principio dictada por el Tribunal
Constitucional, el retiro forzoso de los oficiales policiales con el rango de
mayor tiene como parametro para ser obligatorio que estos tengan 49 arios
de edad y 30 afios en servicio; en tal sentido, ha quedado demostrado en la
especie que el accionante al momento de ser retirado de manera forzosa y
pensionado por antigliedad en el servicio no cumplia con los requisitos de
edad ni del tiempo en el servicio policial, cuestién que aunada al hecho de
que en el expediente no obra elemento probatorio alguno que dé cuenta de
que el mismo haya cometido alguna falta, o que tal decision se encuentre
justificada, queda evidenciada a todas luces la arbitrariedad frente a la que
nos encontramos, que a su vez se traduce en una actuacion injusta que ha
dado lugar a una cadena de vulneraciones constitucionales que este Tribunal
esta llamado a detener, pues se han violentado los derechos fundamentales
del accionante al omitirse el debido proceso administrativo contemplado en
el Ley n0.96-04, Institucional de la Policial Nacional.

Retenida la violacion constitucional que afecta los derechos fundamentales
del accionante, procede acoger las pretensiones en la presente accion
constitucional de amparo y, en consecuencia, ordenar el reintegro a la
Policia Nacional del sefior Winston Noel Jiménez Polanco, en el rango de
mayor, con todas sus calidades atributos y derechos adquiridos hasta el
momento en que se dispuso su retiro forzoso con pension por antigiedad en

Expediente nim. TC-05-2016-0369, relativo al recurso de revision de amparo incoado por la Policia Nacional contra la Sentencia
nim. 00169-2016, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el doce (12) de mayo de dos mil dieciséis
(2016).

Pagina 19 de 31



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

el servicio, para lo cual se le otorga un plazo de treinta (30) dias computables
a partir de la notificacidn de esta decisién, tal y como se hara constar en el
dispositivo de la sentencia.

5. Compartimos la decisién tomada por el juez de amparo, razén por la cual
entendemos que el presente recurso debio rechazarse y, en consecuencia, confirmar
la sentencia recurrida, ya que hubo un retiro forzoso del oficial Winston Noel
Jiménez Polanco, pero no se cumplié con lo previsto en el articulo 82 de la Ley num.
96-04, Institucional de la Policia Nacional, en particular, porque dicho retiro forzoso
requiere de un decreto del Poder Ejecutivo, requisito que no se cumple en la especie.

6.  Enefecto, en el indicado articulo se establece que “el retiro voluntario es aquel
que se concede a peticidn del interesado por las causas contempladas en la ley. El
retiro forzoso lo impone el Poder Ejecutivo, previa recomendaciones del
Consejo Superior Policial”.!

7. De lo anterior resulta que el retiro forzoso de un miembro de la Policia
Nacional es una potestad exclusiva del presidente de la Republica, previa
recomendacion del Consejo Superior Policial.

8. Cabe destacar que, en un supuesto similar, pero referido a un miembro de la
Armada de la Republica Dominicana, este Tribunal Constitucional establecio lo
siguiente:

n) El retiro de un militar procede, segun el articulo 205 de la referida ley
num. 873-78, por diversas causas. En efecto, en el referido texto se establece
que el retiro es voluntario o forzoso. Es voluntario cuando se concede a
solicitud de los interesados. Es forzoso cuando se ordena por incapacidad
fisica o por razones de edad o por antigliedad en el servicio. Esta Gltima causa

! Negritas nuestras.
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se materializa cuando el militar ha permanecido durante 40 afios en el
servicio.

0) En la especie, resulta relevante el articulo 232 de la referida ley nim. 873-
78, ya que en la misma se establece que para los capitanes de navio, rango
del accionante y ahora recurrente, el retiro es facultativo a la edad de 58
anos.

p) A pesar de que la Ley nim. 873-78, Organica de las Fuerzas Armadas,
es clara en lo que respecta a los requisitos para retirar a uno de sus
miembros, en el presente caso, la Armada Dominicana (antigua Marina de
Guerra) no ha presentado ante este tribunal pruebas que justifiquen el retiro
del sefior Huascar Miguel de Pefia Lizardo de su puesto de Capitan de Navio
en dicha institucion, limitdndose a argumentar que éste fue retirado de
manera forzosa.?

q) En el presente caso, es importante indicar que ademas de que no se cumplio
con los referidos requisitos, no hay constancia en el expediente del decreto
que, segun el articulo 128 de la Constitucion y los articulos 214 y 215 de la
referida Ley num. 873-78, debe dictar el Poder Ejecutivo ordenando el retiro
0 la cancelacion de un miembro de las instituciones castrenses

t) En este sentido, constituye un hecho no controvertido que el sefior Huascar
Miguel de Pefia Lizardo fue retirado de su puesto como Capitan de Navio
dentro de la Armada Dominicana (antigua Marina de Guerra); sin embargo,
la referida institucion no ha demostrado que el militar perjudicado con la
decision cumple con los requisitos previstos en la Ley num.. 873-78, Organica
de las Fuerzas Armadas. Como se observa, el retiro que nos ocupa fue
realizado en violacion de la normativa que rige la materia, de manera que

2 Negritas nuestras.
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en aplicacion del articulo 253 de la Constitucion procede ordenar el
reintegro del sefior Huascar Miguel de Pefia Lizardo en calidad de Capitan
de Navio de la referida institucion.® (Véase Sentencia TC/0367/14, del
veintitrés (23) de diciembre de dos mil catorce (2014)

Q. En este sentido, lo que procedia era rechazar el recurso, ya que, ciertamente,
se puede pensionar de manera forzosa a un oficial de la Policia, sin embargo, para
hacerlo se debe cumplir con los requisitos establecidos en la Ley Institucional de la
Policia Nacional, lo cual no ha ocurrido en el presente caso.

Conclusién

Consideramos, contrario a lo decidido por la mayoria, que el recurso de revision que
nos ocupa debio rechazarse y, en consecuencia, confirmar la sentencia recurrida, en
la medida que el retiro forzoso del sefior Winston Noel Jiménez Polanco se realizo
infringiendo el articulo 82 de la Ley num. 96-04, Institucional de la Policia Nacional.

Firmado: Hermogenes Acosta de los Santos, Juez

VOTO DISIDENTE Y SALVADO DE LA MAGISTRADA
KATIA MIGUELINA JIMENEZ MARTINEZ

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario reflejado en la sentencia y de
acuerdo con la opinion que mantuvimos en la deliberacion, nos sentimos en la
necesidad de ejercitar la facultad prevista en el articulo 186 de la Constitucidn, a fin
de ser coherentes con la posicion mantenida.

3 Negritas nuestras.
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Anunciamos, a manera de predmbulo, la peculiaridad del voto plasmado a
continuacion que pronuncia de manera parcial opinion salvada y opinién disidente,
de la jueza que suscribe.

l. Precision sobre el alcance del presente voto salvado y disidente

1.1. Como cuestion previa a exponer los motivos que nos llevan a elevar este voto
salvado y disidente, precisamos delimitar el &mbito en uno y otro pronunciamiento;
es salvado en lo relativo a las motivaciones que expone el consenso de este Tribunal
Constitucional para decretar la admisibilidad del presente recurso de revision de
sentencia en materia de amparo, luego, es_disidente en los fundamentos que
desarrolla para revocar la sentencia objeto del presente recurso constitucional de
revision de amparo y rechazar la accion de amparo interpuesta por el sefior Winston
Noel Jiménez Polanco.

Il.  Voto salvado: De la especial trascendencia o relevancia constitucional

2.1. En la especie si bien estamos de acuerdo con que se declare la admisibilidad
del presente recurso de revision, la suscrita reitera que no debe ser aplicada la
dimension objetiva, sino subjetiva del amparo, pues de hacerlo se dejaria
desprovisto al procedimiento de amparo del requisito de la doble instancia
dispuesto por nuestra Constitucion, la Convencion Americana de Derechos
Humanos y el Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos, situacion que
el consenso de este Tribunal finalmente subsan0, a través de la Sentencia
TC/0071/2013, del siete (7) de mayo de dos mil trece (2013), al descontinuar la
aplicacion de la tesis sentada por la mencionada Sentencia TC/0007/12 que se
sustenta en la aseveracion de que la revision no representa una segunda instancia o
recurso de apelacion para dirimir conflictos inter partes.
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2.2. Reiteramos nuestro criterio de que el presente recurso es admisible, sin
importar que sea relevante o no para la interpretacién constitucional y para la
determinacion de los derechos fundamentales, pues lo contrario seria frustrar y
volver ilusoria una de las funciones esenciales del Estado de Derecho, como lo es la
proteccion efectiva de los derechos fundamentales.

2.3. Ademas, cabe reiterar que el criterio de relevancia constitucional no puede
aplicarse restrictivamente, ya que toda vulneracion a un derecho fundamental es, en
principio y por definicion, constitucionalmente relevante y singularmente
trascendente para quien lo invoca o demanda su restitucion. De ahi, que bastaba
constatar que el recurso de revision de gque se trata se interpuso dentro del plazo de
cinco (5) dias, como en efecto se hizo.

1. Breve preambulo del caso

3.1. La especie versa sobre el recurso de revision constitucional de amparo
interpuesto contra la Sentencia nim. 00169-2016, dictada por la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo el (12) de mayo de dos mil dieciséis (2016), la
cual acogi6 la accion de amparo incoada por el sefior Winston Noel Jiménez
Polanco, contra la Policia Nacional.

3.2. Sobre el caso que nos ocupa, el sefior Winston Noel Jiménez Polanco, en su
calidad de mayor, fue puesto en retiro forzoso con disfrute de pension, mediante la
Orden General num. 0071, del veintidds (22) de febrero de dos mil dieciséis (2016).

3.3. De conformidad con los alegatos de la institucion castrense, la medida
adoptada se justifica en virtud de que se le atribuye al miembro del orden, la
comision de un hecho delictivo que fue investigado por la Direccién Central de
Asuntos Internos, habiéndose comprobado alegadamente que el oficial incurrié en
faltas graves en el ejercicio de sus funciones.
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3.4. Finalmente, la Policia Nacional interpuso el presente recurso de revision
constitucional en materia de amparo, el cual fue acogido, por el consenso, revocando
en todas sus partes la sentencia de referencia y ademas rechazando la accion de
amparo incoada por el sefior Winston Noel Jiménez Polanco.

IV. Motivos de nuestra discrepancia

A continuacion, invocaremos los motivos que nos llevan a apartarnos del criterio de
la mayoria. Para ello, y en procura de una mejor comprension de esta discrepancia,
hemos optado por dividir nuestros motivos en los siguientes titulos: 4.1. Sobre la
desnaturalizacion de la figura del retiro forzoso por antigliedad en el servicio; 4.2.
Sobre la violacién al principio de inconvalidabilidad; y, 4.3. El Tribunal
Constitucional se aparta de precedentes constitucionales, sin explicar que
circunstancia especial o particular tiene este caso que justifigue un cambio de
jurisprudencia.

4.1. Sobre la desnaturalizacion de la figura del retiro forzoso por antigiiedad
en el servicio

4.1.1. Manifestamos nuestra discrepancia en atencion a que los motivos que invoca
la mayoria en la presente decision para rechazar en cuanto al fondo la accion de
amparo incoada por el sefior Winston Noel Jiménez Polanco Samuel Alberto Guerra
Rodriguez estriban en los fundamentos desarrollados en los literales €) y siguientes,
los cuales indican textualmente lo siguiente:

e) Al respecto, resulta que con la revision de los documentos que obran
en el expediente, hemos podido comprobar que el retiro forzoso con disfrute
de pension del ex oficial Winston Noel Jiménez Polanco fue precedido de una
investigacion realizada por la Direccion Central de Asuntos Internos de la
Policia Nacional; dicha investigacion culmino comprobando que el ex oficial

Expediente nim. TC-05-2016-0369, relativo al recurso de revision de amparo incoado por la Policia Nacional contra la Sentencia
nim. 00169-2016, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el doce (12) de mayo de dos mil dieciséis
(2016).

Pagina 25 de 31



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

incurrio en faltas graves previstas en los reglamentos que rigen la institucion,
como la de disponer la puesta en libertad a personas detenidas a cambio de
sumas monetarias. En tal sentido, consta en la pagina 4 de la Sentencia nim.
00169-2016, el desglose de documentos que demuestran gque en ocasion de la
investigacion realizada por la institucion policial, y la consecuente puesta en
retiro forzoso con disfrute de pension, se cumplié con la tutela judicial
efectiva con respeto al debido proceso.

f) Es preciso indicar que al momento de la desvinculacion del ex oficial,
estaba vigente la Ley num. 96-04, Institucional de la Policia Nacional, del
veintiocho (28) de enero de dos mil cuatro (2004), la cual establecia en su
articulo 80: “El retiro es la situacion en que se coloca a todo miembro de la
Policia Nacional al cesar en el servicio activo, con goce de pensién y derecho
al uso del uniforme, en las condiciones determinadas por esta ley y con las
facultades, exenciones y deberes que las demdas leyes y reglamentos
prescriben”.

g) Entalvirtud, el articulo 66, parrafo 111, de la Ley num. 96-04, disponia:
“La cancelacion del nombramiento de un oficial solo se hara mediante
recomendacion elevada del jefe de la Policia Nacional al Poder Ejecutivo,
previa aprobacion del Consejo Superior Policial, luego de conocer el
resultado de la investigacion de su caso (...)".

h)  En ese sentido, este tribunal al verificar las piezas que conforman el
expediente, constata que la Policia Nacional, en ocasion de disponer el retiro
forzoso con pension del ex oficial, actué conforme a la normativa procesal
que regula la materia, es decir, que al adoptar dicha decision no transgredid
ningun derecho ni garantia fundamentales.
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) Por lo antes expresado, este tribunal constitucional no comparte el
criterio adoptado por el juez de amparo y reafirma su criterio adoptado en
ocasion de emitir la Sentencia TC/0141/16, del veintinueve (29) de abril de
dos mil dieciséis (2016), la cual ratifico el precedente plasmado en la
Sentencia TC/0071/14, del veintitrés (23) de abril de dos mil catorce (2014),
precisando:

Para este Tribunal Constitucional resulta incuestionable que, mediante una
decision por la cual se recomiende la separacion de las filas policiales de un
oficial, se le estén vulnerado derechos fundamentales al sefior José Joaquin
Joga Estévez, ya que la facultad exclusiva para ejecutar tal recomendacion
descansa en manos del Presidente de la Repulblica, de conformidad con el
articulo 128 de la Constitucién de la Republica Dominicana.

), En efecto, este tribunal constitucional ratifica dicho precedente al
reafirmar que con la separacion de las filas policiales de un oficial, no
necesariamente se le vulneran derechos fundamentales; por lo tanto, al
analizar la actuacion del juez de amparo respecto a la valoracion que hizo
de las pruebas y de los argumentos de las partes sometidas durante el
proceso, considera que actué de manera incorrecta, en razon de que se ha
constatado que el retiro de la filas policiales del ex mayor Winston Noel
Jiménez Polanco se sustentd en una investigacion realizada bajo la tutela del
debido proceso y del procedimiento disciplinario correspondiente.

Expediente nim. TC-05-2016-0369, relativo al recurso de revision de amparo incoado por la Policia Nacional contra la Sentencia
nim. 00169-2016, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el doce (12) de mayo de dos mil dieciséis

(2016).

Pagina 27 de 31



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

k)  Resulta pertinente precisar que al ex oficial, en ocasion de ser retirado
de las filas policiales no se le han vulnerado derechos fundamentales, en
razon de gue se realiz6 la debida formulacion del proceso, precisando los
cargos o faltas cometidas, se le dio la oportunidad de defenderse de las faltas
imputadas, se desarroll6 el necesario juicio disciplinario. Asimismo, hemos
constatado que la recomendacion del retiro fue hecho mediante Oficio nam.
2415, emitido por el Consejo Superior Policial el veintisiete (27) de enero de
dos mil dieciséis (2016), siendo posteriormente aprobada por el presidente
de la Repulblica, mediante la Resolucion nim. 0071, del veintidos (22) de
febrero de dos mil dieciséis (2016), tal y como lo establece la ley.

) Por tanto, en virtud de los argumentos expuestos precedentemente,
procede, acoger el presente recurso de revision que nos ocupa, revocar la
sentencia objeto del mismo y, en consecuencia, rechazar la accion de amparo,
por no haberse comprobado conculcacién alguna a derechos fundamentales.

4.1.2. Con tal razonamiento el consenso de este tribunal estd desnaturalizando la
figura del retiro forzoso, por cuanto la misma no debe emplearse como una sancién
por la comisién de un hecho punible, sino como un beneficio a la labor desempefiada
en algun cargo.

4.1.3. En efecto, la pension es un derecho constitucional irrenunciable, que le es
proporcionado a la persona que desempefia 0 ha desempefado algun cargo, ya sea
publico o privado. Es una recompensa por los servicios prestados, la cual desde
siempre ha sido considerada como un derecho del trabajador que, al alcanzar cierta
edad, o en caso de padecer alguna incapacidad laboral a consecuencia de alguna
enfermedad o por haber sufrido un accidente, ve disminuida su capacidad para
desempefiar su puesto de trabajo.
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4.1.4. En ese sentido, la pensién es un reconocimiento al sacrificio, al trabajo, a la
dignidad y al honor, el cual se configura como un logro a la dedicacion de un
esfuerzo que se prestd durante afios, con la finalidad de asegurar una vejez de
acuerdo con los principios de dignidad que recoge nuestra Constitucion.

4.1.5. Asi, el articulo 80 de la Ley num. 96-04, Institucional de la Policia Nacional,
establece: “El retiro es la situacion en que se coloca a todo miembro de la Policia
Nacional al cesar en el servicio activo, con goce de pension y derecho al uso del
uniforme, en las condiciones determinadas por esta ley y con las facultades,
exenciones y deberes que las demas leyes y reglamentos prescriben”.

4.1.6. Mientras que la Corte Constitucional, en su Sentencia C-563, de mil
novecientos noventa y siete (1997), respecto la finalidad de establecer una edad de
retiro forzoso, y haciendo referencia a la Sentencia C-351, de mil novecientos
noventa y cinco (1995), establecié lo siguiente:

(...) En efecto, la posibilidad de retirar a un servidor pablico de su empleo,
una vez ha alcanzado una determinada edad fijada en la ley, es un
instrumento de[l] que disponen el legislador y la administracion para lograr
el principio de igualdad de oportunidades en el acceso a los cargos publicos
(C.P., articulos 13 y 40-7) y el derecho al trabajo de los ciudadanos que
aspiran a desempefiarse como trabajadores al servicio del Estado (C.P.,
articulo 25). Asimismo, medidas de esta indole persiguen la efectividad del
mandato estatal contenido en el articulo 54 de la Carta Politica, segun el cual
el Estado debe propiciar la ubicacion laboral de las personas en edad de
trabajar que, a su turno, es concordante con las facultades genéricas de
intervencion del Estado en la economia con la finalidad de dar pleno empleo
a los recursos humanos (C.P., articulo 334). En suma, es posible afirmar que
la fijacion de una edad de retiro forzoso como causal de desvinculacion del
servicio publico, constituye una medida gracias a la cual el Estado
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redistribuye y renueva un recurso escaso, como son los empleos publicos, con
la finalidad de que todos los ciudadanos tengan acceso a este en condiciones
de equidad e igualdad de oportunidades.

4.1.7. Asi pues, la actuacion de este organo constitucional viene a validar esta
practica arbitraria de la Policia Nacional, de aplicar el retiro forzoso por antigiiedad
como sancién, bajo el fundamento de que debe llevarse a cabo el procedimiento
disciplinario que ha sido instaurado en la Ley nim. 96-04, a fin de garantizar los
derechos fundamentales de los miembros de las filas policiales que han cometido
faltas en el ejercicio de sus funciones; lo cual no ha sido la intencion del legislador
al establecer esta figura dentro del instrumento juridico de marras, maxime cuando
ha sido comprobado de conformidad con la glosa procesal que el caso del
accionante, en su condicion de mayor de la Policia Nacional, no se enmarcaba a un
supuesto de antigliedad en el servicio, pues contaba con treinta y nueve (39) afios de
edad y veinte (20) en el ejercicio de sus funciones.

4.1.8. Al tenor de los razonamientos expuestos, es ostensible que en la decision
adoptada por el Tribunal Constitucional el consenso no propende a la salvaguarda
del debido proceso y por tanto ha actuado sin observar el principio pro actione o
favor actionis, los que impiden interpretaciones en sentido desfavorable al sefior
Winston Noel Jiménez Polanco pues no le fueron preservadas las prerrogativas
derivadas del debido proceso cuando no se evidencia alguna decision emanada de
autoridad competente que haya juzgado las alegadas faltas graves en el ejercicio de
sus funciones.

Conclusion: En su decision, el Tribunal Constitucional ha debido confirmar la
Sentencia nim. 00169-2016, pues sobre el particular, se advierte en la especie que
la institucion no probd que dicho retiro, cuyo motivo ha sido expresamente
justificado por alegadas faltas del accionante, haya sido precedido de un juicio
disciplinario méxime, cuando el mismo no cumplia con la edad y el periodo de

Expediente nim. TC-05-2016-0369, relativo al recurso de revision de amparo incoado por la Policia Nacional contra la Sentencia
nim. 00169-2016, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el doce (12) de mayo de dos mil dieciséis
(2016).

Pagina 30 de 31



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

tiempo establecido en la Ley num. 96-04, Institucional de la Policia Nacional, con
lo que se verifica que con tal actuacion dicha entidad incurrié en violacion a la
seguridad juridica y el principio de legalidad, consagrado constitucionalmente.

Firmado: Katia Miguelina Jiménez Martinez, Jueza

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Julio José Rojas Béez
Secretario
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