Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0793/17

Referencia: Expediente num. TC-07-
2017-0047, relativo a la solicitud de
suspension de ejecucion de sentencia
interpuesta por el sefior René Jean
Pierre Le Caplain contra la Sentencia
num. 899, dictada por la Sala Civil y
Comercial de la Suprema Corte de
Justicia el diez (10) de agosto de dos
mil dieciséis (2016).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los ocho (8) dias del mes de diciembre del afio dos mil diecisiete
(2017).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados Milton
Ray Guevara, presidente; Lino Vasquez Samuel, segundo sustituto; Hermdgenes
Acosta de los Santos, Ana Isabel Bonilla Hernandez, Justo Pedro Castellanos
Khoury, Jottin Cury David, Rafael Diaz Filpo, Wilson S. Gomez Ramirez e
Idelfonso Reyes, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,
especificamente las previstas en los articulos 185.4 y 277 de la Constitucién, y 53
y 54.8 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011),
dicta la siguiente sentencia:
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l. ANTECEDENTES

1. Descripcion de decision jurisdiccional objeto de la solicitud en
suspension

La Sentencia nim. 889, cuyos efectos se predenten suspender, fue dictada por la
Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia el diez (10) de agosto de
dos mil dieciséis (2016), que contiene el siguiente dispositivo:

Primero: Declara inadmisible el recurso de casacién interpuesto por Rene
Jean Pierre Le Caplain, contra la sentencia civil nim. 410/2013, dictada el
13 de junio de 2013, por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se
encuentra copiado en parte anterior de esta sentencia; Segundo: Compensa
las costas del procedimiento.

2. Presentacion de la solicitud de suspension de la ejecucion de decision
jurisdiccional

La parte solicitante, René Jean Pierre Le Caplain, interpuso la presente demanda en
suspension de decision jurisdiccional el veintisiete (27) de junio de dos mil
diecisiete (2017). A través de la misma procura que la referida Sentencia num. 899
sea suspendida, basandose en los argumentos que se expondran mas adelante.

3. Fundamentos de la decision jurisdiccional objeto de la solicitud de
suspension de ejecucion

La Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia declar6 inadmisible el
recurso de casacion incoado por René Jean Pierre Le Caplain, fundamentandose en
los argumentos siguientes:
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En la sentencia impugnada consta que la corte a qua estaba apoderada de
un recurso de apelacion interpuesto por el actual recurrente Rene Jean
Pierre Le Caplain contra la sentencia num. 00396-12, por la Tercera Sala
de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, a favor de Gabriel de Jesus Castillo Rosa; que, en el
conocimiento de dicho recurso de apelacion fue celebrado ante la corte a
qua la audiencia publica del 10 de mayo de 2013 el cual no se presentd el
abogado apelante; que, prevaliéndose de dicha situacién, el ahora
recurrido solicito el pronunciamiento de su defecto y el descargo puro y
simple de la apelacion; que la corte a qua, luego de pronunciar el defecto
del apelante, procedio a reservarse el fallo sobre el descargo del recurso;
que dicha jurisdiccion de alzada ratifico el defecto por falta de concluir
pronunciado en audiencia y descargo al apelado pura y simplemente del
recurso interpuesto por Rene Jean Pierre Le Caplain una vez examinado
abierto con motivo de su apelacion y comprobado que dicho apelante habia
sido regularmente citado a la audiencia en que hizo defecto mediante
sentencia in voce de fecha 8 de febrero de 2013; que la corte a qua declaro
inadmisible la solicitud de reapertura de debates realizada por el apelante
porgue no habia sido depositado el acto de notificacion de la misma a su
contraparte, por considerar no podia ser admitida sin violar el derecho de
defensa de contraparte y el principio de contradiccion en el proceso civil,
como es debido;

Ha sido juzgado en reiteradas ocasiones que cuando el abogado del
apelante no concluye, el abogado de la recurrida puede, a su eleccion,
solicitar que sea pronunciado el defecto y el descargo puro y simple de la
apelacién, o que sea examinado y fallado el fondo del recurso; que, siempre
que se cumplan los requisitos antes sefialados, a saber: a) que el apelante
haya sido correctamente citado a la audiencia y no se vulnere ningun
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aspecto de relieve constitucional referente al derecho de defensa y el debido
proceso, b) que incurra en defecto y c) que la parte apelada solicite el
pronunciamiento del descargo puro y simple de la apelacion, el tribunal
puede, interpretando el defecto del apelante como un desistimiento tacito,
pronunciar el descargo puro y simple del recurso, sin proceder al examen
del fondo del proceso, como ocurrid en la especie;

También ha sido criterio inveterado y pacifico de esta Corte de Casacion,
que las sentencias que se limitan a pronunciar el descargo puro y simple no
son susceptibles de ningun recurso en razén de que no acogen ni rechazan
las conclusiones de las partes, ni resuelven en su dispositivo ningun punto
de derecho, sino que se limitan, como quedo dicho, a pronunciar el defecto
del apelante y a descargar pura y simplemente de la apelacién a la parte
recurrida; que la supresion de los recursos en estos casos tiene su
fundamento en razones de interés publico, a saber, el deseo de impedir que
los procesos se extiendan u ocasiones gastos innecesarios en detrimento del
interés de las partes y de la buena administracién de justicia, por lo que
procede declarar de oficio inadmisible, el presente recurso de casacion.

4, Hechos y argumentos juridicos de la parte solicitante en suspension

La parte solicitante en suspension de ejecucion de sentencia, René Jean Pierre Le
Caplain, pretende que esta sede constitucional proceda conceder la suspension de
la sentencia, hasta tanto sea conocido y fallado el recurso de revision constitucional
de decision jurisdiccional del cual esta apoderado este tribunal. Justifica su
pretension argumentando lo siguiente:

Todo juez debe garantizar la efectiva aplicacion de las normas
constitucionales y de los derechos fundamentales frente a los sujetos
obligados o deudores de los mismos, respetando las garantias minimas del
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debido proceso y esta obligado a utilizar los medios idoneos y adecuados a
las necesidas (Sic) concreta de proteccion frente a cada cuestion planteada,
pudiendo conceder una tutela judicial diferenciada cuando lo amerite el cso
(Sic) en razon de sus particularidades.

|Este Honorable tribunal Constitucional fijo su criterio en una sentencia
TC/0089/13.

Coincide la doctrina en que la base fundamental es el fundamento de la
garantia general del debido proceso, es decir garantizar un proceso regular
y legal ante un juez natural, que no altere la defensa.

Sin embargo a consecuencia de la negativa reiterada a admitir los recursos,
no fue subsanado lo proferido por la Sala Civil y Comercial de la Suprema,
aun cuando los actos impugnados se produjeron en violacion de derechos
fundamentales.

Consecuentemente de permitir esta alta instancia la ejecucion de las
mentadas sentencias bajo los presupuestos fijados por la Sala Civil y
Comercial dejaria al exponente en un estado absoluto e irrecuperable de
indefension, lo cual constituiria un dafio irreparable.

Tal como fue denunciado a traves de las vias impugnativas con el
prevaleciente irrespeto al régimen de legalidad, de lealtad procesal al (Sic)
la libertad y garantias individuales; el irrespeto a la defensal (Sic) al fin al
irrespeto a las garantias minimas a que ha sido sometido epetidamente (Sic)
el exonente (Sic) en tales condiciones y sin que intervenga un remedio
procesal por parte de la justicia constitucional, la ejecucion de tales
decisiones convertiria todo esfuerzo defensivo en inane y en fin los danos
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causados al impetrante podrian ser irreparables a la hora que le tribunal
Constitucional evalue los recursos de revision interpuestos.

5. Hechos y argumentos juridicos del demando en suspension

La parte demandada, sefior Gabriel De JesUs Castillo Rosa, no produjo escrito de
defensa, no obstante habérsele notificado dicha solicitud en suspension de
ejecucion de sentencia, mediante el Acto nim. 344/17, del veintiocho (28) de junio
de dos mil diecisiete (2017), instrumentado por el ministerial José Ramén Rosario,
alguacil ordinario de la Cuarta Sala de la Camara Penal del Distrito Nacional.

6. Documentos y pruebas documentales relevantes depositados en la
solicitud de demanda en suspensién

Los documentos mas relevantes presentados en el tramite de la presente solicitud
de suspensidn de decision jurisdiccional son, entre otros, los siguientes:

1. Instancia contentiva de la demanda en solicitud de suspension de ejecucion
de sentencia depositada por la parte demandante, René Jean Pierre Le Caplain, ante
la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia el veintisiete (27) de junio de
dos mil diecisiete (2017).

2. Copia de la Sentencia nam. 899, dictada por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia el diez (10) de agosto de dos mil dieciséis (2016).

3. Copia del Acto num. 344/2017, del veintiocho de junio de dos mil diecisiete
(2017), instrumentado por el ministerial José Ramdn Rosario, alguacil ordinario de
la Cuarta Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, en donde se le notifica el recurso de revision constitucional de decisién
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jurisdiccional y la demanda en suspensién de ejecutoriedad de sentencia, al sefior
Gabriel de Jesus Castillo Rosa y a su abogado, Dr. Francisco A. Taveras G.

II.  CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

Conforme a los documentos que reposan en el expediente, el caso tiene su origen
en una contratacion para el disefio, confeccion y elaboracion de planos para la
construccion de un proyecto habitacional, aparta hotel, denominado “De la Playa”.
Fruto de dicho contrato el sefior el sefior René Jean Pierre Le Caplain le adeudaba
la suma de setenta y cinco mil dolares estadounidenses con 00/100 ($75,000.00),
por lo que el sefior Gabriel de Jesus Castillo Rosa interpuso una demanda en cobro
de pesos, la cual fue conocida por la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, que mediante Sentencia
nim. 00396-12, del dieciséis (16) de marzo de dos mil doce (2012), acogié dicha
demanda.

No conforme con dicha decision, el sefior René Jean Pierre Le Caplain interpuso
un recurso de apelacion, el cual fue conocido por la Segunda Sala de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, que mediante
Sentencia num. 410/2013, del trece (13) de junio de dos mil trece (2013),
pronuncio el defecto por no concluir contra el hoy demandante y descargd pura 'y
simplemente a la parte recurrida, razones por las que el hoy demandante interpuso
un recurso de casacion que fue declarado inadmisible mediante Sentencia nam.
899, del diez (10) de agosto de dos mil dieciseis (2016), dictada por la Sala Civil y
Comercial de la Suprema Corte de Justicia. Ante tal decision, el sefior René Jean
Pierre Le Caplain elevd un recurso de revision ante este tribunal y la solicitud de
suspension de decision jurisdiccional que nos ocupa.
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8. Competencia

Este tribunal es competente para conocer de la presente demanda, en virtud de lo
que disponen los articulos 185.4 y 277 de la Constitucién, y 54.8 de la Ley nam.
137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

Q. Rechazo de la presente solicitud de suspensidn de ejecucion de decision
jurisdiccional

Este tribunal constitucional considera que la presente solicitud de suspension de
decision jurisdiccional debe de ser rechazada, en virtud de los siguientes
razonamientos:

a. En el caso en concreto, la parte solicitante pretende que esta sede
constitucional ordene la suspension de la Sentencia num. 899, del diez (10) de
agosto de dos mil dieciséis (2016), dictada por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia.

b. El articulo 54.8 de la referida Ley nim. 137-11, dispone lo siguiente: “El
recurso no tiene efecto suspensivo, salvo que, a peticion, debidamente motivada,
de parte interesada, el Tribunal Constitucional disponga expresamente lo
contrario”. A través de dicho articulo el Tribunal Constitucional tiene la facultad
de otorgar, a pedimento de parte interesada, la suspension de la ejecucion de las
sentencias de los tribunales que hayan adquirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada.

C. La suspension de las decisiones jurisdiccionales recurridas, como todas las
demas medidas cautelares, procura la proteccion provisional a un derecho o interés
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y que, si finalmente la sentencia de fondo lo llega a reconocer, su reivindicacion no
resulte imposible o de muy dificil ejecucion.

d. Este tribunal ha establecido que la suspension es una medida de naturaleza
excepcional, es decir, que el principio es la ejecucion de las decisiones
jurisdiccionales que han adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente
juzgada. En ese sentido el Tribunal Constitucional espafiol ha establecido que
“solo, de forma excepcional cuando, en los términos previstos legalmente,
concurran circunstancias de imposibilidad legal o material, debidamente
justificadas, cabe inejecutar o suspender su cumplimiento”.! La caracteristica de
excepcionalidad de la medida se debe a la necesidad de proteger la seguridad
juridica que acompafia las decisiones definitivas emanadas de los tribunales de la
Republica.

e. El presente caso trata sobre una demanda en cobro de pesos que fue acogida
en perjuicio del hoy demandante. Dicha sentencia condend al solicitante en
suspension al pago de la suma setenta y cinco mil ddlares estadounidenses con
00/100 ($75,000.00), méas el pago de un interés de uno punto siete por ciento
(1.7%) mensual de dicha suma, contado a partir de la fecha en que se interpuso la
demanda, hasta la ejecucion de la sentencia.

f. A los fines de fundamentar la presente demanda, el solicitante en
suspensidn alega que la ejecucion de la referida sentencia lo dejaria en un estado
absoluto e irreparable de indefension, lo que constituiria un dafio irreparable, sin
embargo, en el curso de su instancia, el solicitante se limita a realizar simples
alegaciones, sin aportar prueba o documento alguno que justifique en qué consiste

! Tribunal Constitucional de Espafia. Sala Primera. SENTENCIA 22/2009, de 26 de enero de 2009 (BOE niim. 49 de 26 de
febrero de 2009).
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el dafo irreparable que motive a este tribunal a decidir la suspension de la
sentencia de manera excepcional.

g. Con el analisis de la demanda en suspension que nos ocupa, este tribunal ha
podido comprobar que el caso se refiere a la condenacion de setenta y cinco mil
dolares estadounidenses con 00/100 ($75,000.00), mas el pago de un interés de uno
punto siete por ciento (1.7%) mensual de dicha suma, por concepto de la demanda
en cobro de pesos.

h. Este tribunal, al valorar los argumentos del solicitante, sobre el perjuicio y
dario irreparable que le ocasionaria una condena de caracter economico que impuso
la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Tercera Sala de la
Cémara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
sentencia que fue confirmada por la Corte de Apelacion y que el recurso de
casacion sobre esa decision fue declarado inadmisible por la Suprema Corte de
Justicia, ha podido verificar que el eventual dafio que pudiera ocasionar la
ejecucion de dicha sentencia no tiene un caracter irreparable que pudiera justificar
la suspension de esta decision.

. Este tribunal ha sido de criterio constante de que si los dafios alegados por la
solicitante en suspension son de naturaleza econdémica, por tratarse de sumas de
dinero, estos pueden ser reparados mediante su reposicidon si la sentencia que
decide el fondo del recurso de revision resultare anulada a favor del demandante en
suspensidn, por lo que la solicitud de suspension debe ser rechazada.

J. En ese sentido se ha pronunciado esta sede constitucional, donde ha
rechazado las demandas en suspension de ejecucion de sentencia por referirse a
cuestiones puramente econdmicas; se pueden citar, entre otras, las Sentencias
TC/0040/12, del trece (13) de septiembre de dos mil doce (2012); TC/0114/14, del
trece (13) de junio de dos mil catorce (2014); TC/0262/14, del seis (6) de
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noviembre de dos mil catorce (2014); TC/0081/15, del primero (1°) de mayo de
dos mil quince (2015); TC/0111/15, del veintinueve (29) de mayo de dos mil
quince (2015); TC/0149/15, del dos (2) de julio de dos mil quince (2015) y
TC/0201/15, del cinco (5) de septiembre de dos mil quince (2015).

K. De igual forma, el Tribunal Constitucional, mediante las Sentencias
TC/0058/12, TC/0046/13, TC/0329/14 y TC/0149/15, fundamentadas en el
precedente sentado por la Sentencia TC/0040/12, establecid que “la ejecucion de
una sentencia cuya demanda no coloca al condenado en riesgo de sufrir algin dafio
irreparable debe ser, en principio, rechazada en sede constitucional”.

l. En conclusion, la figura de la suspension de las decisiones recurridas en
revision ante este tribunal no puede convertirse en una herramienta para
obstaculizar los procesos judiciales e impedir que estos lleguen a su fin, ya que la
suspensidn de una sentencia se otorga para la proteccidn provisional de un derecho,
que de ser reconocido en el fallo del recurso de revision, resultare de dificil e
imposible reivindicacion; En el presente caso al tratarse de sumas de dinero, ante el
eventual caso de su ejecucion, podrian ser restituidas, por lo que procede el
rechazo de la solicitud de suspension de ejecucion de sentencia.

Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Leyda Margarita Pifia
Medrano, primera sustituta; Victor Joaquin Castellanos Pizano, Victor Gomez
Bergés y Katia Miguelina Jiménez Martinez, en razon de que no participaron en la
deliberacion y votacion de la presente sentencia por causas previstas en la Ley.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el
Tribunal Constitucional
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DECIDE:

PRIMERO: RECHAZAR la solicitud de suspension de decision jurisdiccional
interpuesta por el sefior René Jean Pierre Le Caplain contra la Sentencia nim. 899,
dictada por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia el diez (10)
de agosto de dos mil dieciséis (2016).

SEGUNDO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 7.6 de la Ley num. 137-11.

TERCERO: ORDENAR que la presente sentencia sea comunicada por
Secretaria, para su conocimiento y fines de lugar, a la parte demandante, René Jean
Pierre Le Caplain, asi como a la parte demandada, Gabriel de Jesus Castillo Rosa.

CUARTO: DISPONER que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del
Tribunal Constitucional.

Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente; Lino Vasquez Samuel, Juez
Segundo Sustituto; Hermdgenes Acosta de los Santos, Juez; Ana Isabel Bonilla
Hernandez, Jueza; Justo Pedro Castellanos Khoury, Juez; Jottin Cury David, Juez;
Rafael Diaz Filpo, Juez; Wilson S. GoOmez Ramirez, Juez; Idelfonso Reyes, Juez;
Julio José Rojas Béez, Secretario.

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Julio José Rojas Baez
Secretario
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