Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0770/17

Referencia: Expediente nim. TC-05-
2017-0063, relativo al recurso de
revision constitucional de amparo
incoado por laempresa New York City
V. R. Rent-A-Car, S.R.L. contra la
Sentencia num. 00451-2016, dictada
por la Tercera Sala del Tribunal
Superior Administrativo el veintiocho
(28) de noviembre de dos mil dieciseis
(2016).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los siete (7) dias del mes de diciembre del afio dos mil diecisiete
(2017).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados Milton
Ray Guevara, presidente; Lino Vasquez Samuel, segundo sustituto; Hermogenes
Acosta de los Santos, Ana Isabel Bonilla Hernandez, Victor Joaquin Castellanos
Pizano, Jottin Cury David, Rafael Diaz Filpo, Victor Gomez Bergés, Wilson S.
Gomez Ramirez, Katia Miguelina Jiménez Martinez e Idelfonso Reyes, en ejercicio
de sus competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en los
articulos 185.4 de la Constitucion, y 9, 94 y siguientes de la Ley nim. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del
trece (13) de junio de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:
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l. ANTECEDENTES
1. Descripcion de la sentencia recurrida

La decision objeto del presente recurso de revision es la Sentencia nim. 00451-2016,
dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo el veintiocho (28)
de noviembre de dos mil dieciséis (2016), decidiendo lo que, a continuacion, se
transcribe:

PRIMERO: ACOGE el medio de inadmision propuesto por la parte
accionada PROCURADURIA ANTILAVADO DE ACTIVOS, en consecuencia
DECLARA INADMISIBLE la presente accion constitucional de amparo,
interpuesta por la RAZON SOCIAL NEW YORK CITY V.R. RENT-A-CAR,
S.R.L., en fecha 14/10/2016, por existir otras vias judiciales que permiten
obtener la proteccion efectiva del derecho fundamental invocado, a la luz del
articulo 70, numeral 1ro., de la Ley No. 137-11, de fecha 13 de junio del afio
2011, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, como lo es la via contenciosa administrativa por ante este
Tribunal Superior Administrativo, conforme a los motivos indicados.

SEGUNDO: DECLARA libre de costas el presente proceso.

TERCERO: ORDENA la comunicacién de la presente sentencia a la parte
accionante a la RAZON SOCIAL NEW YORK CITY V.R. RENT-A-CAR,
S.R.L., ala parte accionada PROCURADURIA ANTILAVADO DE ACTIVOS
y LA PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA, a los fines
procedentes.
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CUARTO: ORDENA que la presente Sentencia se publicada en el Boletin del
Tribunal Superior Administrativo.

La referida Sentencia ndm. 00451-2016 fue notificada a la parte recurrente,
conforme se evidencia en la certificacion de entrega de la copia certificada de la
misma, emitida por la secretaria general del Tribunal Superior Administrativo el
cinco (5) de enero de dos mil diecisiete (2017).

2. Presentacion del recurso de revision constitucional

La empresa New York City V. R. Rent-A-Car, S.R.L. interpuso el presente recurso
de revision mediante instancia depositada ante la Secretaria del Tribunal Superior
Administrativo el diez (10) de enero de dos mil diecisiete (2017), y remitido a este
tribunal el veintiocho (28) de febrero de dos mil diecisiete (2017) contra la Sentencia
num. 00451-2016, dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo
el veintiocho (28) de noviembre de dos mil dieciséis (2016), a fin de que sea
revocada en todas sus partes.

El recurso precedentemente descrito fue notificado a la parte recurrida, Direccion
General de Aduanas, Procuraduria Especializada Antilavado de Activos y
Procuraduria General Administrativa, mediante el Acto num. 16-2017, del trece (13)
de enero de dos mil diecisiete (2017), instrumentado por el ministerial Luis Toribio
Fernandez, alguacil ordinario de la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo.
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3. Fundamento de la sentencia recurrida

La Sentencia num. 00451-2016, dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo el veintiocho (28) de noviembre de dos mil dieciséis (2016), se
fundamenta en lo que, a continuacion, se resume y transcribe textualmente:

a. El articulo 190 del Codigo Procesal Penal dispone: “Devolucion. Tan
pronto como se pueda prescindir de ellos, los objetos secuestrados que no
estén sometidos a decomiso deben ser devueltos por el ministerio pablico a la
persona de cuyo poder se obtuvieron. Esta devolucién puede ordenarse
provisionalmente en calidad de deposito judicial e imponerse al poseedor la
obligacion de presentarlos cuando se le requiera. Transcurridos seis meses
sin reclamo ni identificacion del duefio o poseedor, los objetos pueden ser
entregados en deposito a un establecimiento asistencial que los necesite, que
solo pueden utilizarlos para cumplir el servicio que brinda al publico. En caso
de controversia acerca de la tenencia, posesion o dominio sobre una cosa o
documento, para entregarlo en deposito o devolverlo, se aplican,
analdgicamente, las reglas civiles respectivas. La decision del ministerio
publico referida a la devolucion puede ser objetada ante el juez”.

b. En la especie estamos en presencia de un asunto relacionado a la
devolucién de unos cheques propiedad de la accionante Razon Social New
York City V. R. Rent-A Car, S. R.L., lo cuales fueron retenidos por la
Direccidn General de Aduanas (DGA).

C. El legislador ha establecido al Juez de la Instruccion para resolver
todas las cuestiones en las que la ley requiera la intervencion de un juez
durante el procedimiento preparatorio, por lo que la via mas efectiva y dada
esta situacion se constituye en la via mas idonea.
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d. En ese sentido, cuando se comprueba la existencia de otras vias
judiciales que permiten de manera efectiva la proteccion de los derechos
invocados por la parte accionante, el amparo puede ser declarado
inadmisible; en la especie el propulsor del amparo tiene abierta la via por
ante el Juez de la Instruccidn, a la cual puede acceder, en consecuencia, esta
Sala procede a declarar inadmisible la presente accién Constitucional de
Amparo, interpuesta en fecha 14/10/2016, por por (sic) la RAZON SOCIAL
NEW YORK CITY V.R. RENT-A-CAR, S.R.L., sin necesidad de ponderar
ningun otro pedimento.

4, Hechos y argumentos juridicos de la recurrente en revision de amparo

En apoyo de sus pretensiones, la parte recurrente, empresa New York City V. R.
Rent-A-Car, S.R.L., expone, entre otros, los argumentos que se transcriben a
continuacion:

a. Contrario al criterio de la sentencia impugnada, el amparo es la via
idonea y efectiva para la proteccion de los derechos que reclama la parte
recurrente, la razon social NEW YORK CITY V.R. RENT-A-CAR, S.R.L., con
miras a obtener la devolucion de cinco (5) cheques ilegalmente retenidos por
laD. G.A., de manera que se garantice el debido proceso de ley y sean puestos
bajo salvaguarda todos los derechos, conforme al elevado designio de la
justicia constitucional, especificamente, lo que establecen los articulos Nos.
85, 88, 93, 95, 143, 166, 167, 175, 180, 182, 183, 222, 223 y 224, de la Ley
No. 76-02 y/o CODIGO PROCESAL PENAL DOMINICANO.

b. La precitada Sentencia No. 00451-2016, objeto del presente recurso de
revision constitucional, dictada por la TERCERA SALA del Tribunal Superior
Administrativo, declara inadmisible la accién de amparo por existir otra via
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mas idonea que restaure los derechos fundamentales conculcados, utilizando
como base legal para declarar la INADMISIBILIDAD de la accién a través
de disposiciones legales contenidas en el articulo No. 190, de la Ley No. 72-
02 y/o CODIGO PROCESAL PENAL DOMINICANO, sin haber sido la
JURISDICCION PENAL apoderada de este caso, por lo que las acciones de
la D.G.A., son administrativas y el tribunal a-quo se declaré competente para
conocerla.

C. La parte recurrente, la razon social NEW YORK CITY V.R. RENT-A-
CAR, S.R.L., pretende que se revoque la sentencia recurrida alegando que le
fueron conculcados sus derechos fundamentales, en especial el derecho a la
defensa, la tutela judicial efectiva y el debido proceso, pues la referida
sentencia indica cual es la via idonea para la restauracion de sus derechos
violentados, como lo es la interposicion de un RECURSO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, pero justificado en disposiciones contenidas en nuestra
Ley No. 76-02 y/o CODIGO PROCESAL PENAL DOMINICANO.

d. Tampoco existe una ORDEN DE SECUESTRO, vya sea
ADMINISTRATIVA, emitida por un miembro del Ministerio Pudblico, o
JUDICIAL, emitida por un Juez de la Jurisdiccion penal, en virtud de lo que
dispone el articulo No. 188, de la Ley No. 76-02 y/o Cddigo Procesal Penal
Dominicano, por lo que se demuestra con esta accion la violacion del debido
proceso.

e. En el hipotético caso de que la DIRECCION GENERAL DE ADUANAS
(“D.G.A.”), quiera tipificar la retencion de esos cheques como contrabando,
en violacion al articulo No. 200, de la Ley NO. 3489, sobre Régimen de
Aduanas, para justificar un delito, seria impropia dicha tipificacion, pues el
contrabando existe cuando una mercancia que evade el pago de los impuestos
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se realiza en perjuicio del Estado Dominicano, fundamento que caracteriza
los elementos constitutivos del contrabando. O sea, causar un perjuicio al
Estado pretendiendo evadir el pago de impuestos, eso es contrabando.

f. Los precitados cheques retenidos por la DIRECCION GENERAL DE
ADUANAS (“D.G.A.”), deben considerarse despenalizado del delito de
contrabando, ya que una persona puede salir o entrar por un puerto sin
declarar una suma de dinero mayor de US$10,000.00, y si es detectada por
funcionarios de aduanas... ;jPagara impuestos ese dinero? La respuesta en
NO, pues aparte de que el dinero no es mercancia, y asi lo demuestra la Ley
No. 169-00, que crea el Sistema de Aranceles para las Exportaciones e
Importaciones de Mercancias en territorio dominicano, dicha accion se
subsana dentro del plazo de las 24-horas, en que el propietario del dinero en
efectivo (no asi en cheuge) debe aclarar el origen del dinero,, que debe ser
devuelto cumplido ese requisito, siempre que su origen no sea de las plagas
modernas como lo son: narcotrafico, trata de personas, terrorismo, crimen
organizado, el dinero de una empresa o persona que de los beneficios
obtenidos, después de pagar impuestos de esos beneficios, deciden sacar ese
dinero para continuar realizando actos de licito comercio; si se confisca, es
despojar. Declare o no declare a la DIRECCION GENERAL DE ADUANAS
(“D.G.A.”), su pertenencia, como no paga impuestos. NO es contrabando.

g. En el presente caso, la DIRECCION GENERAL DE ADUANAS
(“D.G.A.”) desnaturaliza y trata de desconocer el derecho de propiedad
sobre el patrimonio de la empresa NEW YORK CITY V.R. RENT-A-CAR,
S.R.L., conjuntamente con el derecho al ejercicio de la libre empresa, al
retener esos cheques que no pagan impuestos ni perjudican al Estado
Dominicano, debido a que el comiso de esos cheques sélo puede realizarse
por lavado de activos procedente de actos ilicitos lo cual deben probar las
autoridades del Ministerio Publico, como ente acusador, no asi un sentido de
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PRESUNCION DE CULPABILIDAD O RESPONSABILIDAD PENAL hecho
por parte de funcionarios y empleados de la DIRECCION GENERAL DE
ADUANAS (“D.G.A.”), en perjuicio de la accionante, la empresa NEW
YORK CITY V.R. RENT-A-CAR, S.R.L., lo cual esta prohibido por la
legislacion procesal penal vigente y nuestra actual Carta Magna.

Producto de lo anteriormente transcrito, la parte recurrente concluye solicitando al
tribunal lo siguiente:

PRIMERO: Que tanto en la forma sea ADMITIDO como en el fondo sea
ACOGIDO en todas sus partes el presente RECURSO DE REVISION,
interpuesto por la parte recurrente, la razon social NEW YORK CITY V.R.
RENT-A-CAR, S.R.L., en contra de la SENTENCIA NO. 00451-2016, del
EXPEDIENTE NO. 030-2016-ETSA-01919, de fecha 28-11-2016, dictada por
la TERCERA SALA DEL TRIBUNAL SUPERIOR ADMINISTRATIVO;
SEGUNDO: Que este honorable tribunal REVOQUE Ila precitada
SENTENCIA NO. 00451-2016, del EXPEDIENTE NO. 030-2016-ETSA-
01919, de fecha 28-11-2016, dictada por la TERCERA SALA DEL
TRIBUNAL SUPERIOR ADMINISTRATIVO, por las razones de hecho y de
derecho previamente citadas, y muy especialmente por las violaciones al
principio de la LIBRE EMPRESA, al principio de IGUALDAD, al principio
de DEFENSA, al principio del DEBIDO PROCESOQO, al principio de la
TUTELA JUDICIAL EFECTIVA, y por via de consecuencia, este tribunal se
avogue a conocer el fondo del mismo; TERCERO: DECLARAR el presente
recurso libre de costas, de acuerdo con lo establecido en la parte in fine del
articulo No. 72, de la Constitucion de la Republicay los articulos Nos. 7 y 66,
de la Ley Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales No. 137-11.
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5. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision
constitucional

Las co-recurridas en revision, Direccion General De Aduanas (D.G.A.) y la
Procuraduria Especializada Antilavado de Activos, no depositaron escrito de defensa
en relacion con el presente recurso, no obstante haber sido debidamente notificadas.

6. Opinion del procurador general administrativo

El procurador general administrativo, mediante su escrito de defensa depositado el
veintitrés (23) de enero de dos mil diecisiete (2017), expone los argumentos que se
destacan a continuacion:

a. ATENDIDO: A que la parte recurrente no establece ninguno de los
requisitos de admisibilidad dispuestos por los articulos 96 y 100 de la Ley
137-11 del 13 de junio, en relacién a los agravios contra la sentencia y la
especial trascendencia o relevancia constitucional, sin demostrar ni probar
gue su recurso cumpla estos requisitos legales, debiendo ser por ello
declarado inadmisible.

b. ATENDIDO: A que en cuanto a la presentacion de agravios contra la
sentencia debe entenderse que en primer orden habra de hacerse el juicio a
la sentencia recurrida, de modo que corresponde al recurrente establecer en
su instancia los motivos y razones por los cuales la sentencia recurrida debe
ser revisada; esto implica demostrar o probar la invalidez de la decision
impugnada, las violaciones bien sea en cuanto a la apreciacion de los hechos
o la interpretacion y aplicacion del derecho, derivando de ellos los agravios
causados por la decisién impugnada, en adicion a las menciones exigidas
para la interposicion de la accién de amparo, por consiguiente, no
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cumpliendo el presente Recurso de Revision de Amparo con las
prescripciones del articulo 96 de la Ley 137-11, procede que el mismo sea
declarado inadmisible.

C. ATENDIDO: A que, por otra parte, en cuanto al fondo del recurso, se
mantiene inalterable la situacion de hecho y de derecho conocida por el
tribunal a quo, sin que la parte recurrente hubiere aportado ninguna
argumentacion o elemento de prueba que hiciere variar el contenido de la
decision recurrida.

Producto de lo anteriormente expuesto, el procurador general administrativo
concluye solicitando al tribunal, lo siguiente:

De manera principal: UNICO: Que sea DECLARADO INADMISIBLE, sin
examen al fondo, por no ser ajustado a los articulos 96 y 100 de la Ley No.
137-11 del 13 de junio del afio 2011 el Recurso de Revision de Amparo
interpuesto por NEW YORK CITY V.R. RENT-A-CAR-S.R.L, contra la
Sentencia No. 00451-2016, de fecha 28 de Noviembre del afio 2016 de la
Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo, en sus atribuciones de
Tribunal Constitucional de Amparo. De manera subsidiaria, para el
impretendido supuesto de que fuere desestimada sus inadmisibilidad, sobre
el fondo, fallar: UNICO: Que sea RECHAZADO EN CUANTO AL FONDO
el Recurso de Revision de Amparo interpuesto por NEW YORK CITY V.R.
RENT-A-CAR-S.R.L, contra la Sentencia No. 00451-2016, de fecha 28 de
Noviembre del afio 2016 de la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, en sus atribuciones de Tribunal Constitucional de Amparo,
por no haber incurrido la parte recurrida en violacion de derechos
fundamentales en contra de la parte recurrente.
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7. Pruebas documentales

Los documentos mas relevantes en el expediente contentivo del presente recurso son
los siguientes:

1. Copia certificada de la Sentencia num. 00451-2016, dictada por la Tercera
Sala del Tribunal Superior Administrativo el veintiocho (28) de noviembre de dos
mil dieciséis (2016).

2. Fotocopia de la certificacidn de entrega de la copia certificada de la referida
Sentencia nim. 00451-2016, a la parte recurrente, emitida por la secretaria general
del Tribunal Superior Administrativo el cinco (5) de enero de dos mil diecisiete
(2017).

3. Original del Acto num. 16-2017, del trece (13) de enero de dos mil diecisiete
(2017), instrumentado por el ministerial Luis Toribio Fernandez, alguacil ordinario
de la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo, contentivo de la
notificacion del presente recurso a la Direccion General de Aduanas, Procuraduria
Especializada Antilavado de Activos y Procuraduria General Administrativa.

4, Fotocopia de la comunicacion dirigida por la Direccion General de Aduanas,
al procurador general de la Republica, via la Procuraduria Especializada Antilavado
de Activos, el veinticuatro (24) de noviembre de dos mil dieciséis (2016).

5. Fotocopia de los Estatutos Sociales de la empresa New York City V. R. Rent-
A-Car, S.R.L., del dos (2) de febrero de dos mil dieciseis (2016).
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6. Fotocopia del Acta de Asamblea General Constitutiva de la sociedad de
comercio New York City V. R. Rent-A-Car, S.R.L., celebrada el dos (2) de febrero
de dos mil dieciseis (2016).

7. Fotocopia de los Cheques nims. 1472806957, 542, 543, 544 y 545, del Bank
Of América.

8. Fotocopia del contrato de venta de vehiculo de motor suscrito entre el sefior
José Ramon Nufiez (vendedor) y la sociedad comercial New York City V. R. Rent-
A-Car, S.R.L. (compradora), el veinte (20) de julio de dos mil dieciséis (2016),
legalizadas las firmas por el Lic. Arturo Augusto Rodriguez Fernandez, notario
publico de los del nimero para el municipio Santiago.

II.  CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Sintesis del conflicto

Conforme al legajo que integra el expediente y a los alegatos promovidos por las
partes, el conflicto tiene su origen en la retencion realizada por la Direccion General
de Aduanas, de un sobre contentivo de cinco (5) cheques internacionales en dolares,
uno por el monto de quince mil délares estadounidenses con 00/100 ($15,000.00) y
cuatro (4) en blanco, enviados al pais via Federal Express (FEDEX), que fueron
emitidos por el sefior Victor Manuel Rodriguez Estévez, socio de la empresa New
York City V. R. Rent-A-Car, S.R.L., a fin de cubrir operaciones comerciales. Ante
la ausencia de respuesta por parte de dicho ente de la Administracién Publica, en
relacion con la solicitud de devolucion de los referidos cheques, la empresa New
York City V. R. Rent-A-Car, S.R.L. interpuso el catorce (14) de octubre de dos mil
dieciséis (2016) una accion de amparo que fue declarada inadmisible por la Tercera
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Sala del Tribunal Superior Administrativo, mediante la Sentencia nim. 00451-2016,
del veintiocho (28) de noviembre de dos mil dieciséis (2016), objeto del presente
recurso de revision.

9. Competencia

El Tribunal es competente para conocer del presente recurso de revision, en virtud
de lo establecido en los articulos 185.4 de la Constitucion, 9, 94 y siguientes de la
referida Ley num. 137-11.

10. Admisibilidad del recurso de revision de amparo

Sobre la admisibilidad del presente recurso de revision, este Tribunal Constitucional
expone lo siguiente:

a. En primer lugar, cabe sefialar que la referida Sentencia nim. 00451-2016 fue
notificada a la parte recurrente el cinco (5) de enero de dos mil diecisiete (2017),
conforme se evidencia en la certificacion de entrega de la copia certificada de la
misma, emitida por la secretaria general del Tribunal Superior Administrativo. En
este sentido, el presente recurso interpuesto el diez (10) de enero de dos mil diecisiete
(2017) se encuentra dentro del plazo previsto en el articulo 95 de la Ley num. 137-
11.

b. Resuelto lo anterior, procede determinar si el presente caso cumple con el
requisito de admisibilidad establecido en el articulo 100 de la referida Ley num. 137-
11, que, de manera taxativa y especifica, la sujeta: “(...) a la especial trascendencia
o relevancia constitucional de la cuestion planteada, que se apreciara atendiendo a
su importancia para la interpretacion, aplicacion y general eficacia de la
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Constitucidn, o para la determinacidn del contenido, alcance y la concreta proteccion
de los derechos fundamentales™.

C.

Este tribunal ha fijado su posicion respecto de la especial trascendencia o

relevancia constitucional, en su Sentencia TC/0007/2012, del veintidds (22) de
marzo de dos mil doce (2012), en la que se expone que

d.

tal condicion solo se encuentra configurada, entre otros, en los supuestos: 1)
gue contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a los
cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que permitan
su esclarecimiento; 2) que propicien, por cambios sociales 0 normativos que
incidan en el contenido de un derecho fundamental, modificaciones de
principios anteriormente determinados; 3) que permitan al Tribunal
Constitucional reorientar o redefinir interpretaciones jurisprudenciales de la
ley u otras normas legales que vulneren derechos fundamentales; 4) que
introduzcan respecto a estos Gltimos un problema juridico de trascendencia
social, politica o econdmica cuya solucién favorezca en el mantenimiento de
la supremacia constitucional.

Luego de haber estudiado y ponderado los documentos y hechos mas

importantes del expediente que nos ocupa, se concluye que el presente recurso de
revision tiene especial trascendencia o relevancia constitucional, puesto que le
permitira a este tribunal continuar con el desarrollo jurisprudencial respecto al tema
del debido proceso dentro del marco de las actuaciones de la Administracion
Publica.
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11. Sobre el fondo del presente recurso de revision

Sobre el presente recurso de revision constitucional, el Tribunal Constitucional
expone las siguientes consideraciones:

a. En la especie, este tribunal ha sido apoderado de un recurso de revision contra
la Sentencia num. 00451-2016, dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo el veintiocho (28) de noviembre de dos mil dieciséis (2016), que
declara inadmisible, por la existencia de otras vias, la accion de amparo incoada por
la empresa New York City V. R. Rent-A-Car, S.R.L. contra la Direccion General de
Aduanas y la Procuraduria Especializada Antilavado de Activos.

b. Para sustentar sus pretensiones, la parte recurrente plantea que, contrario al
criterio de la sentencia impugnada, el amparo es la via idonea y efectiva para la
proteccion de los derechos reclamados, con miras a obtener la devolucion de cinco
(5) cheques ilegalmente retenidos por la D.G.A., de manera que se garantice el
debido proceso de ley. Sefiala, ademas, que la referida sentencia tiene una erronea
sustentacion legal, al sefialar que la via idénea para la restauracion de sus derechos
violentados, es la interposicion de un recurso contencioso administrativo, en
atencion a las disposiciones contenidas en el Cédigo Procesal Penal dominicano.

C. Al examinar el contenido de la sentencia recurrida, este tribunal ha verificado
que ciertamente la sentencia impugnada presenta una contradiccién manifiesta entre
sus motivaciones y el dispositivo. Por un lado, dicho tribunal sostiene que “el
legislador ha establecido al Juez de la Instruccion para resolver todas las cuestiones
en las que la ley requiera la intervencion de un juez durante el procedimiento
preparatorio, por lo que la via més efectiva y dada esta situacion se constituye en la
via méas idonea”; mientras que en el ordinal primero de su dispositivo sefiala que:
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DECLARA INADMISIBLE la presente accion constitucional de amparo,
interpuesta por la RAZON SOCIAL NEW YORK CITY V.R. RENT-A-CAR,
S.R.L., en fecha 14/10/2016, por existir otras vias judiciales que permiten
obtener la proteccion efectiva del derecho fundamental invocado, a la luz del
articulo 70, numeral 1ro., de la Ley No. 137-11, de fecha 13 de junio del afio
2011, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, como lo es la via contenciosa administrativa por ante este
Tribunal Superior Administrativo,* conforme a los motivos indicados.

d. En ese orden de ideas, se incurre en contradiccion en los motivos cuando éstos
se destruyen los unos con los otros por existir entre ellos oposiciones graves e
inconciliables, y siempre que ellas versen sobre un mismo punto, lo que envuelve,
en el fondo, inmotivacion, generando asi una situacion equiparable a la falta absoluta
de fundamentos, es decir, se materializa en la existencia de motivos que se
contradicen entre si, de tal manera que producen su destruccion, dejando el fallo sin
el requerido apoyo. Todo esto se traduce en una violacion al precedente contenido
en la Sentencia TC/0021/12,% en la cual este Tribunal Constitucional, expresé lo
siguiente:

el ejercicio de la mencionada facultad de inadmisién se encuentra
condicionada a la identificacion de la via judicial que el tribunal considere
idonea, asi como de las razones por las cuales la misma retne los elementos
de eficacia requeridos por el legislador. En el caso de la especie, el juez de
amparo no indico cudl era la via mas efectiva prevista, por lo que la sentencia
recurrida adolece de motivacion en el aspecto examinado.

e. Las citadas comprobaciones justifican la revocacion de la decision objeto del
presente recurso, por lo que, en aplicacién del principio de economia procesal y

! Subrayado por este Tribunal Constitucional.
2 Del veintiuno (21) de junio de dos mil doce (2012).
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siguiendo el criterio establecido en el precedente contenido en la Sentencia
TC/0071/13,2 este Tribunal procedera a conocer y decidir la referida accion de
amparo.

f. Conforme al legajo que integra el expediente, el trece (13) de septiembre de
dos mil dieciséis (2016), la Direccion General de Aduanas retuvo por falta de la
debida declaracion, un sobre contentivo de cinco (5) cheques internacionales en
ddlares, uno por el monto de quince mil délares estadounidenses con 00/100
($15,000.00) y cuatro (4) en blanco, enviados al pais via Federal Express (FEDEX),
que fueron emitidos por el sefior Victor Manuel Rodriguez Estévez, presidente de la
empresa New York City V. R. Rent-A-Car, S.R.L., a fin de cubrir operaciones
comerciales. Ante la ausencia de respuesta por parte de dicho ente de la
Administracion Publica, en relacion con las reiteradas solicitudes de devolucion de
los referidos cheques, la empresa New York City V. R. Rent-A-Car, S.R.L.,
interpuso el catorce (14) de octubre de dos mil dieciséis (2016), una accion de
amparo por alegada violacion al debido proceso y, consecuentemente, al derecho de
propiedad y al ejercicio de la libre empresa.

g. La accionante sustenta la violacion al debido proceso a raiz de la actuacion de
dicho ente de la Administracion Publica, toda vez que la incautacion de los cheques
se produjo al margen de las previsiones contenidas en la Ley nam. 3489, para el
Régimen de Aduanas, y la Ley nim. 72-02, sobre Lavado de Activos Provenientes
del Trafico llicito de Drogas y Sustancias Controladas, puesto que no existe ningln
proceso penal abierto ni orden de secuestro emitida por autoridad judicial.

h. En defensa contra la indicada accion, la parte accionada promueve como
medios de inadmision la falta de calidad de la accionante, la existencia de otra via 'y
la notoria improcedencia de la accion. Subsidiariamente, en cuanto al fondo, solicita

3Y reiterado constantemente en otras, tales como las Sentencias TC/0185/13, TC/0012/14, y TC/0127/14.
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el rechazo de la accion por entender que no se comprueba violacion de derecho
fundamental alguno, puesto que las actuaciones de la accionada fueron conformes a
la ley.

. Por consiguiente, y conforme al orden Iégico procesal, procede ponderar los
medios de inadmisién invocados por la parte accionada y luego, si ha lugar, sobre el
fondo de la accion.

J. En cuanto a la falta de calidad o legitimacion activa de la accionante, este
tribunal ha verificado que los indicados cheques fueron emitidos por el sefior Victor
M. Rodriguez, quien figura como socio de la sociedad comercial New York City V.
R. Rent-A-Car, S.R.L., conjuntamente con la sefiora Elizabeth Alexandra Fernandez
Ydelfonso, conforme se evidencia en la correspondiente acta de Asamblea General
Constitutiva, cuya copia fue aportada en el expediente. Uno de los cheques, marcado
con el num. 1472806957 del Bank Of América, por el monto de quince mil ddlares
estadounidenses con 00/100 ($15,000.00), figura emitido a favor del sefior José
Ramon Ndfez, quien figura como vendedor de un vehiculo de motor adquirido por
la sociedad comercial New York City V. R. Rent-A-Car, S. R. L., mediante el
contrato de venta suscrito el veinte (20) de julio de dos mil dieciséis (2016).* Esto
permite evidenciar los argumentos invocados por la empresa recurrente, en el sentido
de que la remision de dichos valores estaba destinada a cubrir sus operaciones
comerciales, lo cual permite establecer que la misma cuenta con la legitimacion
activa para interponer la presente accion. En tal virtud, procede rechazar el medio de
inadmisién sustentado en la falta de calidad de la accionante; cuestion que se decide
sin necesidad de hacerlo constar en el dispositivo de la presente sentencia.

K. En cuanto al medio sustentado en la causal prevista en el articulo 70.1 de la
Ley nim. 137-11, la Procuraduria Especializada Antilavado de Activos, sostiene que

4 Legalizadas las firmas por el Lic. Arturo Augusto Rodriguez Fernandez, Notario Publico de los del nimero para el Municipio de
Santiago.
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la accionante tiene disponible la via del recurso contencioso-administrativo. Al
respecto, conviene aclarar que la cuestion planteada no implica un control de
legalidad sobre un acto administrativo, sino que la misma va encaminada a
determinar la existencia de una arbitrariedad manifiesta en la actuacién de una
autoridad pablica, alegadamente violatoria de derechos fundamentales. En ese tenor,
la accion de amparo constituye en el presente caso la via mas idénea, por lo que
procede rechazar el indicado medio de inadmision, sin necesidad de hacerlo constar
en el dispositivo de la presente sentencia.

l. Por consiguiente, la parte accionada promueve la inadmisibilidad de la
presente accion en atencidn a la causal prevista en el articulo 70.3 de la Ley nam.
137-11, relativa a la notoria improcedencia. En respuesta a este medio, es preciso
puntualizar que de conformidad con lo previsto en el articulo 65 de la Ley num. 137-
11,

la accién de amparo serd admisible contra todo acto u omisién de una
autoridad puablica o de cualquier particular, que en forma actual o inminente
y con arbitrariedad o ilegalidad manifiesta lesione, restrinja, altere o
amenace los derechos fundamentales consagrados en la Constitucion, con
excepcion de los derechos protegidos por el Habeas Corpusy el Habeas Data.

Lo planteado en la especie corresponde con estos presupuestos basicos de
admisibilidad de dicha accion, puesto que ha sido dirigida contra una actuacion
alegadamente arbitraria por parte de una autoridad publica, sin observar las normas
del debido proceso, vulnerando, en consecuencia, el derecho de propiedad de la
accionante. De ahi que no se verifica una improcedencia notoria que impida el
conocimiento del fondo de la presente accion, por lo que procede rechazar el
indicado medio de inadmision; cuestion que se decide sin necesidad de hacerlo
constar en el dispositivo de la presente decision.
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m. Resuelto lo anterior, procede ponderar el fondo de la presente accién, lo cual
Impone hacer referencia a la normativa aplicable a fin de verificar si la indicada
actuacion constituye una via de hecho por parte de la autoridad accionada o si se
ajusta al principio de juridicidad. En primer lugar, conviene precisar que el articulo
8, literal a), de la citada Ley num. 72-02, tipifica como infraccion el ingreso o salida
del territorio nacional, de cualquier persona nacional o extranjera por via aérea,
maritima o terrestre, portando dinero o titulos valores al portador o que envie los
mismos por correo publico o privado, cuyo monto exceda la cantidad de diez mil
ddlares estadounidenses ($10,000.00) u otra moneda extranjera, 0 su equivalente en
moneda nacional, que no lo declare o declare falsamente su cantidad en los
formularios preparados al efecto; lo cual esta sancionado con una pena no menor de
seis (6) meses ni mayor de dos (2) afios de prision, y a una multa no menor de diez
(10) salarios minimos ni mayor de veinte (20) salarios minimos, asi como a la
confiscacion de la suma incautada, en virtud de lo previsto en el articulo 25 del
indicado texto legal.

n. Por otra parte, la Ley num. 3489, para el Régimen de las Aduanas, prevé en
su articulo 73 que la denominacion de objetos de correspondencia se aplicara a las
cartas, tarjetas postales sencillas o con respuesta pagada, papeles de negocios,
Impresos, impresiones en relieve para uso de los ciegos, muestras de mercancias y
pequefios paquetes, cuya importacion esta sujeta a la vigilancia y control de las
autoridades aduaneras.

0. En la especie, el monto de los cheques retenidos excedia el limite de los
US$10,000.00 previsto en el citado articulo 8, literal a), de la Ley nim. 72-02, por
lo que la ausencia de declaracién configura la infraccion tipificada en dicha
disposicion y justifica la incautacion realizada por la autoridad competente. No
obstante, se verifica que, una vez comprobada dicha infraccion, la Direccion General
de Aduanas, no cumplio con el deber de declarar el caso ante la autoridad judicial
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competente, por efecto de lo dispuesto en el articulo 176 de la citada Ley nam. 3489,
en virtud del cual: “En todos los casos en que en el curso de procedimiento iniciados
ante la Direccion General de Aduanas y Puertos se compruebe la existencia del delito
de contrabando o de tentativa, o de complicidad de este delito, esta declarara el caso
ante el tribunal competente”.

p. En el expediente consta que después de la retencion de los cheques, la
Direccion General de Aduanas dejé transcurrir dos (2) meses y once (11) dias, para
remitirlos al procurador general de la Republica, via la Procuraduria Especializada
Antilavado de Activos, mediante comunicacién del veinticuatro (24) de noviembre
de dos mil dieciseéis (2016), a fin de que se realice la investigacidn correspondiente
para determinar el destino y origen de tales valores. Cabe sefialar que esta actuacion
fue realizada con posterioridad a la interposicion de la presente accion de amparo y
gue no existe constancia en el expediente ni fue invocada por las autoridades
accionadas, la existencia de un proceso penal abierto en torno a la alegada infraccion.

g. Como consecuencia de lo anterior, tal como fue invocado por la accionante,
se comprueba la inobservancia de la disposicién prevista en el articulo 188 del
Caodigo Procesal Penal dominicano, en virtud del cual se establece que la orden de
secuestro es expedida por el juez en una resolucion motivada. EI Ministerio Pablico
y la policia pueden hacerlo sin orden de ocasion de un registro o flagrante delito; sin
embargo, deberan comunicarlo en el plazo de cuarenta y ocho horas siguientes al
juez, lo cual no ocurrié en el presente caso.

r. En ese sentido, resulta aplicable a la especie lo pronunciado por este Tribunal
Constitucional, en la Sentencia TC/0370/14,° en un caso referente a decomiso de
mercancias por parte de la Direccion General de Aduanas, en los siguientes
términos:

5 Dictada por el Tribunal Constitucional de la RepUblica Dominicana el veintitrés (23) de diciembre de dos mil dos mil catorce
(21014).
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i. No obstante el hecho de que el legislador puso a cargo de la Direccion
General de Aduanas (DGA) el apoderamiento del tribunal, en el expediente
no hay constancia de que se haya producido dicho apoderamiento. Ante tal
circunstancia, no puede la autoridad judicial definir la situacion del
accionante en amparo, quedando este, en consecuencia, en un limbo juridico.
J. La Direccion General de Aduanas (DGA) ha violado el debido proceso
administrativo al no cumplir con la obligacion indicada, comportamiento que
ha tenido como consecuencia la conculcacion del derecho de propiedad que
tiene el accionante en amparo...

S. De igual forma, se evidencia en el presente caso una vulneracion al derecho a
la buena administracion producto de la ausencia de respuesta por parte de la
Direccion General de Aduanas, en relacion con la solicitud de devolucion de los
cheques incautados, formulada por la empresa accionante. Conforme, lo
pronunciado en la Sentencia TC/0237/13,°

las instituciones publicas estan en la obligacion de ofrecer una pronta
respuesta a los ciudadanos que acuden a solicitar un servicio. Esta respuesta
puede ser positiva 0 negativa, y, en el caso de resultar de esta Gltima
naturaleza, debe justificarse o motivarse y, en la eventualidad de no hacerlo,
no se estarian observando los principios de transparencia y eficacia
consagrados en el referido articulo 138 de la Constitucion de la Republica.

t. Tal como fue precisado por este tribunal en la Sentencia TC/0322/14," el
derecho a la buena administracion “se encuentra implicitamente en el texto de
nuestra Constitucidn, especificamente en los articulos 138, 139, y 146, los cuales se
han concretizado legalmente” en la Ley num. 247-12, Orgéanica de la Administracion

6 Dictada el veintinueve (29) de noviembre de dos mil trece (2013).
7 Dictada el veintidos (22) de diciembre de dos mil catorce (2014).
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Publica,® y en la Ley nim. 107-13, sobre los Derechos de las Personas en sus
Relaciones con la Administracion y de Procedimiento Administrativo,® plasmando
de forma maés concreta en nuestro ordenamiento este principio constitucional.

u. Los sefialamientos que anteceden permiten concluir que en el presente caso se
ha producido una violacion al debido proceso y consecuente vulneracion al derecho
de propiedad y a la buena administracion por parte de la Direccion General de
Aduanas y la Procuraduria Especializada Antilavado de Activos, en perjuicio de la
actual recurrente; por lo que procede acoger la indicada accion de amparo y ordenar
a la Procuraduria Especializada Antilavado de Activos, la devolucién de los cinco
(5) cheques internacionales que le fueron remitidos por la Direccion General de
Aduanas, descritos a continuacion: i) Un (1) cheque marcado con el num.
1472806957 del Bank Of América, emitido por el sefior Victor M. Rodriguez, a
favor del sefior Joseé Ramoén Nufez, por el monto de quince mil dolares
estadounidenses con 00/100 ($15,000.00); ii) Cuatro (4) cheques en blanco
marcados con los nims. 542, 543, 544 y 545 del Bank Of América.

V. Finalmente, la empresa accionante ha solicitado la imposicion de un astreinte
ascendente al monto de diez mil pesos dominicanos con 00/100 ($10,000.00) por
cada dia de retardo en el cumplimiento de la sentencia a intervenir, conforme lo
establecido en el articulo 93 de la Ley nim. 137-11. Es pertinente destacar que este
Tribunal Constitucional, en su Sentencia TC/0048/12, del ocho (8) de octubre de dos
mil doce (2012), establecio que “la naturaleza de la astreinte es la de una sancion
pecuniaria, que no la de una indemnizacion por dafios y perjuicios, por lo que su
eventual liquidacion no deberia favorecer al agraviado”. A partir de dicha decision,
el Tribunal Constitucional se habia decantado por la imposicion de astreintes en
favor de una institucion estatal dedicada a la solucion de problemas sociales

8 Promulgada el nueve (9) de agosto de dos mil doce (2012).
9 Promulgada el seis (6) de agosto del afio dos mil trece (2013).
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relacionadas con el objeto de la sentencia que seria pronunciada, y no del agraviado.
Sin embargo, tal como fue ponderado en la Sentencia TC/438/17, ello no representa
Impedimento alguno para que el juez de amparo fije la astreinte en provecho del
agraviado. En tal virtud,

cuando el juez disponga que la astreinte beneficie al agraviado, no lo hara
con el animo de otorgarle una compensacion en dafios y perjuicios o para
generarle un enriguecimiento, sino con el proposito especifico de constrefiir
al agraviante al cumplimiento de la decision dictada. Este criterio obedece a
que, de otro modo, el accionante que ha sido beneficiado por un amparo
resultaria directamente perjudicado por el incumplimiento de la decisién
emitida en contra del agraviante; inferencia que se aviene con el principio de
relatividad de las sentencias.

En aplicacion de dicho criterio, procede acoger por un monto menor la solicitud de
imposicién de astreinte formulada por el accionante, en la forma que se indicara en
el dispositivo de la presente decision.

Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Leyda Margarita Pifia Medrano,
primera sustituta; y Justo Pedro Castellanos Khoury, en razon de que no participaron
en la deliberacion y votacion de la presente sentencia por causas previstas en la Ley.
Figura incorporado el voto salvado de la magistrada Katia Miguelina Jiménez
Martinez. Constan en acta el voto salvado del magistrado Lino Vasquez Samuel,
segundo sustituto; y el voto disidente del magistrado Hermdgenes Acosta de los
Santos, los cuales se incorporardn a la presente decisién de conformidad con el
articulo 16 del Reglamento Jurisdiccional del Tribunal Constitucional.
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Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el
Tribunal Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision de amparo
presentado por la empresa New York City V. R. Rent-A-Car, S. R. L. contra la
Sentencia nam. 00451-2016, dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo el veintiocho (28) de noviembre de dos mil dieciséis (2016).

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, el referido recurso y, en consecuencia,
REVOCAR la Sentencia num. 00451-2016, dictada por la Tercera Sala del Tribunal
Superior Administrativo el veintiocho (28) de noviembre de dos mil dieciseéis (2016),
por los motivos expuestos.

TERCERO: DECLARAR admisible, en cuanto a la forma, y ACOGER, en
cuanto, al fondo la accion de amparo interpuesta por la empresa New York City V.
R. Rent-A-Car, S.R.L. contra la Direccion General de Aduanas y la Procuraduria
Especializada Antilavado de Activos, por los motivos expuestos.

CUARTO: ORDENAR a la Procuraduria Especializada Antilavado de Activos la
devolucion inmediata a la empresa New York City V. R. Rent-A-Car, S.R.L. de los
cinco (5) cheques internacionales que le fueron remitidos por la Direccién General
de Aduanas, descritos a continuacion: i) Un (1) cheque marcado con el num.
1472806957 del Bank Of América, emitido por el sefior Victor M. Rodriguez, a
favor del sefior José Ramén Ndafez, por el monto de quince mil dolares
estadounidenses con 00/100 ($15,000.00); ii) Cuatro (4) cheques en blanco
marcados con los nims. 542, 543, 544 y 545 del Bank Of América.
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QUINTO: IMPONER a la parte accionada, Direccién General de Aduanas y la
Procuraduria Especializada Antilavado de Activos, solidariamente, un astreinte de
cinco mil pesos con 00/100 ($5,000.00) por cada dia de retardo en la ejecucion de la
presente decision, en favor de la empresa New York City V. R. Rent-A-Car, S.R.L.

SEXTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en los articulos 72, in fine, de la Constitucién, y 7.6 y 66 de la Ley num.
137-11.

SEPTIMO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por secretaria, para su
conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, empresa New York City V. R.
Rent-A-Car, S.R.L., y a la parte recurrida, Direccion General de Aduanas y
Procuraduria Especializada Antilavado de Activos; y al procurador general
administrativo.

OCTAVO: DISPONER que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del
Tribunal Constitucional, en virtud del articulo 4 de la referida Ley nim. 137-11.

Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente; Lino Vasquez Samuel, Juez
Segundo Sustituto; Hermdgenes Acosta de los Santos, Juez; Ana Isabel Bonilla
Hernandez, Jueza; Victor Joaquin Castellanos Pizano, Juez; Jottin Cury David, Juez;
Rafael Diaz Filpo, Juez; Victor Gomez Bergeés, Juez; Wilson S. Gomez Ramirez,
Juez; Katia Miguelina Jiménez Martinez, Jueza; ldelfonso Reyes, Juez; Julio José
Rojas Béez, Secretario.

Expediente nim. TC-05-2017-0063, relativo al recurso de revision constitucional de amparo incoado por la empresa New York
City V. R. Rent-A-Car, S.R.L. contra la Sentencia nidm. 00451-2016, dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo el veintiocho (28) de noviembre de dos mil dieciséis (2016).

Péagina 26 de 28



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

VOTO SALVADO DE LA MAGISTRADA
KATIA MIGUELINA JIMENEZ MARTINEZ

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario reflejado en la sentencia y de
acuerdo con la opinién que mantuvimos en la deliberacion, nos sentimos en la
necesidad de ejercitar la facultad prevista en el articulo 186 de la Constitucion, a fin
de ser coherente con la posicion mantenida.

l. Precision sobre el alcance del presente voto

1.1. Como cuestion previa a exponer los motivos que nos llevan a elevar este voto
salvado, conviene precisar que la jueza que suscribe, comparte el criterio de que la
Sentencia nim. 00451-2016, dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo el veintiocho (28) de noviembre de dos mil dieciséis (2016), sea
revocada, y de que sea acogida la accion de amparo. Sin embargo, procede a salvar
su voto en lo relativo a las motivaciones que expone el consenso de este Tribunal
Constitucional para decretar la admisibilidad del presente recurso de revision de
sentencia en materia de amparo.

Il.  Sobre la especial trascendencia o relevancia constitucional

2.1. En laespecie, si bien estamos de acuerdo con que se declare la admisibilidad
del presente recurso de revision, la suscrita reitera que no debe ser aplicada la
dimension objetiva, sino subjetiva del amparo, pues de hacerlo se dejaria desprovisto
al procedimiento de amparo del requisito de la doble instancia dispuesto por nuestra
Constitucién, la Convencion Americana de Derechos Humanos y el Pacto
Internacional de los Derechos Civiles y Politicos, situacién que el conceso de este
tribunal finalmente subsand, a través de la Sentencia TC/0071/2013, del siete (7) de
mayo de dos mil trece (2013), al descontinuar la aplicacién de la tesis sentada por la
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mencionada Sentencia TC/0007/12 que se sustenta en la aseveracion de que la
revision no representa una segunda instancia o recurso de apelacion para dirimir
conflictos inter partes.

2.2. Reiteramos nuestro criterio es que el presente recurso es admisible, sin
importar que sea relevante o no para la interpretacion constitucional y para la
determinacion de los derechos fundamentales, pues lo contrario seria frustrar y
volver ilusoria una de las funciones esenciales del Estado de Derecho, como lo es la
proteccion efectiva de los derechos fundamentales.

2.3. Ademas, cabe reiterar que el criterio de relevancia constitucional no puede
aplicarse restrictivamente, ya que toda vulneracion a un derecho fundamental es, en
principio y por definicion, constitucionalmente relevante y singularmente
trascendente para quien lo invoca o demanda su restitucion. De ahi, que bastaba
constatar que el recurso de revision de que se trata se interpuso dentro del plazo de
cinco (5) dias, como en efecto se hizo.

Conclusion: Si bien es cierto que la suscrita concurre con la decision adoptada por
el consenso de este Tribunal, en el sentido de que la accién de amparo sea acogida,
salva su voto en lo concerniente a los motivos que invoca el Tribunal para decretar
la admisibilidad del presente recurso de revision de sentencia de amparo.

Firmado: Katia Miguelina Jiménez Martinez, Jueza

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.
Julio José Rojas Béez
Secretario
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