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Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0748/17

Referencia: Expediente num. TC-05-2016-
0415, relativo al recurso de revision
constitucional en materia de amparo
interpuesto por Margarita Josefina Cabrera
contra la Sentencia TSE-Num. 601-2016,
dictada por el Tribunal Superior Electoral
el seis (6) de julio de dos mil dieciséis
(2016).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los veintitrés (23) dias del mes de noviembre del afio dos mil
diecisiete (2017).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados Leyda
Margarita Pifia Medrano, primera sustituta, presidente en funciones; Lino Vasquez
Samuel, segundo sustituto; Hermdgenes Acosta de los Santos, Justo Pedro
Castellanos Khoury, Victor Joaquin Castellanos Pizano, Jottin Cury David, Rafael
Diaz Filpo, Victor Gomez Bergés, Wilson S. Gomez Ramirez, Katia Miguelina
Jiménez Martinez e Idelfonso Reyes, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 185,
numeral 4 de la Constitucion y 94 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de
dos mil once (2011), dicta la siguiente decision:

I. ANTECEDENTES

Expediente nim. TC-05-2016-0415, relativo al recurso de revision constitucional en materia de amparo interpuesto por Margarita
Josefina Cabrera contra la Sentencia TSE-NUm. 601-2016, dictada por el Tribunal Superior Electoral el seis (6) de julio de dos
mil dieciséis (2016).
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1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional en
materia de amparo

La sentencia TSE-Num. 601-2016, dictada por el Tribunal Superior Electoral el
seis (6) de julio de dos mil dieciséis (2016), declar6 inadmisible, por ser
notoriamente improcedente, la accién amparo interpuesta por Margarita Josefina
Cabrera contra la Junta Central Electoral.

Dicha sentencia fue notificada a la recurrente, Margarita Josefina Cabrera, el
quince (15) de julio de dos mil dieciséis (2016), conforme se comprueba por
comunicacion firmada por la secretaria general del Tribunal Superior Electoral.

2. Presentacidn del recurso de revision constitucional en materia de amparo

El recurso de revision constitucional en materia de amparo contra la Sentencia
TSE-Num. 601-2016, dictada por el Tribunal Superior Electoral el seis (6) de julio
de dos mil dieciseis (2016), fue interpuesto por Margarita Josefina Cabrera,
mediante instancia depositada en la Secretaria General del Tribunal Superior
Electoral, el veinte (20) de julio de dos mil dieciséis (2016), notificada a la Junta
Central Electoral el dieciocho (18) de octubre de dos mil dieciséis (2016),
mediante Acto num. 916/16, instrumentado por el ministerial José Luis Sanchez,
alguacil ordinario de la Suprema Corte de Justicia, y al sefior Antonio Bernabel
Coldn, el diecisiete (17) de octubre de dos mil dieciséis (2016), mediante Acto
num. 1926-2016, instrumentado por el ministerial Ericsson David Moreno, alguacil
ordinario del Segundo Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago. La instancia contentiva de
dicho recurso fue remitida a este Tribunal Constitucional, junto con los
documentos anexados, el veintiocho (28) de octubre de dos mil dieciséis (2016).

Expediente nim. TC-05-2016-0415, relativo al recurso de revision constitucional en materia de amparo interpuesto por Margarita
Josefina Cabrera contra la Sentencia TSE-NUm. 601-2016, dictada por el Tribunal Superior Electoral el seis (6) de julio de dos
mil dieciséis (2016).
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3.  Fundamentos de la sentencia objeto del recurso de revision constitucional
en materia de amparo.

El Tribunal Superior Electoral como fundamento de su Sentencia TSE-Num. 601-
2016, del seis (6) de julio de dos mil dieciseis (2016), luego de consignar diversos
precedentes jurisprudenciales de ese mismo tribunal y de este Tribunal
Constitucional, en los que se examina la cuestion de la inadmisibilidad de la accion
de amparo, por ser notoriamente improcedente, produjo los motivos siguientes:

Considerando: Que en este sentido, al ponderar en conjunto las
conclusiones de la parte accionante se advierte que la misma pretende en
sintesis, que el Tribunal, mediante sentencia de amparo, revoque la
resolucién en la cual se indica que el ganador a la Diputacion por la
primera Circunscripcion de Santiago, Navarrete-Villa Bisono, es una
persona distinta a la sefiora Margarita Josefina Cabrera y en consecuencia
se le ordene a la parte accionada, la Junta Central Electoral (JCE)
declarar a esta como la unica titular de la posicion a Diputada por la
primera Circunscripcion de Santiago, Navarrete-Villa Bisono, por ser la
legitima ganadora de acuerdo a los resultados de las elecciones celebradas
el 15 de mayo de 2016, lo cual escapa al &mbito de proteccion del amparo,
que busca el resarcimiento de un derecho fundamental o el impedimento de
su conculcacién, situacion que no ocurre en el caso de la especie.
Considerando: Que en tal virtud, este Tribunal ha constatado que la
presente Accion de Amparo resulta inadmisible, por ser notoriamente
improcedente, toda vez que, primero, la pretension de la accionante,
Margarita Josefina Cabrera, no configura un conflicto que involucre
conculcacion alguna a derechos fundamentales y, segundo, como
consecuencia de lo anterior no se ha verificado que su derecho
fundamental a ser elegible se haya conculcado o esté en vias de ser
conculcado, tal y como consta en el dispositivo de la presente sentencia.

Expediente nim. TC-05-2016-0415, relativo al recurso de revision constitucional en materia de amparo interpuesto por Margarita
Josefina Cabrera contra la Sentencia TSE-NUm. 601-2016, dictada por el Tribunal Superior Electoral el seis (6) de julio de dos
mil dieciséis (2016).
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Considerando: Que habiendo el Tribunal acogido el medio de inadmision
por notoria improcedencia, propuesto por la parte accionada, la Junta
Central Electoral (JCE), resulta innecesario ponderar ni referirse a los
demas aspectos de la presente Litis.

4. Hechos y argumentos juridicos de la recurrente en revision constitucional
en materia de amparo

La recurrente, en su recurso de revision constitucional en materia de amparo contra
la Sentencia TSE-Num. 601-2016, persigue su nulidad y que se ordene a la Junta
Central Electoral que emita en su provecho el certificado de eleccion y se proceda
a su proclamacion como diputada electa por la Circunscripcion nim. 1 de la
provincia Santiago para el periodo constitucional 2016-2020; lo fundamenta en los
motivos que se sinterizan a continuacion:

La sentencia recurrida provoca un gran agravio a la recurrente toda vez
que dejé de tutelar su derecho de a ser Diputada por la Circunscripcion 1
de la provincia de Santiago, por haber hecho una incorrecta interpretacion
de la accion de amparo, toda vez que la solicitud era que verificara la
legitimidad del proceso y examinara la existencia de un boletin de fecha 28
de junio falso, sin sustento en la propia Junta Central Electoral y que, en
base a esas comprobaciones, para lo cual se aportd prueba, decidiera en
base al derecho.

Este recurso de revision debe ser acogido en cuanto al fondo por el hecho
de que la sentencia recurrida, tal como se ha indicado anteriormente,
especificamente en su pagina 8, invoca y aborda erroneamente el objeto de
la accion de amparo.

Asimismo, este recurso debe ser acogido plenamente por el hecho de que la
sentencia recurrida no especifica las razones de la supuesta improcedencia

Expediente nim. TC-05-2016-0415, relativo al recurso de revision constitucional en materia de amparo interpuesto por Margarita
Josefina Cabrera contra la Sentencia TSE-NUm. 601-2016, dictada por el Tribunal Superior Electoral el seis (6) de julio de dos
mil dieciséis (2016).
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de la accién de amparo ni indica cual es la via electoral ordinaria que
debe elegir la hoy recurrente ni cual es el 6rgano electoral o tribunal
electoral por ante el cual debe acudir a proveerse en justicia, como
tampoco le indica si esa via es igualmente efectiva como el amparo para
tutelar el derecho conculcado.

5. Hechos y argumentos juridicos de los recurridos en revision
constitucional en materia de amparo

5.1. La Junta Central Electoral no depositd escrito de defensa. con motivo del
presente recurso de revision constitucional en materia de amparo, no obstante
haberle sido notificado en la forma y fecha mas arriba descrita.

5.2. El sefior Antonio Bernabel Coldn, en su escrito de defensa depositado el
veinticinco (25) de octubre de dos mil dieciseis (2016), plantea, en primer lugar, la
inadmisibilidad del recurso de revision constitucional en materia de amparo, por
habersele notificado tres meses y cinco dias después de haber sido interpuesto, en
violacion del articulo 97 de la Ley num. 137-11, que fija un plazo de cinco (5) dias,
a partir de la interposicion del recurso, para que se produzca dicha notificacion.

Respecto del fondo del recurso, expresa el recurrido que:

Sin lugar a dudas, la Sentencia TSE-601-2016 fue fundamentada sobre una
base legal y constitucional solida, por parte del Tribunal Superior
Electoral, toda vez, que tras evaluar la accion de amparo de extrema
urgencia que dio origen a la misma, pudo determinar que no hubo una
vulneracion al derecho de elegir y ser elegida de la recurrente, puesto que
como se puede comprobar en toda la documentacién aportada al
expediente, el ganador de la diputacion No 5 de la Circunscripcion No. 1
del Municipio de Santiago, en las pasadas elecciones del 15 de mayo de
2016, fue el sefior ANTONIO BERNABEL COLON (BERNARDO COLON).

Expediente nim. TC-05-2016-0415, relativo al recurso de revision constitucional en materia de amparo interpuesto por Margarita
Josefina Cabrera contra la Sentencia TSE-NUm. 601-2016, dictada por el Tribunal Superior Electoral el seis (6) de julio de dos
mil dieciséis (2016).
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6. Pruebas documentales

Entre los documentos depositados en el expediente, los relevantes respecto de la
decision que se asume, son los siguientes:

1. Copia de la Sentencia TSE-Num. 601-2016, dictada por el Tribunal Superior
Electoral, el seis (6) de julio de dos mil dieciséis (2016).

2. Acto num. 1926/2016, instrumentado por el ministerial David Moreno Dipré el
diecisiete (17) de octubre de dos mil dieciseis (2016), alguacil ordinario del Segundo
Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, mediante el cual se notifica al sefior Antonio Bernabel
Colon el recurso de revision constitucional en materia de amparo interpuesto por
Margarita Josefina Cabrera contra la sentencia TSE-NUm. 601-2016.

3. Acto num. 916/16, instrumentado por el ministerial José Luis Sanchez, alguacil
ordinario de la Suprema Corte de Justicia, el dieciocho (18) de octubre de dos mil
dieciséis (2016), mediante el cual se notifica a la Junta Central Electoral el recurso de
revision constitucional en materia de amparo interpuesto por Margarita Josefina
Cabrera contra la sentencia TSE-Num. 601-2016.

4. Instancia del treinta (30) de junio de dos mil dieciséis (2016), mediante la cual
Margarita Josefina Cabrera interpone ante el Tribunal Superior Electoral la accién
constitucional de amparo de extrema urgencia.

5. Copia del Boletin catorce (14), del veintiocho (28) de mayo de dos mil
dieciséis (2016), emitido por la Junta Central Electoral.

Expediente nim. TC-05-2016-0415, relativo al recurso de revision constitucional en materia de amparo interpuesto por Margarita
Josefina Cabrera contra la Sentencia TSE-NUm. 601-2016, dictada por el Tribunal Superior Electoral el seis (6) de julio de dos
mil dieciséis (2016).

Pagina 6 de 17



i
@

Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del caso

Con motivo de las elecciones generales celebradas el quince (15) de mayo de dos
mil dieciséis (2016), en las cudles participd la recurrente como candidata a
diputada por la Circunscripcion num. 1 de la provincia Santiago, la Junta Central
Electoral declaré6 como ganador de la diputacion en dicha jurisdiccion al sefior
Antonio Bernabel Colon. La recurrente interpuso la accion de amparo de extrema
urgencia contra esa decision de la Junta Central Electoral, arguyendo que ella habia
ganado dicha diputacion y que, con su accién ilegal, la Junta Central Electoral
habia violentado su derecho a ser elegida. Dicha accion de amparo resulté en la
sentencia que ha sido objeto del recurso de revision constitucional en materia de
amparo que examinamos.

8. Competencia

Este tribunal es competente para conocer de los recursos de revision constitucional
en materia de amparo, en virtud de lo que disponen el articulo 185.4 de la
Constituciéon y 94 de la Ley num. 137-11, Orgéanica del Tribunal Constitucional y
de los Procedimientos Constitucional, del trece (13) de junio de dos mil once
(2011).

9. Admisibilidad del recurso de revision constitucional en materia de
amparo

9.1. En primer lugar, respecto de la admisibilidad del presente recurso de
revision constitucional en materia de amparo, debe precisarse que este Tribunal
Constitucional, como solucion a recursos anteriores similares al presente, en los
cuales, como corolario del reclamo de reparacion de un derecho fundamental

Expediente nim. TC-05-2016-0415, relativo al recurso de revision constitucional en materia de amparo interpuesto por Margarita
Josefina Cabrera contra la Sentencia TSE-NUm. 601-2016, dictada por el Tribunal Superior Electoral el seis (6) de julio de dos
mil dieciséis (2016).
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lesionado, se impugnaban también resultados electorales, pronuncio la
inadmisibilidad de los mismos bajo el fundamento de que carecian de objeto.

9.2. Se habia llegado a esa solucion por considerarse que las cuestiones
planteadas en las acciones de amparo que habian dado lugar a las sentencias
recurridas en revision constitucional en materia de amparo, estaban referidas a un
proceso electoral que juridicamente se habia agotado, concluyendo con la
juramentacion y toma de posesion de los candidatos declarados electos, y que
como dicha situacion no podia ser cambiada, en aplicacion del principio de
seguridad juridica, resultaba inutil, en consecuencia, resolver las cuestiones de
fondo que se planteaban en los recursos inadmitidos.

9.3. Se puede deducir que se ha llegado a dicha conclusion, al entenderse que el
objeto de las acciones de amparo era la impugnacion de resultados electorales y la
juramentacion de los candidatos electos, cuando en realidad, considerando que la
funcion de la accion de amparo es la reparacion de un derecho fundamental
lesionado, el objeto de dicha accion es precisamente dicha reparacion, y, por tanto,
solamente perderia su objeto, si esa reparacion ya se ha producido.

9.4. Hay que colegir, en consecuencia, que la juramentacion del candidato
impugnado, no puede ser considerada, en aplicacidon del principio de seguridad
juridica, como una situacion inmutable que determinaria la inadmisibilidad del
recurso de revision constitucional en materia de amparo por falta de objeto, en
razon de que tal juramentacién en modo alguno constituye una reparacion de la
lesion al derecho fundamental invocado, y porque el principio de seguridad
juridica debe ser aplicado en el marco del ejercicio mismo de los derechos de las
partes, que en el caso ocurrente significaria que la consolidacion en el cargo por
juramentacion del candidato electo, solo se mantendria si tal eleccién se ha
producido de manera legitima y legal sin que se haya incurrido en la violacion al
derecho fundamental que se alega en la accion de amparo.

Expediente nim. TC-05-2016-0415, relativo al recurso de revision constitucional en materia de amparo interpuesto por Margarita
Josefina Cabrera contra la Sentencia TSE-NUm. 601-2016, dictada por el Tribunal Superior Electoral el seis (6) de julio de dos
mil dieciséis (2016).
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9.5. En ese sentido, es necesario deliberar sobre la admisibilidad del presente
recurso de revision constitucional en materia de amparo, teniendo en cuenta la
necesaria variacion en el criterio jurisprudencial que se postula precedentemente,
en el sentido de que no puede ser considerado como fundamento de la
inadmisibilidad del recurso por falta de objeto, el simple hecho de que, en
cumplimiento de los plazos electorales, hayan sido juramentados y tomado
posesion los candidatos declarados electos, sino que es imprescindible determinar
si tal situacion ha sido el resultado de un proceso constitucional, legal y legitimo
gue no haya producido la violacion al derecho fundamental alegado en la accion de
amparo.

9.6. Por otra parte, el recurrido, Antonio Bernabel Colon, ha planteado la
inadmisibilidad del recurso de revision constitucional en materia de amparo, en
atencion a que su notificacion no se ha producido dentro del plazo de cinco (5) dias
que sefala el articulo 97 de la Ley num. 137-11. En efecto, se puede comprobar
que la notificacion del recurso de revision constitucional en materia de amparo se
ha producido inobservando el plazo fijado en la referida norma; sin embargo, tal
falta procesal no le ha impedido al recurrido, Antonio Bernabel Colon, ejercer su
derecho de defensa mediante el depdsito de su correspondiente escrito que ha sido
resefiado precedentemente. Por lo tanto, no habiendo demostrado que la
notificacion extemporanea del recurso de revision constitucional en materia de
amparo le haya producido un agravio, y habiendo sido interpuesto dicho recurso en
la forma y plazo establecido en el articulo 95 de la Ley nam. 137-11, Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, procede
rechazar el pedimento de inadmisibilidad que se examina.

9.7. lgualmente se puede comprobar que la notificacion del recurso de revision
constitucional en materia de amparo a la Junta Central Electoral, también parte
recurrida, se ha realizado fuera de plazo establecido en la ley; que, asimismo, dicha
recurrida no ha depositado escrito de defensa; sin embargo, en razon de que la

Expediente nim. TC-05-2016-0415, relativo al recurso de revision constitucional en materia de amparo interpuesto por Margarita
Josefina Cabrera contra la Sentencia TSE-NUm. 601-2016, dictada por el Tribunal Superior Electoral el seis (6) de julio de dos
mil dieciséis (2016).
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decision que serd adoptada no le causa ningun agravio, no se deducira ninguna
consecuencia por la falta procesal indicada.

9.8. Asimismo, dicha la Ley 137-11, en su articulo 100, sujeta la admisibilidad
de dicho recurso “a la especial trascendencia o relevancia constitucional de la
cuestion planteada”, la cual serda apreciada por el Tribunal Constitucional
“atendiendo a su importancia para la interpretacion, aplicacion y general eficacia
de la Constitucion, o para la determinacion del contenido, alcance y la concreta
proteccion de los derechos fundamentales™.

9.9. Este Tribunal fijé su posicion en relacion con la aplicacion del referido
articulo 100, mediante su Sentencia TC-0007-12, del veintidds (22) de marzo de
dos mil doce (2012), habiendo establecido que la especial trascendencia o
relevancia constitucional sélo se encuentra configurada, entre otros, en los
supuestos: 1) que contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a
los cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que permitan su
esclarecimiento; 2) que propicien, por cambios sociales 0 normativos que incidan
en el contenido de un derecho fundamental, modificaciones de principios
anteriormente determinados; 3) que permitan al Tribunal Constitucional reorientar
o redefinir interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que
vulneren derechos fundamentales; 4) que introduzcan respecto a estos Gltimos un
problema juridico de trascendencia social, politica o economica cuya solucién
favorezca en el mantenimiento de la supremacia constitucional.

9.10. El conocimiento del presente recurso de revision constitucional en materia
de amparo tiene especial trascendencia y relevancia constitucional, pues a través de
su analisis, este Tribunal Constitucional continuara desarrollando su criterio sobre
las condiciones que deben darse para que una accion de amparo sea declarada
inadmisible, por ser notoriamente improcedente.

Expediente nim. TC-05-2016-0415, relativo al recurso de revision constitucional en materia de amparo interpuesto por Margarita
Josefina Cabrera contra la Sentencia TSE-NUm. 601-2016, dictada por el Tribunal Superior Electoral el seis (6) de julio de dos
mil dieciséis (2016).
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10. Sobre el fondo del recurso de revision constitucional en materia de
amparo

10.1. La sentencia recurrida declaré inadmisible la accion de amparo interpuesta
por la recurrente, por ser notoriamente improcedente, aplicando, en ese sentido, la
causal prevista en el articulo 70.3 de la Ley nim. 137-11 Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales. EI Tribunal Superior
Electoral, que dicto dicha sentencia, exterioriza su razonamiento, en virtud del cual
ha llegado a esa conclusion, expresando lo siguiente:

Considerando: Que en este sentido, al ponderar en conjunto las
conclusiones de la parte accionante se advierte que la misma pretende en
sintesis, que el Tribunal, mediante sentencia de amparo, revoque la
resolucién en la cual se indica que el ganador a la Diputacion por la
primera Circunscripcion de Santiago, Navarrete-Villa Bisond, es una
persona distinta a la sefiora Margarita Josefina Cabrera y en consecuencia
se le ordene a la parte accionada, la Junta Central Electoral (JCE)
declarar a esta como la unica titular de la posicion a Diputada por la
primera Circunscripcion de Santiago, Navarrete-Villa Bisono, por ser la
legitima ganadora de acuerdo a los resultados de las elecciones celebradas
el 15 de mayo de 2016, lo cual escapa al &mbito de proteccidn del amparo,
el cual busca el resarcimiento de un derecho fundamental o el impedimento
de su conculcacion, situacion que no ocurre en el caso de la especie.

Considerando: Que en tal virtud, este Tribunal ha constatado que la
presente Accion de Amparo resulta inadmisible, por ser notoriamente
improcedente, toda vez que, primero, la pretension de la accionante,
Margarita Josefina Cabrera, no configura un conflicto que involucre
conculcacion alguna a derechos fundamentales y, segundo, como
consecuencia de lo anterior no se ha verificado que su derecho

Expediente nim. TC-05-2016-0415, relativo al recurso de revision constitucional en materia de amparo interpuesto por Margarita
Josefina Cabrera contra la Sentencia TSE-NUm. 601-2016, dictada por el Tribunal Superior Electoral el seis (6) de julio de dos
mil dieciséis (2016).
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fundamental a ser elegible se haya conculcado o esté en vias de ser
conculcado, tal y como consta en el dispositivo de la presente sentencia.

10.2. Este Tribunal Constitucional ha decidido en ocasiones anteriores, que
cuando no se constata, en una accién de amparo, las inobservancias y violaciones a
derechos fundamentales, dicha accion debe ser declarada inadmisible, por ser
notoriamente improcedente:

(...) en el presente caso no se han constatado las supuestas inobservancias
y violaciones a derechos y garantias fundamentales invocadas por el
recurrente; pues al analizar la sentencia objeto del presente recurso se
puede comprobar que el juez de amparo, (...), lo que debio fue declararla
inadmisible por ser notoriamente improcedente, en aplicacion de lo que
establece el articulo 70.3 de la referida ley nim. 137-11.1

10.3. Esa constatacion de que no se ha producido violacion a derechos
fundamentales, o que no existe amenaza de tal violacion, necesaria para que se
aplique el mencionado articulo 70.3 de la Ley nam. 137-11, no es producto del
examen del fondo de la accién de amparo, en cuyo caso estariamos en el supuesto
de que dicha accion ha sido admitida y debe ser rechazada al comprobarse que no
se ha producido la violacion al derecho fundamental alegado?, sino que dicha
constatacion se produce como resultado de descartar que los hechos exhibidos por
el accionante en su reclamo puedan producir la violacion alegada o que constituyan
una amenaza de tal violacién.®

1Sentencia TC/0295/15, del veintitrés (23) de septiembre de dos mil quince (2015), que reitera lo precisado en la Sentencia
TC/0074/14, del veintitrés (23) de abril de dos mil catorce (2014).
2por el contrario, determinar si un hecho u omision ha producido una conculcacién a un derecho fundamental es una cuestion de
fondo que requiere un analisis profundo de la cuestion de la que los jueces han sido apoderados, para que éstos puedan
determinar si dicha conculcacidn se ha producido o no y, consecuentemente, si procede el acogimiento o la desestimacion de la
accion de amparo. v. Finalmente, concluimos que, en la especie, el juez, en vez de declarar el amparo inadmisible por ser
notoriamente improcedente, debi6 rechazar la accion al no haberse comprobado violacion a derechos fundamentales” - Sentencia
TC/0031/14 del catorce (14) de febrero de dos mil catorce (2014)
3Ver Sentencia TC/0374/17, del once (11) de julio de dos mil diecisiete (2017).
Expediente nim. TC-05-2016-0415, relativo al recurso de revision constitucional en materia de amparo interpuesto por Margarita
Josefina Cabrera contra la Sentencia TSE-NUm. 601-2016, dictada por el Tribunal Superior Electoral el seis (6) de julio de dos
mil dieciséis (2016).
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10.4. Mas concretamente, el analisis sobre los hechos que se realiza para definir
la aplicacién del articulo 70.3 de la Ley nim. 137-11 y declarar inadmisible la
accion de amparo, por ser notoriamente improcedente, esta dirigido a determinar si
la ocurrencia de tales hechos pueden generar la violacidn al derecho fundamental
alegado, mientras que el analisis sobre los hechos que se realiza en el conocimiento
del fondo de la accién de amparo, se dirige a determinar si la ocurrencia de los
hechos alegados han causado o no la violacién al derecho fundamental alegado.*

10.5. En la accion de amparo interpuesta por Margarita Josefina Cabrera, quien
participé como candidata a diputada por la circunscripcion num. 1 de la provincia
Santiago, en las elecciones generales celebradas el quince (15) de mayo de dos mil
dieciséis (2016), se alega la vulneracion, en perjuicio de dicha accionante, de su
derecho a ser elegida a la indicada posicion electiva, imputandosele dicha
violacion a la Junta Central Electoral, la cual, segun aduce la recurrente, procedio a
recontar los votos emitidos en la jurisdiccion indicada, sin haber sido citada, ni
estar presentes o representados, ella y los miembros de la Junta de Santiago y los
de los Colegios Electorales en dicho proceso de reconteo, respecto del cual, dice la
accionante, la Junta Central Electoral no tenia calidad para realizarlo.

10.6. Este tribunal entiende que en el presente caso no se trata, como aprecio el
Tribunal Superior Electoral , que se haya verificado que el derecho a ser elegida de
la recurrente no ha sido lesionado, sino de que no se constata que el asunto que es
base del conflicto planteado por la recurrente, esto es, la actuacion de la Junta
Central Electoral en el computo de los votos respecto de la candidatura en
discusidn, pueda generar la alegada violacion al derecho fundamental a ser elegida
de la recurrente, y, tal como lo aprecio el Tribunal Superior Electoral, dicha asunto
de reconteo de votos escapa al &mbito de proteccion de la institucion del amparo,
en el cual se persigue la proteccion de los derechos fundamentales, y tal actuacion

41dem.
Expediente nim. TC-05-2016-0415, relativo al recurso de revision constitucional en materia de amparo interpuesto por Margarita
Josefina Cabrera contra la Sentencia TSE-NUm. 601-2016, dictada por el Tribunal Superior Electoral el seis (6) de julio de dos
mil dieciséis (2016).
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de la Junta Central Electoral, y sus resultados, debe ser dilucidado en las
jurisdicciones competentes establecidas por la normativa electoral.

Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figura la firma del magistrado Milton Ray Guevara, presidente, en
razon de que no participo en la deliberacion y votacion de la presente sentencia por
causas previstas en la ley. No figura la firma de la magistrada Ana Isabel Bonilla
Hernandez por motivo de inhibicidn voluntaria. Figura incorporado el voto salvado
de la magistrada Katia Miguelina Jiménez Martinez.

Por las razones de hecho y de derecho expuestas, el Tribunal Constitucional
DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de revision constitucional en materia de
amparo, interpuesto por Margarita Josefina Cabrera contra la Sentencia TSE-Num.
601-2016, dictada por el Tribunal Superior Electoral el seis (6) de julio de dos mil
dieciséis (2016).

SEGUNDO: RECHAZAR el referido recurso y CONFIRMAR Ila Sentencia
TSE-NUm. 601-2016, dictada por el Tribunal Superior Electoral el seis (6) de julio
de dos mil dieciséis (2016).

TERCERO: COMUNICAR la presente sentencia, por Secretaria, para su
conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, Margarita Josefina Cabrera, y
a la parte recurrida, Junta Central Electoral y Antonio Bernabel Colon.

QUINTO: DECLARAR los procedimientos del presente proceso libre de costas,
de conformidad con las disposiciones del articulo 7.6 de la Ley num. 137-11,
Orgénica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del
trece (13) de junio de dos mil once (2011).

Expediente nim. TC-05-2016-0415, relativo al recurso de revision constitucional en materia de amparo interpuesto por Margarita
Josefina Cabrera contra la Sentencia TSE-NUm. 601-2016, dictada por el Tribunal Superior Electoral el seis (6) de julio de dos
mil dieciséis (2016).
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SEXTO: DISPONER que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del
Tribunal Constitucional, en virtud de lo dispuesto en el articulo 4 de la Ley nam.
137-11.

Firmada: Leyda Margarita Pifia Medrano, Jueza Primera Sustituta en funciones de
Presidente; Lino Vasquez Samuel, Juez Segundo Sustituto; Hermogenes Acosta de
los Santos, Juez; Justo Pedro Castellanos Khoury, Juez; Victor Joaquin Castellanos
Pizano, Juez; Jottin Cury David, Juez; Rafael Diaz Filpo, Juez; Victor GOmez
Bergés, Juez; Wilson S. Gdmez Ramirez, Juez; Katia Miguelina Jiménez Martinez,
Jueza; ldelfonso Reyes, Juez; Julio José Rojas Baez, Secretario.

VOTO SALVADO DE LA MAGISTRADA
KATIA MIGUELINA JIMENEZ MARTINEZ

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario reflejado en la sentencia y de
acuerdo con la opinion que mantuvimos en la deliberacién, nos sentimos en la
necesidad de ejercitar la facultad prevista en el articulo 186 de la Constitucion, a
fin de ser coherente con la posicion mantenida.

I.  Precision sobre el alcance del presente voto

1.1. Como cuestion previa a exponer los motivos que nos llevan a elevar este voto
salvado, conviene precisar que la jueza que suscribe, comparte el criterio de que la
Sentencia num. TSE-NUm. 601-2016, dictada por el Tribunal Superior Electoral, el
seis (6) de julio de dos mil dieciséis (2016), sea confirmada, y de que sea declarada
inadmisible la accion de amparo. Sin embargo, procede a salvar su voto en lo
relativo a las motivaciones que expone el consenso de este Tribunal Constitucional
para decretar la admisibilidad del presente recurso de revision de sentencia en
materia de amparo.

Expediente nim. TC-05-2016-0415, relativo al recurso de revision constitucional en materia de amparo interpuesto por Margarita
Josefina Cabrera contra la Sentencia TSE-NUm. 601-2016, dictada por el Tribunal Superior Electoral el seis (6) de julio de dos
mil dieciséis (2016).
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Il1. Sobre la especial trascendencia o relevancia constitucional

2.1. En la especie, si bien estamos de acuerdo con que se declare la admisibilidad
del presente recurso de revision, la suscrita reitera que no debe ser aplicada la
dimension objetiva, sino subjetiva del amparo, pues de hacerlo se dejaria
desprovisto al procedimiento de amparo del requisito de la doble instancia
dispuesto por nuestra Constitucion, la Convencion Americana de Derechos
Humanos y el Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos, situacion
que el consenso de este tribunal finalmente subsand, a través de la sentencia
TC/0071/2013 del siete (7) de mayo de dos mil trece (2013), al descontinuar la
aplicacion de la tesis sentada por la mencionada sentencia TC/007/12 que se
sustenta en la aseveracion de que la revision no representa una segunda instancia o
recurso de apelacién para dirimir conflictos inter partes.

2.2. Reiteramos nuestro criterio es que el presente recurso es admisible, sin
importar que sea relevante o no para la interpretacion constitucional y para la
determinacion de los derechos fundamentales, pues lo contrario seria frustrar y
volver ilusoria una de las funciones esenciales del Estado de Derecho, como lo es
la proteccion efectiva de los derechos fundamentales.

2.3. Ademas, cabe reiterar que el criterio de relevancia constitucional no puede
aplicarse restrictivamente, ya que toda vulneracion a un derecho fundamental es,
en principio y por definicién, constitucionalmente relevante y singularmente
trascendente para quien lo invoca o demanda su restitucion. De ahi, que bastaba
constatar que el recurso de revision de que se trata se interpuso dentro del plazo de
cinco (5) dias, como en efecto se hizo.

Conclusion: Si bien es cierto que la suscrita concurre con la decision adoptada por
el consenso de este Tribunal, en el sentido de que la accion de amparo sea
declarada inadmisible, salva su voto en lo concerniente a los motivos que invoca el

Expediente nim. TC-05-2016-0415, relativo al recurso de revision constitucional en materia de amparo interpuesto por Margarita
Josefina Cabrera contra la Sentencia TSE-NUm. 601-2016, dictada por el Tribunal Superior Electoral el seis (6) de julio de dos
mil dieciséis (2016).
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Tribunal para decretar la admisibilidad del presente recurso de revision de
sentencia de amparo.

Firmado: Katia Miguelina Jiménez Martinez, Jueza

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.
Julio José Rojas Béez
Secretario
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