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Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0703/17

Referencia: Expediente num. TC-04-
2014-0256, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional
interpuesto por Caonabo Gonzalez Sebelén
contra la Resolucion num. 541-2014,
dictada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia el doce (12) de febrero de
dos mil catorce (2014).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los ocho (8) dias del mes de noviembre del afio dos mil diecisiete
(2017).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados Milton
Ray Guevara, presidente; Leyda Margarita Pifia Medrano, primera sustituta; Ana
Isabel Bonilla Hernandez, Victor Joaquin Castellanos Pizano, Jottin Cury David,
Rafael Diaz Filpo, Victor Gémez Bergés, Wilson S. Goémez Ramirez e Idelfonso
Reyes, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, especificamente
las previstas en los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion y 9, 53 y 54 de la Ley
nim. 137-11 Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011), dicta la siguiente
sentencia:

I. ANTECEDENTES

Expediente nim. TC-04-2014-0256, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
Caonabo Gonzalez Sebelén contra la Resolucion num. 541-2014, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el
doce (12) de febrero de dos mil catorce (2014).
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1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional de decision
jurisdiccional

La Resolucion niim. 541-2014, objeto del presente recurso de revision constitucional
de decision jurisdiccional, fue dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia el doce (12) de febrero de dos mil catorce (2014). Dicha decision declard
inadmisible el recurso de casacion interpuesto por Caonabo Gonzalez Sebelén contra
la Resoluciéon nim. 0128-2014, dictada por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santiago el diecisiete (17) de septiembre de
dos mil trece (2013).

Entre los documentos depositados en el expediente no consta la notificacion de la
decision recurrida en el presente recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional.

2. Presentacion del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

En el presente caso, el recurrente, sefior Caonabo Gonzalez Sebelén, apoder6 a este
tribunal constitucional del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional contra la decision legal descrita anteriormente, mediante escrito
depositado el seis (6) de junio de dos mil catorce (2014) ante la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia.

El recurso anteriormente descrito fue notificado por la secretaria de la Suprema
Corte de Justicia mediante la comunicacion del trece (13) de octubre de dos mil
catorce (2014).

Expediente nim. TC-04-2014-0256, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
Caonabo Gonzalez Sebelén contra la Resolucion num. 541-2014, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el
doce (12) de febrero de dos mil catorce (2014).

Pagina2 de 11



ih)

e,

Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

3. Fundamento de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia fundament6 su decision en las
consideraciones siguientes:

a. (...)que es jurisprudencia constante que el recurso de casacion procede
contra sentencia relativa a procesos culminados en los tribunales inferiores,
sea mediante sentencia condenatoria o absolutoria, o aquellas en las que se
pone fin al proceso impidiendo la continuacion del mismo; contrario,
cuando los pronunciamientos judiciales no finalizan el proceso, no es viable
la casacion, en base a los términos referidos en el articulo del Codigo
Procesal Penal, antes citado.

b.  (...) que la decision ahora recurrida ordena la celebracion de un nuevo
Jjuicio, siendo evidente que esta no es una decision de las indicadas en la
aludida normativa, y esta Sala no ha divisado vulneracion de orden
constitucional que amerite la procedencia del recurso de casacion, el cual,
por las mismas razones, deviene en inadmisible.

4. Hechos y argumentos juridicos del recurrente en revision constitucional
de decision jurisdiccional

La parte recurrente, Caonabo Gonzalez Sebelén, procura que se anule la decision
objeto del presente recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional. Para
justificar su pretension, alega, entre otros motivos:

a. En efecto, todo esto se traduce en que la decision de la Corte de
Apelacion evadio la responsabilidad cognitiva de hechos y aspectos
Jjuridicos que impiden arribar a una conclusion distinta a la que llegaron los
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jueces de primer grado. Primero, porque la decision de primer grado si
respeto las reglas de la logica, la de la Corte no; segundo, porque la
sentencia de la Corte no tuvo coherencia con los hechos presentados antes
sus jueces y, encima de ello, no fue una decision honesta o sincera a realidad
probatoria, tercero, porque evito la premisa juridica relativa la inexistencia
del tipo penal de falsificacion para poder imputarlo a alguien en especifico
pretendiendo que se llegara a un callejon sin salida o cuarto, porque utilizo
criterios evidentemente subjetivos (sin justificacion) y alejados de las
previsiones de la norma.

b. Lo grave de todo lo manifestado es que la sentencia hoy recurrida
genera agravios enormes. Coloco al imputado en un enorme estado de
indefension procesal, cuando ni siquiera existe un delito; redujo los debates
sobre las apelaciones a un simple teatro o circo, pues nada de lo que se dijo
ahi fue sopesado, ya que los jueces crearon su propio debate, en camara de
consejo, abstraidos de las partes y parcializandose para dar una sentencia
ajena a la realidad derivada de las pruebas en el debate del juicio y para el
colmo, justifican una supuesta ausencia de motivacion introduciendo un
elemento in abstracto que para la solucion del caso de la especie, resulta
absolutamente inutil e improcedente.

c. De ese razonamiento se extrae facilmente que la decision impugnada
no cumple con los requisitos minimos que prevé la Constitucion para
representar una sentencia respetuosa de los presupuestos de sus articulos
68y 69, relativos al debido proceso y la tutela judicial efectiva. Significando
una evidente contradiccion al criterio que ha venido construyendo el
Tribunal Constitucional a ese respecto, que suma, en la predicha decision,
la siguiente idea: “Que para evitar la falta de motivacion en sus sentencias,
contribuyendo asi al afianzamiento de la garantia constitucional de la tutela
judicial efectiva al debido proceso, los jueces deben, al momento de exponer
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las motivaciones, incluir suficientes razonamientos y consideraciones
concretas al caso especifico objeto de su ponderacion, “Lamentablemente,
esto ultimo no lo hicieron, se hicieron de la vista gorda y se limitaron a las
formulas genéricas, que motivacion no son”.

5. Hechos y argumentos juridicos de los recurridos en revision constitucional
de decision jurisdiccional

Las partes recurridas, José de Jesus Dominguez, Angel Ramoén Rosario Figuereo y
la Corporacion Manufacturera DR. S.A., no han depositado escrito de defensa al
respecto.

6. Opinion de la Procuraduria General de la Republica

El procurador general pretende que se rechace el recurso de revisién constitucional
de decision jurisdiccional interpuesto por Caonabo Gonzalez Sebelén, debido a que
deviene en inadmisible, ya que no cumple con el articulo 277 de la Constitucion de
la Republica ni con el 53 de la Ley nim. 137-11.

7. Pruebas documentales

Entre los documentos depositados en tramite del presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional figuran los siguientes:

1. Copia certificada de la Resolucion nim. 541-2014, dictada por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia el doce (12) de febrero de dos mil catorce (2014).

2. Instancia relativa al recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional incoado por Caonabo Gonzdlez Sebelén, del seis (6) de junio de dos
mil catorce (2014).
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3. Opinidn del procurador general de la Republica, presentada el quince (15) de
julio de dos mil trece (2013).

4. Instancia de desistimiento del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por Caonabo Gonzalez Sebelen, el quince (15) de
diciembre de dos mil quince (2015).

5. Instancias de notificacion del desistimiento hechas por la parte recurrente
dirigidas a la Secretaria de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia de Santiago, a los fines de realizar comision rogatoria, recibido por la
seccion de Tramite y Correspondencia del Consejo del Poder Judicial, y al
procurador general de la Republica, ambas del diez (10) de marzo de dos mil
dieciséis (2016).

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Sintesis del conflicto

El presente caso tiene su origen en una querella interpuesta por la Corporacion
Manufacturera, D. R., S.A., Angel Ramén Rosario Figueroa y José de Jests
Dominguez Cruz, contra el sefior Caonabo Gonzalez Sebelén, por supuesta violacion
a los articulos 147, 148, 150 y 151 del Codigo Penal, quien fue declarado no culpable
por el Primer Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, mediante la Sentencia num. 251-2012,
del primero (1) de agosto de dos mil doce (2012).

Expediente nim. TC-04-2014-0256, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
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No conforme con esta sentencia, la parte querellante interpuso un recurso de
apelacion, resultando la Sentencia niim. 0418-2013, dictada por la Camara Penal de
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago el diecisiete (17) de
septiembre de dos mil trece (2013), que anul6 la sentencia emitida por el referido
tribunal colegiado y orden6 un nuevo juicio, enviando el expediente a la Presidencia
de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago.

Ante este envio, el sefior Caonabo Gonzalez Sebelén inco6 un recurso de casacion
contra esta sentencia la cual declard inadmisible el recurso. Dicha decision es el
objeto de este recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional.

9. Competencia

Este tribunal es competente para conocer del presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional, en virtud de lo que disponen los articulos
185.4 y 277 de la Constitucion de la Republica, y 9, 53 y 54 de la Ley num. 137-11
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del
trece (13) de junio de dos mil once (2011).

10. Procedencia del desistimiento del presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional

El Tribunal Constitucional estima que la solicitud de desistimiento realizada por el
recurrente procede por los siguientes motivos:
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a. La parte recurrente, Caonabo Gonzalez Sebelén, interpuso un recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional contra la Sentencia nim. 541-
2014, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, el doce (12) de
febrero de dos mil catorce (2014), la cual posteriormente fue dejada sin efecto, pues
el recurrente presentd ante la Secretaria de este tribunal un desistimiento del recurso,
mediante la instancia del quince (15) de diciembre de dos mil quince (2015).

b. El desistimiento en esta materia es procesalmente admisible cuando se
manifiesta como una renuncia pura y simple de las pretensiones del recurso
interpuesto, en consonancia con el principio de supletoriedad previsto en el articulo
7.12 de la Ley nim. 137-11, que dispone que la justicia constitucional se auxilia, de
manera supletoria, de las normas procesales afines a la materia discutida para la
solucion de cualquier cuestion que no esté claramente prevista en la referida ley nim.
137-11, siempre que no contradigan los procesos y procedimientos constitucionales
establecidos y que coadyuven a su mejor desarrollo.

c. Ciertamente, desistir por parte del recurrente es una actuacion presentada en
tiempo oportuno, toda vez que este proceso ain no se ha finalizado en la justicia
ordinaria, y mas aun, cuando hemos dicho en multiples ocasiones que basta con la
voluntad expresa del recurrente el continuar o no con los procesos, tal como se ha
dicho en las sentencias TC/0016/12, del treinta y uno (31) de mayo de dos mil doce
(2012); TC/0005/14, del catorce (14) de enero de dos mil catorce (2014) vy,
TC/0338/15, del ocho (8) de octubre de dos mil quince (2015).

d. Este tribunal ha dicho en la Sentencia TC/0388/15, el ocho (8) de octubre de
dos mil quince (2015), lo siguiente:

En ese sentido, este tribunal considera que no existe un requisito de
aceptacion para que el desistimiento surta efectos juridicos; que por el
contrario, lo que ha querido precisar el Codigo de Procedimiento Civil, en
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su articulo 403, es que una vez producido el desistimiento las cosas seran
repuestas en el estado en que se encontraban antes de la demanda y que
quien desiste se obliga a pagar las costas; sin embargo, este ultimo aspecto
carece de relevancia, en virtud de que la justicia constitucional estd exenta

del pago de las costas, segun lo prevé el articulo 7.6 de la citada Ley num.
137-11.

e. Continua diciendo:

(...) las vias de recurso han sido dispuestas por ley para que la parte que se
sienta lesionada por una decision de un tribunal cuente con los medios
legales que le permitan hacer valer sus pretensiones, lo que requiere como
condicion indispensable que tenga un interés fundamentado en la existencia
de un agravio que le afecte de manera directa en su derecho, aunque el
interés en la instancia pueda ser alterado por cualquier acontecimiento
futuro que recaiga en la esfera de quien ha recurrido, como ocurre con el
desistimiento posterior a la interposicion del recurso.

f.  Este criterio deja claro que la autonomia de la voluntad es el eje transversal en
todo proceso, teniendo como limite siempre el respeto al derecho a la defensa del
otro y la contradiccion de los procesos. Este tribunal constitucional considera
procedente acoger la solicitud de la parte recurrente y proceder, en consecuencia, al
archivo definitivo del recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional
incoado.

Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Lino Vasquez Samuel, segundo
sustituto; Hermogenes Acosta de los Santos, Justo Pedro Castellanos Khoury y Katia
Miguelina Jiménez Martinez en razén de que no participaron en la deliberacion y
votacion de la presente sentencia por causas previstas en la ley.
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Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el
Tribunal Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: HOMOLOGAR c¢l acto de desistimiento del quince (15) de diciembre
de dos mil quince (2015), que deja sin efecto el recurso de revision constitucional
de decision jurisdiccional interpuesto por Caonabo Gonzalez Sebelén contra la
Resolucion nam. 541-2014, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, en fecha doce (12) de febrero de dos mil catorce (2014).

SEGUNDO: DISPONER el archivo definitivo del expediente relativo al recurso de
revision de constitucional de decision jurisdiccional en materia de amparo contra la
indicada Resolucion num. 541-2014.

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en la parte capital del articulo 7.6 de la Ley niam. 137-11 Orgénica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales del trece (13) de
junio de dos mil once (2011)

CUARTO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria, para su
conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, sefior Caonabo Gonzalez
Sebelén, a la parte recurrida, Corporacion Manufacturera, D. R., S.A., Angel Ramon
Rosario Figueroa y José de Jesus Dominguez Cruz, y al procurador general de la
Republica Dominicana.
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QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin del
Tribunal Constitucional.

Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente; Leyda Margarita Pifia Medrano,
Jueza Primera Sustituta; Ana Isabel Bonilla Hernandez, Jueza; Justo Pedro
Castellanos Khoury, Juez; Victor Joaquin Castellanos Pizano, Juez; Jottin Cury
David, Juez; Rafael Diaz Filpo, Juez; Victor Gomez Bergés, Juez; Wilson S. Gomez
Ramirez, Juez; Katia Miguelina Jiménez Martinez, Jueza; Idelfonso Reyes, Juez;
Julio José Rojas Béez, Secretario.

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Julio José Rojas Baez
Secretario
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