&
Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0669/17

Referencia: Expediente nim. TC-04-
2015-0177, relativo al recurso de
revision constitucional de decisiones
jurisdiccionales interpuesto por Juan
Antonio de la Cruz Santana contra la
Resolucion nam. 203, dictada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia el veintiuno (21) de julio de dos
mil catorce (2014).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los siete (7) dias del mes de noviembre del afio dos mil diecisiete
(2017).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados Milton
Ray Guevara, presidente; Leyda Margarita Pifia Medrano, primera sustituta; Ana
Isabel Bonilla Hernandez, Victor Joaquin Castellanos Pizano, Jottin Cury David,
Rafael Diaz Filpo, Wilson S. Gomez Ramirez, Katia Miguelina Jiménez Martinez
e ldelfonso Reyes, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,
especificamente las previstas en los articulos 185.4, numeral 4, de la Constitucion
y 53 y siguientes de la Ley nim. 137-11, Orgéanica del Tribunal Constitucional y
de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once
(2011), dicta la siguiente sentencia:

l. ANTECEDENTES

Expediente nim. TC-04-2015-0177, relativo al recurso de revision constitucional de decisiones jurisdiccionales interpuesto por
Juan Antonio de la Cruz Santana contra la Resolucion ndm. 203, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el
veintiuno (21) de julio de dos mil catorce (2014).
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1. Descripcion de la decision recurrida

La Resolucion num. 203, del veintiuno (21) de julio de dos mil catorce (2014),
objeto de este recurso de revision, fue dictada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia y rechazd el recurso de casacion interpuesto por el actual
recurrente y acogié uno interpuesto por el recurrido. En su dispositivo, esta
resolucion establece:

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Juan Antonio de la Cruz
Santana, contra la Sentencia num. 473, dictada por la Camara Penal de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega el 5 de noviembre de 2013,
cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte anterior de la presente decision;
Sequndo: Declara con lugar el recurso de casacion incoado por Concepcion
Estévez Rondon; en consecuencia, casa lo relativo a la sancidén penal impuesta y
ordena el envio del presente caso, asi delimitado, por ante la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, para una nueva
valoracion del recurso de apelacion; Tercero: Se compensan las costas.

La referida sentencia fue notificada al recurrente el dos (2) de septiembre de dos
mil catorce (2014) mediante el memorando suscrito el veintiséis (26) de agosto de
dos mil catorce (2014) por la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia.

2. Presentacion del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

El presente recurso de revision contra la prealudida Resolucion num. 203 fue
incoado mediante instancia del tres (3) de diciembre de dos mil catorce (2014), por
el sefior Juan Antonio de la Cruz Santana y notificado al recurrido Concepcidn
Estévez Rondon mediante el Acto nim. 512/2014, del nueve (9) de diciembre de
dos mil catorce (2014), instrumentado por la ministerial Jacqueline F. Reyes
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Olivier, alguacil ordinario del Tribunal de Ejecucion de la Pena de San Francisco
de Macoris.

3. Fundamentos de la decisidn recurrida

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia rechazd mediante la Resolucién
num. 203 el recurso de casacion interpuesto por el actual recurrente, arguyendo los
motivos siguientes:

el recurrente invoca en su recurso de casacion, por intermedio de su defensa
técnica, los medios siguientes:"Primer Medio: Sentencia contradictoria con un
fallo anterior de ese mismo tribunal y sentencia manifiestamente infundada;
Segundo Medio: Sentencia manifiestamente infundada; contrario a lo establecido
en el articulo 24 del Cddigo Procesal Penal, que se refiere a la motivacion de las
decisiones...contrario a lo sostenido por el recurrente, del andlisis de las
sentencias que menciona se colige que con respecto a la primera decision emitida
por la Corte a qua, con motivo de los primeros recursos de apelacién incoados por
ambas partes, se anuld la sentencia de primer grado y se ordend la celebracion de
un nuevo juicio, con la finalidad de realizar una nueva valoracion probatoria, sin
que se evidencie la aludida contradiccion; en consecuencia, procede el rechazo
del presente medio...que como se puede apreciar el recurrente ha planteado de
forma genérica ausencia de motivacion en la sentencia impugnada; pero, por el
contrario, en la misma se observa una relacion completa de los medios propuestos
por dicha parte en su recurso de apelacion, asi como la correspondiente
fundamentacion para su rechazo; evidenciandose motivos suficientes y pertinentes
para justificar lo que dispuso; por consiguiente, procede el rechazo de este
alegato.
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4. Hechos y argumentos juridicos del recurrente en revision

El recurrente en revision constitucional, Juan Antonio de la Cruz Santana, pretende
la anulacidn de la referida Resolucion nam. 203, bajo los siguientes alegatos:

a. Se puede observar claramente que ni la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de la Vega ni la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia dieron repuestas acogiendo o rechazando los aspectos referidos a la
indemnizacion civil; esto puede corroborarse al examinar los argumentos
planteados en el Recurso de Casacion, en relacion a las actuaciones de la Corte
de Apelacion...En lo que tiene que ver con la sustentacion dada por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia, en la sentencia de marra No. 203/2014, se
puede apreciar que este honorable tribunal no se refiere en ninguno de sus
considerandos al aspecto civil de la condenacion, que fue la base principal por la
cual el sefior Juan Antonio De La Cruz Santana, interpuso Recurso de Casacion
contra la Sentencia No. 473 de fecha 5 del mes de Noviembre del afio 2013,
dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de la Vega. Y mucho menos da contestacion a las peticiones contenidas en el
Recurso de Casacion y que fueron depositadas por secretaria en fecha 19 del mes
de Mayo del afio 2014 y discutida en audiencia de la misma fecha.

b. Del andlisis de esta situacion se puede extraer claramente que en la
decision impugnada el tribunal supremo del derecho solo se limita a hacer
referencia a lo decidido en la Corte de Apelacion y no da una explicacion clara 'y
precisa de las razones por las que mantiene la decision de la Corte en el aspecto
civil, en franca violacion a las disposiciones al articulo 24 del Cddigo Procesal
Penal...Tal como dispone la referencia del articulo 24 los jueces estan obligados a
resguardar los derechos fundamentales de las partes y el debido proceso,
haciendo una descripcion clara y precisa de los motivos sobre los que
fundamentan sus decisiones, a fin de dar oportunidad de hacer un efectivo derecho
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a la defensa. En este sentido el derecho al debido proceso implica la observacion
extrita al principio de la igualdad de las partes ante la ley, traducir éste en el
ambito procesal como la igualdad de las partes o igualdad de armas y el principio
de discriminacién. La Suprema Corte de Justicia no explica las razones por la que
no se pronuncia en la relacion al aspecto civil del proceso, mucho mas cuando
ordena la celebracion de un nuevo juicio en otra jurisdiccion a fin de hacer una
nueva valoracion de las pruebas.

5. Hechos y argumentos juridicos del recurrido en revision

El recurrido en revision constitucional, Concepcion Estévez Rondon, no deposito
escrito de defensa, no obstante haberle sido notificado el recurso de revision
mediante el Acto nim. 512/2014, del nueve (9) de diciembre de dos mil catorce
(2014), instrumentado por la ministerial Jacqueline F. Reyes Olivier, alguacil
ordinario del Tribunal de Ejecucion de la Pena de San Francisco de Macoris.

6. Opinion del procurador general de la Republica

La Procuraduria General de la Republica, mediante escrito de opinion del catorce
(14) de julio de dos mil quince (2015), expresa sobre el caso los siguientes alegatos:

En la especie, a los fines del recurso de revision analizado es imperativo destacar
en que la sentencia impugnada la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
por una parte, rechazo el recurso de casacion del imputado ahora recurrente en
revision, y al mismo tiempo acogio el recurso del actor civil respecto del aspecto
penal, a consecuencia de lo cual caso la sentencia y envio el expediente a Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santiago...En esa medida, sin menoscabo
de la singularidad descrita es evidente que en el caso de que se trata ain no se ha
agotado definitivamente la jurisdiccion judicial por lo que al tenor del criterio
sobre el particular de esa alta corte constitucional, el recurso resulta
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extemporaneo y debe ser declarado inadmisible sin necesidad de ponderar ningun
otro aspecto.

7. Pruebas documentales
En el presente expediente constan depositados los siguientes documentos:

1. Sentencia num. 473, del cinco (5) de noviembre de dos mil trece (2013),
dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion de La Vega, mediante la cual
acoge parcialmente el recurso de apelacion del recurrente, condenandole a una pena
privativa de libertad, acogiendo circunstancias atenuantes.

2. Sentencia nim. 203, del veintiuno (21) de julio de dos mil catorce (2014),
dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, que rechaza el recurso
de casacion del recurrente Juan Antonio De La Cruz Santana.

3. Recurso de revision, del tres (3) de diciembre de dos mil catorce (2014),
interpuesto por Juan Antonio de la Cruz Santana contra la referida Sentencia num.
203.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Sintesis del caso

El presente caso se refiere a un proceso penal iniciado a raiz de un querellamiento
penal presentado por el actual recurrido Concepcion Estévez Rondon en contra del
recurrente Juan Antonio de la Cruz Santana por presuntamente incurrir en el
crimen de falsedad en escritura publica al supuestamente alterar un acto de
estipulaciones para fines de divorcio. La Fiscalia de Sdnchez Ramirez dicto auto de
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apertura a juicio y del caso resulto apoderado el Tribunal Colegiado de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia de Monsefior Nouel, condendndose al
recurrente a tres afios de reclusion y a una indemnizacion de dos millones de pesos
por dafios y perjuicios. Esta decisién judicial fue recurrida en apelacién ante la
Cémara Penal de la Corte de Apelacion de La Vega, la cual acogio parcialmente el
recurso, reduciendo la pena de prision a solo dos meses. Ambas partes recurrieron
en casacion el fallo de la Corte de Apelacion por ante la Segunda Camara de la
Suprema Corte de Justicia, la cual rechaz6 mediante su Sentencia num. 203, del
veintiuno (21) de julio de dos mil catorce (2014), el recurso del recurrente Juan
Antonio de la Cruz Santana y acogi6 el recurso del recurrido Concepcion Estévez
Ronddn, reenviando el asunto ante la Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santiago. Esta Ultima decision fue objeto del presente recurso de revision.

Q. Competencia

Este tribunal es competente para conocer de los recursos de revision constitucional,
en virtud de lo que disponen los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion, y 53 de la
Ley num. 137-11, Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucional, del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

10. Inadmisibilidad del recurso de revision
a. De conformidad con los articulos 277 de la Constitucion y 53 de la Ley num.
137-11, el recurso de revision de decisiones jurisdiccionales esta sujeto en cuanto a

su admisibilidad a tres (3) requisitos:

. Que se trate de una sentencia revestida de la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada.
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° Que dicha sentencia hubiere sido dictada con posterioridad al 26 de enero
del 2010, fecha de proclamacion de la actual Constitucion de la Republica.

o Que se trate de alguno de los casos sefialados en el articulo 53 de la Ley No.
137-11; Estos casos son los siguientes: 1) cuando la decision declare inaplicable
por inconstitucional una ley, decreto, reglamento, resolucion u ordenanza; 2)
cuando la decision viole un precedente del Tribunal Constitucional; y 3) cuando se
haya producido una violacion de un derecho fundamental.

b. El Tribunal, ha interpretado el alcance de la nocion ““sentencia con autoridad
de la cosa irrevocablemente juzgada” a los fines de la determinacion de la
admisibilidad del recurso de revision. En efecto, en la Sentencia TC/0354/14, del
veintitrés (23) de diciembre de dos mil catorce (2014), se establecio lo siguiente:

...el conflicto que nos ocupa no ha sido resuelto de manera definitiva y, en
consecuencia, el Poder Judicial no se ha desapoderado, eventualidad ante la cual
este tribunal ha sostenido que el recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional es inadmisible. En efecto, en la sentencia TC/00130/13, del dos (2)
de agosto de dos mil trece (2013), establecié: En tal virtud, para conocer del
Recurso de Revision de Decision Jurisdiccional contra una sentencia que rechaza
un incidente, el Tribunal Constitucional debe esperar a que la jurisdiccion de
fondo termine de manera definitiva de conocer el caso, esto por las siguientes
razones: (i) Por respeto a la independencia y autonomia del Poder Judicial, es
decir, para otorgarle la oportunidad a los tribunales ordinarios que conozcan y
remedien la situacion; ( ii ) A los fines de evitar un posible “estancamiento” o
paralizacion del conocimiento del fondo del proceso, lo que pudiera contrariar el
principio de “plazo razonable” esbozado en el articulo 69 de la Constitucion
Dominicana, ya que de admitir el Recurso sobre la sentencia incidental, el proceso
debera ‘“sobreseerse” hasta que se decida el mismo, ( iii ) La solucion del fondo
del proceso puede hacer “innecesaria” o “irrelevante” el fallo incidental dictado,
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lo que evitaria una posible contradiccibn de sentencias...El criterio
jurisprudencial expuesto en el parrafo anterior es consono con el caracter
excepcional del recurso que nos ocupa, ya que el mismo fue previsto por el
constituyente con la finalidad de proteger los derechos fundamentales cuando los
mecanismos previstos en el ambito del Poder Judicial no hayan sido efectivos,
condicion que no puede verificarse mientras un tribunal de dicho poder se
encuentre apoderado del caso, como ocurre en la especie. (Sentencia TC/0354/14
de fecha 23 de diciembre del 2014 del Tribunal Constitucional dominicano)

C. En la especie, se trata de una sentencia de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia que acoge un recurso de casacion penal y que envia el asunto a la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago y
gue no pone fin a dicho proceso judicial. Por tanto, al quedar evidenciado que el
proceso judicial que involucra a las partes no ha culminado pues aun el poder
judicial no se ha desapoderado del caso, ya que la accion penal estd en curso.
Procede en consecuencia, declarar inadmisible el presente recurso de revision de
decision jurisdiccional.

Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Lino Vasquez Samuel, segundo
sustituto; Hermdgenes Acosta de los Santos, Justo Pedro Castellanos Khoury y
Victor Gémez Bergés, en razén de que no participaron en la deliberacion vy
votacion de la presente sentencia por causas previstas en la Ley.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el
Tribunal Constitucional

DECIDE:
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PRIMERO: DECLARAR inadmisible el recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional, del tres (3) de diciembre de dos mil catorce (2014),
interpuesto por Juan Antonio de la Cruz Santana contra la Sentencia num. 203, del
veintiuno (21) de julio de dos mil catorce (2014), dictada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia.

SEGUNDO: DECLARAR los procedimientos del presente proceso libre de
costas, de conformidad con las disposiciones del articulo 7.6 de la Ley num. 137-
11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

TERCERO: ORDENAR la comunicacién de la presente sentencia, por secretaria,
a la parte recurrente, Juan Antonio de la Cruz Santana; al recurrido, Concepcion
Estévez Ronddn, y al procurador general de la Republica.

CUARTO: DISPONER su publicacion en el Boletin del Tribunal Constitucional.

Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente; Leyda Margarita Pifia Medrano,
Jueza Primera Sustituta; Lino Vasquez Samuel, Juez Segundo Sustituto;
Hermogenes Acosta de los Santos, Juez; Ana Isabel Bonilla Hernandez, Jueza;
Justo Pedro Castellanos Khoury, Juez; Victor Joaquin Castellanos Pizano, Juez;
Jottin Cury David, Juez; Rafael Diaz Filpo, Juez; Victor Gémez Bergés, Juez;
Wilson S. Gomez Ramirez, Juez; Katia Miguelina Jiménez Martinez, Jueza;
Idelfonso Reyes, Juez; Julio José Rojas Baez, Secretario.

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.
Julio José Rojas Baez
Secretario
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