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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0637/17

Referencia: 1) Expediente nim. TC-
04-2016-0010, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional y  solicitud de
suspensién de ejecucion de sentencia
interpuesto por el sefor Edwin
Mosquea Batista contra la Resolucién
nam. 701-2015, dictada por las Salas
Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia el cinco (5) de marzo de dos
mil quince (2015); 2) Expediente TC-
04-2016-0075, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por el sefior
Melvin De Oleo Jiménez contra la
Resolucion num. 701-2015, dictada
por las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia el cinco (5) de marzo
de dos mil quince (2015).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los tres (3) dias del mes de noviembre del afio dos mil diecisiete
(2017).

1) Expediente nim. TC-04-2016-0010, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional y solicitud de
suspension de ejecucion de sentencia interpuesto por el sefior Edwin Mosquea Batista contra la Resolucion nim. 701-2015, dictada
por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia el cinco (5) de marzo de dos mil quince (2015); 2) Expediente TC-04-2016-
0075, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por el sefior Melvin De Oleo Jiménez
contra la Resolucién nim. 701-2015, dictada por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia el cinco (5) de marzo de dos
mil quince (2015).
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El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados Milton
Ray Guevara, presidente; Lino Vasquez Samuel, segundo sustituto; Ana Isabel
Bonilla Hernandez, Justo Pedro Castellanos Khoury, Victor Joaquin Castellanos
Pizano, Jottin Cury David, Rafael Diaz Filpo, Victor Gomez Bergés, Wilson S.
Gomez Ramirez, Katia Miguelina Jiménez Martinez e Idelfonso Reyes, en ejercicio
de sus competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en los
articulos 277 de la Constitucion, 9 y 53 de la Ley nim. 137-11, Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de
junio de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

l. ANTECEDENTES
1. Descripcion de la sentencia recurrida

La Resolucion num. 701-2015, objeto del presente recurso de revision, fue dictada
por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia el cinco (5) de marzo de dos
mil quince (2015). Dicha decision declard inadmisible los recursos de casacion
interpuestos por los sefiores José Antonio Rodriguez Campos, Melvin de Oleo
Jiménez y Edwin Mosquea Batista, contra la sentencia dictada por la Tercera Sala
de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el diecisiete (17)
de octubre de dos mil catorce (2014).

La resolucion anteriormente descrita fue notificada mediante comunicacion ndm.
6781, del seis (6) de mayo de dos mil quince (2015), enviada por la Suprema Corte
de Justicia, la cual fue recibida el doce (12) de mayo de dos mil quince (2015).

1) Expediente nim. TC-04-2016-0010, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional y solicitud de
suspension de ejecucion de sentencia interpuesto por el sefior Edwin Mosquea Batista contra la Resolucion nim. 701-2015, dictada
por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia el cinco (5) de marzo de dos mil quince (2015); 2) Expediente TC-04-2016-
0075, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por el sefior Melvin De Oleo Jiménez
contra la Resolucién nim. 701-2015, dictada por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia el cinco (5) de marzo de dos
mil quince (2015).
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2. Presentacion de los recursos de revision constitucional

En el presente caso, el recurrente, sefior Edwin Mosquea Batista, apoderd a este
tribunal constitucional del recurso de revision contra la sentencia anteriormente
descrita, mediante escrito depositado el diez (10) de junio de dos mil quince (2015)
ante la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, y remitido a este tribunal
constitucional el catorce (14) de enero de dos mil dieciséis (2016). El referido
recurso se fundamenta en los alegatos que se exponen mas adelante.

El recurso anteriormente descrito fue notificado a la sociedad comercial
Proyecciones y Servicios Pérez Arboleda S. R. L., mediante el Acto num. 372/15,
del dos (2) de diciembre de dos mil quince (2015), instrumentado por el ministerial
José Ramon Vargas Mata, alguacil ordinario de la Suprema Corte de Justicia.

Por su parte, el recurrente, sefior Melvin de Oleo Jiménez, apodero a este tribunal
constitucional del recurso de revision contra la sentencia anteriormente descrita,
mediante escrito depositado el ocho (8) de junio de dos mil quince (2015) ante la
Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, y remitido a este tribunal constitucional
el seis (6) de abril de dos mil dieciséis (2016). El referido recurso se fundamenta en
los alegatos que se exponen mas adelante.

El recurso anteriormente descrito fue notificado a la sociedad comercial
Proyecciones y Servicios Pérez Arboleda S. R. L., mediante el Acto nim. 371/15,
del dos (2) de diciembre de dos mil quince (2015), instrumentado por el ministerial
José Ramon Vargas Mata, alguacil ordinario de la Suprema Corte de Justicia.

1) Expediente nim. TC-04-2016-0010, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional y solicitud de
suspension de ejecucion de sentencia interpuesto por el sefior Edwin Mosquea Batista contra la Resolucion nim. 701-2015, dictada
por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia el cinco (5) de marzo de dos mil quince (2015); 2) Expediente TC-04-2016-
0075, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por el sefior Melvin De Oleo Jiménez
contra la Resolucién nim. 701-2015, dictada por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia el cinco (5) de marzo de dos
mil quince (2015).
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Fundamentos de la decision recurrida

La Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia decidid lo siguiente:

PRIMERO: Admiten como intervinientes a Proyecciones y Servicios
Arboleda, S.R.L. y Juan Heriberto Pérez Arboleda, en los recursos de
casacion incoados por José Antonio Rodriguez Campos, Melvin de Oleo
Jiménez y Edwin Mosquea Batista, en contra de la sentencia dictada por la
Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional el 17 de octubre de 2014, cuyo dispositivo se copia en parte anterior
de la presente decision;

SEGUNDO: Declaran inadmisibles los recursos de casacion interpuestos por
José Antonio Rodriguez Campos, Melvin de Oleo Jiménez y Edwin Mosquea
Batista, contra la sentencia indicada;

TERCERO: Condenan a los recurrentes al pago de las costas, ordenando su
distraccion a favor y en provecho del Dr. Carlos Guerrero y del Lic. Edison
Joel Pefia, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad;

CUARTO: Ordenan que la presente resolucion sea notificada a las partes, y
al Juez de la Ejecucion de la Pena del Distrito Nacional, para los fines
correspondientes.

1) Expediente nim. TC-04-2016-0010, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional y solicitud de
suspension de ejecucion de sentencia interpuesto por el sefior Edwin Mosquea Batista contra la Resolucion nim. 701-2015, dictada
por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia el cinco (5) de marzo de dos mil quince (2015); 2) Expediente TC-04-2016-
0075, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por el sefior Melvin De Oleo Jiménez
contra la Resolucién nim. 701-2015, dictada por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia el cinco (5) de marzo de dos
mil quince (2015).
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Los fundamentos dados por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia
son los siguientes:

Considerando: que por otra parte, los recurrentes de Melvin de Oleo Jiménez
y Edwin Mosquea Batista, alegan en su memorial de casacion, depositado
por ante la secretaria de la Corte a-qua, el medio siguiente:

Unico Medio: Sentencia de la Corte de Apelacién manifiestamente infundada
(Art. 426 numeral 3). Violacion al Articulo 172 del Cédigo Procesal Penal;

Considerando: que el Articulo 426 del Codigo Procesal Penal sefiala:

El recurso de casacion procede exclusivamente por la inobservancia o
erronea aplicacion de disposiciones de orden legal, constitucional o
contenidas en los pactos internacionales en materia de derechos humanos en
los siguientes casos:

1. Cuando en la sentencia de condena se impone una pena privativa de
libertad mayor a diez afios;

2. Cuando la sentencia de la Corte de Apelacion sea contradictoria con un
fallo anterior de ese mismo tribunal o de la Suprema Corte de Justicia;
3. Cuando la sentencia sea manifiestamente infundada;

4. Cuando estan presentes los motivos del recurso de revision;

Considerando: que, el recurso de casacion esta abierto cuando:

1) Expediente nim. TC-04-2016-0010, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional y solicitud de
suspension de ejecucion de sentencia interpuesto por el sefior Edwin Mosquea Batista contra la Resolucion nim. 701-2015, dictada
por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia el cinco (5) de marzo de dos mil quince (2015); 2) Expediente TC-04-2016-
0075, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por el sefior Melvin De Oleo Jiménez
contra la Resolucién nim. 701-2015, dictada por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia el cinco (5) de marzo de dos
mil quince (2015).
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1. Fundamentalmente, exista inobservancia o erronea aplicacion a
disposiciones de orden legal, constitucional o contenidas en los pactos
internacionales en materia de derechos humanos; cuya hipétesis no concurre
en el caso, ya que, esta jurisdiccion ha podido comprobar que tanto en el
juicio que se llevo a cabo, como al momento de dictar la sentencia fue
respetado el orden legal, constitucional y los pactos internacionales en
materia de derechos humanos; ademas de que al recurrente le fue
garantizado el derecho de accesar a la justicia para hacer valer sus derechos
fundamentales; el derecho constitucional a la recurribilidad, mediante el
recurso de apelacién; asi como el derecho a una sentencia motivada,
conforme se consigna en otra parte de esta misma sentencia;

2. En la sentencia de condena se imponga una pena privativa de libertad
mayor a diez (10) afios; condicion que, en principio, no es suficiente para la
admisibilidad de este recurso de casacion por los motivos expuestos en el
numeral 1 de este "Considerando";

3. La sentencia recurrida sea contradictoria con un fallo anterior de la Corte
de donde proviene la decision o de la Suprema Corte de Justicia; condicion
que no se verifica en la sentencia recurrida luego de haber examinado estas
Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia la jurisprudencia constante
y firme con relacion a los puntos de derecho que han sido decididos por esta
sentencia, y que no ha sido invocado en el caso como medio de casacion;

Considerando: que en efecto, la sentencia de la Corte a-qua, objeto de los
recursos de casacion de que se tratan, consigna como motivos con relacion a
los medios invocados por los recurrentes:

1) Expediente nim. TC-04-2016-0010, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional y solicitud de
suspension de ejecucion de sentencia interpuesto por el sefior Edwin Mosquea Batista contra la Resolucion nim. 701-2015, dictada
por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia el cinco (5) de marzo de dos mil quince (2015); 2) Expediente TC-04-2016-
0075, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por el sefior Melvin De Oleo Jiménez
contra la Resolucién nim. 701-2015, dictada por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia el cinco (5) de marzo de dos
mil quince (2015).
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1. ...la instancia colegiada explica que a raiz de la situacién que se suscitd
entre Arboleda y la sefiora Josefina Yocasta Caba, en la que esta afirmaba
haber entregado a la empresa el cheque por concepto de avance de la obray
que el presidente de la empresa alegaba no haber firmado, dicho cheque fue
sometido a una experticia caligréfica, y en el otro apartado, se divisa que el
tribunal establecio que acorde con lo declarado por Josefina Yocasta Cabay
admitido por el imputado José Antonio Rodriguez Campos, este recibio el
cheque en cuestion, el cual admite haber endosado y entregado al
departamento financiero de la empresa;

2. En el punto en cuestion no se avisora contradiccion en el contexto en el
que fueron desarrollados los parrafos por el a-quo y citados por el apelante,
debido a que el imputado era el encargado del departamento de ventas de la
compaiiia y en base al vinculo con esta, le fue entregada la letra de cambio a
su nombre y/o el sefior Eriberto Arboleda, razon por la cual adujo que
depositd la libranza en la entidad, por tanto, la jurisdiccion de alzada no
retiene el vicio invocado;

3. ...esta sala de apelaciones observa que el tribunal le dio un tratamiento a
las pruebas de manera positiva, con referencia directa a cada una, sin
restarle credibilidad alguna en el ejercicio jurisdiccional;

4. El érgano jurisdiccional de primera instancia, justiprecié que el cheque
referido fue expedido por la Sra. Yocasta Caba, a favor del imputado José
Rodriguez Campos y/o el querellante Heriberto Arboleda, a peticiéon del
procesado, a quien se lo entregd, realizando este el primer endoso, resultando
que la firma manuscrita que aparece como segundo endoso, no es compatible
con la firma y rasgos caligraficos del Sr. Juan Heriberto Arboleda;

1) Expediente nim. TC-04-2016-0010, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional y solicitud de
suspension de ejecucion de sentencia interpuesto por el sefior Edwin Mosquea Batista contra la Resolucion nim. 701-2015, dictada
por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia el cinco (5) de marzo de dos mil quince (2015); 2) Expediente TC-04-2016-
0075, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por el sefior Melvin De Oleo Jiménez
contra la Resolucién nim. 701-2015, dictada por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia el cinco (5) de marzo de dos
mil quince (2015).
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5. No obstante el tribunal de primer grado haber determinado lo anterior con
el conjunto de pruebas suministrado por la acusacion, llego a conclusiones
partiendo de las declaraciones del inculpado José Antonio Campos
Rodriguez, en el sentido de que alegd haber entregado el cheque recibido, en
manos de una empleada del departamento financiero de la empresa de
nombre Alba Casado, sin que exista constancia de ello, pues la persona
mencionada no fue ofertada en calidad de testigo por la defensa, tampoco fue
aportado algun recibo de descargo, ya que en ese aspecto puntual, el fardo
de la prueba se invierte y es al encausado a quien le corresponde demostrar
estar liberado de la obligacion;

6. Conforme a las reglas de la ldgica, los conocimientos cientificos y las
maximas de experiencia, las conclusiones a las que arribo el a-quo, no fueron
el fruto racional de las pruebas valoradas, toda vez que el tenedor y primer
endosante del cheque fue José Antonio Rodriguez Campos, siendo el segundo
endoso invalido, por lo que al haberse verificado en el reverso, el canje en la
entidad bancaria, sin que se consigne un tercer endoso ni obre deposito en
alguna cuenta, tampoco de que los fondos hayan entrado a las arcas de
Arboleda, el endosante es el garante del pago del cheque, a tono con la Ley
especial que rige la materia; de ello se colige que, el dominio del documento
y de los fondos, lo tuvo en todo momento el justiciable Antonio Rodriguez
Campos, por lo que, tal como argumenta el recurrente, hubo una errénea
aplicacién de las disposiciones de los articulos 172 y 333 de la normativa
procesal penal, siendo factible acoger el medio planteado;

7. .....el cheque fue entregado al imputado José Antonio Rodriguez Campos,
como pago inicial de un trabajo que la Sra. Yocasta Caba tratdé con la
compaiiia Arboleda, a raiz de una llamada que efectud y motivo por el cual

1) Expediente nim. TC-04-2016-0010, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional y solicitud de
suspension de ejecucion de sentencia interpuesto por el sefior Edwin Mosquea Batista contra la Resolucion nim. 701-2015, dictada
por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia el cinco (5) de marzo de dos mil quince (2015); 2) Expediente TC-04-2016-
0075, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por el sefior Melvin De Oleo Jiménez
contra la Resolucién nim. 701-2015, dictada por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia el cinco (5) de marzo de dos
mil quince (2015).
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se presentd ante la cliente, el Sr. Rodriguez Campos, en condicion de
encargado del departamento de ventas de la empresa, quien le mostrd los
presupuestos sopesados por el a-quo, que obran como pruebas en la glosa
procesal, tal como se advierte en el testimonio contenido en la decision
impugnada y admitido mediante declaraciones por el inculpado;

8. ....aunque el ultimo presupuesto no tenia el logo de Arboleda, tampoco
tenia el correspondiente a las facturas de Getyssa ni de otra entidad,
existiendo concordancia entre la deponente Yocasta Caba y el Procesado
José Rodriguez, de que este pactd con la cliente a nombre de la empresa
Proyecciones y Servicios Arboleda, S.R.L, a lo cual se suma el testimonio del
Sr. Martires Encarnacion, testigo de la defensa del encartado, quien se
desempefia como instalador de la compafia Arboleda, aseverando que
trabajo en la obra de la Sra. Yocasta Caba, que los vidrios le llegaron en un
camion perteneciente a Arboleda y en la obra fue como supervisor José
Antonio solamente; todo esto en desconocimiento de los querellantes, lo cual
fue corroborado por el Sefior Juan Heriberto Arboleda, a cuyo cargo quedo
la culminacion de los trabajos, para salvaguardar el nombre de la entidad
comercial en el mercado, conforme pues, lo verificé el tribunal de juicio; por
cuanto los valores si le pertenecian;

9. La jurisdiccién de alzada entiende que contrario a lo deducido por el a-
quo, el mandato general que tenian los vendedores para captar como clientes
a los interesados en los servicios que ofrecia la empresa, en representacion y
beneficio de esta, la condicion de José Rodriguez, empleado y por demas
encargado del departamento de ventas de Arboleda, persona de amplio radio
de accion dentro de la compafiia y en quien se depositaba confiabilidad,
segun lo extraido de las declaraciones del Sr. Arboleda y reconocido por el

1) Expediente nim. TC-04-2016-0010, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional y solicitud de
suspension de ejecucion de sentencia interpuesto por el sefior Edwin Mosquea Batista contra la Resolucion nim. 701-2015, dictada
por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia el cinco (5) de marzo de dos mil quince (2015); 2) Expediente TC-04-2016-
0075, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por el sefior Melvin De Oleo Jiménez
contra la Resolucién nim. 701-2015, dictada por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia el cinco (5) de marzo de dos
mil quince (2015).
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propio encausado; asi como, el contrato de trabajo con la Sra. Josefina
Yocasta Caba en nombre de la entidad, el cobro de los valores en
representacion de la institucién y la obligacién de presentarlos, lo cual no se
produjo, incurriendo en distraccion de los mismos porque nunca ingresaron
al patrimonio de la empresa, configuran todos los elementos constitutivos del
abuso de confianza, previstos en el articulo 408 del Cddigo Penal
Dominicano, en desmedro de Arboleda, quien accesoriamente en el aspecto
civil, recibié un perjuicio pecuniario y moral, de ahi que el medio de
apelacién tiene sustento juridico;

10. Con relacion a los trabajos de Riera Pascual, la Corte comprueba que la
sentencia atacada en apelacion, establece como hechos probados los
siguientes: Mientras los tres imputados se desempefiaban como empleados de
la razdn social Arboleda, constituyeron una compaiiia de nombre Getyssa, en
la cual ocupaban las posiciones de gerentes y directivos; que
desempefidndose como empleados de Arboleda, captaron clientes a los que le
hicieron creer que Arboleda prestaba el servicio y ejecutaba los trabajos,
cuando realmente lo hacia la empresa constituida por ellos, Getyssa, algo
similar ocurrié con Riera Pascual quien contratd a Getyssa al ser informado
por José Antonio Rodriguez Campos, que se trataba de una empresa asociada
a Arboleda, por tanto era lo mismo y que Getyssa adquiria mercancias de
Arboleda por la que los imputados requirieron el pago de comisiones;

11. Esta jurisdiccion de segundo grado observa, que al instante del tribunal
de primer grado establecer si las conductas descritas pueden ser subsumidas
en los elementos constitutivos del tipo penal imputado, abuso de confianza,
previsto en el articulo 408 del Codigo Penal Dominicano, los juzgadores
consignan en la pagina 92 numeral 74 de la ordenanza judicial, que Arboleda

1) Expediente nim. TC-04-2016-0010, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional y solicitud de
suspension de ejecucion de sentencia interpuesto por el sefior Edwin Mosquea Batista contra la Resolucion nim. 701-2015, dictada
por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia el cinco (5) de marzo de dos mil quince (2015); 2) Expediente TC-04-2016-
0075, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por el sefior Melvin De Oleo Jiménez
contra la Resolucién nim. 701-2015, dictada por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia el cinco (5) de marzo de dos
mil quince (2015).
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nunca toma conocimiento de que se hizo esa contratacidn y se ejecutaron esos
trabajos a cargo de Getyssa, entidad contratada; empero, la sala de
apelaciones estima que ello no era Obice para determinar si el mandato
general que tenian los tres encartados como representantes de ventas de la
empresa Arboleda, fue desvirtuado o no en este caso del cliente Riera
Pascual, quien requirio los servicios brindados por la querellante y no de
Getyssa,;

12. A partir de la reconstruccion de los hechos, el tribunal a-quo reconoce
gue los imputados para hacerse contratar, les hicieron creer a Riera Pascual
que estaban contratando con Arboleda, cuando realmente a quien
contrataban era a la empresa que ellos habian constituido Getyssa, aspecto
gue se encuentra contenido en el plano factico del escrito de la acusacion; la
Corte confirma que la referida compaiiia ejecutaba los trabajos por las
constancias de facturas y otros elementos probatorios que asi lo revelan, y
fueron valorados en la jurisdiccion represiva;

13. La jurisdiccién de alzada advierte un modo de operar con una variante
del caso Yocasta Caba, que dicho sea de paso, en este solo deja incriminado
a uno de los acusados; toda vez que Riera Pascual estaba consciente de que
Getyssa le efectuaba los trabajos en un hotel de Punta Cana, excepto que,
estaba engafiada sobre que dicha compafiia era del grupo Arboleda, porque
asi se lo manifestd el encartado José Antonio Rodriguez Campos. En esa
tesitura, lleva razén la parte recurrente, maxime cuando se lee el testimonio
dado por el Sr. Antonio Robles en representacion de Riera Pascual,
estableciendo ademas que hablaba con Edwim, refiriéndose al imputado
Edwim Mosquea Batista y con José Antonio, para los trabajos;

1) Expediente nim. TC-04-2016-0010, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional y solicitud de
suspension de ejecucion de sentencia interpuesto por el sefior Edwin Mosquea Batista contra la Resolucion nim. 701-2015, dictada
por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia el cinco (5) de marzo de dos mil quince (2015); 2) Expediente TC-04-2016-
0075, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por el sefior Melvin De Oleo Jiménez
contra la Resolucién nim. 701-2015, dictada por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia el cinco (5) de marzo de dos
mil quince (2015).
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14. Los imputados José Antonio Rodriguez Campos, Edwim Mosquea Batista
y Melvin D' Oleo Jiménez, eran los accionistas de Getyssa, con funciones de
secretario, gerente, y vice-gerente y tesorero, respectivamente, por cuanto,
los tres tenian vinculacion directa con los trabajos que se efectuaban y los
beneficios obtenidos, manteniendo estrecha interaccién por ser empleados
adscritos al departamento de ventas que Rodriguez dirigia en la empresa
Arboleda;

15. En orden a lo anterior, esta Corte constata que los imputados se
asociaron para crear Getyssa, compafiia que realizaba trabajos similares a
los de Arboleda e incurrieron en el crimen de abuso de confianza, al valerse
del mandato general que les fue conferido por la empresa, en su condicion de
empleados del departamento de ventas para captar clientes destinados a
Arboleda, haciéndoles creer que Getyssa se trataba de una compaiiia del
grupo Arboleda, sujetando esta ultima a obligaciones y responsabilidades,
obteniendo valores confiados tendentes a beneficiar a la empresa,
distrayéndolos en su provecho personal, en desmedro del nombre, patrimonio
y credibilidad de Arboleda en el mercado comercial, tal es el caso de Riera
Pascual que envolvié la suma y generd un déficit de Treinta mil délares
(U$30,000.00), tipificAndose también la asociacion de malhechores vy el
perjuicio material y moral, susceptible de reparacion;

16. Independientemente de que el tribunal colegiado de primera instancia
advirtiese que Yocasta Caba y el representante de Riera Pascual, son
victimas directas de las acciones, a nivel represivo, esto no era impedimento
para determinar que el comportamiento de los encartados, segin se ha
delimitado en cada caso, se enmarcan dentro de los tipos penales endilgados

1) Expediente nim. TC-04-2016-0010, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional y solicitud de
suspension de ejecucion de sentencia interpuesto por el sefior Edwin Mosquea Batista contra la Resolucion nim. 701-2015, dictada
por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia el cinco (5) de marzo de dos mil quince (2015); 2) Expediente TC-04-2016-
0075, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por el sefior Melvin De Oleo Jiménez
contra la Resolucién nim. 701-2015, dictada por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia el cinco (5) de marzo de dos
mil quince (2015).
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en perjuicio de Arboleda, parte accionante en justicia en calidad de
guerellante y actor civil, de la forma que procede;

Considerando: que conforme lo expuesto precedentemente, la sentencia
recurrida contiene motivos suficientes en cuanto a los puntos objeto de la
casacion;

Considerando: que asimismo, el recurso de casacion procede por cualquiera
de los motivos que dan lugar al recurso de revisién; sin embargo, en el caso
gue nos ocupa los recurrentes no han invocado ninguna de dichas
circunstancias, por lo que tampoco aplica dicha condicion para la
admisibilidad de los recursos de casacion de que se tratan; en consecuencia,
procede declarar inadmisibles los mimos;

4, Hechos y argumentos juridicos de los recurrentes en revision

Los recurrentes en revision pretenden la anulacion de la decision objeto de los
mismos. Para justificar dicha pretension, alegan, entre otros motivos, los que se
indican a continuacion:

A.  Motivacion del recurso de revision del recurrente, sefior Edwin Mosquea
Batista

a. En fecha siete (7) del mes de Julio del afio dos mil once (2011), el
Ministerio Publico presento formal aplicacién por ante la Coordinacién de
los Juzgados de la Instruccion del Distrito Nacional en contra de los sefiores
Edwin Mosaue Batista (nuestros defendido) Melvin De Oleo Jiménez y el
sefior José Antonio Rodriguez Campos, acusandolos de violar los Articulos

1) Expediente nim. TC-04-2016-0010, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional y solicitud de
suspension de ejecucion de sentencia interpuesto por el sefior Edwin Mosquea Batista contra la Resolucion nim. 701-2015, dictada
por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia el cinco (5) de marzo de dos mil quince (2015); 2) Expediente TC-04-2016-
0075, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por el sefior Melvin De Oleo Jiménez
contra la Resolucién nim. 701-2015, dictada por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia el cinco (5) de marzo de dos
mil quince (2015).
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147, 148, 265, 266, 379, 386 parrafo 3, 405 y 408 del Cddigo Penal
Dominicano. Se procedio a la audiencia preliminar por ante el Tribunal
apoderado que lo fue el Quinto Juzgado de la Instruccion del Distrito
Nacional, el mismo evacua la resolucion No. NOP-265-2011, con auto de
apertura a juicio en contra de los imputados previamente mencionados por
presunta violacion de los Articulos 148, 265, 266 y 408 del Codigo Penal
Dominicano.

b. A causa de esta SENTENCIA en fecha 31 de Octubre de 2014 el
ciudadano EDWIN MOSQUEA BATISTA , conjuntamente con el sefior
MELVIN D OLEO parte perniciosa en la misma en aplicacion de los articulos
69 numerales 3 y 9 y 149 parrafo Il de la Constitucion de la Republica
Dominicana del 26 de Enero del afio 2010, procedio a incoar recurso de
CASACION por ante nuestra Suprema Corte de Justicia respecto a la UNICA
SENTENCIA que ha tenido ocasion de sancionar de manera punitiva a
nuestro patrocinado siendo por consecuencia respondida esta constitucional
accion procesal mediante la Resolucion 701-2015 de fecha 05 de Marzo del
afo 2015, declarando INADMISIBLE el recurso y sellando asi el curso
procesal ordinario ante el 6rgano jurisdiccional ya que le otorgd firmeza a la
decision que quedd en condiciones de definitivamente e irrevocablemente
juzgada la decision que afecta a nuestro patrocinado en cuanto al Poder
Judicial se refiere (...).

C. La Suprema Corte de Justicia deniegan el derecho al recurso respecto
a una Sentencia que le es adversa a una parte del proceso, con lo que
contraria la disposicion constitucional, del debido proceso de ley y del
catalogo de derechos fundamentales insertos en la Carta Magna como se
apreciara en la siguiente fundamentacion.

1) Expediente nim. TC-04-2016-0010, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional y solicitud de
suspension de ejecucion de sentencia interpuesto por el sefior Edwin Mosquea Batista contra la Resolucion nim. 701-2015, dictada
por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia el cinco (5) de marzo de dos mil quince (2015); 2) Expediente TC-04-2016-
0075, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por el sefior Melvin De Oleo Jiménez
contra la Resolucién nim. 701-2015, dictada por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia el cinco (5) de marzo de dos
mil quince (2015).
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d. Nuestra Suprema Corte de Justicia olvido que este principio sagrado
por demas se fundamenta en UN ESTADO JURIDICO DE INOCENCIA, y
precisamente al ser un estado va mas alla de la mera presuncion toda vez que
es inherente al ser humano y por consiguiente no debe ser este entendido
como una conjetura o sospecha, sino como hecho que el derecho tiene por
cierto sin necesidad de que sea probado, que ese “estado™ no se destruye ni
con el procesamiento ni con la acusacion, sino con decision definitiva sobre
la responsabilidad penal de quien se acusa y en cuanto a los hechos de los
Imputados y por tanto permanece hasta que intervenga sentencia definitiva
como lo ha afirmado el propio Tribunal en casos anteriores . Ver Sentencia 7
Dic. 2005.

e. En cuanto al especifico caso en el cual se solicita la revision
constitucional como se aprecia en el historico del proceso que ha sido
relatado con anterioridad y con el solo propdsito de que los magistrados
jueces constitucionales puedan apreciar el contexto en que se produce la
referida sentencia y tener un punto de partida desde donde se puede apreciar
no solo la inconstitucionalidad de los procederes en todo el histérico del
proceso si no también la irracionalidad del accionar de los jueces que han
actuado a partir del envio de la Suprema Corte de Justicia vale decir que un
primer Tribunal le dio ganancia de causa a nuestro Patrocinado en cuanto a
los aspectos Punitivos que rayan con la Ley Penal, posteriormente los jueces
de la Sala Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional conocieron y
entendieron a su forma tal ejercicio concluyendo que no solo el ciudadano
EDWIN MOSQUEA BATISTA entre otros no era merecedor de sancion en el
orden penal sino que modifico el aspecto civil de la Unica condena
reduciéndola a la mitad, de lo cual paso por igual con la Suprema Corte de
Justicia en un primer Recurso de Casacion, cuestion esta que queda bien

1) Expediente nim. TC-04-2016-0010, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional y solicitud de
suspension de ejecucion de sentencia interpuesto por el sefior Edwin Mosquea Batista contra la Resolucion nim. 701-2015, dictada
por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia el cinco (5) de marzo de dos mil quince (2015); 2) Expediente TC-04-2016-
0075, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por el sefior Melvin De Oleo Jiménez
contra la Resolucién nim. 701-2015, dictada por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia el cinco (5) de marzo de dos
mil quince (2015).
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especificada en nuestro planteamiento histérico precedentemente expuesto es
decir TRES (3) TRIBUNALES han conocido los aspectos de este proceso y
solo esta Corte es decir la Tercera Sala de la Camara Penal de la corte de
Apelacion del Distrito Nacional de forma particular la decidié en colegiado
lo que otros tribunales en el mismo proceso, con las mismas pruebas tanto
documentales como por audicion de testigos dio un giro destruyendo
derechos ya ganados y destruyendo y afectando a nuestro patrocinado en los
aspectos anteriores ya revelados afectando de esta forma sus derechos
fundamentales como ciudadano.

f. Como en la especie la decision atacada ordena la comunicacion al Juez
de la Ejecucion de la Penay a la luz de esta accion que intenta frenar lo que
seria una injusta y precipitada condena a un ciudadano favorecido por
decisiones anteriores y resguardando el derecho a la Libertad derecho tan
solo superado por el derecho a la Vida, la posibilidad de que esta
circunstancia se produzca antes que tan dignisimos jueces puedan ver con
profundidad los aspectos planteados en esta Accion, tal posibilidad se
instituye como una nube negruzca de posible afectacion o dafio, pues a
sabiendas de que los procedimientos constitucionales tienen una estela de
rauda solucion que en el peor de los casos lo Unico que prohija es un estadio
diminuto de tiempo de espera para con los beneficiarios del fallo, pero en
caso de materializarse una afectacion de la libertad produciria un dafio
irreparable al ciudadano que eleva este llamado como recurso seria crucial
y afectativo de sus derechos, razén por la cual se amerita de ordenar la
inejecucion de la decision atacada hasta tanto intervenga una decision sobre
el fondo puesto a cargo de ese elevado plenario constitucional.

1) Expediente nim. TC-04-2016-0010, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional y solicitud de
suspension de ejecucion de sentencia interpuesto por el sefior Edwin Mosquea Batista contra la Resolucion nim. 701-2015, dictada
por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia el cinco (5) de marzo de dos mil quince (2015); 2) Expediente TC-04-2016-
0075, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por el sefior Melvin De Oleo Jiménez
contra la Resolucién nim. 701-2015, dictada por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia el cinco (5) de marzo de dos
mil quince (2015).
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B. Motivacion del recurso de revision del recurrente, sefior Melvin de Oleo
Jiménez

a. El recurso se fundamenta en la violacion al debido proceso y a la tutela
judicial efectiva, en el entendido de que el tribunal que dicto la sentencia
recurrida no contesto las conclusiones que presentaron los recurrentes en
casacién relativa a la falta de motivo, limitandose solamente a transcribir los
argumentos de la sentencia recurrida y a declarar la inadmisibilidad del
recurso por no reunir los requisitos del articulo 426 del Cédigo Procesal
Penal y dictar un fallo contradictorio en sus motivaciones. De manera tal que
en la especie se esta invocando la tercera causal prevista en el referido
articulo 53 de la Ley No. 137-11, es decir, la violacion a un derecho
fundamental, como lo es el que tienen las panes en un proceso a que el
tribunal responda las conclusiones presentadas.

b.  Esoportuno destacar que mediante la sentencia recurrida fue conocido
un recurso de casacion contra una sentencia relativa a un proceso
correccional. Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia declaro la
inadmisibilidad del recurso de casacion interpuesto contra la Sentencia No.
00132-TS-2003, dictada por la Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional porque no reunia los requisitos del
articulo 426 del Cédigo Procesal Penal y a la misma vez dijo que la Sentencia
recurrida contiene los motivos suficientes en cuanto a los puntos objetos de
la casaci6n. Lo que constituye un fallo contradictorio entre sus motivaciones,
ya gue un recurso no puede motivarse en cuanto a que es inadmisible y
conocer del mismo. En tal sentido, lo penal quedo resuelto de manera
definitiva e irrevocable, razon por la cual el recurso de revision de decisi6n
jurisdiccional interpuesto por el sefior Melvin D' Oleo Jiménez, es admisible.

1) Expediente nim. TC-04-2016-0010, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional y solicitud de
suspension de ejecucion de sentencia interpuesto por el sefior Edwin Mosquea Batista contra la Resolucion nim. 701-2015, dictada
por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia el cinco (5) de marzo de dos mil quince (2015); 2) Expediente TC-04-2016-
0075, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por el sefior Melvin De Oleo Jiménez
contra la Resolucién nim. 701-2015, dictada por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia el cinco (5) de marzo de dos
mil quince (2015).
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C. Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, dictaron las
Resolucidon No. 701-2015, en ocasién de un recurso de casacion interpuesto
por los sefiores José Antonio Rodriguez Campos, Melvin De Oleo Jiménez y
Edwin Mosquea Batista contra la Sentencia No. 00132-TS-2014, alegando
que la misma es manifiestamente infundada, en la que se hizo una errénea
aplicacion de disposiciones de orden legal e ilogicidad en la motivacion de la
sentencia debido a errénea aplicacion de disposiciones de orden
constitucional y contenidas en los pactos internacionales en materia de
derechos humanos.

d. Las motivaciones de la Sentencia dictada por Las Salas Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia, presenta una grave contradiccion en las
motivaciones, toda vez que por un lado establece que el recurso de casaci6n
es inadmisible porque no concurren las circunstancias para que hagan
admisible el recurso de casaci6n, y por el otro lado hace valoracién de fondo
al decir que la sentencia recurrida contiene motivos suficientes, luego de
transcribir motivaciones de la sentencia atacada en casacién. Las Salas
Reunidas de la Suprema Corte de Justicia obviaron que la utilizacion de las
causales de inadmisibilidad en una sentencia imposibilita hacer valoraciones
del fondo. Peor aun cuando se hace valoraciones del fondo en la sentencia
recurrida, las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia no valoran de
forma detallada los medios que hacen valer los recurrentes.

e. La sentencia recurrida adolece de vicios sustanciales, en primer lugar,
porque en ella se presenta una contradiccion en sus motivaciones; en segundo
lugar, porque en ella se hacen afirmaciones que no se corresponden con el
contenido de las conclusiones presentadas por escrito por los recurrentes; en
tercer lugar, porque dichas conclusiones no fueron contestadas. Esta

1) Expediente nim. TC-04-2016-0010, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional y solicitud de
suspension de ejecucion de sentencia interpuesto por el sefior Edwin Mosquea Batista contra la Resolucion nim. 701-2015, dictada
por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia el cinco (5) de marzo de dos mil quince (2015); 2) Expediente TC-04-2016-
0075, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por el sefior Melvin De Oleo Jiménez
contra la Resolucién nim. 701-2015, dictada por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia el cinco (5) de marzo de dos
mil quince (2015).
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Inobservancia tuvo como consecuencia que las conclusiones del memorial de
casacién no fueron contestadas y que las motivaciones de las sentencias
recurridas sean contradictorias, lo que da lugar a su nulidad.

Opinidn de la Procuraduria General de la Republica respecto del recurso

de revision incoado por Edwin Moquea Batista

La Procuraduria General de la Republica pretende que se acoja el recurso de revision
Y, €n consecuencia, se anule la sentencia recurrida. Para justificar dicha pretension,
alega lo siguiente:

a. (...) es pertinente hacer constar, que en apoyo de la decision ahora
recurrida, las Salas Reunidas de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, tras analizar la sentencia recurrida respecto de los medios del
recurso de casacion, consignaron, en sintesis, que ‘“‘conforme lo expuesto
precedentemente la sentencia recurrida contiene ‘“‘motivos suficientes en
cuanto a los puntos objeto de la Casacion”.

b. [E]n apoyo de su alegada violacién al principio de presuncién de
inocencia asi como al derecho a recurrir, el recurrente afirma, que tres
tribunales le dieron ganancia de causa, a pesar de lo cual la sentencia dictada
en fecha 17 de octubre de 2014 por la Tercera Sala de la Camara Penal de
la Corte de Apelacion del Distrito Nacional desconocio y contradijo lo
establecido por dichos jueces y decidid en sentido contrario.

C. [B]asta la lectura de dichos argumentos para arribar a la conclusion
de que carecen de sustentacion juridica y por tanto justifican el
rechazamiento del recurso; no obstante, la misma Resolucion 701 dictada en

1) Expediente nim. TC-04-2016-0010, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional y solicitud de
suspension de ejecucion de sentencia interpuesto por el sefior Edwin Mosquea Batista contra la Resolucion nim. 701-2015, dictada
por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia el cinco (5) de marzo de dos mil quince (2015); 2) Expediente TC-04-2016-
0075, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por el sefior Melvin De Oleo Jiménez
contra la Resolucién nim. 701-2015, dictada por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia el cinco (5) de marzo de dos
mil quince (2015).
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fecha 05 de marzo de 2015 por las Salas reunidas de la Suprema Corte de
Justicia fue objeto de un recurso de revision similar interpuesto en fecha 08
de junio de 2015 por uno de los coimputados y recurrentes en casacion contra
la sentencia del 17 de octubre de 2014 de la Tercera Sala de la Camara Penal
de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional con sustento en argumentos
que pusieron de manifiesto vicios que, conforme la correspondiente opinion
al respecto del infrascrito Ministerio Publico justifican que la Resolucion
701/2015 sea anulada por el Tribunal Constitucional.

d. (...) se impone reiterar que en la Resolucion recurrida incurre en
contradiccidn, en el sentido de que al mismo tiempo que, con fundamento en
un analisis de los medios alegados por el recurrente contra el fundamento de
la sentencia recurrida en casacion, considera que la misma tiene motivos
suficientes, declara el recurso inadmisible por entender que los recurrentes
no invocaron ninguna de dichas circunstancias, por lo que no aplica dicha
condicion para la admisibilidad de los recursos de casacion de que se tratan.

e. (...) el infrascrito Ministerio Publico ha considerado que una
contradiccion como la de la especie, contradice el precedente establecido por
esa jurisdiccion constitucional en su sentencia TC/0009/2013, respecto de la
debida motivacion de las sentencias en aras del debido proceso, la seguridad
juridica y la tutela judicial efectiva.

1) Expediente nim. TC-04-2016-0010, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional y solicitud de
suspension de ejecucion de sentencia interpuesto por el sefior Edwin Mosquea Batista contra la Resolucion nim. 701-2015, dictada
por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia el cinco (5) de marzo de dos mil quince (2015); 2) Expediente TC-04-2016-
0075, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por el sefior Melvin De Oleo Jiménez
contra la Resolucién nim. 701-2015, dictada por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia el cinco (5) de marzo de dos
mil quince (2015).
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6. Opinion de la Procuraduria General de la Republica respecto del recurso
de revision incoado por Melvin de Oleo Jiménez

La Procuraduria General de la Republica pretende que se acoja el recurso de revision
Yy, en consecuencia, se anule la sentencia recurrida. Para justificar dicha pretension,
alega lo siguiente:

a. (...) es pertinente hacer constar, que en apoyo de la decisién ahora
recurrida, las Salas Reunidas de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, tras analizar la sentencia recurrida respecto de los medios del
recurso de casacion, consignaron, en sintesis, que ‘“‘conforme lo expuesto
precedentemente la sentencia recurrida contiene ‘“‘motivos suficientes en
cuanto a los puntos objeto de la Casacion ™.

b. [E]n apoyo de su alegada violacién al principio de presuncién de
inocencia asi como al derecho a recurrir, el recurrente afirma, que tres
tribunales le dieron ganancia de causa, a pesar de lo cual la sentencia dictada
en fecha 17 de octubre de 2014 por la Tercera Sala de la Camara Penal de
la Corte de Apelacion del Distrito Nacional desconocié y contradijo lo
establecido por dichos jueces y decidié en sentido contrario.

C. [B]asta la lectura de dichos argumentos para arribar a la conclusion
de que carecen de sustentacion juridica y por tanto justifican el
rechazamiento del recurso; no obstante, la misma Resolucion 701 dictada en
fecha 05 de marzo de 2015 por las Salas reunidas de la Suprema Corte de
Justicia fue objeto de un recurso de revision similar interpuesto en fecha 08
de junio de 2015 por uno de los coimputados y recurrentes en casacion contra
la sentencia del 17 de octubre de 2014 de la Tercera Sala de la Camara Penal

1) Expediente nim. TC-04-2016-0010, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional y solicitud de
suspension de ejecucion de sentencia interpuesto por el sefior Edwin Mosquea Batista contra la Resolucion nim. 701-2015, dictada
por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia el cinco (5) de marzo de dos mil quince (2015); 2) Expediente TC-04-2016-
0075, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por el sefior Melvin De Oleo Jiménez
contra la Resolucién nim. 701-2015, dictada por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia el cinco (5) de marzo de dos
mil quince (2015).
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de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional con sustento en argumentos
que pusieron de manifiesto vicios que, conforme la correspondiente opinion
al respecto del infrascrito Ministerio Publico justifican que la Resolucion
701/2015 sea anulada por el Tribunal Constitucional.

d. (...) se impone reiterar que en la Resolucion recurrida incurre en
contradiccion, en el sentido de que al mismo tiempo que, con fundamento en
un analisis de los medios alegados por el recurrente contra el fundamento de
la sentencia recurrida en casacién, considera que la misma tiene motivos
suficientes, declara el recurso inadmisible por entender que los recurrentes
no invocaron ninguna de dichas circunstancias, por lo que no aplica dicha
condicién para la admisibilidad de los recursos de casacion de que se tratan.

e. (...) el infrascrito Ministerio Publico ha considerado que una
contradiccion como la de la especie, contradice el precedente establecido por
esa jurisdiccion constitucional en su sentencia TC/0009/2013, respecto de la
debida motivacion de las sentencias en aras del debido proceso, la seguridad
juridica y la tutela judicial efectiva.

7. Hechos y argumentos juridicos del recurrido en revision

La recurrida en revision, sociedad comercial Proyecciones y Servicios Peérez
Arboleda, S. R. L., no deposito escrito de defensa, a pesar de haberle sido notificado
los presentes recursos de revision mediante los actos numeros 371/15 y 372/15,
ambos del dos (2) de diciembre de dos mil quince (2015), instrumentados por el
ministerial José Ramon Vargas Mata, alguacil ordinario de la Suprema Corte de
Justicia.

1) Expediente nim. TC-04-2016-0010, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional y solicitud de
suspension de ejecucion de sentencia interpuesto por el sefior Edwin Mosquea Batista contra la Resolucion nim. 701-2015, dictada
por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia el cinco (5) de marzo de dos mil quince (2015); 2) Expediente TC-04-2016-
0075, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por el sefior Melvin De Oleo Jiménez
contra la Resolucién nim. 701-2015, dictada por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia el cinco (5) de marzo de dos
mil quince (2015).
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8. Pruebas documentales

Los documentos mas relevantes depositados en el tramite del presente recurso en
revision constitucional de sentencia son los siguientes:

1. Resolucion nium. 701-2015, dictada por las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia el cinco (5) de marzo de dos mil quince (2015).

2. Acto nam. 372/15, del dos (2) de diciembre de dos mil quince (2015),
instrumentado por el ministerial José Ramén Vargas Mata, alguacil ordinario de la
Suprema Corte de Justicia.

3. Sentencia nim. 259-243, dictada por la Primera Sala de la Camara Penal de
la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el veintinueve (29) de octubre de dos
mil trece (2013).

4, Sentencia num. 77-2013, dictada por el Primer Tribunal Colegiado de la
Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional el quince (15)
de marzo de dos mil trece (2013).

II.  CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

9. Fusidn de expedientes

Antes de valorar y decidir las diferentes cuestiones que se plantean en el presente
caso, conviene indicar que mediante esta sentencia se resolveran dos recursos de
revision, los cuales se interpusieron contra la misma sentencia. En este orden,

1) Expediente nim. TC-04-2016-0010, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional y solicitud de
suspension de ejecucion de sentencia interpuesto por el sefior Edwin Mosquea Batista contra la Resolucion nim. 701-2015, dictada
por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia el cinco (5) de marzo de dos mil quince (2015); 2) Expediente TC-04-2016-
0075, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por el sefior Melvin De Oleo Jiménez
contra la Resolucién nim. 701-2015, dictada por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia el cinco (5) de marzo de dos
mil quince (2015).
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consideremos pertinente fusionar los dos expedientes abiertos respecto de los
indicados recursos de revision.

La fusion de expedientes no esta contemplada en la legislacion procesal, pero
constituye una préactica de los tribunales de derecho comun ordenarla cuando entre
dos demandas o dos recursos existe un estrecho vinculo de conexidad. Dicha préactica
tiene como finalidad evitar la eventual contradiccion de sentencias y garantizar el
principio de economia procesal. En este sentido, conviene destacar que mediante la
Sentencia TC/0094/12, del veintiuno (21) de diciembre de dos mil doce (2012), este
tribunal establecio que la fusion de expedientes es “(...) una facultad discrecional de
los tribunales que se justifica cuando lo aconseja una buena administracion de
justicia, siempre que la fusion de varias demandas o acciones interpuestas ante un
mismo tribunal y contra el mismo acto puedan ser decididos por una misma
sentencia”.

La fusion de expedientes en los casos pertinentes, como en la especie, es procedente
en la justicia constitucional, en razén de que es coherente con el principio de
celeridad previsto en el articulo 7.2 de la Ley nam. 137-11, texto en el cual se
establece que “los procesos de justicia constitucional, en especial los de tutela de los
derechos fundamentales, deben resolverse dentro de los plazos constitucionales y
legalmente previstos y sin demora innecesaria”, asi como con el principio de
efectividad previsto en el articulo 7.4 de la referida ley, en el cual se establece que

todo juez o tribunal debe aplicar la efectiva aplicacién de las normas
constitucionales y de los derechos fundamentales frente a los sujetos
obligados o deudores de los mismos, respetando las garantias minimas del
debido proceso y esta obligado a utilizar los medios mas idoneos y adecuados
a las necesidades concretas de proteccion frente a cada cuestion planteada,

1) Expediente nim. TC-04-2016-0010, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional y solicitud de
suspension de ejecucion de sentencia interpuesto por el sefior Edwin Mosquea Batista contra la Resolucion nim. 701-2015, dictada
por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia el cinco (5) de marzo de dos mil quince (2015); 2) Expediente TC-04-2016-
0075, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por el sefior Melvin De Oleo Jiménez
contra la Resolucién nim. 701-2015, dictada por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia el cinco (5) de marzo de dos
mil quince (2015).
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pudiendo conceder una tutela judicial diferenciada cuando lo amerite el caso
en razon de sus peculiaridades.

Por las razones indicadas, este Tribunal procede a fusionar los expedientes que se
describen a continuacién:

1. Expediente TC-04-2016-0010, relativo al recurso de revision constitucional
de decision jurisdiccional y solicitud de suspension de ejecucion de sentencia
interpuesto por el sefior Edwin Mosquea Batista contra la Resolucion nam. 701-
2015, dictada por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia el cinco (5) de
marzo de dos mil quince (2015).

2. Expediente TC-04-2016-0075, relativo al recurso de revision constitucional
de decision jurisdiccional interpuesto por el sefior Melvin de Oleo Jiménez contra la
Resolucion num. 701-2015, dictada por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia el cinco (5) de marzo de dos mil quince (2015).

10. Sintesis del conflicto

En el presente caso, conforme a los documentos depositados en el expediente y a los
hechos invocados por las partes, se trata de que contra los sefiores Edwin Mosquea
Batista, José Antonio Rodriguez Campos y Melvin de Oleo Jiménez fue interpuesta
una acusacion por alegada violacién de los articulos 265, 266, 148 y 408 del Cdodigo
Penal, los cuales tipifican la asociacion de malhechores, uso de documento publico
falso y abuso de confianza, en perjuicio de Proyecciones y Servicios Arboleda, C.
por A.y Juan Heriberto Pérez Arboleda, de la cual resultd apoderado el Quinto
Juzgado de la Instruccién del Distrito Nacional, tribunal que dict6 auto de apertura
a juicio.

1) Expediente nim. TC-04-2016-0010, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional y solicitud de
suspension de ejecucion de sentencia interpuesto por el sefior Edwin Mosquea Batista contra la Resolucion nim. 701-2015, dictada
por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia el cinco (5) de marzo de dos mil quince (2015); 2) Expediente TC-04-2016-
0075, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por el sefior Melvin De Oleo Jiménez
contra la Resolucién nim. 701-2015, dictada por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia el cinco (5) de marzo de dos
mil quince (2015).
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El Primer Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional fue apoderado para conocimiento del fondo de la referida
querella, tribunal que absolvio de los indicados cargos a los sefiores Edwin Mosguea
Batista, José Antonio Rodriguez Campos y Melvin de Oleo Jiménez y los condend
al pago solidario de la suma de dos millones de pesos con 00/100 ($2,000,000.00)
como reparacion de dafos y perjuicios; decision que fue recurrida en apelacion por
los imputados, por el Ministerio Publico y la parte querellante, siendo apoderada la
Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, la
cual modifico un Unico aspecto de la sentencia recurrida, relativo al monto de la
indemnizacién, la cual fue reducida a un millon de pesos con 00/100
($1,000,000.00).

No conforme con la sentencia de la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion, los imputados, los querellantes y actores civiles, Proyecciones y
Servicios Arboleda, C. por A. y Juan Heriberto Pérez, interpusieron formales
recursos de casacidn ante la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, la cual
caso la sentencia impugnada por falta de motivacion.

Para el conocimiento del envio resulté apoderada la Tercera Sala de la Camara Penal
de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, tribunal que rechazo los recursos
interpuestos por los imputados, declaré con lugar los recursos interpuestos por el
Ministerio Publico y la parte querellante, anulé la sentencia dictada por el Primer
Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional y obrando por propia autoridad, declar6 culpables a los sefiores José
Antonio Rodriguez Campos, Edwin Mosquea Batista y Melvin de Oleo Jiménez; en
consecuencia, condend al primero a siete (7) afios de reclusion, suspendiéndola
condicionalmente de forma parcial tres (3) afios; mientras que a los otros dos los
condeno a cinco (5) afos de reclusion, suspendiéndola de modo parcial dos (2) afios.

1) Expediente nim. TC-04-2016-0010, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional y solicitud de
suspension de ejecucion de sentencia interpuesto por el sefior Edwin Mosquea Batista contra la Resolucion nim. 701-2015, dictada
por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia el cinco (5) de marzo de dos mil quince (2015); 2) Expediente TC-04-2016-
0075, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por el sefior Melvin De Oleo Jiménez
contra la Resolucién nim. 701-2015, dictada por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia el cinco (5) de marzo de dos
mil quince (2015).

Péagina 26 de 42



vvvvvv
ag,
R

ENF
% 10
Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Ademas, condend a los referidos imputados de manera solidaria y conjunta al pago
de cinco millones de pesos con 00/100 ($5,000,000.00) a titulo de indemnizacion
por los dafos materiales y morales.

Esta Gltima sentencia fue objeto de dos recursos de casacién, uno interpuesto por el
sefior José Antonio Rodriguez Campos y el otro por los sefiores Edwin Mosquea
Batista y Melvin de Oleo Jiménez ante las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia. Dichos recursos fueron declarados inadmisibles mediante la sentencia que
se recurre en este tribunal.

11. Competencia

Este tribunal es competente para conocer del presente recurso de revision
constitucional de sentencia, en virtud de lo que establecen los articulos 277 de la
Constitucion y 53 de la Ley num. 137-11.

12. Admisibilidad de los recursos de revisiéon constitucional de decision
jurisdiccional

a. Previo a referirnos a la admisibilidad de los recursos que nos ocupan, conviene
indicar que de acuerdo con los numerales 5 y 7 del articulo 54 de la referida Ley
num. 137-11, el Tribunal Constitucional debe emitir dos decisiones, una para decidir
sobre la admisibilidad o no del recurso, y la otra, en el caso de que sea admisible,
para decidir sobre el fondo de la revision constitucional de la sentencia; sin embargo,
en la Sentencia TC/0038/12, del trece (13) de septiembre de dos mil doce (2012), se
establecid que en aplicacion de los principios de celeridad y economia procesal solo
debia dictarse una sentencia, criterio que el Tribunal reitera en el presente caso.

1) Expediente nim. TC-04-2016-0010, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional y solicitud de
suspension de ejecucion de sentencia interpuesto por el sefior Edwin Mosquea Batista contra la Resolucion nim. 701-2015, dictada
por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia el cinco (5) de marzo de dos mil quince (2015); 2) Expediente TC-04-2016-
0075, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por el sefior Melvin De Oleo Jiménez
contra la Resolucién nim. 701-2015, dictada por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia el cinco (5) de marzo de dos
mil quince (2015).
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b. El recurso de revision constitucional procede, segun lo establecen los articulos
277 de la Constitucion y 53 de la referida Ley num. 137-11, contra las sentencias
que hayan adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada después de la
proclamacion de la Constitucion del veintiséis (26) de enero de dos mil diez (2010).
En el presente caso, se cumple el indicado requisito, en razon de que la decisién
recurrida fue dictada por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia el cinco
(5) de marzo de dos mil quince (2015).

C. En el articulo 53 de la referida Ley nim. 137-11 se establece que el recurso
de revision procede: 1) cuando la decision declare inaplicable por inconstitucional
una ley, decreto, reglamento, resolucién u ordenanza; 2) cuando la decisién viole un
precedente del Tribunal Constitucional y 3) cuando se haya producido una violacién
de un derecho fundamental.

d. En el presente caso, los recursos se fundamentan en violacion al derecho de
presuncion de inocencia, al derecho a recurrir y falta de motivacidn, en el entendido
de que alegadamente dichos derechos fueron violados por el tribunal que dicto la
sentencia recurrida en perjuicio del recurrente Edwin Mosquea Batista. De manera
tal que en la especie se invoca la tercera causal que preveé el referido articulo 53 de
la Ley nim. 137-11, es decir, la alegada violacion a un derecho fundamental.

e. Cuando el recurso de revision constitucional estd fundamentado en la causal
indicada deben cumplirse las condiciones previstas en el mencionado articulo 53 de
la Ley nim. 137-11, las cuales son las siguientes:

a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado formalmente en
el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya tomado conocimiento
de la misma; b) que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro

1) Expediente nim. TC-04-2016-0010, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional y solicitud de
suspension de ejecucion de sentencia interpuesto por el sefior Edwin Mosquea Batista contra la Resolucion nim. 701-2015, dictada
por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia el cinco (5) de marzo de dos mil quince (2015); 2) Expediente TC-04-2016-
0075, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por el sefior Melvin De Oleo Jiménez
contra la Resolucién nim. 701-2015, dictada por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia el cinco (5) de marzo de dos
mil quince (2015).
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de la via jurisdiccional correspondiente y que la violacién no haya sido
subsanada; c) que la violaciéon al derecho fundamental sea imputable de
modo inmediato y directo a una accién u omisién del érgano jurisdiccional,
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que dicha
violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no podra revisar.

f. El primero de los requisitos no es exigible, en razon de que los recurrentes no
tuvieron la posibilidad de invocar, durante el proceso, las irregularidades que le
imputan al 6rgano judicial, en la medida que dicha violacion fue cometida, segun se
alega, por el tribunal que dicté la sentencia recurrida, es decir, las Salas Reunidas de
la Suprema Corte de Justicia. Este criterio ha sido establecido por el Tribunal
Constitucional en casos anteriores (véase Sentencia TC/0057/12).

g. El segundo de los requisitos se cumple, porque las sentencias dictadas por las
Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia no son susceptibles de recursos en
el ambito del Poder Judicial.

h. El tercero de los requisitos también se cumple, ya que, en la especie las
alegadas violaciones, en la eventualidad de que existieren, solo pueden ser cometidas
por el juez o tribunal apoderado del caso, en la medida que es el garante de los
indicados derechos durante el proceso.

. La admisibilidad del recurso de revision constitucional estd condicionada,
ademas, a que exista especial transcendencia o relevancia constitucional, segun el
parrafo del mencionado articulo 53, y corresponde al Tribunal la obligacion de
motivar la decision en este aspecto.

1) Expediente nim. TC-04-2016-0010, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional y solicitud de
suspension de ejecucion de sentencia interpuesto por el sefior Edwin Mosquea Batista contra la Resolucion nim. 701-2015, dictada
por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia el cinco (5) de marzo de dos mil quince (2015); 2) Expediente TC-04-2016-
0075, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por el sefior Melvin De Oleo Jiménez
contra la Resolucién nim. 701-2015, dictada por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia el cinco (5) de marzo de dos
mil quince (2015).
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J. De acuerdo al articulo 100 de la referida Ley nim. 137-11, que el Tribunal
Constitucional estima aplicable a esta materia, la especial transcendencia o
relevancia constitucional “(...) se apreciard atendiendo a su importancia para la
interpretacion, aplicacion y general eficacia de la Constitucion, o para la
determinacion del contenido, alcance y concreta proteccion de los derechos
fundamentales™.

K. La referida nocion, de naturaleza abierta e indeterminada, fue definida por este
tribunal en la Sentencia TC/0007/12, del veintidds (22) de marzo de dos mil doce
(2012), en el sentido de que la misma se configuraba, en aquellos casos en que, entre
otros:

1) (...) contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a los
cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que permitan
su esclarecimiento; 2) que propicien por cambios sociales o0 normativos que
incidan en el contenido de un derecho fundamental, modificaciones de
principios anteriormente determinados; 3) que permitan al Tribunal
Constitucional reorientar o redefinir interpretaciones jurisprudenciales de la
ley u otras normas legales que vulneren derechos fundamentales; 4) que
introduzcan respecto a estos ultimos un problema juridico de trascendencia
social, politica o econdmica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de
la supremacia constitucional.

l. El Tribunal Constitucional considera que en el presente caso existe especial
trascendencia o relevancia constitucional, por lo que resulta admisible dicho recurso
y debe conocer su fondo. La especial transcendencia o relevancia constitucional
radica en que el conocimiento del fondo de los recursos permitira al Tribunal
continuar con el desarrollo jurisprudencial respecto de la obligacion de motivacion

1) Expediente nim. TC-04-2016-0010, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional y solicitud de
suspension de ejecucion de sentencia interpuesto por el sefior Edwin Mosquea Batista contra la Resolucion nim. 701-2015, dictada
por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia el cinco (5) de marzo de dos mil quince (2015); 2) Expediente TC-04-2016-
0075, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por el sefior Melvin De Oleo Jiménez
contra la Resolucién nim. 701-2015, dictada por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia el cinco (5) de marzo de dos
mil quince (2015).
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de las sentencias, la cual constituye una obligacion a cargo del juez y un derecho de
las partes que participan en el proceso.

13. El fondo de los recursos de revision de decision jurisdiccional

a. En el presente caso, se trata de que contra los sefiores Edwin Mosquea Batista,
José Antonio Rodriguez Campos y Melvin de Oleo Jiménez fue interpuesta una
acusacioén por alegada violacion de los articulos 265, 266, 148 y 408 del Cddigo
Penal, los cuales tipifican la asociacion de malhechores, uso de documento publico
falto y abuso de confianza, en perjuicio de Proyecciones y Servicios Arboleda, C.
por A. y Juan Heriberto Pérez Arboleda, de la cual resultd apoderado el Quinto
Juzgado de la instruccidn del Distrito Nacional, que dicté auto de apertura a juicio.
b. El Primer Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional fue apoderado para conocimiento del fondo de la
acusacion, tribunal que declaro la absolucion de los indicados sefiores Edwin
Mosquea Batista, José Antonio Rodriguez Campos y Melvin de Oleo Jiménez y los
condend al pago solidario de la suma de dos millones de pesos con 00/100
($2,000,000.00) como reparacion de dafios y perjuicios; decision que fue recurrida
en apelacion por los imputados, el Ministerio Publico y la parte querellante, siendo
apoderada la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, la cual modificé un Unico aspecto de la sentencia recurrida, relativo al
monto de la indemnizacion, que fue fijada en un millén de pesos con 00/100
($1,000,000.00), a causa de la falta civil retenida.

C. No conforme con la sentencia de la Primera Sala de la Camara Penal de la
Corte de Apelacidn, los imputados, los querellantes y actores civiles, Proyecciones
y Servicios Arboleda, C. por A. y Juan Heriberto Pérez, interpusieron formales

1) Expediente nim. TC-04-2016-0010, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional y solicitud de
suspension de ejecucion de sentencia interpuesto por el sefior Edwin Mosquea Batista contra la Resolucion nim. 701-2015, dictada
por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia el cinco (5) de marzo de dos mil quince (2015); 2) Expediente TC-04-2016-
0075, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por el sefior Melvin De Oleo Jiménez
contra la Resolucién nim. 701-2015, dictada por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia el cinco (5) de marzo de dos
mil quince (2015).
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recursos de casacion ante la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, la cual
caso la sentencia impugnada por falta de motivacion.

d. Para el conocimiento del envio resultd apoderada la Tercera Sala de la Camara
Penal de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, tribunal que rechazé los
recursos interpuestos por los imputados, declaro con lugar los recursos interpuestos
por el Ministerio Publico y la parte querellante, anul6 la sentencia dictada por el
Primer Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional y, obrando por propia autoridad, declard culpables a los sefiores
José Antonio Rodriguez Campos, Edwin Mosquea Batista y Melvin de Oleo
Jiménez; en consecuencia, condend al primero a siete (7) afios de reclusion,
suspendiéndola condicionalmente de forma parcial tres (3) afios; mientras que a los
otros dos los condeno a cinco (5) afos de reclusion, suspendiéndola de modo parcial
dos (2) afios. Ademas, conden0 a los referidos imputados de manera solidaria y
conjunta al pago de cinco millones de pesos con 00/100 ($5,000,000.00) a titulo de
indemnizacidn por los dafios materiales y morales.

e. Ante tal eventualidad, los indicados sefiores José Antonio Rodriguez Campos,
Edwin Mosquea Batista y Melvin de Oleo Jiménez interpusieron formales recursos
de casacion ante las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, los cuales
fueron declarados inadmisibles mediante la sentencia objeto del presente recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional.

f. En el presente caso, los recurrentes, Edwin Mosquea Batista y Melvin de Oleo
Jiménez, pretenden la anulacion de la resolucion recurrida, para lo cual alega que
hubo violacion: 1) al derecho de presuncién de inocencia; 2) al derecho a recurrir;
3) falta de motivacién. Tales derechos y principios, sostienen los recurrentes, fueron
violados en su perjuicio por el tribunal que dictd la sentencia recurrida.

1) Expediente nim. TC-04-2016-0010, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional y solicitud de
suspension de ejecucion de sentencia interpuesto por el sefior Edwin Mosquea Batista contra la Resolucion nim. 701-2015, dictada
por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia el cinco (5) de marzo de dos mil quince (2015); 2) Expediente TC-04-2016-
0075, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por el sefior Melvin De Oleo Jiménez
contra la Resolucién nim. 701-2015, dictada por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia el cinco (5) de marzo de dos
mil quince (2015).
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g. En cuanto al primer aspecto, los recurrentes consideran que se cometio
violacién al derecho de presuncién de inocencia, porque a partir del envio hecho por
la Suprema Corte de Justicia

(...) solo esta Corte es decir la Tercera Sala de la Camara Penal de la corte
de Apelacion del Distrito Nacional de forma particular la decidio en
colegiado lo que otros tribunales en el mismo proceso, con las mismas
pruebas tanto documentales como por audicién de testigos dio un giro
destruyendo derechos ya ganados y destruyendo y afectando a nuestro
patrocinado en los aspectos anteriores ya revelados afectando de esta forma
sus derechos fundamentales como ciudadano.

h. Como se observa, los recurrentes entienden que la Tercera Sala de la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional no podia dictar sentencia
condenatoria, porque los demas tribunales que conocieron del litigio no lo hicieron.
Ante tal planteamiento, resulta necesario establecer que la indicada corte no estaba
obligada a absolver a los imputados, como errdbneamente plantea la parte recurrente,
ya que los tribunales, cuando conocen nuevamente de un litigio, pueden decidir
atendiendo a su propia valoracion de los medios de prueba sometidos a su
consideracion. En tal sentido, el hecho de que la referida corte haya fallado de forma
distinta a la anterior, como ocurrio en la especie, no constituye una violacion al
derecho de presuncién de inocencia.

i.  En cuanto al segundo aspecto, los recurrentes alegan violacion al derecho a
recurrir, la cual se cometio, segun la parte recurrente, porque “(...) la Suprema Corte
de Justicia deniegan el derecho al recurso respecto a una Sentencia que le es adversa
a una parte del proceso (...)".

1) Expediente nim. TC-04-2016-0010, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional y solicitud de
suspension de ejecucion de sentencia interpuesto por el sefior Edwin Mosquea Batista contra la Resolucion nim. 701-2015, dictada
por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia el cinco (5) de marzo de dos mil quince (2015); 2) Expediente TC-04-2016-
0075, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por el sefior Melvin De Oleo Jiménez
contra la Resolucién nim. 701-2015, dictada por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia el cinco (5) de marzo de dos
mil quince (2015).
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J. Enrelacion con este alegato, el Tribunal destaca que el derecho invocado tiene
rango constitucional, aunque su configuracion fue delegada por el constituyente al
legislador ordinario, facultad legislativa que debe desarrollar con estricto apego a las
previsiones consagradas en el articulo 74.2 de la Constitucion de la Republica, texto
segun el cual, “solo por ley, en los casos permitidos por esta Constitucion, podra
regularse el ejercicio de los derechos y garantias, respetando su contenido esencial
y el principio de razonabilidad”.

k. En torno a esta cuestion, mediante la Sentencia TC/0002/14, este tribunal
constitucional establecio lo siguiente:

e. Cabe precisar, que el derecho de recurrir es una garantia prevista en el
articulo 69, numeral 9, de la Constitucion de la Republica, que permite
impugnar toda sentencia de conformidad con la ley. Esta prevision también
aparece contenida en el articulo 149 péarrafo 111 de la Carta Fundamental que
establece el derecho de recurrir toda decision emanada ante un tribunal
superior, sujeto a las condiciones y excepciones que establezcan las leyes.

f. En ese tenor, si bien en nuestro ordenamiento juridico el derecho a recurrir
tiene rango constitucional, su ejercicio esta supeditado a la regulacion que
determine la ley para su presentacion, puesto que corresponde al legislador
configurar los limites en los cuales opera su ejercicio, fijando las condiciones
de admisibilidad exigibles a las partes para su interposicion debiendo
respetar su contenido esencial y el principio de razonabilidad que constituyen
el fundamento de validez de toda norma destinada a la regulacion de
derechos fundamentales. En ese sentido, la jurisprudencia constitucional
comparada ha dicho que “...es la ley, por tanto, la encargada de diseriar en
todos sus por menores las reglas dentro de las cuales tal recurso puede ser

1) Expediente nim. TC-04-2016-0010, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional y solicitud de
suspension de ejecucion de sentencia interpuesto por el sefior Edwin Mosquea Batista contra la Resolucion nim. 701-2015, dictada
por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia el cinco (5) de marzo de dos mil quince (2015); 2) Expediente TC-04-2016-
0075, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por el sefior Melvin De Oleo Jiménez
contra la Resolucién nim. 701-2015, dictada por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia el cinco (5) de marzo de dos
mil quince (2015).
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interpuesto, ante quién, en qué oportunidad, cuando no es procedente y
cuales son los requisitos -positivos y negativos- que deben darse para su
gjercicio...”.

I.  El tribunal considera que las alegadas violaciones han sido formuladas de
manera general e imprecisa, lo cual no le permite determinar si se cometieron, razén
por la cual entiende que se trata de un alegato que carece de merito para que se
examine. Sin embargo, cabe destacar que el derecho a recurrir queda satisfecho
desde el primer momento que la ley consagra el mismo de manera viable, es decir,
en condiciones tales que la parte perjudicada con una sentencia pueda cuestionarla
ante un tribunal superior, con independencia de lo que el tribunal apoderado pueda
decidir en relacion al mismo.

m.  En cuanto al tercer aspecto, los recurrentes alegan falta de motivacion y, en
esta sentencia sostienen que

(...) mediante la sentencia recurrida fue conocido un recurso de casacion
contra una sentencia relativa a un proceso correccional. Las Salas Reunidas
de la Suprema Corte de Justicia declaro la inadmisibilidad del recurso de
casacion interpuesto contra la Sentencia No. 00132-TS-2003, dictada por la
Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional porque no reunia los requisitos del articulo 426 del Caodigo
Procesal Penal y a la misma vez dijo que la Sentencia recurrida contiene los
motivos suficientes en cuanto a los puntos objetos de la casacién. Lo que
constituye un fallo contradictorio entre sus motivaciones, ya que un recurso
no puede motivarse en cuanto a que es inadmisible y conocer del mismo (..).

1) Expediente nim. TC-04-2016-0010, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional y solicitud de
suspension de ejecucion de sentencia interpuesto por el sefior Edwin Mosquea Batista contra la Resolucion nim. 701-2015, dictada
por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia el cinco (5) de marzo de dos mil quince (2015); 2) Expediente TC-04-2016-
0075, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por el sefior Melvin De Oleo Jiménez
contra la Resolucién nim. 701-2015, dictada por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia el cinco (5) de marzo de dos
mil quince (2015).
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n. Este tribunal considera que lo primero que debe determinarse para estar en
condiciones de saber si el tribunal que dicto la sentencia recurrida incurrié en el vicio
de falta de motivacion es cual fue el fundamento del recurso de casacion. En este
orden, segun se indica en la sentencia recurrida, los recurrentes alegaron que la
sentencia dictada por la Corte de Apelacion era manifiestamente infundada.

0. Segun el articulo 426 del Cddigo Procesal Penal, una de las causales de
admisibilidad lo constituye el hecho de que la sentencia esté manifiestamente
infundada. En efecto, segun el referido articulo, “el recurso de casacion procede
exclusivamente por la inobservancia o erronea aplicacion de disposiciones de orden
legal, constitucional o contenidas en los pactos internacionales en materia de
derechos humanos en los siguientes casos: Cuando la sentencia sea manifiestamente
infundada”.

p. Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia para declarar la
inadmisibilidad del recurso de casacion establecio lo siguiente:

Considerando: que en efecto, la sentencia de la Corte a-qua, objeto de los
recursos de casacion de que se tratan, consigna como motivos con relacion a
los medios invocados por los recurrentes:

(...)

Considerando: que conforme lo expuesto precedentemente, la sentencia
recurrida contiene motivos suficientes en cuanto a los puntos objeto de la
casacion;

1) Expediente nim. TC-04-2016-0010, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional y solicitud de
suspension de ejecucion de sentencia interpuesto por el sefior Edwin Mosquea Batista contra la Resolucion nim. 701-2015, dictada
por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia el cinco (5) de marzo de dos mil quince (2015); 2) Expediente TC-04-2016-
0075, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por el sefior Melvin De Oleo Jiménez
contra la Resolucién nim. 701-2015, dictada por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia el cinco (5) de marzo de dos
mil quince (2015).
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g. El Tribunal observa que la sentencia recurrida adolece de incongruencia, ya
que establece que la decision objeto de casacion contiene motivos suficientes, lo cual
implica entrar en el andlisis del fondo del recurso, por lo cual, no debi6 declararse
su inadmisibilidad, sino rechazarlo. En cuanto a este aspecto, el Tribunal establecio,
mediante la Sentencia TC/0503/15, del diez (10) de noviembre de dos mil quince
(2015), lo siguiente:

10.5 De una revision de la motivacion de la resolucion objeto del presente
recurso se destacan dos aspectos: Primero: la incongruencia consistente en
validar la decisién de la Corte de Apelacion, lo que constituye un
pronunciamiento sobre el petitorio de la casaciéon, y al mismo tiempo
declarar la inadmisibilidad del recurso. Segundo: al tratar de justificar la
inadmisibilidad en la motivacion de su fallo, la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia establecio que “no se infiere que estemos en presencia de
ninguna de las causales del articulo 426 del Codigo Procesal Penal, que den
lugar a la admisibilidad del presente recurso”, obviando que los imputados
Juan Carlos Adames Martinez y Gilber Moreta Rosario habian sido
condenados a treinta (30) y diez (10) afios de prisidn respectivamente, por lo
la Suprema Corte de Justicia podia admitir el recurso de casacion incoado,
en base a la causal establecida por el numeral 1) del articulo 426 del Cdédigo
Procesal Penal, que dispone que la casacion procede, exclusivamente, en los
siguientes casos: “Cuando en la sentencia de condena se impone una pena
privativa de libertad mayor a diez arios .

10.6 Este tribunal entiende que cuando la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, en la fundamentacion de su fallo, consideré que la Corte de
Apelacion hizo una correcta apreciacion de la ley y que actué apegado al
derecho, valord la actuacion de la corte a qua, con lo cual quedd en

1) Expediente nim. TC-04-2016-0010, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional y solicitud de
suspension de ejecucion de sentencia interpuesto por el sefior Edwin Mosquea Batista contra la Resolucion nim. 701-2015, dictada
por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia el cinco (5) de marzo de dos mil quince (2015); 2) Expediente TC-04-2016-
0075, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por el sefior Melvin De Oleo Jiménez
contra la Resolucién nim. 701-2015, dictada por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia el cinco (5) de marzo de dos
mil quince (2015).
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condiciones de fallar sobre el fondo del recurso de casacion; sin embargo,
declaro la inadmisibilidad del recurso, lo que evidencia una contradiccién
entre la motivacion y el dispositivo del fallo rendido.

r. Por otra parte, se observa, igualmente, que las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia no explican las razones por las cuales considera se encuentra bien
motivada la sentencia; en este sentido, dicha decision adolece de los elementos
esenciales que debe contener una correcta motivacion, los cuales fueron
desarrollados por este tribunal en la Sentencia TC/0009/13, del once (11) de febrero
de dos mil trece (2013).

S. De acuerdo con el precedente establecido en la Sentencia TC/0009/13, para
gue una sentencia esté correctamente motivada debe cumplir con los requisitos que
se indican a continuacion:

a. Desarrollar de forma sistematica los medios en que fundamentan sus
decisiones;

b. Exponer de forma concreta y precisa como se producen la valoracion de
los hechos, las pruebas y el derecho que corresponde aplicar;

c. Manifestar las consideraciones pertinentes que permitan determinar los
razonamientos en que se fundamenta la decision adoptada;

d. Evitar la mera enunciacion genérica de principios o la indicacion de las
disposiciones legales que hayan sido violadas o que establezcan alguna
limitante en el ejercicio de una accion; y

1) Expediente nim. TC-04-2016-0010, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional y solicitud de
suspension de ejecucion de sentencia interpuesto por el sefior Edwin Mosquea Batista contra la Resolucion nim. 701-2015, dictada
por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia el cinco (5) de marzo de dos mil quince (2015); 2) Expediente TC-04-2016-
0075, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por el sefior Melvin De Oleo Jiménez
contra la Resolucién nim. 701-2015, dictada por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia el cinco (5) de marzo de dos
mil quince (2015).
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e. Asegurar, finalmente, que la fundamentacion de los fallos cumpla la
funcion de legitimar las actuaciones de los tribunales frente a la sociedad a
la que va dirigida a la actividad jurisdiccional.

t. En aplicacién del precedente anteriormente indicado, procede anular la
sentencia recurrida, ya que no esta correctamente motivada. En este sentido, este
tribunal devolvera el presente expediente ante la secretaria de la Suprema Corte de
Justicia para que sea resuelto con estricto apego a los lineamientos trazados en esta
sentencia, en aplicacién de lo previsto en los ordinales 9 y 10 del articulo 54 de la
referida Ley num. 137-11.

u. Segun el ordinal 9 del mencionado articulo, “la decision del Tribunal
Constitucional que acogiere el recurso, anulard la sentencia objeto del mismo y
devolvera el expediente a la secretaria del tribunal que la dicté”. Mientras que segin
el ordinal 10, “el tribunal de envio conocera nuevamente del caso, con estricto apego
al criterio establecido por el Tribunal Constitucional en relacion del derecho
fundamental violado o a la constitucionalidad o inconstitucionalidad de la norma
cuestionada por la via difusa”.

V. Respecto de la demanda en suspension de ejecucion de la sentencia recurrida,
el Tribunal considera que carece de objeto y de interés juridico examinarla y
decidirla, en razén de que el recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional sera acogido y, en consecuencia, anulada la sentencia.

Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Leyda Margarita Pifia Medrano,
primera sustituta, y Hermdgenes Acosta de los Santos, en razon de que no
participaron en la deliberacion y votacion de la presente sentencia por causas

1) Expediente nim. TC-04-2016-0010, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional y solicitud de
suspension de ejecucion de sentencia interpuesto por el sefior Edwin Mosquea Batista contra la Resolucion nim. 701-2015, dictada
por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia el cinco (5) de marzo de dos mil quince (2015); 2) Expediente TC-04-2016-
0075, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por el sefior Melvin De Oleo Jiménez
contra la Resolucién nim. 701-2015, dictada por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia el cinco (5) de marzo de dos
mil quince (2015).
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previstas en la Ley. Figura incorporado el voto disidente del magistrado Wilson S.
Gdmez Ramirez. Constan en acta los votos salvados de los magistrados Justo Pedro
Castellanos Khoury y Victor Joaquin Castellanos Pizano, los cuales se incorporaran
a la presente decision de conformidad con el articulo 16 del Reglamento
Jurisdiccional del Tribunal Constitucional.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el
Tribunal Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, los recursos de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuestos por los sefiores Edwin
Mosquea Batista y Melvin de Oleo Jiménez contra la Resolucion nim. 701-2015,
dictada por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia el cinco (5) de marzo
de dos mil quince (2015).

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, los recursos de revisién constitucional
anteriormente descritos y, en consecuencia, ANULAR la Resolucion num. 701-
2015.

TERCERO: ORDENAR el envio del expediente a las Salas Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia, para los fines establecidos en el numeral 10, del articulo
54 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales.

CUARTO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria, para su
conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, sefiores Edwin Mosquea Batista

1) Expediente nim. TC-04-2016-0010, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional y solicitud de
suspension de ejecucion de sentencia interpuesto por el sefior Edwin Mosquea Batista contra la Resolucion nim. 701-2015, dictada
por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia el cinco (5) de marzo de dos mil quince (2015); 2) Expediente TC-04-2016-
0075, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por el sefior Melvin De Oleo Jiménez
contra la Resolucién nim. 701-2015, dictada por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia el cinco (5) de marzo de dos
mil quince (2015).
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y Melvin de Oleo Jiménez; a la parte recurrida, sociedad comercial Proyecciones y
Servicios Pérez Arboleda, S. R. L., y a la Procuraduria General de la Republica.

QUINTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas de acuerdo a lo
establecido en el articulo 7, numeral 6, de la Ley nim. 137-11, Orgéanica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

SEXTO: DISPONER que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del
Tribunal Constitucional.

Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente; Lino Vasquez Samuel, Juez
Segundo Sustituto; Ana Isabel Bonilla Hernandez, Jueza; Justo Pedro Castellanos
Khoury, Juez; Victor Joaquin Castellanos Pizano, Juez; Jottin Cury David, Juez;
Rafael Diaz Filpo, Juez; Victor Gomez Bergeés, Juez; Wilson S. Gomez Ramirez,
Juez; Katia Miguelina Jiménez Martinez, Jueza; ldelfonso Reyes, Juez; Julio José
Rojas Béez, Secretario.

VOTO DISIDENTE DEL MAGISTRADO
WILSON S. GOMEZ RAMIREZ

Este voto disidente lo ejercemos en virtud de las previsiones de los articulos 186 de
la Constitucion y 30 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y
de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once
(2011). En el primero de los textos se establece lo siguiente: “(...) Los jueces que
hayan emitido un voto disidente podran hacer valer sus motivaciones en la decision
adoptada”; y en el segundo consigna que “los jueces no pueden dejar de votar,
debiendo hacerlo a favor o en contra en cada oportunidad. Los fundamentos del voto

1) Expediente nim. TC-04-2016-0010, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional y solicitud de
suspension de ejecucion de sentencia interpuesto por el sefior Edwin Mosquea Batista contra la Resolucion nim. 701-2015, dictada
por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia el cinco (5) de marzo de dos mil quince (2015); 2) Expediente TC-04-2016-
0075, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por el sefior Melvin De Oleo Jiménez
contra la Resolucién nim. 701-2015, dictada por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia el cinco (5) de marzo de dos
mil quince (2015).
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y los votos salvados y disidentes se consignaran en la sentencia sobre el caso
decidido”.

La expresion del presente voto se orienta en la misma linea y por idénticas razones
de la posicidon hecha valer en los votos disidentes presentados en las Sentencias
TC/0045/17, del dos (2) de febrero de dos mil diecisiete (2017); TC/0092/17, del
nueve (9) de febrero de dos mil diecisiete (2017); TC/0178/17, del siete (7) de abril
de dos mil diecisiete (2017); TC/0228/17, del dieciséis (16) de mayo de dos mil
diecisiete (2017); TC/0316/17, del seis (6) de junio de dos mil diecisiete (2017);
TC/0386/17, del once (11) de julio de dos mil diecisiete (2017); y TC/0434/17, del
quince (15) de agosto de dos mil diecisiete (2017), a cuyos contenidos nos
remitimos. Desde nuestro punto de vista, la motivacion que se ofrece en la referida
resolucion resulta suficiente y efectiva para hacer una declaratoria de
inadmisibilidad, caso en el cual, como muy bien se sabe, todo esta circunscrito a las
causales que la ley instituye, de ahi que en estos casos basta un nivel de motivacion
consono con la realidad que amerita la cuestion; por tanto, una motivacién sencilla,
desprovista de literatura juridica innecesaria que vincula la causal que se verifica en
la especie con la situacion misma que fundamenta el expediente objeto de
tratamiento.

Firmado: Wilson S. GOmez Ramirez, Juez

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.
Julio José Rojas Béez
Secretario

1) Expediente nim. TC-04-2016-0010, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional y solicitud de
suspension de ejecucion de sentencia interpuesto por el sefior Edwin Mosquea Batista contra la Resolucion nim. 701-2015, dictada
por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia el cinco (5) de marzo de dos mil quince (2015); 2) Expediente TC-04-2016-
0075, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por el sefior Melvin De Oleo Jiménez
contra la Resolucién nim. 701-2015, dictada por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia el cinco (5) de marzo de dos
mil quince (2015).
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