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Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0625/17

Referencia: Expediente num. TC-04-
2013-0109, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional
incoado por la entidad comercial Orange
Dominicana, S.A., contra la Sentencia
num. 086-2013, dictada por la Segunda
Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional
el catorce (14) de febrero de dos mil trece
(2013).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los dos (2) dia del mes de noviembre del afio dos mil diecisiete
(2017).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados Milton
Ray Guevara, presidente; Lino Vasquez Samuel, segundo sustituto; Hermdgenes
Acosta de los Santos, Ana Isabel Bonilla Hernandez, Justo Pedro Castellanos
Khoury, Victor Joaquin Castellanos Pizano, Jottin Cury David, Rafael Diaz Filpo,
Victor Gomez Bergés, Wilson S. Gomez Ramirez, Katia Miguelina Jiménez
Martinez e Idelfonso Reyes, en ejercicio de sus competencias constitucionales y
legales, especificamente las previstas en los articulos 185.4 'y 277 de la
Constitucién, y 9 y 53 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y los Procedimientos Constitucionales, de fecha trece (13) de junio
de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

I. ANTECEDENTES
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entidad comercial Orange Dominicana, S.A., contra la Sentencia nim. 086-2013, dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el catorce (14) de febrero de dos mil trece (2013).
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1. Descripcion de la Sentencia recurrida

La Sentencia nim. 086-2013, emitida por la Segunda Sala de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el catorce (14) de febrero
de dos mil trece (2013), acogio el recurso de apelacién interpuesto por la sefiora
Maria Magdalena Puntier Rodriguez, revoco la Sentencia num. 01415-11, emitida
por la Tercera Sala de la Cémara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional el treinta (30) de septiembre de dos mil once (2011),
y acogié parcialmente la demanda en reparacion de dafios y perjuicios, condenando
a la sociedad comercial Orange Dominicana, S.A.

La Sentencia num. 086-2013, fue notificada a la parte recurrente, sociedad
comercial Orange Dominicana, S.A., mediante el Acto num. 854/2013, del catorce
(14) de febrero de dos mil trece (2013), instrumentado por el ministerial Erick
Santana, alguacil ordinario del Juzgado Especial de Transito del Distrito Nacional.

2. Presentacion del recurso en revision

El recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional fue interpuesto por
la sociedad comercial Orange Dominicana, S.A., a traves de la instancia depositada
ante la Secretaria de la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional el veintitrés (23) de agosto de dos mil trece
(2013), recibido en el Tribunal Constitucional el dieciséis (16) de octubre de dos
mil trece (2013).

La notificacion del presente recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional fue realizada por la Secretaria de la Segunda Sala de la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, mediante
comunicacion del veintinueve (29) de agosto de dos mil trece (2013).

Mediante el recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional que nos
ocupa, la parte recurrente solicita que se acoja en cuanto al fondo el recurso de
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revision y en consecuencia, se anule la Sentencia nim. 086/2013, emitida por la
Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, y se disponga el envio del expediente a una sala distinta a la que dicté la
sentencia recurrida.

3. Fundamentos de la sentencia recurrida
El tribunal que dictd la sentencia recurrida decidié lo siguiente:

PRIMERO: DECLARA bueno y valido en cuanto a la forma el recurso de
apelacion incoado por la sefiora Maria Magdalena Puntier Rodriguez,
mediante acto No. 198/4/2012, de fecha 13 de abril de 2012, instrumentado
por el oficial Ramén Pérez Ramirez, Ordinario de la Camara Penal de la
Corte de Apelacién del Distrito Nacional, contra la sentencia civil No.
01415-11, relativa al expediente No. 036-2009-00891, fechada 30 de
septiembre de 2011, dictada por la Tercera Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por
haber sido intentado conforme a las normas procesales que rigen la
materia.

SEGUNDO: ACOGE, en cuanto al fondo, el presente recurso de apelacion,
REVOCA la decision atacada y RECHAZA el medio de inadmision
propuesto por la apelada, por los motivos antes dados.

TERCERO: AVOCA el conocimiento de la demanda original y en
consecuencia:

a) ACOGE parcialmente la demanda en reparacion de dafios y perjuicios
interpuesta por la sefiora MARIA MAGDALENA PUNTIER RODRIGUEZ,
mediante acto No. 530/09, de fecha 02 de julio del 2009, instrumentado por
el ministerial Ramon Pérez Ramirez, Ordinario de la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, contra la compafiia ORANGE
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DOMINICANA, S.A., por los motivos antes dados.

b) CONDENA a la demandada, ORANGE DOMINICANA, S.A. al pago
de la suma de TRESCIENTOS MIL PESOS CON 00/100 (RD$300,000.00),
a favor de la sefiora MARIA MAGDALENA PUNTIER RODRIGUEZ, a
titulo de indemnizacion por los dafios y perjuicios morales experimentados
por ésta al ser expuesta como deudora morosa en una pagina de
informacion crediticia sin justificacion valedera.

CUARTO: CONDENA a la apelada, ORANGE DOMINICANA, S.A,, al
pago de las costas del procedimiento, con distraccion a favor y provecho de
los LICDOS. ARACELIS A. ROSARIO TEJADA Y SAMUEL ROSARIO
VASQUEZ, abogados, quienes afirman haberlas avanzados en su totalidad.

Los fundamentos dados por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional son los siguientes:

En cuanto al agotamiento del procedimiento de reclamacion previo a cualquier
accion en justicia, dispuesto por el articulo 20 de la Ley nam. 288-05:

En cuanto al fallo impugnado, esta alzada estima, que el procedimiento
previo a cualquier accion en Justicia establecido en el referido articulo 20
de la ley 288-05, resulta contrario a la Constitucion de la Republica, ya que
el acceso a la justicia, cosa esta que la carta magna reconoce a toda
persona, no puede estar supeditado, en tanto que derecho
constitucionalmente tutelado, a que el accionante tenga en primer lugar que
agotar una fase alternativa que él no ha consentido, y a la cual obviamente
renuncia al apoderar, corno sucede en la especie, un érgano jurisdiccional;
que ademas, tal como lo afirma la intimante, en la especie lo que se conoce
es una demanda en reparacion de dafios y perjuicios por entender la
recurrente, que la apelada cometio una falta al proceder a suministrar a un
burd de crédito informacion irreal respecto a su estatus crediticio.

Expediente ndm. TC-04-2013-0109, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional incoado por la
entidad comercial Orange Dominicana, S.A., contra la Sentencia nim. 086-2013, dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el catorce (14) de febrero de dos mil trece (2013).

Pagina 4 de 21



Sl

Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Procede en la especie, declarar no conforme con la Constitucién, y por
tanto, no aplicable, el articulo 27 de la ley No. 288-05 del 18 de agosto de
2005, que regula las sociedades de informacion crediticia y de proteccion
al titular de la informacion, por constituir un obstaculo al derecho de
acceso a la justicia, conforme a los motivos antes dados, sin necesidad de
hacerlo constar en la parte dispositiva de la presente decision.

En cuanto al fondo:

Orange Dominicana, S.A. no tenia ningun fundamento para mantener la
publicacién correspondiente a la situacion crediticia de la sefiora Maria
Magdalena Puntier Rodriguez, en condicion de deudora de dicha compairiia
como cliente recalcitrante, razon por la cual entendemos que la mala fama
de la ahora apelante como ente de crédito es un error Unico y exclusivo de
la apelada; que la intimante, ha tenido que pasar por situaciones tediosas
en busca de que la ahora apelada elimine su nombre como deudora, hasta
el punto de acudir a entidades como el Indotel, para lograr, como ha--
sucedido en la especie, que la apelada) Orange Dominicana, S. A,
reconozca su falta.

Asi las cosas, la corte entiende procedente acoger parcialmente la demanda
en reparacion de dafios y perjuicios que Nnos ocupa, y en consecuencia
condenar a la compafia Orange Dominicana, S A , a pagar a favor de la
seflora Maria Magdalena Puntier Rodriguez la suma de TRESCIENTOS
MIL PESOS CON 00/100 (RD$300,000 00), como justa reparacion por los
darios y perjuicios morales, experimentados por la intimante producto de la
falta cometida por la intimada a partir de los hechos narrados
precedentemente, y siempre en el entendido de que los jueces son soberanos
para valorar la cuantia que corresponde por el referido concepto.
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4. Hechos y argumentos juridicos del recurrente en revision

El recurrente en revision constitucional pretende que se anule la sentencia recurrida
y que sea suspendida su ejecucion. Para justificar dichas pretensiones, alega en
sintesis, lo siguiente:

a) ATENDIDO: A que el derecho de acceso a la justicia esta supeditado a la
concurrencia de los presupuestos y requisitos procesales que, en cada caso, hayan
sido fijados por el legislador, quien esta facultado para defmir y determinar las
condiciones del acceso a la jurisdiccion para la defensa de intereses legitimos. En
su regulacion, el legislador puede establecer limites al ejercicio del citado
derecho, siempre que respete los principios constitucionales de razonabilidad y
cuando dichos limites tiendan a preservar otros derechos, bienes o intereses
constitucionalmente protegidos. En el caso de la especie, el Orden Publico
constituye la fundamentacion del limite que establece el legislador con el articulo
27 de la citada Ley No. 288.

b) ATENDIDO: A que la ejecucion de la sentencia hoy recurrida, implica un
perjuicio directo a la recurrente, razén por la cual debera ser suspendida hasta
tanto no sea conocido y fallado el objeto del presente recurso, ya que el mismo
podria variar sustancialmente la suerte del proceso a favor de la recurrente, razon
por la cual debe ser suspendida hasta que este honorable Tribunal se pronuncie
respecto del presente Recurso de Revision Constitucional.

5. Hechos y argumentos juridicos del recurrido en revision, procurador
general de la Republica

La recurrida en revision no depositd escrito de defensa, a pesar de haberse
notificado el recurso mediante comunicacion de la Segunda Sala de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, del veintinueve
(29) de agosto de dos mil trece (2013), la cual consta en el expediente objeto del
presente recurso.
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6. Pruebas documentales

Los documentos mas relevantes depositados en el tramite del presente recurso en
revision constitucional de decision jurisdiccional son los siguientes:

a) Copia de la Sentencia num. 086-2013, dictada por la Segunda Sala de la
Céamara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional el
catorce (14) de febrero de dos mil trece (2013).

b) Notificacion realizada mediante comunicacion del veintinueve (29) de agosto
de dos mil trece (2013), por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

El presente conflicto se origina, segun los documentos que forman el expediente y
los alegatos de las partes, con ocasién de una demanda en reparacion de dafios y
perjuicios interpuesta por Maria Magdalena Puntier Rodriguez en contra de la
sociedad Orange Dominicana, S. A. Dicha demanda fue declarada inadmisible
mediante la Sentencia num. 01415-11, emitida por la Tercera Sala de la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional el treinta
(30) de septiembre de dos mil once (2011). La decisién antes citada fue recurrida
en apelacion, resultando la Sentencia nim. 086-2013, emitida por la Segunda Sala
de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el
catorce (14) de febrero de dos mil trece (2013), que acogié el recurso, revoco la
Sentencia num. 01415-11, y acogio la demanda en contra de Orange Dominicana,
S.A., ordenando el pago de trescientos mil pesos dominicanos ($300,000.00), a
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titulo de indemnizacion de dafios y perjuicios morales, decision cuya revision
solicita en esta sede constitucional.

8. Competencia

Este tribunal se declara competente para conocer del presente recurso de revision
constitucional de sentencia, en virtud de lo que establecen los articulos 277 de la
Constitucion y 53 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y
de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once
(2011).

9. Inadmisibilidad del recurso de revisidon constitucional de decision
jurisdiccional

El Tribunal Constitucional estima que el recurso de revisién constitucional contra
la referida sentencia num. 086-2013, resulta inadmisible en vista de los siguientes
argumentos:

a) Por disposicion conjunta de los articulos 277 de la Constitucion de la
Republica y 53 de la referida ley num. 137-11, este tribunal tiene competencia para
revisar sentencias rendidas en atribuciones jurisdiccionales que hayan adquirido la
autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada y que hayan sido dictadas con
posterioridad al veintiséis (26) de enero de dos mil diez (2010).

b) La mencionada sentencia num. 086-2013, objeto de revisidn constitucional en
la especie, fue dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional el catorce (14) de febrero de dos mil trece
(2013). En esta misma fecha, la sociedad comercial Orange Dominicana, S.A.,
tuvo conocimiento de dicha sentencia —segun la documentacion que obra en el
expediente— e interpuso el presente recurso de revision constitucional el veintitrés
(23) de agosto de dos mil trece (2013).
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c) Conviene destacar que, como indica la misma recurrente en su instancia del
presente recurso, la notificacién de la referida sentencia nim. 086-2013, se produjo
mediante el Acto nim. 854/2013, del catorce (14) de febrero de dos mil trece
(2013), instrumentado por el ministerial Erick Santana, alguacil ordinario del
Juzgado Especial de Transito del Distrito Nacional (recurso de revision
constitucional, pag. 5, segundo atendido).

d) La admisibilidad de los recursos de revision de sentencias firmes se rigen por
el plazo establecido en el articulo 54.1 de la Ley ndm. 137-11, que reza: “El
recurso se interpondra mediante escrito motivado depositado en la Secretaria del
Tribunal que dicto la sentencia recurrida en un plazo no mayor de treinta dias a
partir de la notificacion de la sentencia”. Este plazo se estima de naturaleza
perentoria —es decir, improrrogable— y, ademas, franco y calendario, de acuerdo
con lo establecido en la Sentencia TC/0143/15.}

e) El computo de los dias transcurridos entre la fecha del conocimiento de la
Sentencia nim. 086-2013 por parte de la recurrente —catorce (14) de febrero de dos
mil trece (2013)- y la fecha en que interpuso su recurso de revision constitucional
—veintitrés (23) de agosto de dos mil trece (2013)- arroja un total que supera,
ampliamente, los treinta (30) dias. De este cotejo cronoldgico se infiere, por tanto,
gue la sociedad comercial Orange Dominicana, S.A., interpuso el recurso
infringiendo la preceptiva anteriormente citada, que tajantemente dispone que el
vencimiento del plazo para su ejercicio no puede exceder treinta (30) dias contados
a partir de la notificacion de la sentencia. En vista de estas consideraciones,
estimamos que el recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional que
nos ocupa resulta inadmisible por extemporaneidad.

f) Por altimo, a la luz de los precedentes razonamientos, consideramos
innecesario examinar la solicitud de suspension de ejecucién de la especie que ha
sometido el mismo recurrente contra la mencionada sentencia num. 086-2013. En

1 TC/0143/15, del uno (1) de julio de dos mil quince (2015).
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efecto, habiendo optado por inadmitir el recurso de revision constitucional, de cuya
suerte depende la indicada peticion de suspension, se impone declarar la
improcedencia de esta ultima —por devenir sin objeto e interés juridico—, sin
necesidad de hacerlo constar mas adelante en el dispositivo de la presente
sentencia, solucion que se adopta siguiendo la politica jurisprudencial adoptada por
el Tribunal Constitucional en relacion con casos analogos en maultiples
oportunidades.?

Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal fue adoptada por la mayoria
requerida. No figura la firma de la magistrada Leyda Margarita Pifia Medrano,
primera sustituta; en razén de que no participo en la deliberacion y votacion de la
presente sentencia por causas previstas en la ley. Figura incorporado el voto
disidente de la magistrada Katia Miguelina Jiménez Martinez asi como el voto
salvado del magistrado Lino Vasquez Samuel, segundo sustituto.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR inadmisible, en virtud de la motivacion que figura en
el cuerpo de esta sentencia, el recurso de revisién constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por la sociedad comercial Orange Dominicana, S.A., en
contra de la Sentencia num. 086-2013, emitida por la Segunda Sala de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el catorce (14) de
febrero de dos mil trece (2013).

SEGUNDO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 7.6 de la Ley ndm. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de

2 Entre otras sentencias, véanse: TC/0040/14, TC/0006/14, TC/0174/13, TC/0121/13, TC/0120/13, TC/0097/13,
TC/0092/13, TC/0072/13, TC/0059/13, TC/0051/13 y TC/0011/13
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dos mil once (2011), modificada por la Ley num. 145-11, del cuatro (4) de julio de
dos mil once (2011).

TERCERO: COMUNICAR esta sentencia, por Secretaria, para su conocimiento
y fines de lugar, a la parte recurrente, sociedad comercial Orange Dominicana,
S.A., y a la parte recurrida, sefiora Maria Magdalena Puntier Rodriguez.

CUARTO: DISPONER su publicacion en el Boletin del Tribunal Constitucional.

Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente; Lino Vasquez Samuel, Juez
Segundo Sustituto; Hermdgenes Acosta de los Santos, Juez; Ana Isabel Bonilla
Hernandez, Jueza; Justo Pedro Castellanos Khoury, Juez; Victor Joaquin
Castellanos Pizano, Juez; Jottin Cury David, Juez; Rafael Diaz Filpo, Juez; Victor
Gomez Bergeés, Juez; Wilson S. Gomez Ramirez, Juez; Katia Miguelina Jiménez
Martinez, Jueza; ldelfonso Reyes, Juez; Julio José Rojas Baez, Secretario.

VOTO DISIDENTE DE LA MAGISTRADA
KATIA MIGUELINA JIMENEZ MARTINEZ

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario reflejado en la sentencia y de
acuerdo con la opinion que mantuvimos en la deliberacién, nos sentimos en la
necesidad de ejercitar la facultad prevista en el articulo 186 de la Constitucion, a
fin de ser coherente con la posicion mantenida.

1. Breve preambulo del caso

El caso que nos ocupa se contrae al recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional contra la Sentencia nium. 086-2013, dictada por la Segunda Sala de
la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el catorce (14) de febrero de dos mil
trece (2013).
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1.1. De conformidad al legajo de documentos que obran depositados en el
expediente, asi como a los hechos invocados por las partes, el presente conflicto
tiene su origen en ocasion de un proceso civil con motivo de una demanda en
reparacion de dafios y perjuicios, interpuesta por la sefiora Maria Magdalena
Puntier Rodriguez contra la sociedad Orange Dominicana, S.A.

1.2. La referida demanda fue declarada inadmisible mediante la Sentencia nam.
01415-11, emitida por la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional el treinta (30) de septiembre de dos mil
once (2011).

1.3. Con posterioridad a ello, a través de la Decision nim. 086-2013, emitida por
la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional el catorce (14) de febrero de dos mil trece (2013), acogio el
recurso de apelacion interpuesto por la parte hoy recurrida y en consecuencia,
revocO la decision impugnada, acogiendo la demanda en contra de la hoy
recurrente y ordenando resarcir en dafios y perjuicios mediante el pago de una
suma de dinero a titulo de indemnizacién. Por no estar conforme con la decision
adoptada, la sociedad Orange Dominicana, S.A. apodera a esta sede constitucional
de la revision constitucional correspondiente.

1.4. Esta sede constitucional ha decidido inadmitir el recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional, mediante la sentencia que ha originado el
presente voto.

2. Consideraciones del presente voto

2.1. En la especie, las motivaciones que expone el consenso de este tribunal para
decretar la inadmisibilidad del presente recurso de revision constitucional, incoado
por la sociedad Orange Dominicana, S.A., contra la Segunda Sala de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo ya descrita son, en sintesis, las que a continuacion
citamos:
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b) La mencionada sentencia num. 086-2013, objeto de revision
constitucional en la especie, fue dictada por la Segunda Sala de la Corte de
Apelacién del Distrito Nacional el catorce (14) de febrero de dos mil trece
(2013). En esta misma fecha la sociedad comercial Orange dominicana,
S.A., tuvo conocimiento de dicha sentencia —segun la documentacion que
obra en el expediente— e interpuso el presente recurso de revision
constitucional el veintitrés (23) de agosto de dos mil trece 2013). c)
Conviene destacar que, como indica la misma recurrente en su instancia
del presente recurso, la notificacion de la referida sentencia nim. 086-
2013, se produjo mediante el Acto nam. 854/2013, del catorce (14) de
febrero de dos mil trece (2013), instrumentado por el ministerial Erick
Santana, alguacil ordinario del Juzgado Especial de Transito del Distrito
Nacional (recurso de revision constitucional, pag. 5, segundo atendido).

2.2. En este orden de ideas, el consenso ha desarrollado sus fundamentos para
decretar la inadmisibilidad del recurso de que se trata, en la alegada violacion a las
previsiones contenidas en el numeral 1, del articulo 54 de la Ley nim. 137-11,
sobre el plazo habil para interponer el referido recurso.

2.3. Al evaluar el mandato de la indicada norma, verificamos que al momento de
aplicar la prescripcion del plazo a la especie, no se ha tomado como referente la
pieza documental que acredita tal causal, sino la mencién que hizo el recurrente en
su escrito recursivo respecto de lo propio, al tenor de la revision constitucional de
decision jurisdiccional.

2.4. En efecto, ya ha sido puesto de manifiesto por la magistrada que discrepa en
otros votos que tales validaciones como la aplicada en el caso, redundan en
desmedro de los usuarios del sistema de justicia constitucional.

2.5. Resulta, que la decretada inadmisibilidad del recurso descrito
precedentemente se ha respaldado con motivo a que el recurrente ha hecho constar
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la recepcion de la notificacion de la decision objeto de impugnacion, haciéndose
constar la descripcion de un supuesto acto de alguacil.

2.6. Sin embargo, dentro del legajo de piezas que componen el expediente, no fue
posible constatar la presencia del indicado acto de alguacil, menos ain que dicha
notificacion haya tenido lugar, por lo que la pieza que respalda la referida
afirmacion no conforma el dossier correspondiente.

2.7. En adicion a ello, vale destacar que al actuar de este modo el consenso, ha
hecho caso omiso a las prerrogativas del recurrente en lo relativo a la
interpretacion de las normas del procedimiento constitucional del modo maés
favorable 0 “pro actione”, respecto de la sociedad recurrente en cuestion.

2.8. Resulta importante destacar que la regla procesal contenida en el articulo 54.1
de la Ley nim. 137-11 tiene un doble propésito:

1. Ser el mecanismo que permita garantizar a las partes del proceso que el
tribunal donde se conocid su proceso judicial en dltima o Unica instancia notifique
formalmente la sentencia en resguardo de sus derechos fundamentales y que puede
constituir el punto de partida del término de plazos para el ejercicio de actuaciones
procesales.

2. Servir como un instrumento procesal que posibilite a la parte que desee
recurrir en revision tener un conocimiento integro del contenido de la sentencia
emitida por el juez que conocid de su proceso, lo cual esta intimamente ligado con
el debido proceso y el derecho de defensa. Asi, la notificacion es una actuacion
cuyo objetivo pretende que la persona a notificar tenga pleno conocimiento de lo
resuelto, pues solo de esa manera puede hacer uso de los mecanismos legales para
proteger sus intereses, entre ellos los medios de impugnacion.
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2.9. En efecto, toda notificacion debe quedar ajustada a los siguientes principios:

1. Que transmitan con claridad, precision y en forma completa el contenido de la
decision o de la actividad requerida y las condiciones o plazos para su
cumplimiento.

2. Que contengan los elementos necesarios para asegurar la defensa y el
ejercicio de los derechos y facultades de las partes.

3. Que adviertan suficientemente a las partes cuando el ejercicio de un derecho
esté sujeto a plazo o condicion.

Ninguno de estos principios se cumple al determinarse que equivale a notificacion
haber consignado enuna instancia contentiva del escrito de revision que la
sentencia de que se trata le fue notificada.

2.10. En razon de lo antes expuesto, observamos que el consenso ha debido
diligenciar el depdsito de la pieza material descrita o bien decretar la admisibilidad
del recurso de que se trata ante la ausencia del referido documento.

2.11. La solucién propuesta se dirige a evitar incurrir en la practica de asumir de
lo enunciado en un escrito y juzgar en consecuencia sobre la base de la aludida
afirmacion para computar un plazo que cercena, de entrada, las prerrogativas del
recurrente pues, al obrar de esta forma, resultarian validas todas y cada una de las
actuaciones procesales que se hagan constar en la instancia del recurso, aun sin
que, [como en la especie] se hayan depositado la documentacion de respaldo en el
legajo que compone el expediente.
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2.12. Conclusion: En vista de lo antes expuesto, la suscrita es de postura de que
tal y como hemos desarrollado en los fundamentos del presente voto, la sentencia
del consenso ha debido de considerar habil el plazo para la interposicion del
recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional, ante la ausencia
material del acto de notificacion de la decision objeto de impugnacion.

Firmado: Katia Miguelina Jiménez Martinez, Jueza

VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
LINO VASQUEZ SAMUEL,

En ejercicio de mis facultades constitucionales y legales, y especificamente las
previstas en el articulo 30 de la Ley nim. 137-11, Orgéanica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales del trece (13) de junio de
dos mil once (2011); y respetando la opinion de los honorables jueces que en su
mayoria de votos concurrentes aprobaron la sentencia de que se trata, formulo el
presente voto salvado pues mi divergencia se sustenta en la posicion que defendi
en el Pleno con relacion al recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por Orange Dominicana, S.A. contra la Sentencia num.
086-2013, dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional el catorce (14) de febrero de dos mil trece
(2013), en el sentido de que este Tribunal debi6 constatar la fecha de notificacion
del Acto nim. 854/2013, instrumentado por el ministerial Erick Santana, alguacil
ordinario del Juzgado de Paz Especial de Transito del Distrito Nacional, previo a
determinar la inadmisibilidad del recurso de revision.

VOTO SALVADO:

I. PLANTEAMIENTO DE LA CUESTION

1. Orange Dominicana, S.A. interpuso un recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional el veintitrés (23) de agosto de dos mil trece (2013) contra la
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Sentencia num. 086-2013, dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el catorce (14) de febrero
de dos mil trece (2013), cuyo fallo acogié parcialmente el recurso de apelacion
incoado por Maria Magdalena Puntier Rodriguez, revocé la Sentencia Civil num.
01415-2011, dictada por la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, y condend a Orange
Dominicana, S.A. al pago de trescientos mil pesos dominicanos con 00/100
($300,000.00) por concepto de indemnizacion por dafios y perjuicios morales
experimentados por la apelante.

2. Los honorables jueces que componen el Pleno de este Tribunal concurrieron
con el voto mayoritario en declarar inadmisible el recurso de revision incoado por
Orange dominicana, S.A. en contra de la indicada sentencia num. 086-2013, bajo el
argumento de que habia perimido el plazo previsto en el articulo 54 de la Ley nam.
137-11 para la interposicion del recurso, cuyo computo fue realizado tomando
como referencia la fecha de notificacion de la sentencia impugnada suministrada
por la parte recurrente en la instancia del recurso, en ausencia del acto de
notificacion correspondiente.

3. Con el debido respeto a los miembros de este Colectivo, me permito exponer
las razones que me conducen a emitir el presente voto, en el sentido de que esa
informacién debia ser confirmada por este Tribunal previo a la inadmisibilidad
decretada en esta decision.

II. ALCANCE DEL VOTO: INEXISTENCIA DEL ACTO DE
NOTIFICACION DE LA SENTENCIA RECURRIDA EN REVISION
CONSTITUCIONAL

4. Los argumentos expuestos por este Tribunal para declarar la inadmisibilidad
del recurso, fueron, entre otros, los siguientes®:

3 Literales b, c, e de la seccion 9 de la sentencia.
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La mencionada Sentencia num. 086-2013, objeto de revision
constitucional en la especie, fue dictada por la Segunda Sala de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional el catorce (14) de febrero de dos mil
trece (2013). En esta misma fecha (14 de febrero de 2013), la sociedad
comercial Orange Dominicana, S.A., tuvo conocimiento de dicha
Sentencia num. 086-2013 —segun la documentacion que obra en el
expediente—, e interpuso el presente recurso de revision constitucional el
veintitrés (23) de agosto de dos mil trece (2013).

Conviene destacar que, como indica la misma recurrente en su instancia del
presente recurso, la notificacion de la referida Sentencia nim. 086-2013, se
produjo mediante el Acto num. 854/2013, de fecha 14 de febrero de 2013,
instrumentado por Erick Santana, Alguacil Ordinario del Juzgado Especial
de Tréansito del Distrito Nacional (Recurso de Revision Constitucional, pag.
5, segundo Atendido).

El computo de los dias transcurridos entre la fecha del conocimiento de la
Sentencia 086-2013 por parte de la recurrente —catorce (14) de febrero de
dos mil trece (2013)— y la fecha en que interpuso su recurso de revision
constitucional —veintitrés (23) de agosto de dos mil trece (2013)— arroja un
total que supera, ampliamente, los treinta (30) dias. De este cotejo
cronologico se infiere, por tanto, que la sociedad comercial Orange
Dominicana, S.A., interpuso el recurso infringiendo la preceptiva
anteriormente citada, que tajantemente dispone que el vencimiento del plazo
para su ejercicio no puede exceder treinta (30) dias contados a partir de la
notificacion de la sentencia. En vista de estas consideraciones, estimamos
que el recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional que nos
ocupa resulta inadmisible por extemporaneidad.

5. En el expediente no consta el acto de notificacion de la sentencia impugnada a
partir del cual iniciaria el computo del plazo establecido en el articulo 54 de la Ley
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nidm. 137-11% sin embargo, ante la inexistencia de dicho acto, este Tribunal
determino la inadmisibilidad del recurso atendiendo a la informacion contenida en
la instancia depositada el veintitrés (23) de agosto de dos mil trece (2013), la cual
indicaba que la empresa Orange Dominicana, S.A. habia sido notificada de la
referida Sentencia num. 086-2013 mediante “...el Acto num. 854/2013, de fecha 14
de febrero de 2013, instrumentado por Erick Santana, Alguacil Ordinario del
Juzgado Especial de Transito del Distrito Nacional .

6. Cabe precisar que Orange Dominicana, S.A. hizo mencion del acto descrito
en el parrafo anterior, indicando ademas que “...el presente recurso habia sido
interpuesto en tiempo habil y bajo las condiciones que la ley expresamente
impone”; lo que significa, que a su entender, habia incoado el recurso dentro de
los limites procesales dispuestos en el articulo 54 de la Ley num. 137-11, que
hacian que sus pretensiones fuesen examinadas por el Pleno del Tribunal
Constitucional.

7. Llama la atencion que la parte recurrente sefiala el acto y la fecha de
notificacion de la decision a impugnar, y a la vez manifiesta la procedencia de la
admisibilidad del recurso de revision, sin advertir que la informacion suministrada
produciria la declaratoria de inadmisibilidad del recurso, pues la sentencia, segun
afirma, le fue notificada el catorce (14) de febrero de dos mil trece (2013) vy el
recurso fue depositado el veintitrés (23) de agosto de dos mil trece (2013), es decir,
transcurridos seis (6) meses de haber tenido conocimiento del fallo dictado por la
Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional. Al respecto, habria que preguntarse si se trata de un error de
transcripcion o si, por el contrario, la sentencia fue notificada el mismo dia en que
fue dictada.

4 El recurso se interpondra mediante escrito motivado depositado en la Secretaria del Tribunal que dict6 la sentencia recurrida, en
un plazo no mayor de treinta dias a partir de la notificacion de la sentencia”.
5 Pég. 5 del recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el 23 de agosto de 2013.
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8. Dadas las contradicciones contenidas en el escrito, este Tribunal debid
requerir a Orange Dominicana, S.A. el depdsito del referido acto, a los fines de
comprobar si ciertamente se trataba de un descuido en la redaccion del escrito o si
tal como lo estim6 este Colectivo, el plazo para la interposicion del recurso se
encontraba vencido. La solicitud a la que se hace referencia se circunscribe a la
facultad que la Ley num. 137-11 le concede a este Tribunal, el cual puede adoptar
medidas para la efectiva aplicacion de las normas constitucionales y para
garantizar el pleno goce de los derechos fundamentales, de acuerdo a las
necesidades concretas de cada caso aungue no hayan sido solicitadas por las partes,
atendiendo a los principios de efectividad y oficiosidad que rigen el sistema de
justicia constitucional y que se encuentran previstos en el articulo 7 numerales 4 y
11 de la referida ley.

9. Con el debido respeto a los demas miembros de este Colectivo, de haberse
verificado el acto en cuestion y comprobada la fecha de la notificacidn, este
Tribunal hubiese estado en condiciones de determinar, sin lugar a dudas, la
admisibilidad o inadmisibilidad del recurso; y hago énfasis en la importancia de la
certeza para fallar el caso, pues en la especie, habiendose mostrado contradicciones
en el recurso, mal podria este Colectivo considerar la validez de una informacion
sin previamente haberla constatado, sobre todo porque de ello dependia la suerte
del recurso en lo concerniente al examen del fondo. En este caso, tal apreciacion
condujo a la inadmisibilidad del recuro, sin embargo, mafiana podria conducir a
una solucion distinta, es decir, a la admisibilidad de un recurso que fuese
extemporaneo.

I11. CONCLUSION

10. Las motivaciones expuestas van dirigidas a precisar que, previo a determinar
la inadmisibilidad del recurso, este Tribunal debid solicitar el deposito del Acto
nam. 854/2013, instrumentado por el ministerial Erick Santana, alguacil ordinario
del Juzgado de Paz Especial de Transito del Distrito Nacional, y comprobar la
fecha de la notificacion de la Sentencia num. 086-2013, dictada por la Segunda
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Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito
Nacional el catorce (14) de febrero de dos mil trece (2013).

Firmado: Lino Vasquez Sdmuel, Segundo Sustituto

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Julio José Rojas Béez
Secretario
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