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Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

SENTENCIA TC/0600/17

Referencia: Expediente num. TC-04-
2016-0094, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional,
interpuesto por José Luis Santana Jerez,
contra la Resolucion num. 294-2015-
00206, dictada por la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Cristdbal, el cuatro (04) de
diciembre de dos mil quince (2015).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los dos (2) dia del mes de noviembre del afio dos mil diecisiete
(2017).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados Lino
Véasquez Samuel, segundo sustituto, presidente en funciones; Hermogenes Acosta
de los Santos, Ana Isabel Bonilla Hernandez, Victor Joaquin Castellanos Pizano,
Jottin Cury David, Rafael Diaz Filpo, Victor Gomez Bergés, Wilson S. Gémez
Ramirez, Katia Miguelina Jiménez Martinez e Idelfonso Reyes, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en los
articulos 185.4 y 277 de la Constitucion, y 9 y 53 de la Ley num. 137-11, Organica
del Tribunal Constitucional y los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de
junio de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

I. ANTECEDENTES

Expediente nim. TC-04-2016-0094, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional, interpuesto por José
Luis Santana Jerez, contra la Resolucién nim. 294-2015-00206, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Cristébal, el cuatro (04) de diciembre de dos mil quince (2015).
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1. Descripcion de la resolucion recurrida en revisidn constitucional de
decision jurisdiccional

La Resolucion ndm. 294-2015-00206, objeto del presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional fue dictada por la Camara Penal de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristobal, el cuatro (04) de
diciembre de dos mil quince (2015), la cual desestima el recurso de apelacion
interpuesto por el Licdo. José Manuel Santana Jerez, actuando en representacion de
la razdn social OG OBRA GRIS S.R.L. cuyo dispositivo establece que:

PRIMERO: Desestima el recurso de apelacion interpuesto en fecha
diecisiete (17) de noviembre el afio dos mil quince (2015), por el LICDO.
JOSE MANUEL SANTANA JEREZ, actuando en representacion de la
comparfiia OG OBRA GRIS S.R.L. u el sefior JOSE LUIS SANTANA JEREZ,
contra la resolucion No. 03-2015, de fecha tres (03) del mes de noviembre
del afio dos mil quince (2015), dictada por el juzgado de la instruccion del
Distrito Judicial de Peravia; cuyo dispositivo se copia en parte anterior de
esta resolucién; en consecuencia; CONFIRMA Resolucion recurrida, por
los motivos expuestos en el cuerpo de la presente decisiéon. SEGUNDO:
Declara el proceso libre de costas

Dicha resolucion fue notificada a la parte recurrente, mediante oficio instrumentado
por Lourdes Rafaelina Mateo Mojica, secretaria de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Cristdbal, el doce (12) de enero de dos
mil dieciséis (2016).
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2. Presentacion del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

La parte recurrente, José Luis Santana Jerez, interpuso el presente recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional mediante instancia depositada por
ante la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Cristobal, el quince (15) de febrero de dos mil dieciséis (2016), y recibido en la
Secretaria de este Tribunal, el veintisiete (27) de abril de dos mil dieciséis (2016);
en el mismo, le solicita a este colegiado, que sea anulada la resolucion recurrida.

El recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional fue notificado a la
parte recurrida mediante oficio instrumentado por Lourdes Rafaelina Mateo Mojica,
secretaria de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
San Cristobal, el veintitres (23) de febrero de dos mil dieciséis (2016).

3. Fundamentos de la resolucién recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La Camara Penal de la Corte de Apelaciéon del Departamento Judicial de San
Cristobal desestimo el recurso de apelacion interpuesto por José Luis Santana Jerez,
alegando, entre otros, los siguientes motivos:

a.  Que del estudio de la decision impugnada y de los documentos que en ella se
hacen mencién se advierte que: 1) en fecha 17 de noviembre del afio 2015 la
Compafia OG OBRA GRIS S.R.L., debidamente representada por el sefior JOSE
LUIS SANTANA JEREZ, presento formar querella con constitucion en actor civil en
contra de la empresa PREFHORVISA DOMINICANA S.R.L. y sus representantes
JAVIER GARCIA CARRILLO, FRANCISCO JOSE GARCIA CARRILLO, RAMON
ACEVEDO CARMONA vy los peritos TIRSO CASTILLO CINTROL y NELSON
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LOPEZ CRUZ, por supuesta violacion a los articulos 147, 148, 150, 151, 265, 266
y 267 del Cddigo Penal Dominicano y los articulosl, 2, y 4 de la Orden Ejecutiva
202, sobre el Perjurio, por el hecho anteriormente descrito, por ante el Procurador
Fiscal de la Provincia de Peravia; 2) Que a consecuencia de dicha querella el
Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Peravia, emite en fecha dieciocho (18)
del mes de agosto del afio dos mil quince (2015) el Auto de Declaratoria de
Inadmisibilidad de Querella, mediante el cual "Declarara inadmisible la querella
presentada por la empresa OG OBRA GRIS S.R.L. y JOSE LUIS SANTANA JEREZ,
por conducto de su abogado el LICDO. JOSE MANUEL SANTANA JEREZ, en
contra de la empresa PREFHORVISA DOMINICANA S.R.L. representada por los
sefiores JAVIER GARCIA CARRILLO, FRANCISCO JOSE GARCIA CARRILLO,
RAMON ACEVEDO CARMONA vy los peritos TIRSON CASTILLO CINTRON vy
NELSON LOPEZ CRUZ, porque las pruebas ofertadas por el querellante son
insuficientes para sustentar dicha acusacion™; 3) Que por no estar de acuerdo con
dicha decision la compafiia OG OBRA GRIS S.R.L. y el sefior JOSE LUIS SANTANA
JEREZ, a través de su defensa técnica presentaron formal objecién en contra de
dicha decision; 4) Que apoderado el Juzgado de la Instruccion del Distrito Judicial
de Peravia de dicha objecion, dicta la Resolucion No. 03-2015 en fecha tres (03) del
mes de noviembre del afio Dos Mil quince, mediante la cual CONFIRMA el dictamen
del Ministerio Publico, fundado en el hecho de que no existen elementos de pruebas
para verificar la ocurrencia del hecho; 5) que por no estar de acuerdo con la
decision adoptada por el Juez del Juzgado de la Instruccion del Distrito Judicial de
Peravia, la compafiia OG OBRA GRIS S.R.L. representada por el sefior JOSE LUIS
SANTANA JEREZ, recurrieron en apelacién, mediante instancia de fecha diecisiete
(17) de noviembre del afio dos mil quince (2015), suscrita por el LICDO. JOSE
MANUEL SANTANA JEREZ.

b. Que los querellantes, hoy rec urrentes no depositaron ningun elemento de
prueba relativo a los hechos, limitandose a anexar a su recurso de apelacion
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documentos procesales, como: 1) Copia de la querella; 2) Auto de Declaratoria de
Inadmisibilidad de querella; 3) Notificacion al querellante de la Inadmisibilidad de
querella del Ministerio Publico; 4) Resolucion No.03/2015; 5) Solicitud de
autorizacion para convertir accién publica en accion privada.

c. Que los recurrentes fundamentan su accién recursoria en el hecho de que: "El
Juez evidencia al igual que el Ministerio Publico, falta de estudio respecto a los
hechos punibles sefialados, toda vez que sin indicar sus razones se adhiere a la
decision del Procurador Fiscal y mantiene en un estado de indefension al
querellante. Desnaturalizacion de los hechos vertidos tanto en la querella como en
el escrito de objecion al dictamen del Ministerio Publico, fundamentandose en que
el Juez de Instruccion evidencia la expresa falta de lectura comprensiva de la
querella presentada; que los exponentes nunca han pretendido que el Juez de la
Instruccion decrete la culpabilidad de los imputados, sino que en base a los claros
y contundentes elementos de pruebas referenciados emanados principalmente de los
mismos imputados, todos ellos a su vez debidamente basados en registros y
documentos que constituyen pruebas de comisiones de delito, instruya un expediente
penal en contra de los imputados. Y falta de motivos Que solo resalta la indignacion
gue resulta de obtener una sentencia como la hoy recurrida en la misma, el juez de
la instruccion solo se limita a citar de manera genérica sendos articulados, sin
detenerse, por un lado, a darle vida respecto del caso de la especie, y por otro lado
a explicar sus razones y motivaciones juridicas para adherirse al dictamen del
Ministerio Publico.

d. Que a esta Alzada cotejar los hechos narrados por el querellante en su
instancia de querella con los tipos penales alegadamente violentados por los
querellados se comprueba que el querellante no establece cuales fueron las
escrituras auténticas (que emanan de un oficial pablico encargado de instruir
ciertos actos, como el notario) o publicas (que emanan de un funcionario pablico)

Expediente nim. TC-04-2016-0094, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional, interpuesto por José
Luis Santana Jerez, contra la Resolucién nim. 294-2015-00206, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Cristébal, el cuatro (04) de diciembre de dos mil quince (2015).

Pagina 5 de 17



)

§
(-

T
b

iy

Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

y las de comercio, de bancos(en la que se hace constar una operacion que constituya
un acto de comercio, como letra de cambio, pagaré, etc.) qué fue falsificado y por
cual de los imputados de manera especifica, en decir qué verdad se adulterd, en qué
documento y en qué forma lo hizo; en qué consistio la falsedad en escritura privada,
ya que no establece qué documento altero, o en qué acto firm6 con un nombre que
no era el suyo, ni de qué acto falso se prevalecio; ya que no hay depositado en
ninguno de los casos, documento alguno, publico o privado, que aluda a la
falsificacion del mismo; ya que el supuesto peritaje y contrato (supuesto en razon
de que no figura depositado en el expediente ningun documento alusivo a peritaje o
contrato) en los que segun el querellante se cometieron todas las irregularidades
denunciadas; son solo eso documentos privados que atafien a los involucrados, no
indicando cual fue la falsificada y como y quién falsifico; ocurrid lo propio con las
escrituras de comercio o de banco; ademas no instituye qué funciones publicas,
civiles o militares, usurpd y con que fines; respecto del abuso de confianza, no
establece qué documento le fue confiado o entregado en calidad de mandato,
deposito, etc., respecto a la acusacion de asociacion de malhechores, no establece
cual de los delitos fue que se cometid en asociacidn y quienes la constituian.

e. Que la admisibilidad de la querella por parte del Ministerio Publico, esta
sujeta al cumplimiento de los requisitos exigidos por el articulo 268 del Cddigo
Procesal Penal, que en la especie el Ministerio Publico valoro que la querella
presentada por la compafiia OG OBRA GRIS S.R.L. representada por el sefior JOSE
LUIS SANTANA JEREZ, "No existen documentos originales que se vea claramente
gue se falsifico un documento, si lo que se puede observar que lo que existe es una
diferencia de informe técnico profesional, dado por profesionales de la materia™ lo
que indica que la querella no cumplia con los requisitos dispuesto en el art. 268 del
C. P.P., para ser admitida; que a esta Alzada confrontar el hecho descrito en la
querella con la disposicion legal antes mencionada, pudo verificar que la accion
humana supuestamente observada por los encartados no se ajusta a los
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presupuestos detalladamente establecido como delito, es decir que el hecho de que
la empresa PREFHORVISA DOMINICANA S.R.L., decidiera contratar los servicios
de otra persona para la terminacion de una obra, que los directivos de esa empresa
decidieran realizar un peritaje de lo invertido y ejecutado en la obra y que este no
coincida con lo detallado por los hoy querellantes, no constituye el delito de
falsedad en escritura publica y privada, de estafa y asociacion de malhechores,
como bien puede comprobare por la lectura de los tipos penales descritos antes
citado.

f.  Que, por otra parte, en relacién a las pruebas indicadas ciertamente tal y como
lo establece el Ministerio Publico y posteriormente lo confirma la juez de la
instruccion, las mismas no son suficientes ni prueban los ilicitos penales por lo que
estan siendo acusado los imputados.

g. Que examinada la sentencia objeto del presente recurso de apelacion en la
misma no se advierte desnaturalizaciéon de los hechos, ni falta de motivacion, en
razon de que los motivos se corresponden con el hecho material fijado por la juez,
que lo fue la falta de documentos para probar el ilicito ademas de la no
configuracion de los tipos penales por los cuales se pretende encausar a los
encartados en base a las descripciones facticas y a los elementos de pruebas
aportados y valorados y lo previsto en la normativa procesal, lo que evidencia
logicidad y coherencia entre el hecho, la ley y el dispositivo de la resolucion.

4. Hechos y argumentos juridicos del recurrente en revision constitucional
de decisidn jurisdiccional

La parte recurrente procura la nulidad de la decision objeto del presente recurso de
revision constitucional de decisién jurisdiccional. Para justificar sus pretensiones,
argumenta entre otros motivos, los siguientes:
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a. Ministerio Puablico: Violacién al Debido Proceso y Garantia de la Tutela
Judicial Efectiva.

9.- Como se puede apreciar en los documentos aportados por los
accionantes como medios de prueba de las violaciones constitucionales, el
presente proceso hoy impugnado fue desde su inicio irregular, avasallante y
violatorio de las normas del Debido Proceso, Tutela Judicial Efectiva y
Derecho a ser Oido.

b. Es decir, el Ministerio Publico debié informar al Querellante sobre su
intencidn de archivar el caso, ya que la causa de Declaratoria de Inadmisibilidad
reposa sobre el numeral 4 del Articulo 281 del Codigo Procesal Penal, hecho que
nunca se suscito por parte del Ministerio Publico, violando asi el Debido Proceso,
amparado en la garantia de la Tutela Judicial Efectiva.

C. A que la accion observada por el Ministerio Publico, es contraria al criterio
mantenido por la Suprema Corte de Justicia y compartido por este Honorable
Tribunal Constitucional, respecto del Debido Proceso y la Garantia de la Tutela
Judicial Efectiva, toda vez que: "Resolucion num. 1920-03, del trece (13) de
noviembre de dos mil tres (2003), que verso sobre las Garantias Minimas de
Caracter Procesal, instituyo el siguiente criterio: (...) a fin de asegurar un debido
proceso de ley, la observancia de estos principios y normas es imprescindible en
toda materia, para que las personas puedan defenderse adecuadamente y hacer
valer sus pretensiones del mismo modo ante todas las instancias del proceso (...)
estas garantias son reglas minimas que deben ser observadas no so6lo en los
procesos penales, sino, ademas, en los que conciernen a la determinacién de los
derechos u obligaciones de orden civil, laboral, administrativo, fiscal, disciplinario
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o de cualquier otro caracter siempre que estas sean compatibles con la materia de
gue se trata".

d. De lo antes expuesto, se desprende lo siguiente:

1. La vulneracion de la Garantia al Derecho a ser Oido, resulta de la
prerrogativa que tiene la Corte de Apelacion, de decidir
administrativamente sobre la procedencia o no del recurso incoado, asi
pues, la decision tomada por la Corte de Apelacion sin la participacion de
la Victima, viola el Articulo 69, numeral 2, de la Constitucion de la
Republica y el Articulo 84, numeral 7 del Codigo Procesal Penal vigente,
toda vez, que dicha decisién extingue la accién penal.

2. Que siendo irrecurrible la decision de la Corte de Apelacion en este
aspecto, segun el Articulo 283, parte final del Codigo Procesal Penal;
coloca a la Victima en un permanente estado permanente de vulneracién de
derecho y consecuentemente en un estado de indefension permanente.

e. Corte de Apelacion: Que la Resolucion No. 294-2015-00206, dictada por la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Cristobal, en fecha 4 de diciembre del 2015, contiene el mismo vacio juridico que
la Resolucion del Juez de la Instruccion.

f. Que la Resolucion de la Corte de Apelacion, no expresa apropiadamente en
la especie los fundamentos de su decision. Por lo que, adolece de falta de
motivacion, lo cual vulnera los derechos a la tutela judicial efectiva y al debido
proceso del recurrente.
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5.  Hechosy argumentos juridicos del recurrido en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La parte recurrida solicita a este tribunal que sea declarado inadmisible el recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional, y para justificar sus pretensiones
alega, entre otros argumentos, los siguientes:

a. A que contrario a lo expuesto en su accion constitucional por la entidad
comercial OG GRIS, respeto de la admisibilidad de la presente accion, entiende la
parte accionada, es decir la empresa PREFHORVISA DOMINICANA, que la
presente accion es INADMISIBLE en revision constitucional, en vista de que la
radical postura que limita el recurso de apelacion como dispone el articulo 283 del
codigo procesal penal, es respeto del ARCHIVO, que no es el caso de la especie, se
trata de declaratoria de INADMISIBILIDAD, por lo que la decision que la corte
emano, si era susceptible del recurso de casacion, razén por la cual, la revision
deviene en inadmisible.

6. Pruebas documentales

Los documentos probatorios mas relevantes depositados en el tramite del presente
recurso en revision, son los siguientes:

1. Copia de la Resolucion nim. 294-2015-00206, dictada por la Camara Penal
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristdbal, el cuatro (04)
de diciembre de dos mil quince (2015).

2. Recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el sefior José Luis Santana Jerez por ante la Camara Penal de la Corte de Apelacion
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del Departamento Judicial de San Cristdbal, el quince (15) de febrero de dos mil
dieciseéis (2016).

3. Notificacion de la resolucion instrumentado por Lourdes Rafaelina Mateo
Mojica, secretaria de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Cristébal, el doce (12) de enero de dos mil dieciséis (2016).

4, Notificacion del recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional
mediante oficio instrumentado por Lourdes Rafaelina Mateo Mojica, secretaria de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Cristobal, el veintitrés (23) de febrero de dos mil dieciseéis (2016).

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

El presente conflicto se origina en la interposicion de una querella con constitucion
en actor civil interpuesta por la razon social OG OBRA GRIS S.R.L., debidamente
representada por el sefior José Luis Santana Jerez en contra de la razon social
PREFHORVISA DOMINICANA S.R.L. y sus representantes Javier Garcia Carrillo,
Francisco José Garcia Carrillo, Ramén Acevedo Carmona y los peritos Tirso
Castillo Cintrol y Nelson Lépez Cruz, por supuesta violacién a los articulos 147,
148, 150, 151, 265, 266 y 267 del Codigo Penal dominicano y los articulosl, 2,y 4
de la Orden Ejecutiva 202, sobre el Perjurio, por el hecho anteriormente descrito,
por ante el procurador fiscal de la provincia Peravia; a consecuencia de dicha
querella, el procurador fiscal del Distrito Judicial de Peravia, emite el dieciocho (18)
de agosto de dos mil quince (2015), el auto de declaratoria de inadmisibilidad de
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querella, mediante el cual “Declara inadmisible la querella porque las pruebas
ofertadas por el querellante eran insuficientes para sustentar dicha acusacion”.

No conforme con dicha decision, la razon social OG OBRA GRIS, S.R.L. y el sefior
José Luis Santana Jerez, a través de su defensa técnica, presentaron formal objecion
en contra de dicha decision y apoderaron al Juzgado de la Instruccion del Distrito
Judicial de Peravia, el cual mediante la Resolucion num. 03-2015, del tres (3) de
noviembre de dos mil quince (2015), confirmo el dictamen del Ministerio Pablico,
fundado en el hecho de que no existen elementos de pruebas para verificar la
ocurrencia del hecho. No conforme con la decision adoptada por el juez del Juzgado
de la Instruccion del Distrito Judicial de Peravia, la razdn social OG OBRA GRIS,
S.R.L., representada por el sefior José Luis Santana Jerez, recurrio en apelacion ante
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Cristobal, que mediante la Resolucion nam. 294-2015-00206, del cuatro (4) de
diciembre de dos mil quince (2015), desestimé el referido recurso y confirmo la
resoluciéon recurrida. Esta decision es objeto del presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional ante este tribunal constitucional.

8. Competencia

El Tribunal Constitucional es competente para conocer del presente recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional, en virtud de lo que disponen los
articulos 185.4 y 277 de la Constitucion, y los articulos 9, 53 y 54 de la Ley num.
137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011).
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9. Inadmisibilidad del presente recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

El Tribunal Constitucional estima que el presente recurso de revision constitucional
de decisidn jurisdiccional deviene inadmisible, por los siguientes razonamientos:

a. Este Tribunal se encuentra apoderado del presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por José Luis Santana Jerez,
contra la Resolucion nim. 294-2015-00206, dictada por la Camara Penal de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristébal, el cuatro (04) de
diciembre de dos mil quince (2015), el cual solicita su anulacion.

b. Es preciso sefialar que el recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional procede, segun lo disponen los articulos 277 de la Constitucion y 53
de la referida ley nim. 137-11, estableciendo los pardmetros que debe ejercer el
Tribunal Constitucional para poder revisar los recursos de revision constitucional,
siempre y cuando tales decisiones hayan adquirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada.

c. Elarticulo 53 de la referida ley nam. 137-11, le otorga la facultad a este tribunal
de revisar aquellas decisiones jurisdiccionales que hayan adquirido la autoridad de
la cosa irrevocablemente juzgada. En el presente caso, al no encontrarse configurado
dentro de lo establecido en los numerales 1y 2, nos abocamos al andlisis del numeral
3, que establece los requisitos de revision constitucional de decisiones
jurisdicciones, con los cuales el presente recurso debe cumplir, que son:
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1. Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado formalmente en el
proceso, tan pronto quien invoque la violacién haya tomado conocimiento de la
misma. En el presente caso se cumple con este literal, aungue el recurrente no invoco
la violacion de las garantias fundamentales durante el proceso, ya que materialmente
no le era posible, en la medida en que dicha violacién fue cometida, segun el
recurrente alega, por el tribunal que dicto la resolucion recurrida, es decir, la Cadmara
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristébal.
(Respecto de este criterio, véase las Sentencias TC/0062/13, numeral 9.9, pag. 12,
del diecisiete (17) de abril de dos mil trece (2013) al establecer que: “Los requisitos
indicados en el parrafo anterior se cumplen, pues el recurrente no tuvo la oportunidad
de invocar la referida violacion en el ambito del Poder Judicial, (...)” Criterio
reiterado en la Sentencia TC/0094/13, del cuatro (4) de junio de dos mil trece (2013).

2. Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente y que la violacién no haya sido subsanada. En el
presente caso, no se cumple con este requisito, en virtud de que la resolucion
recurrida fue dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Cristobal, teniendo abiertas la decision recurrida en revision
constitucional de decision jurisdiccional, las vias recursivas ante la Suprema Corte
de Justicia en funcion de corte de casacion. Es por ello que el recurrente no agoto
los recursos disponibles dentro del Poder Judicial, los cuales se encontraban a su
disposicion, para tutelar los supuestos derechos o garantias fundamentales que,
alega, les fueron vulnerados.

d. En ese sentido, este Tribunal Constitucional establecié en las Sentencias
TC/0121/2013, numeral 9, literal a, pag. 21y 22; TC/0187/14, numeral 9, literal g,
pag. 14 y 15y TC/0286/15, numeral 9.5, pag. 11, que:
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[...] el presupuesto del agotamiento de todos los recursos disponibles dentro
de la via jurisdiccional correspondiente (sin que la violacion alegada haya
sido subsanada) pretende salvaguardar el caracter extraordinario de la
revision constitucional, pues el sistema de recursos establecido en las leyes
de procedimiento ordinario cumple una funcion de garantia que impide al
Tribunal Constitucional considerar la presunta violacion de derechos
fundamentales sin que el justiciable haya agotado antes todos los recursos
pertinentes en la via judicial. Esta regla se fundamenta en que, dentro del
ambito de revision de sentencias firmes, el Tribunal Constitucional no ha
sido instituido como una instancia ordinaria de proteccion de los derechos
fundamentales, motivo por el cual no procede acudir directamente a él sin
que previamente los 6rganos jurisdiccionales hayan tenido la oportunidad
de subsanar o reparar la lesion por via del sistema de recursos. El indicado
presupuesto de agotamiento de todos los recursos disponibles impide, en
consecuencia, que el justiciable pueda acceder per saltum (de un salto) a la
revision constitucional.

e. Por las fundamentaciones anteriormente expuestas, al tratarse de una sentencia
de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Cristobal, sujeta al recurso de casacion, y, al no haber agotado el recurrente la via
recursiva que se encontraba disponible, el recurso que nos ocupa deviene
inadmisible, por no cumplir con lo establecido en el articulo 53 numeral 3 literal b,
de la Ley nim. 137-11, Orgéanica del Tribunal Constitucional y los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011).
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Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Milton Ray Guevara, presidente;
Leyda Margarita Pifia Medrano, primera sustituta; y Justo Pedro Castellanos
Khoury, en razon de que no participaron en la deliberacion y votacion de la presente
sentencia por causas previstas en la ley. Consta en acta el voto salvado del
magistrado Victor Joaquin Castellanos Pizano, el cual se incorporara a la presente
decision de conformidad con el articulo 16 del Reglamento Jurisdiccional del
Tribunal Constitucional.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el
Tribunal Constitucional.

DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR inadmisible el presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por el sefior José Luis Santana
Jerez contra la Resolucidén nim. 294-2015-00206, dictada por la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristobal, el cuatro (04) de
diciembre de dos mil quince (2015).

SEGUNDO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria, para su
conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, sefior José Luis Santana en
representacion de la razon social OG OBRA GRIS S.R.L. y a la parte recurrida
Licdo. Juan Aybar, actuando en representacion de la empresa PREFHORVISA
DOMINICANA, SRL.

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 7.6 de la referida ley nam. 137-11.
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CUARTO: DISPONER su publicacion en el Boletin del Tribunal Constitucional,
conforme al articulo 4 de la referida ley num. 137-11.

Firmada: Lino Vasquez Samuel, Juez Segundo Sustituto, en funciones de Presidente;
Hermogenes Acosta de los Santos, Juez; Ana Isabel Bonilla Hernandez, Jueza;
Victor Joaquin Castellanos Pizano, Juez; Jottin Cury David, Juez; Rafael Diaz Filpo,
Juez; Victor Gomez Bergés, Juez; Wilson S. GOmez Ramirez, Juez; Katia Miguelina
Jiménez Martinez, Jueza; ldelfonso Reyes, Juez; Julio José Rojas Baez, Secretario.

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Julio José Rojas Béez
Secretario
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