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Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0587/17

Referencia: Expediente num. TC-05-
2015-0067, relativo al recurso de
revision constitucional en materia de
amparo y demanda en suspension de
ejecucion de sentencia incoado el
diecinueve (19) de noviembre de dos
mil catorce (2014), por la Policia
Nacional, contra la Sentencia num.
00240-2014, dictada por la Segunda
Sala del Tribunal Superior
Administrativo el quince (15) de julio
de dos mil catorce (2014).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, al primer (1) dia del mes de noviembre del afio dos mil diecisiete
(2017).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados Milton
Ray Guevara, presidente; Leyda Margarita Pifia Medrano, primera sustituta; Lino
Vasquez Samuel, segundo sustituto; Ana Isabel Bonilla Hernandez, Justo Pedro
Castellanos Khoury, Victor Joaquin Castellanos Pizano, Jottin Cury David, Rafael
Diaz Filpo, Victor Gémez Bergés, Wilson Gomez Ramirez, Katia Miguelina
Jiménez Martinez e Idelfonso Reyes, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales especificamente las previstas en el articulo 185.4 de la
Constitucién, y 9y 94 de la Ley nim. 137-11 Orgéanica del Tribunal Constitucional
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y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio del afio dos mil
once (2011), dicta la siguiente sentencia:

l. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional en
materia de amparo

La Sentencia num. 00240-2014, objeto del presente recurso de revision, fue dictada
por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el quince (15) de julio de
dos mil catorce (2014), cuyo dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente:

PRIMERO: Rechaza el medio de inadmision en virtud del articulo 70.2, de la
ley 137-11, fecha [SIC] 13 de junio del afio 2011, presentado tanto por la
parte accionada, POLICIA NACIONAL como por el Procurador General
Administrativo, por los motivos antes indicados.

SEGUNDO: Declara regular y vélida, en cuanto a la forma, la presente
Accion Constitucional de Amparo, interpuesta por el sefior CARLOS
WILLIAM VALDEZ ORTIZ, contra la POLICIA NACIONAL, por haber sido
interpuesta de conformidad con la ley que rige la materia.

TERCERO: ACOGE la accion de amparo interpuesta por el sefior CARLOS
WILLIAM VALDEZ ORTIZ, en fecha Siete (07) de mayo del afio dos mil
catorce (2014), contra la POLICIA NACIONAL, por ser justa en cuanto al
fondo.

CUARTO: DECLARA que contra el accionante, sefior CARLOS WILLIAM
VALDEZ ORTIZ, se han vulnerado derechos constitucionales relativos al
debido proceso, el derecho de defensa, la dignidad humana y el derecho al
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trabajo respecto a su carrera policial, en consecuencia de lo cual se
ORDENA a la POLICIA NACIONAL restituirle en el rango de Segundo
Teniente, que ostentaba al momento de su cancelacion, el 14 de octubre del
ano dos mil diez (2010), con todas sus calidades, atributos y derechos
adquiridos hasta ese momento y DISPONE que al accionante le sean saldados
los salarios dejados de pagar desde el momento de su cancelacion hasta la
fecha en que sea reintegrado a las filas policiales.

QUINTO: ORDENAR que lo dispuesto en el numeral CUARTO de este
dispositivo sea ejecutado en un plazo no mayor de quince (15) dias, a contar
de la notificacion de esta sentencia.

SEXTO: FIJA a la POLICIA NACIONAL un ASTREINTE PROVISIONAL
conminatorio de MIL PESOS (RD$1,000.00) diarios por cada dia que
transcurra sin ejecutar lo decidido en esta sentencia, a partir del plazo
concedido, a favor del afectado sefior CARLOS WILLIAM VALDEZ ORTIZ,
a fin de asegurar la eficacia de lo decidido.

SEPTIMO: DECLARA libre de costas el presente proceso de conformidad
con el articulo 66 de la Ley No. 137-11 de fecha 13 de junio del afio 2011,
Ley Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales.

OCTAVO: ORDENA la comunicacion de la presente sentencia via Secretaria
General del Tribunal a la parte accionante, sefior CARLOS WILLIAM
VALDEZ ORTIZ, a la parte accionada, POLICIA NACIONAL, y al
Procurador General Administrativo-
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NOVENO: ORDENA, que la presente sentencia sea publicada en el Boletin
del Tribunal Superior Administrativo.

Esta decisién fue notificada, via Secretaria General del Tribunal Superior
Administrativo, a la parte recurrida, Carlos William Valdez, el diecisiete (17) de
septiembre de dos mil catorce (2014); a la Procuraduria General Administrativa, el
once (11) de noviembre de dos mil catorce (2014); y a la parte recurrente, Policia
Nacional, el trece (13) de noviembre de dos mil catorce (2014).

2. Presentacion del recurso de revision constitucional en materia de amparo

La Policia Nacional, via Secretaria General del Tribunal Superior Administrativo,
interpuso el presente recurso de revision el diecinueve (19) de noviembre de dos mil
catorce (2014), y posteriormente remitido a la Secretaria General del Tribunal
Constitucional, el veintisiete (27) de abril de dos mil quince (2015).

Dicho recurso fue notificado, via la secretaria del Tribunal Superior Administrativo,
a la Procuraduria General Administrativa, el ocho (8) de diciembre de dos mil
catorce (2014); subsiguientemente, el diez (10) de diciembre de dos mil catorce
(2014), la Procuraduria General Administrativa hizo depésito de su correspondiente
escrito de defensa ante la secretaria del Tribunal Superior Administrativo.

De igual manera, el presente recurso fue notificado, via la Secretaria del Tribunal
Superior Administrativo, a la parte recurrida, Carlos William Valdez, el veintiséis
(26) de febrero de dos mil quince (2015); subsiguientemente, en esa misma fecha, la
parte recurrida, hizo deposito ante la Secretaria del Tribunal Superior
Administrativo, de su escrito de defensa.
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3. Fundamentos de la sentencia recurrida en revision constitucional en
materia de amparo

La Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo mediante la sentencia
recurrida rechazo el medio de inadmision que planteé la otrora accionada, hoy parte
recurrente, Policia Nacional, y en cuanto al fondo, acogid la accion de amparo
interpuesta por la parte recurrida, otrora accionante, sefior Carlos William Valdez;
en consecuencia, ordend el reintegro del referido sefior, al tiempo que dispuso el
pago de todos los salarios dejados de pagar desde la fecha de la cancelacion de su
nombramiento, hasta que sea efectivo su reintegro. Los motivos utilizados para
fundamentar dicha decisidn, entre otros, son los siguientes:

Medio de inadmision planteado.

IX. Que con relacion al medio de inadmisién planteado sobre la
extemporaneidad de la presente accion, es oportuno establecer que si bien
este Tribunal es de criterio que las disposiciones en cuanto al plazo para
interponer un recurso son de orden puablico y de interpretacion estricta, en
materia de amparo se imponen criterios que van acorde con la naturaleza de
las acciones, su continuacion en el tiempo y la necesidad de restituir los
derechos conculcados para la Supremacia Constitucional. Que cuando se
invoca la vulneracion de derechos fundamentales, que en el caso de la
especie, se trata del derecho al honor personal y al trabajo, su falta continua
reedita el plazo para accionar dia a dia sin que pueda oponérsele la
inadmisidn por prescripcion del plazo de 60 dias previsto en el articulo 70.2
de la Ley No. 137-11. Que la vulneracion reiterada, aun cuando parte de una
fecha concreta, es una actuacién que se reproduce continuamente mientras
no se restituya el derecho constitucional conculcado y mas aun cuando el
accionante ha realizado constantes diligencias para poner fin al estado de
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turbacion de sus derechos, ya que interpretar lo contrario seria admitir que
una vulneracion a la Constitucion pueda ser subsanada por efecto de la
prescripcion legal, con lo que quedaria impune la vulneracion a la
Constitucidn, razon por la cual procede rechazar dicho medio de inadmision.

En cuanto al fondo:

XVIII. Que no consta en el expediente ni fue debatido por la parte accionada
ningun elemento que compruebe la realizacion de una investigacion conforme
lo prevé el citado texto legal. Que en ese mismo tenor, consta en el expediente,
la certificacion de fecha 06 de junio de 2011, suscrito por el sefior Alberto B.
Olivo, Director General de Recursos Humanos, cuyo contenido se transcribe
a continuacion “CANCELADO SU NOMBRAMIENTO, por el hecho de en
fecha 21-05-2010, junto al cabo Cornelio Romero Sanchez y raso Juan Carlos
Portes Quezada, P. N., haber sustraido un televisor y una computadora
portatil, que ocuparon mediante un operativo que realizaran en compafiia de
otros agentes de la Direccion Central de Antinarcoticos, P. N., en la
residencia del reconocido narcotraficante Rodolfo de Jesus Garcia Rivas (a)
Fito, ubicada en el sector Hoyo de Gurabito, Santiago de los Caballeros,
donde ademas, y decomisaron 102 gramos de un polvo blanco
presumiblemente “cocaina” y 1.4 gramos de ‘“marihuana’; accion
vergonzosa que lo hizo inmerecedor de seguir perteneciendo a las filas de la
Policia Nacional”.

XIX. Que del analisis del expediente, este Tribunal ha comprobado que la
cancelacion del Segundo Teniente CARLOS WILLIAM VALDEZ ORTIZ, de
la Policia Nacional, se sustento en una investigacion realizada al margen del
debido proceso y del procedimiento disciplinario correspondiente,
vulnerando su derecho de defensa, honor personal y derecho al trabajo,
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debido a que no se le hizo la formulacion precisa de cargos o faltas
disciplinarias cometidas, ni se le dio la oportunidad de defenderse de las
presuntas faltas, ni le desarroll6 el necesario juicio disciplinario de rigor;
que por tales motivos este Tribunal ha decidido acoger la presente accion de
Amparo interpuesta por el sefior CARLOS WILLIAM VALDEZ ORTIZ, y en
consecuencia, ordenar a la POLICIA NACIONAL, restituirle en el rango de
Segundo Teniente de la Policia Nacional que ostentaba al momento de su
cancelacion, con todas sus calidades, atributos y derechos adquiridos hasta
ese momento, asi como el pago de los salarios dejados de pagar desde el
momento de su cancelacion hasta la fecha en que preste servicios y sea
efectiva su reintegracion a las filas policiales.

Hechos y argumentos juridicos del recurrente en revision constitucional

en materia de amparo

La parte recurrente, Policia Nacional, pretende que se anule en todas sus partes la
decision impugnada. Para justificar dichas pretensiones argumenta, lo siguiente:

POR CUANTO: Que con la sentencia antes ciada la SEGUNDA Sala del
Tribunal Superior Administrativo, viola el articulo 256 de la Constitucién el
cual entre otras cosas establece: “Se prohibe el reintegro de sus miembros
con excepcion de los casos en los cuales el retiro o separaciéon haya sido
realizado en violacion a la ley organica de la Policia Nacional, previa
investigacion 'y recomendacion del ministerio correspondiente, de
conformidad con la ley”, por lo que permitir que el accionante sea parte de
nuestro cuerpo de policia, seria una violacion a nuestra Ley de Leyes, razon
por lo que procede anular la sentencia recurrida en revision.
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Hechos y argumentos juridicos de la recurrida en revision constitucional

en materia de amparo

En su escrito de defensa, Carlos William Valdez formalmente concluye solicitando
que el presente recurso sea rechazado por infundado y carente de base legal;
sustentado sus prensiones en los argumentos siguientes:

POR CUANTO: A que la sentencia No. 00240/2014, dictada por la Segunda
Sala del Tribunal Superior Administrativo, en fecha 15 de Julio del afio
20147, esta fundamentada en los principios de presuncion de inocencia, y el
derecho al trabajo, ya que, en la cancelacion que fue objeto el recurrido se
sustentd en una investigacion realizada al margen del debido proceso vy el
procedimiento disciplinario que establece la ley institucional de la Policia
Nacional.

POR CUANTO: A que la sentencia lo que ha hecho es restituirle el derecho
vulnerado para la proteccion del derecho de derecho [SIC] de defensa, el
debido proceso de ley y la tutela judicial efectiva, como derechos
fundamentales, consagrados en nuestro bloque de constitucionalidad,
especialmente en los articulos 26, 37, 39 y 74 de la Constitucion, y el 8.2 de
la Comision [SIC] Americana de los Derechos Humanos, y el articulo 14, del
Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos, que son los
instrumentos juridicos internacionales que forman parte de nuestro derecho
positivo.../. |
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6. Hechos y argumentos juridicos de la Procuraduria General
Administrativa

La Procuraduria General Administrativa propone en su escrito de defensa que se
acoja integramente el presente recurso de revision constitucional v,
consecuentemente, que se admita y revoque la sentencia impugnada; fundamentando
sus pretensiones en el motivo siguiente:

ATENDIDO: A que esta Procuraduria al estudiar el Recurso de Revision
elevado por la Policia Nacional, encuentra expresados satisfactoriamente los
medios de defensa promovidos por la recurrente, tanto en la forma como en
el fondo, por consiguiente, para no incurrir en repeticiones y ampulosidades
innecesarias, se procede a pedir puray simplemente a ese honorable tribunal,
acoger favorablemente el recurso por ser procedente en la forma y conforme
a la constitucién y las leyes.

7. Pruebas documentales

Las pruebas documentales que obran en el expediente del presente recurso en
revision son, entre otras, las siguientes:

1. Sentencia num. 00240-2014, dictada por la Segunda Sala del Tribunal
Superior Administrativo el quince (15) de julio de dos mil catorce (2014).

2. Constancia de notificacion de la referida Sentencia num. 00240-2014,
cursada, via la Secretaria del Tribunal Superior Administrativo, a la parte recurrida,
Carlos William Valdez, el diecisiete (17) de septiembre de dos mil catorce (2014).
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3. Constancia de notificacion de la referida sentencia nimero 00240-2014,
cursada, via la secretaria del Tribunal Superior Administrativo, a la Procuraduria
General Administrativa, el once (11) del mes de noviembre del afio dos mil catorce
(2014).

4, Constancia de notificacion de la referida Sentencia ndm. 00240-2014,
cursada, via la Secretaria del Tribunal Superior Administrativo, a la parte recurrente,
Policia Nacional, el trece (13) de noviembre de dos mil catorce (2014).

5. Recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto el
diecinueve (19) de noviembre de dos mil catorce (2014), por la Policia Nacional,
contra la Sentencia num. 00240-2014.

6. Constancia de notificacion del referido recuso de revision, cursada, via la
Secretaria del Tribunal Superior Administrativo, a la Procuraduria General
Administrativa, el ocho (8) de diciembre de dos mil catorce (2014).

7. Constancia de notificacion del referido recuso de revision, cursada, via la
Secretaria del Tribunal Superior Administrativo, a la parte recurrida, Carlos William
Valdez, el veintiséis (26) de febrero de dos mil quince (2015).

8.  Accion de amparo depositada ante el Tribunal Superior Administrativo por el
sefior Carlos William Valdez, contra la Policia Nacional.
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II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Sintesis del conflicto

Conforme a la documentacion depositada en el expediente y a los hechos invocados
por las partes, el conflicto se contrae a que la parte recurrente, Policia Nacional el
catorce (14) de octubre de dos mil diez (2010), canceld el nombramiento de la parte
recurrida, sefior Carlos William Valdez, quien ostentaba el rango de segundo
teniente de la referida institucion, por supuesta sustraccion de un televisor y una
computadora portétil los cuales fueron ocupados en un operativo que dirigia dicho
oficial contra una persona vinculada a actividades de distribucion de narcéticos.

Por esa razon, el siete (7) de mayo de dos mil catorce (2014), el sefior Carlos William
Valdez interpuso una acciéon de amparo al considerar que la cancelacion de su
nombramiento se hizo en detrimento de sus derechos fundamentales.

En efecto, la citada accion constitucional de amparo fue acogida mediante Sentencia
num. 00240-2014, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo
el quince (15) de julio de dos mil catorce (2014), siendo ordenado el reintegro del
sefior Carlos William Valdez en su rango de segundo teniente de la Policia Nacional,
asi como el pago de los salarios dejados de pagar. Por haber sido cancelado su
nombramiento, le fueron vulnerados su derecho al debido proceso, derecho de
defensa, dignidad humana y el derecho de trabajo, decision que comporta el objeto
del presente recurso de revision.
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Q. Competencia

El Tribunal Constitucional es competente para conocer del presente recurso de
revision, en virtud de lo establecido en el articulo 185.4 de la Constitucion y los
articulos 9y 94 de la referida ley namero 137-11.

10. Admisibilidad del recurso de revision constitucional en materia de
amparo

El Tribunal Constitucional ha estimado que el presente recurso de revision resulta
admisible, en atencion a las siguientes razones:

a. El articulo 95 de la referida Ley num. 137-11 dispone que: “El recurso de
revision se interpondra mediante escrito motivado a ser depositado en la secretaria
del juez o tribunal que rindi6 la sentencia, en un plazo de cinco dias contados a partir
de la fecha de su notificacion”.

b. Sobre el particular, en su Sentencia TC/0080/2012, del quince (15) de
diciembre de dos mil doce (2012), este Tribunal afirmé que el plazo de cinco (5)
dias establecido en el indicado articulo 95 es franco, es decir, “no se le computaran
los dias no laborales, ni el primero ni el ultimo dia de la notificacion de la sentencia”.

C. Posteriormente, este tribunal constitucional robustecié el criterio anterior al
considerar que el aludido plazo, ademés de ser franco, su computo debe realizarse
exclusivamente los dias habiles, no asi los dias calendario [TC/0071/13, del siete (7)
de mayo de dos mil trece (2013)]; en otras palabras, el tramite de interposicion de
una accion recursiva como la que nos ocupa debe realizarse en aquellos dias en que
el 6rgano jurisdiccional se encuentre apto para recibir dicho acto procesal.
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d. En la especie, tomando en cuenta que la sentencia impugnada le fue notificada
a la parte recurrente —como hemos dicho— el trece (13) de noviembre de dos mil
catorce (2014); y el presente recurso fue depositado ante la Secretaria General del
Tribunal Superior Administrativo, el diecinueve (19) de noviembre de dos mil
catorce (2014), tan solo habian transcurrido cuatro (4) dias habiles, por lo cual, la
interposicion del presente recurso fue hecha en tiempo habil.

e. Por otro lado, conforme las disposiciones del articulo 94 de la Ley nam. 137-
11, todas las sentencias emitidas por el juez de amparo so6lo son susceptibles de ser
recurridas en revision y en terceria.

f. En tal virtud, el articulo 100 de la referida Ley num. 137-11 establece los
criterios para la admisibilidad del recurso de revisidén de amparo, sujetandola a que
la cuestion de que se trate entrafie una especial trascendencia o relevancia
constitucional, facultando al Tribunal Constitucional para apreciar dicha
trascendencia o relevancia, atendiendo a la importancia del caso para la
interpretacion, aplicacion y general eficacia del texto constitucional, o para
determinar el contenido, alcance y la concreta proteccion de los derechos
fundamentales.

g. Este tribunal fijo su posicidn en relacion con la aplicacion del referido articulo
100 [Sentencia TC/0007/12, del veintidds (22) de marzo de dos mil doce (2012)],
estableciendo que la mencionada condicion de admisibilidad solo se encuentra
configurada, entre otros supuestos, en aquellos “que permitan al Tribunal
Constitucional reorientar o redefinir interpretaciones jurisprudenciales de la ley u
otras normas legales que vulneren derechos fundamentales™.

h. El Tribunal Constitucional considera que el presente recurso de revision tiene
especial trascendencia y relevancia constitucional, pues se evidencia un conflicto
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que permitira continuar con el desarrollo interpretativo de las causas de
inadmisibilidad de la accion de amparo establecidas en el articulo 70 de la referida
Ley nim. 137-11, especialmente, aquella que refiere el plazo o término habilitado
para su interposicion.

11. Sobre el presente recurso de revision constitucional en materia de
amparo

Verificada la admisibilidad del recurso, el Tribunal Constitucional hace las
siguientes consideraciones:

a. Como hemos expresado, la Policia Nacional, con efectividad para el catorce (14)
de octubre de dos mil diez (2010), cancel6 el nombramiento del sefior Carlos
William Valdez, quien ostentaba el rango de segundo teniente de dicha institucién
del orden, todo en virtud de que supuestamente sustrajo un televisor y una
computadora portatil los cuales fueron ocupados en un operativo que dirigia dicho
oficial contra una persona vinculada a actividades de distribucion de narcéticos.

b. Carlos William Valdez, al considerar que con su cancelacion de la Policia
Nacional le fueron violentados sus derechos fundamentales, interpuso una accion
constitucional de amparo en procura de su reingreso a las filas policiales.

c. La referida accion de amparo fue acogida por la Segunda Sala del Tribunal
Superior Administrativo. Dicho tribunal de amparo declaré que la Policia Nacional
viold derechos constitucionales relativos al debido proceso, el derecho de defensa,
la dignidad humana y el derecho al trabajo respecto de su carrera policial, los cuales
debieron serle garantizados a Carlos William Valdez al momento de desvincularle
Yy, en consecuencia, ordend a dicho cuerpo policial el reintegro de dicho oficial a las
filas policiales.
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d. Previo aarribar al razonamiento anterior, la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo habia rechazado el medio de inadmisién planteado por la Policia
Nacional en ocasién de la extemporaneidad de la accion de amparo, conforme a lo
establecido en el articulo 70.2 de la Ley num. 137-11, de la manera siguiente:

IX. Que con relacion al medio de inadmisién planteado sobre la
extemporaneidad de la presente accion, es oportuno establecer que si bien
este Tribunal es de criterio que las disposiciones en cuanto al plazo para
interponer un recurso son de orden publico y de interpretacion estricta, en
materia de amparo se imponen criterios que van acorde con la naturaleza de
las acciones, su continuacion en el tiempo y la necesidad de restituir los
derechos conculcados para la Supremacia Constitucional. Que cuando se
invoca la vulneracion de derechos fundamentales, que en el caso de la
especie, se trata del derecho al honor personal y al trabajo, su falta continua
reedita el plazo para accionar dia a dia sin que pueda oponérsele la
inadmisién por prescripcion del plazo de 60 dias previsto en el articulo 70.2
de la Ley No. 137-11. Que la vulneracion reiterada, aun cuando parte de una
fecha concreta, es una actuacion que se reproduce continuamente mientras
no se restituya el derecho constitucional conculcado y mas aun cuando el
accionante ha realizado constantes diligencias para poner fin al estado de
turbacion de sus derechos, ya que interpretar lo contrario seria admitir que
una vulneracion a la Constitucion pueda ser subsanada por efecto de la
prescripcion legal, con lo que quedaria impune la vulneracién a la
Constitucion, razon por la cual procede rechazar dicho medio de inadmision.

La Policia Nacional ha interpuesto el presente recurso de revision contra la

Sentencia nim. 000240-2014, procurando su anulacion, bajo los alegatos de que la
accion de amparo del sefior Carlos William Valdez carecia de fundamentos y que la
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sentencia recurrida viola el articulo 256 de la Constitucién dominicana, que prohibe
el reingreso de los miembros a la Policia Nacional.

f.  No obstante, este tribunal constitucional —sin tener que detenerse a verificar la
justeza de la decision dada en cuanto al fondo de la accion de amparo— no comparte
el razonamiento al que arribo el tribunal a-quo para rechazar el medio de inadmision
por extemporaneidad que le fue planteado, determinar la admisibilidad de la accién
de amparo en cuanto al plazo habilitado para interponerla y, por ende, estatuir en
cuanto al fondo de las pretensiones de la accionante.

g. Asi, es ineludible el hecho de que a partir del momento en que se hizo efectiva
la desvinculacion, el catorce (14) de octubre de dos mil diez (2010), a la fecha de
interposicion de la accion de amparo, el siete (7) de mayo de dos mil catorce (2014),
ya habia transcurrido un plazo superior —por demds— a los sesenta (60) dias
previstos en el articulo 70.2 de la Ley num. 137-11, para accionar en amparo.

h. Al respecto, tal como ha sefialado este Tribunal en su Sentencia TC/0543/15, del
2 de diciembre de 2015, “las normas relativas a vencimiento de plazos son normas
de orden publico, por lo cual su cumplimiento es preceptivo y previo al analisis de
cualquier otra causa de inadmisibilidad” o de fondo de que se trate, si hubiere lugar
a este altimo.

I. El numeral 2) del articulo 70 de la Ley num. 137-11, Orgéanica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales establece:

Articulo 70.- Causas de Inadmisibilidad. El juez apoderado de la accion de
amparo, luego de instruido el proceso, podra dictar sentencia declarando
inadmisible la accion, sin pronunciarse sobre el fondo, en los siguientes
casos:

Expediente nim. TC-05-2015-0067, relativo al recurso de revision constitucional en materia de amparo y demanda en suspension
de ejecucion de sentencia incoado el diecinueve (19) de noviembre de dos mil catorce (2014), por la Policia Nacional, contra la
Sentencia nim. 00240-2014, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el quince (15) de julio de dos mil
catorce (2014).

Pagina 16 de 22



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

(),

2) Cuando la reclamacion no hubiese sido presentada dentro de los sesenta
dias que sigan a la fecha en que el agraviado ha tenido conocimiento del acto
u omisién que le ha conculcado un derecho fundamental.

(...)

j. Asi las cosas, se precisa sefialar que el Tribunal Constitucional, establecioé una
linea jurisprudencial considerando que el referido plazo para accionar en amparo
inicia al momento en que el agraviado toma conocimiento de la actuacion
denunciada como conculcadora de derechos fundamentales, situacion que, en casos
que exhiben un perfil factico similar al que nos ocupa, se produce cuando cobra
efectividad la desvinculacion —sea por retiro forzoso o por cancelacion— del
miembro del cuerpo policial o militar. En este sentido, las Sentencias TC/0072/16,
del diecisiete (17) de marzo de dos mil dieciséis (2016); TC/0136/16, del veintinueve
(29) de abril de dos mil dieciséis (2016); TC/0200/16, del ocho (8) de junio de dos
mil dieciseis (2016); TC/0203/16, del nueve (9) de junio de dos mil dieciséis (2016);
TC/0262/16, del veintisiete (27) de junio de dos mil dieciséis (2016); y TC/0700/16,
del veintidos (22) de diciembre de dos mil dieciseis (2016).

k. Conviene recordar —en el sentido comentado— que no aplica la excepcion
desarrollada jurisprudencialmente por este Tribunal en el sentido de que el plazo en
cuestion puede ser interrumpido por la realizacion de gestiones y diligencias por
parte del afectado en procura del cese de los efectos de la supuesta conculcacion en
su contra, en razon de que no obra en el expediente la constancia de gestiones o
diligencias encaminadas en ese sentido por el accionante en amparo, Carlos William
Valdez.
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I. Y es que, el caso que nos ocupa se trata de un acto lesivo Unico cuyo punto de
partida data desde el momento en que inicia el acto —desvinculacion—y a partir del
cual se podria advertir la supuesta violacion.

m. En ese tenor, habiendo el Tribunal constatado que el punto de partida para
computar el plazo de la accién de amparo que nos ocupa data del catorce (14) de
octubre de dos mil diez (2010), y su ejercicio tuvo lugar en el siete (7) de mayo de
dos mil catorce (2014), ha lugar a acoger el presente recurso de revision, revocar la
sentencia impugnada y declarar la inadmisibilidad de la accion de amparo, por
extemporanea, al haber sido realizada fuera del plazo de sesenta (60) dias previsto
en el articulo 70.2 de la Ley nam. 137-11, Orgéanica del Tribunal Constitucional y
de los Procedimientos Constitucionales.

n. Por Gltimo, respecto a la solicitud de suspensién de ejecutoriedad planteada por
la parte recurrente con relacién a la mencionada Sentencia nium. 000240-2014, el
Tribunal Constitucional estima que la suspension de una sentencia cuya revision ha
sido solicitada se encuentra indisolublemente ligada a la suerte del recurso de
revision con el que coexiste. En este sentido, dada la decision a intervenir con
relacion a dicho recurso, procede desestimar la solicitud de suspension de
ejecutoriedad sin necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva de esta
decision, tal como ha establecido previamente este colegiado en maultiples
oportunidades.t

Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figura la firma del magistrado Hermdgenes Acosta de los Santos, en
razon de que no participo en la deliberacion y votacion de la presente sentencia por

! Entre otras Sentencias, véanse: TC/0040/2014, TC/0006/2014, TC/0174/2013, TC/0121/2013, TC/0120/2013, TC/0097/2013,
TC/0092/2013, TC/0072/2013, TC/0059/2013, TC/0051/2013, TC/0011/2013.

Expediente nim. TC-05-2015-0067, relativo al recurso de revision constitucional en materia de amparo y demanda en suspension
de ejecucion de sentencia incoado el diecinueve (19) de noviembre de dos mil catorce (2014), por la Policia Nacional, contra la
Sentencia nim. 00240-2014, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el quince (15) de julio de dos mil
catorce (2014).

Pagina 18 de 22



pppppp

Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

causas previstas en la Ley. Figura incorporado el voto salvado de la magistrada Katia
Miguelina Jiménez Martinez.

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el Tribunal
Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision de sentencia
de amparo incoado por la Policia Nacional contra la Sentencia num. 00240-2014,
dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el quince (15) de
julio de dos mil catorce (2014).

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, el recurso de revision de amparo
interpuesto por la Policia Nacional y, en consecuencia, REVOCAR la referida
sentencia nimero 00240-2014.

TERCERO: DECLARAR inadmisible la accion de amparo interpuesta por el sefior
Carlos William Valdez, por extemporanea, conforme lo establecido en el articulo
70.2 de la Ley num. 137-11.

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en los articulos 72, in fine, de la Constitucion de la Republica, y 7 y 66
de la referida Ley nim. 137-11.

QUINTO: COMUNICAR la presente sentencia por Secretaria, para su
conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, Policia Nacional, asi como a la
parte recurrida, sefior Carlos William Valdez.
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SEXTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin del
Tribunal Constitucional.

Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente; Leyda Margarita Pifia Medrano,
Jueza Primera Sustituta; Lino Vasquez Samuel, Juez Segundo Sustituto; Ana Isabel
Bonilla Hernandez, Jueza; Justo Pedro Castellanos Khoury, Juez; Victor Joaquin
Castellanos Pizano, Juez; Jottin Cury David, Juez; Rafael Diaz Filpo, Juez; Victor
Gomez Berges, Juez; Wilson S. Gomez Ramirez, Juez; Katia Miguelina Jiménez
Martinez, Jueza; ldelfonso Reyes, Juez; Julio José Rojas Béez, Secretario.

VOTO SALVADO DE LA MAGISTRADA
KATIA MIGUELINA JIMENEZ MARTINEZ

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario reflejado en la sentencia y de
acuerdo con la opinion que mantuvimos en la deliberacién, nos sentimos en la
necesidad de ejercitar la facultad prevista en el articulo 186 de la Constitucion, a fin
de ser coherente con la posicion mantenida.

l. Precision sobre el alcance del presente voto

1.1. Como cuestion previa a exponer los motivos que nos llevan a elevar este voto
salvado, conviene precisar que la jueza que suscribe, comparte el criterio de que la
Sentencia Num. 00240-2014, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo en fecha quince (15) de julio de dos mil catorce (2014) sea revocada,
y de que sea declarada inadmisible la accion de amparo. Sin embargo, procede a
salvar su voto en lo relativo a las motivaciones que expone el consenso de este
Tribunal Constitucional para decretar la admisibilidad del presente recurso de
revision de sentencia en materia de amparo.
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Il.  Sobre la especial trascendencia o relevancia constitucional

2.1.- En la especie, si bien estamos de acuerdo con que se declare la admisibilidad
del presente recurso de revision, la suscrita reitera que no debe ser aplicada la
dimensidn objetiva, sino subjetiva del amparo, pues de hacerlo se dejaria desprovisto
al procedimiento de amparo del requisito de la doble instancia dispuesto por nuestra
Constitucion, la Convencion Americana de Derechos Humanos y el Pacto
Internacional de los Derechos Civiles y Politicos, situacion que el conceso de este
tribunal finalmente subsano, a través de la sentencia TC/0071/2013, del siete (7) de
mayo de dos mil trece (2013), al descontinuar la aplicacion de la tesis sentada por la
mencionada sentencia TC/007/12 que se sustenta en la aseveracion de que la revision
no representa una segunda instancia o recurso de apelacion para dirimir conflictos
inter partes.

2.2.- Reiteramos nuestro criterio es que el presente recurso es admisible, sin importar
gue sea relevante o no para la interpretacion constitucional y para la determinacion
de los derechos fundamentales, pues lo contrario seria frustrar y volver ilusoria una
de las funciones esenciales del Estado de Derecho, como lo es la protecciéon efectiva
de los derechos fundamentales.

2.3.- Ademas, cabe reiterar que el criterio de relevancia constitucional no puede
aplicarse restrictivamente, ya que toda vulneracion a un derecho fundamental es, en
principio y por definicién, constitucionalmente relevante y singularmente
trascendente para quien lo invoca o demanda su restitucion. De ahi, que bastaba
constatar que el recurso de revision de que se trata se interpuso dentro del plazo de
cinco (5) dias, como en efecto se hizo.

Conclusion: Si bien es cierto que la suscrita concurre con la decision adoptada por
el consenso de este Tribunal, en el sentido de que la accion de amparo sea declarada
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inadmisible, salva su voto en lo concerniente a los motivos que invoca el Tribunal
para decretar la admisibilidad del presente recurso de revision de sentencia de
amparo.

Firmado: Katia Miguelina Jiménez Martinez, Jueza

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Julio José Rojas Béez
Secretario
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