Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0086/13

Referencia: Expediente No. TC-05-2012-
0046, relativo al recurso de revision
constitucional de decision en materia de
amparo incoada por el sefior Julio César
Mejia Mejia, contra el Auto No. 158-12,
dictado por la Cuarta Sala de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, en fecha ocho (8) de
mayo de dos mil doce (2012).

En el municipio de Santo Domingo Oeste, provincia de Santo Domingo, Republica
Dominicana; a los cuatro (4) dias del mes de junio del afio dos mil trece (2013).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados Milton
Ray Guevara, Juez Presidente; Leyda Margarita Pifia Medrano, Jueza Primera
Sustituta; Lino Vasquez Samuel, Juez Segundo Sustituto; Hermogenes Acosta de
los Santos, Ana Isabel Bonilla Hernandez, Justo Pedro Castellanos Khouri, Victor
Joaquin Castellanos Pizano, Jottin Cury David, Rafael Diaz Filpo, Victor Gomez
Bergés, Wilson S. Gomez Ramirez, Katia Miguelina Jiménez Martinez, jueces, en
ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, y especificamente las
previstas en el articulo 185.4 de la Constitucion y los articulos 9 y 94 de la Ley
numero 137-11 Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, de fecha trece (13) de junio del afio dos mil once (2011), dicta la
siguiente sentencia:

.- ANTECEDENTES

Sentencia TC/0086/12. Expediente No. TC-05-2012-0046, relativo al recurso de revision sobre sentencia de amparo incoada por
el sefior Julio César Mejia Mejia, contra el Auto No. 158-12, dictado por la Cuarta Sala de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, el ocho (8) de mayo de dos mil doce (2012).
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1. Descripcion de la sentencia recurrida

El Auto No. 158-12, objeto del presente recurso de revision, fue dictado por la
Cuarta Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, el ocho (8) de mayo de dos mil doce (2012). La decision declar6
inadmisible la accion de amparo incoada por Julio César Mejia Mejia en contra de
Lucia Janet VVélez Garcia.

Dicha sentencia fue notificada a Julio César Mejia Mejia, en fecha nueve (9) de
mayo de dos mil doce (2012), por la secretaria de la Cuarta Sala de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional.

2. Presentacion del recurso de revision

La parte recurrente, Julio César Mejia Mejia, interpuso el presente recurso, en
fecha diez (10) de mayo de dos mil doce (2012). Pretende que se revoque el Auto
No. 158-12, dictado en fecha ocho (8) de mayo de dos mil doce (2012), por la
Cuarta Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional; que, en consecuencia, se admita la accion de amparo, y para justificar
dichas pretensiones alega que:

a) Se declare que la sefiora Lucia Janet Vélez Garcia ha violado los articulos
siguientes: 38; 39, numerales 1, 2 y 3; 40, numerales 1, 2, 3, 4, 6, 8, 9, 10, 13, 15,
16y 17; 42, numerales 1y 3; 43; 44, numerales 1, 2, 3,4, 7,8, 9y 10; 72; y 73;
todos de la Constitucion dominicana;

b) Se ordene la nulidad del Acta de Comprobacién de Infracciones No. 12159,
de fecha veintiuno (21) de marzo de dos mil doce (2012), levantada por la sefiora
Ramona Rodriguez, Inspectora Actuante del Ayuntamiento del Distrito Nacional; y

c) Seordene a la Policia Nacional el retiro de los policias que estan ocupando su
propiedad, sin orden judicial alguna.

Sentencia TC/0086/12. Expediente No. TC-05-2012-0046, relativo al recurso de revision sobre sentencia de amparo incoada por
el sefior Julio César Mejia Mejia, contra el Auto No. 158-12, dictado por la Cuarta Sala de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, el ocho (8) de mayo de dos mil doce (2012).
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El recurso fue notificado a la parte recurrida, la sefiora Lucia Janet Vélez Garcia,
mediante el acto sin nimero, instrumentado en fecha catorce (14) de mayo de dos
mil doce (2012), por el ministerial Eugenio Isaac de la Rosa, alguacil de estrados
del Segundo Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional.

3. Fundamentos de la sentencia recurrida

La Cuarta Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional declard inadmisible la accién de amparo interpuesta por el sefior Julio
César Mejia Mejia contra la sefiora Lucia Janet Vélez Garcia, fundada en los
siguientes motivos:

CONSIDERANDO: Que la impetrada, sefiora Lucia Janet Velez Garcia,
a través de su abogado, Lic. Alberto Nicolas Concepcién Fernandez, en
fecha veintiséis (26) de abril del afio dos mil doce (2012), interpuso una
instancia contentiva de oposicién a la accion de amparo, presentada por
el sefior Julio César Mejia Mejia, a través de su abogado, Lic. Francisco
Fernandez Almonte, y solicito que la declarara inadmisible, en virtud de
lo establecido en el articulo 70 parrafo 1, 2y 3 de la ley No. 137-11, por
no haber violado ningun derecho fundamental previsto en la nueva
Constituciéon de la Republica Dominicana; y segun lo dispuesto en el
numeral, lero del articulo 70, de la ley 137-11, ley Orgéanica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, el
Juez podréa declarar inadmisible la accién de amparo sin pronunciarse
sobre el fondo, “cuando existan otras vias judiciales que permitan de
manera efectiva obtener la proteccion del derecho fundamental
invocado’, por lo que, la accion de amparo tiene como finalidad esencial
la proteccion de los derechos fundamentales, cuando las vias ordinarias
de proteccion han resultado insatisfactorias, ya que no procede llevar
ante un Juez de amparo, una supuesta lesion de un derecho fundamental,
mientras se pueda obtener una decision ante los tribunales ordinarios; y

Sentencia TC/0086/12. Expediente No. TC-05-2012-0046, relativo al recurso de revision sobre sentencia de amparo incoada por
el sefior Julio César Mejia Mejia, contra el Auto No. 158-12, dictado por la Cuarta Sala de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, el ocho (8) de mayo de dos mil doce (2012).
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segun lo dispuesto en el articulo 85 de la ley 137-11, ley Orgénica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, “el
juez suplira de oficio cualquier medio de derecho....", por lo que,
procede acoger la oposicion a la accion de amparo presentada por la
sefiora Lucia Janet Vélez Garcia, a través de su abogado, Lic. Alberto
Nicolas Concepcion Fernandez, en consecuencia, declara inadmisible la
presente accién de amparo, presentada por el sefior Julio César Mejia
Mejia, a traves de su abogado, Lic. Francisco Fernandez Almonte, sin
necesidad de valorar, ni ponderar el fondo del caso, ni las demas
cuestiones incidentales planteadas por la sefiora Lucia Janet Vélez
Garcia.

4. Hechosy argumentos juridicos del recurrente en revision

El recurrente pretende que se revoque la sentencia recurrida y que se acoja la
accion de amparo Yy, para justificar dichas pretensiones, alega lo siguiente:

a) Que es el propietario de la “Parcela 6-B-1-D-14-A-5-MODIF, del
Distrito Catastral No. 03, del Distrito Nacional, superficie de 363.04 Metros
Cuadrados, lIdentificada con la Matricula 0100170118 ", la cual colinda con
el inmueble propiedad de la recurrida.

b) Que antes de que el referido inmueble fuese de su propiedad, la recurrida
habia acordado con los antiguos propietarios, que ella podia pasar de manera
provisional por dicho solar.

c) Que en fecha veinte (20) de marzo de dos mil doce (2012), la recurrida
interpuso una denuncia en perjuicio de la recurrente, por supuesta violacion
de los articulos 309, 309-1, 309-2 y 309-3 de la Ley No. 24-97, con el Unico
fin de expropiar su inmueble al denunciado y ahora recurrente.

Sentencia TC/0086/12. Expediente No. TC-05-2012-0046, relativo al recurso de revision sobre sentencia de amparo incoada por
el sefior Julio César Mejia Mejia, contra el Auto No. 158-12, dictado por la Cuarta Sala de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, el ocho (8) de mayo de dos mil doce (2012).
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d) Que en respuesta a lo anterior, en fecha tres (3) de abril de dos mil doce
(2012), el recurrente interpuso una querella con constitucion en actor civil en
contra de la recurrida, por supuesta violacion de la Ley No. 675, sobre Ornato
Publico.

e) Que, posteriormente, en fecha cuatro (4) de abril de dos mil doce (2012),
el recurrente incod una accién de amparo, la cual fue declarada inadmisible
mediante el Auto No. 158-12, decision que es objeto del presente recurso.

f)  Que al inadmitir la referida accion de amparo, el Tribunal a-quo violentd
los articulos 65, 67, 74, 76, 77, 78, 79, 80 y 88 de la referida Ley No. 137-11;
asi como los articulos 184, 185 y 38; 39, numerales 1y 2; 40, numeral 15; 42,
numeral 1; 43, 51 y 68; 69, numerales 1, 2, 4, 7, 9 y 10; y 73; todos de la
Constitucion dominicana.

g) Que esta “perturbacion manifiesta ilicita que esta provocando, la
Oposicion requiere de una decision a los fines de prevenir un dafio mayor a
las actividades normales al solicitante, por lo que las disposiciones
constitucionales transcritas, constituyen (sic) la consagran en nuestra carta
fundamental, de los derechos méas consagrados de la persona humana, como
forma idonea de garantizar la efectiva proteccion de esos derechos, por parte
del estado.”

5. Hechos y argumentos juridicos de la recurrida en revision

La recurrida pretende que se rechace el recurso de revision que nos ocupa, y que,
por ende, se confirme la decision recurrida, alegando que:

a) Lo que busca el recurrente es apropiarse de una porcién de un inmueble
que le pertenece a ella.

b) EI tribunal a-quo realizd una correcta interpretacion de los hechos y
aplicacion del derecho, al entender que la accion de amparo incoada por la

Sentencia TC/0086/12. Expediente No. TC-05-2012-0046, relativo al recurso de revision sobre sentencia de amparo incoada por
el sefior Julio César Mejia Mejia, contra el Auto No. 158-12, dictado por la Cuarta Sala de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, el ocho (8) de mayo de dos mil doce (2012).
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recurrente se referia, en realidad, a un conflicto sobre un derecho de
propiedad.

c) Se desprende del andlisis del caso, que el tribunal competente para
conocer de este asunto es el Juzgado de Paz Municipal de San Carlos.

6. Pruebas documentales relevantes

En el trdmite del presente recurso en revision, las pruebas documentales que obran
en el expediente son, entre otras, las siguientes:

a) Instancia de la Solicitud de Amparo realizada por el sefior Julio César Mejia
Mejia, en fecha cuatro (4) de abril de dos mil doce (2012).

b) Acta de Comprobacion de Infracciones No. 12159, de fecha veintiuno (21) de
marzo de dos mil doce (2012), levantada por la sefiora Ramona Rodriguez,
Inspectora de Ayuntamiento del Distrito Nacional.

¢) Auto No. 158-12, dictado por la Cuarta Sala de la Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha ocho (8) de mayo de dos mil
doce (2012).

1. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

En la especie, segun los documentos depositados y los hechos invocados por las
partes, la accion de amparo se origina por las diferencias que mantienen las partes,
en su calidad de colindantes. La referida accion de amparo fue declarada
inadmisible, mediante la sentencia recurrida, en el entendido de que existian otras
vias eficaces para conocer del conflicto.

Sentencia TC/0086/12. Expediente No. TC-05-2012-0046, relativo al recurso de revision sobre sentencia de amparo incoada por
el sefior Julio César Mejia Mejia, contra el Auto No. 158-12, dictado por la Cuarta Sala de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, el ocho (8) de mayo de dos mil doce (2012).
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8. Competencia

El Tribunal Constitucional es competente para conocer del presente recurso de
revision, en virtud de lo establecido en los articulos 185.4 de la Constitucion, y 9y
94 de la referida Ley numero 137-11.

9. Admisibilidad del presente recurso de revision

El Tribunal Constitucional considera que el presente recurso de revision resulta
admisible por las siguientes razones:

a) La admisibilidad de los recursos de revision de amparo, se encuentra
establecida en el articulo 100 de la referida Ley No.137-11, que de manera taxativa
y especifica lo sujeta: (...) a la especial trascendencia o relevancia constitucional
de la cuestion planteada, que se apreciard atendiendo a su importancia para la
interpretacion, aplicacion y general eficacia de la Constitucion, o para la
determinacion del contenido, alcance y la concreta proteccién de los derechos
fundamentales.

b) Este Tribunal fijé su posicion al respecto a la especial trascendencia y
relevancia en su sentencia TC/0007/12, del veintidés (22) de marzo de dos mil
doce (2012).

c) Luego de ponderar los documentos del expediente que nos ocupa, queda
establecida la especial trascendencia social y relevancia constitucional, ya que el
conocimiento de dicho recurso permitira al Tribunal Constitucional continuar
desarrollando y definiendo las causales de inadmisibilidad de la accion de amparo
previstas en el articulo 70 de la Ley 137-11.

10. Sobre el fondo del presente recurso de revision de amparo

El Tribunal Constitucional considera que el presente recurso de revision de
sentencia de amparo debe ser rechazado y confirmada la sentencia recurrida,

Sentencia TC/0086/12. Expediente No. TC-05-2012-0046, relativo al recurso de revision sobre sentencia de amparo incoada por
el sefior Julio César Mejia Mejia, contra el Auto No. 158-12, dictado por la Cuarta Sala de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, el ocho (8) de mayo de dos mil doce (2012).
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aungue no por los motivos indicados por el tribunal que la dicto, sino por las que se
exponen a continuacion:

a) El tribunal que dictd la sentencia recurrida declar6é inadmisible la accion de
amparo, en el entendido de que en el ordenamiento juridico existen vias eficaces
para resolver las pretensiones invocadas por el accionante. EI Tribunal
Constitucional considera que, ciertamente, dicha accion es inadmisible, pero no
porgue existan otras vias, sino porque la misma es notoriamente improcedente, tal
y como se establecera en los parrafos que siguen.

b) Lo que pretende el accionante, segun consta en la instancia contentiva de la
accion de amparo, ordinales cuatro y cinco de las conclusiones, es lo siguiente:
Cuarto: En consecuencia y por los motivos presente escrito, declarar a la sefiora
Lucia Janet Velez Garcia, dominicana, mayor de edad, provista de la cédula de
identidad y electoral No. 001-0096561-5, domiciliada y residente en la calle
Virginia de Pefa, sector Naco, de esta ciudad de Santo Domingo, Distrito
Nacional ha violado los articulos 38, 39, incisos 1, 2, 3, art. 40, incisos 1, 2, 3, 4,
6, 8,9, 10, 13, 15, 16 y 17, art. 42, incisos 1 y 3, art. 43, art. 44, inciso 1, 2, 3y 4,
art. 46, inciso |, art. 49, art. 51, incisos 1y 2, art. 68, 69, inciso 1, 2, 3,4,7,8,9y
10, art. 72 y 73 de la nueva Constitucion de la Republica Dominicana; Quinto:
Ordenar la nulidad del acta de comprobacion de infracciones No. 12159, de fecha
veintiuno (21) del mes de marzo del afio dos mil doce (2012), levantado por la
sefiora Ramona Rodriguez, inspectora actuante del ayuntamiento del Distrito
Nacional, toda vez que la misma subvierte el orden constitucional.

c) Como se observa, el accionante pretende, por una parte, que el Tribunal
establezca que la sefiora Lucia Janet Velez Garcia violo varios articulos de la
Constitucion y, por otra parte, que se anule un acta de infraccion instrumentada por
una inspectora del ayuntamiento del Distrito Nacional. En lo que respecta al primer
pedimento, no se indica cual derecho fundamental se pretende proteger ni que
accion debe ordenar el Tribunal para lograr dicha proteccion. En lo que concierne
al segundo pedimento, se pretende la anulacion de un acta de infraccion,

Sentencia TC/0086/12. Expediente No. TC-05-2012-0046, relativo al recurso de revision sobre sentencia de amparo incoada por
el sefior Julio César Mejia Mejia, contra el Auto No. 158-12, dictado por la Cuarta Sala de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, el ocho (8) de mayo de dos mil doce (2012).
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documento que, como regla general, solo sirve para probar en justicia un
determinado hecho o violacion a la ley y, en caso de que dicha acta haya sido
levantada de manera irregular, la parte perjudicada tiene la oportunidad de
cuestionarla cuando se conozca el proceso de que se trate.

d) En la especie, la accién de amparo es notoriamente improcedente, porque el
accionante no indica el derecho fundamental alegadamente violado.

e) En virtud de las motivaciones precedentemente expuestas este Tribunal
rechaza el recurso de revision que nos ocupa y confirma la sentencia recurrida.

Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal fue adoptada por la mayoria
requerida. No figura la firma del magistrado Idelfonso Reyes, Juez, en razon de
gue no participo en la deliberacidn y votacion de la presente sentencia por causas
previstas en la Ley. Figura incorporado el voto disidente del magistrado Justo
Pedro Castellanos Khouri, Juez.

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el Tribunal
Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el presente recurso de revision
constitucional de decision en materia de amparo incoado por el sefior Julio César
Mejia Mejia contra el Auto No. 158-12, dictado por la Cuarta Sala de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el ocho (8) de mayo
de dos mil doce (2012).

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el recurso descrito anteriormente
y, en consecuencia, CONFIRMAR la sentencia recurrida.

Sentencia TC/0086/12. Expediente No. TC-05-2012-0046, relativo al recurso de revision sobre sentencia de amparo incoada por
el sefior Julio César Mejia Mejia, contra el Auto No. 158-12, dictado por la Cuarta Sala de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, el ocho (8) de mayo de dos mil doce (2012).
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TERCERO: COMUNICAR la presente sentencia por Secretaria, para su
conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, Julio César Mejia Mejia, asi
como a la parte recurrida, Lucia Janet Vélez Garcia.

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en los articulos 72, in fine, de la Constitucién de la Republica, y 7.6 y
66 de la referida Ley No. 137-11.

QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin del
Tribunal Constitucional.

Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente, Leyda Margarita Pifia Medrano,
Jueza Primera Sustituta; Lino Vasquez Samuel, Juez Segundo Sustituto;
Hermdgenes Acosta de los Santos, Juez; Ana lIsabel Bonilla Hernandez, Jueza;
Justo Pedro Castellanos Khouri, Juez; Victor Joaquin Castellanos Pizano, Juez;
Jottin Cury David, Juez; Rafael Diaz Filpo, Juez; Victor Gomez Bergés, Juez;
Wilson S. Gémez Ramirez, Juez; Katia Miguelina Jiménez Martinez, Jueza; Julio
José Rojas Baez, Secretario.

VOTO DISIDENTE DEL MAGISTRADO JUSTO PEDRO CASTELLANOS
KHOURI EN EL RECURSO DE REVISION DE AMPARO INCOADO POR
JULIO CESAR MEJIA MEJIA, CONTRA EL AUTO NO. 158-12,
DICTADO POR LA CUARTA SALA DE LA CAMARA PENAL DEL
JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DEL DISTRITO NACIONAL EL
OCHO (8) DE MAYO DE DOS MIL DOCE (2012).

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario reflejado en la sentencia, a fin
de ser coherentes con la posicion mantenida durante las deliberaciones, ejercitamos
la facultad prevista en el articulo 186 de la Constitucion y, en tal sentido,
presentamos nuestro voto disidente, fundado en las siguientes razones:

Sentencia TC/0086/12. Expediente No. TC-05-2012-0046, relativo al recurso de revision sobre sentencia de amparo incoada por
el sefior Julio César Mejia Mejia, contra el Auto No. 158-12, dictado por la Cuarta Sala de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, el ocho (8) de mayo de dos mil doce (2012).
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I. HECHOS DEL CASO

1. El caso que nos ocupa se origina en una denuncia, por violencia intrafamiliar,
interpuesta por Lucia Janet Vélez Garcia, hoy recurrida, en contra de Julio César
Mejia Mejia, hoy recurrente. La denunciante alega que Mejia Mejia la amenaz6
repetidas veces, en ocasiéon de unas discusiones sostenidas en torno al derecho de
pintar una parte de la pared colindante de los inmuebles que habitan
respectivamente.

2. Posteriormente, el Ayuntamiento del Distrito Nacional levantd un “Acta de
Comprobacion de Infracciones”, en la cual dicha institucion constatdo que Julio
César Mejia Mejia estaba realizando una construccion ilegal en el lugar de los
hechos, ademas de que estaba ocupando espacios publicos.

3. Esto provoco que Julio César Mejia Mejia presentara una Querella con
Constitucién en Actor Civil, por violacion a la Ley niumero 675 sobre Ornato
Plblico, asi como una Accién de Amparo, ambas contra Lucia Janet Vélez Garcia,
en las que alega que se le ha violentado el derecho de propiedad, ya que ni siquiera
puede acceder a su inmueble de manera pacifica.

4. Ensuaccion de amparo, Mejia Mejia solicita especificamente:

a.  “CUARTO: Declarar a la sefiora Lucia Janet Vélez Garcia, (...) ha violado
los articulos 38, 39 incisos 1,2, y 3, Art. 40, incisos 1,2,3,4,6,8,9,10,13,15,16 y 17,
art. 42, inciso 1y 3, art. 43, art. 44, inciso 1,2,3 y 4, art. 46, inciso 1, art. 49, art.
51, incisos 1y 2, art. 68,69, inciso 1,2,3,4,7,8,9 y 10, art. 72 y 73 de la nueva
constitucion de la republica dominicana;

b. “QUINTO: Ordenar la nulidad del acta de comprobacion de infracciones no.
12159, de fecha veintiuno (21) del mes de marzo del afio dos mil doce (2012),
levantado por la sefiora Ramona Rodriguez, inspectora actuante del Ayuntamiento
del Distrito Nacional, toda vez que la misma subvierte el orden constitucional.”

Sentencia TC/0086/12. Expediente No. TC-05-2012-0046, relativo al recurso de revision sobre sentencia de amparo incoada por
el sefior Julio César Mejia Mejia, contra el Auto No. 158-12, dictado por la Cuarta Sala de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, el ocho (8) de mayo de dos mil doce (2012).
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5. El juez de amparo declard inadmisible la accion, en virtud de que existia otra
via judicial efectiva para plantear los intereses del accionante, conforme los
términos del articulo 70.1 de la Ley No. 137-11.

6. En la especie, el criterio de la mayoria ha sido el de admitir el recurso,
rechazarlo en cuanto al fondo y confirmar la sentencia del juez de amparo.

7. Discrepamos de esa posicion, en el entendido de que el recurso debe ser
declarado inadmisible por carecer de especial trascendencia y relevancia
constitucional.

8. Allos fines de fundamentar nuestro voto, conviene hacer un breve recuento de
lo que ha sido la aplicacion de la especial transcendencia o relevancia
constitucional por parte del Tribunal Constitucional dominicano y, luego, examinar
a fondo el caso que nos ocupa.

II. SOBRE LA ESPECIAL TRASCENDENCIA O RELEVANCIA
CONSTITUCIONAL Y EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
DOMINICANO

9. EIl Tribunal Constitucional dominicano dicté en fecha veintidés (22) de marzo
de dos mil doce (2012), la sentencia TC/0007-2012, mediante la cual fija y
delimita su postura respecto de la figura de la “especial transcendencia o
relevancia constitucional”, de conformidad con el articulo 100 de la ley numero
137-11.

10. Al referirse al recurso de revision constitucional de amparo, el referido
articulo 100 establece que: “La admisibilidad del recurso estd sujeta a la especial
transcendencia o relevancia constitucional de la cuestion planteada, que se
apreciard atendiendo a su importancia para la interpretacion, aplicacion y

Sentencia TC/0086/12. Expediente No. TC-05-2012-0046, relativo al recurso de revision sobre sentencia de amparo incoada por
el sefior Julio César Mejia Mejia, contra el Auto No. 158-12, dictado por la Cuarta Sala de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, el ocho (8) de mayo de dos mil doce (2012).
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general eficacia de la Constitucion, o para la determinacion del contenido,

)

alcance y la concreta proteccion de los derechos fundamentales.’

11. Conviene precisar que la figura de la especial transcendencia o relevancia
constitucional fue importada de la Ley No. 6/2007, Organica del Tribunal
Constitucional espafiol, de fecha 24 de mayo de 2007, la que en su articulo 50.1.b
establece, como uno de los requisitos para la admision de un recurso de revision de
amparo lo siguiente: “b) Que el contenido del recurso justifique una decision
sobre el fondo por parte del Tribunal Constitucional en razon de su especial
trascendencia constitucional, que se apreciara atendiendo a su importancia para
la interpretacion de la Constitucion, para su aplicacion o para su general eficacia,
y para la determinacion del contenido y alcance de los derechos fundamentales ™.

12. Fue por ello que, a los fines de fundamentar la posicion contenida en la
referida sentencia TC/0007-2012, el Tribunal Constitucional dominicano acogio
parcialmente una jurisprudencia del Tribunal Constitucional espafiol®, afirmando
gue la especial transcendencia o relevancia constitucional “solo se encuentra
configurada, entre otros, en los supuestos: 1) que contemplen conflictos sobre
derechos fundamentales respecto a los cuales el Tribunal Constitucional no haya
establecido criterios que permitan su esclarecimiento; 2) que propicien, por
cambios sociales o normativos que incidan en el contenido de un derecho
fundamental, modificaciones de principios anteriormente determinados; 3) que
permitan al Tribunal Constitucional reorientar o redefinir interpretaciones
jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que vulneren derechos
fundamentales; 4) que introduzcan respecto a estos ultimos un problema juridico
de trascendencia social, politica o econdmica cuya solucion favorezca en el
mantenimiento de la supremacia constitucional .

13. En la indicada sentencia TC/0007-2012, este Tribunal Constitucional declaro
inadmisible el recurso de revision de amparo incoado por Victor Radhamés

! Tribunal Constitucional Espafiol. STC155/2009, de fecha 25 de junio de 2009.

Sentencia TC/0086/12. Expediente No. TC-05-2012-0046, relativo al recurso de revision sobre sentencia de amparo incoada por
el sefior Julio César Mejia Mejia, contra el Auto No. 158-12, dictado por la Cuarta Sala de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, el ocho (8) de mayo de dos mil doce (2012).
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Severino Fornet, fundado en que carecia de la especial transcendencia o relevancia
constitucional establecida en el articulo 100 de la ley nimero 137-11. Se dijo
entonces: “Del andlisis ponderado del expediente, se evidencia que el recurrente
en revision no ha establecido ante el Tribunal Constitucional las razones por las
que, en su caso, queda configurada la especial trascendencia o relevancia
constitucional con los elementos anteriormente descritos .

14. Conviene recordar que en el caso decidido por la sentencia referida, el
amparista, Victor Radhamés Severino Fornet, alegaba que la accionada, Fe
Altagracia Olivero Espinosa, le impedia acceder a la presunta vivienda familiar de
ambos y que ello constituia una vulneracion de sus derechos fundamentales a la
igualdad, a la residencia, al domicilio y al goce, disfrute, disposicion y acceso al
patrimonio comun.

15. En tal sentido, parece necesario aportar algunos elementos sobre: (A) La
naturaleza del régimen del amparo y del recurso de revision constitucional de
amparo; y (B) La justificacion del requisito de la especial transcendencia o
relevancia constitucional en relacion al recurso de revision de amparo.

A. Sobre la naturaleza del régimen del amparo y del recurso de revision
constitucional de amparo

16. Como hemos afirmado en otras ocasiones 2 , el régimen del amparo estd
conformado por una accién y un unico recurso, el de revision ante el Tribunal
Constitucional, por demés excepcional.

17. Tal configuracion responde a la naturaleza misma del régimen del amparo.
Destinado a solventar la conculcacion de los derechos fundamentales, el réegimen
se caracteriza por la informalidad y la sumariedad y procura operar con la mayor

2 Ver votos disidentes en la sentencia TC/0010-2013, de fecha 11 de febrero de 2013; sentencia TC/0045-2013, de
fecha 3 de abril de 2013; sentencia TC/0052-2013, de fecha 9 de abril de 2013; y sentencia TC/0062-2013, de fecha
17 de abril de 2013.

Sentencia TC/0086/12. Expediente No. TC-05-2012-0046, relativo al recurso de revision sobre sentencia de amparo incoada por
el sefior Julio César Mejia Mejia, contra el Auto No. 158-12, dictado por la Cuarta Sala de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, el ocho (8) de mayo de dos mil doce (2012).
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eficacia y eficiencia, evitando que sus decisiones sean objeto de dilaciones
innecesarias que puedan afectar la restauracion de los derechos conculcados.
Justamente por eso, el articulo 94 de la Ley No. 137-11 consagra un Unico recurso,
ademas de la terceria, contra las decisiones que tome el juez de amparo. Para ser
admitido por este Tribunal Constitucional, ese recurso tiene que cumplir con el
requisito de la especial trascendencia o relevancia constitucional.

B. Sobre la justificacion del requisito de la especial transcendencia o
relevancia constitucional en el recurso de revisién de amparo

18. Conviene reconocer que con frecuencia “no se entiende bien el sentido del
concepto juridico indeterminado especial trascendencia constitucional, si
previamente no explicamos el contexto y la problematica que, en principio, busca

solucionar o, al menos, paliar.”®

19. Un primer elemento que explica el sentido de la especial trascendencia y
relevancia constitucional, es la naturaleza misma del régimen del amparo, del cual
forma parte el recurso de revision constitucional de amparo. Interesa, como se ha
dicho, que las decisiones en materia de amparo, en la medida en que se relacionan
con la vigencia de derechos fundamentales, sean eficaces y efectivas, venciendo las
tacticas dilatorias que pudieran intentarse contra ellas.

20. Se procura, en otras palabras, evitar que el recurso de revision constitucional
de amparo sea utilizado para disminuir la eficacia y la eficiencia de las decisiones
del juez de amparo y, consecuentemente, que la jurisdiccion especializada del
Tribunal Constitucional sea usada para tales fines, contraviniendo, de esa manera,
la altisima dignidad de su destino institucional. O bien, en palabras del
constitucionalista espafiol, David Ortega Gutierrez, superar "'la erronea concepcion
de éste altimo (se refiere al recurso constitucional de revision de amparo; nota de

3 Ver Ortega Gutiérrez, David. “La especial trascendencia constitucional como concepto juridico indeterminado.
De la Reforma de 2007 de la LOTC a la STC 155/2009, de 25 de junio”. En: Revista Teoria y Realidad
Constitucional No. 25; ler. semestre, 2010; p. 499.

Sentencia TC/0086/12. Expediente No. TC-05-2012-0046, relativo al recurso de revision sobre sentencia de amparo incoada por
el sefior Julio César Mejia Mejia, contra el Auto No. 158-12, dictado por la Cuarta Sala de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, el ocho (8) de mayo de dos mil doce (2012).
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Justo Pedro Castellanos Khouri)* como una instancia procesal mas del
procedimiento ordinario de tutela, que no como una via especial para su
proteccién’®

21. Un segundo elemento tiene una naturaleza mas factica y menos conceptuosa
pero no por ello menos importante ni legitima. En efecto, conforme ha precisado el
sefialado constitucionalista espariol, otro de “los moviles para que se implantara el
precepto de relevancia constitucional™® ha sido "la saturacion o cuasi paralizacion
del Tribunal Constitucional fruto del exceso de demandas de amparo que tiene que

resolver el Tribunal Constitucional Espaiiol”.”

22. En términos parecidos, Juan Narciso Vizcaino Canario ha afirmado que “la
causa principal que ha generado el establecimiento del requisito de ‘especial
trascendencia constitucional' o ‘relevancia constitucional’, ha sido la_imperiosa
necesidad de impedir que el Tribunal Constitucional, como érgano especializado
caiga en mora 0 retrasos por tener gue observar y dar tratamiento igualitario a
todas las acciones gue les son sometidas. Es decir, tener gue revisar aquellas
cuestiones que no tienen la trascendencia necesaria & . Esto ha encontrado su
justificacion en lo que ha sido la experiencia de casos como Argentina, Espafia y
Alemania. Paises en los cuales luego de establecido el Tribunal Constitucional,
han tenido que establecer esta condicién para la admision de cierzos casos .°

23. Como se aprecia, el requisito de la especial transcendencia o relevancia
constitucional procura satisfacer necesidades lo mismo de orden conceptual que
factico. Se trata, en todo caso, de una limitacion al recurso de revision
constitucional de amparo, si bien de una limitacion legitima consagrada por el
legislador y asumida por el juez constitucional.

4 Ibid.

5 Ibid.

5 Ibid.

7 Ibid.

8 Los subrayados son nuestros.

® Ver Vizcaino Canario, Juan Narciso. “Andlisis del Concepto 'Especial Trascendencia o Relevancia
Constitucional””. Ubicado en: http://www.vertia.do/2012/12/12/analisis-del-concepto-especial-trascendencia-o-
relevancia-constitucional/.

Sentencia TC/0086/12. Expediente No. TC-05-2012-0046, relativo al recurso de revision sobre sentencia de amparo incoada por
el sefior Julio César Mejia Mejia, contra el Auto No. 158-12, dictado por la Cuarta Sala de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, el ocho (8) de mayo de dos mil doce (2012).
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24. Asi también ocurre en el caso dominicano: el requisito de la especial
transcendencia o relevancia constitucional es una limitacion legitima y sus
propoésitos son los mismos que tuvo el legislador espafiol cuando instaurd la norma
que los dominicanos hemos importado para nuestra ley.

25. Como se ha dicho, el indicado articulo 100, lejos de limitar injustificadamente
el acceso al recurso de revision de amparo, contribuye a garantizar su efectividad,;
aporta criterios para descartar, en virtud de las caracteristicas de los casos, su
conocimiento por parte del Tribunal Constitucional.

26. El referido requisito, a diferencia de lo que pudiera pensarse, no torna en un
mero ejercicio “abstracto” o “general” el asunto de la admisibilidad del recurso de
revision de amparo, puesto que el Tribunal Constitucional tiene la obligacion de
verificar ‘“‘concretamente”, caso por caso, la proteccion de los derechos
fundamentales, lo que, sin embargo, no se vislumbra en el ordenamiento juridico
espafiol. Veamos.

27. El articulo 50.1.b de la Ley Organica del Tribunal Constitucional Espafiol
exige que “el contenido del recurso justifique una decision sobre el fondo por
parte del Tribunal Constitucional en razon de su especial trascendencia
constitucional, que se apreciara atendiendo a su importancia para la
interpretacion de la Constitucion, para su aplicacion o para su general eficacia, y
para la determinacion del contenido y alcance de los derechos fundamentales”.

28. Por su parte, el articulo 100 de la ley numero 137-11 afirma que: “La
admisibilidad del recurso esta sujeta a la especial transcendencia o relevancia
constitucional de la cuestion planteada, que se apreciara atendiendo a su
importancia para la interpretacion, aplicacion y general eficacia de la
Constitucion, o para la determinacion del contenido, alcance y la_concreta
proteccién de los derechos fundamentales .10

10 as negritas y los subrayados son nuestros.

Sentencia TC/0086/12. Expediente No. TC-05-2012-0046, relativo al recurso de revision sobre sentencia de amparo incoada por
el sefior Julio César Mejia Mejia, contra el Auto No. 158-12, dictado por la Cuarta Sala de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, el ocho (8) de mayo de dos mil doce (2012).
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29. Asi, en todo caso, el Tribunal Constitucional no puede de manera “general”
inadmitir recursos por carecer de especial relevancia o transcendencia
constitucional, sino que mas bien debe estudiar los hechos “concretos” para cada
Caso.

30. De esta manera, el texto del articulo 100 de la ley nimero 137-11, lo mismo
que los fundamentos de la sentencia TC/0007-2012, aportan “herramientas” para
que en el estudio “concreto” del caso, de sus particularidades, el Tribunal
Constitucional pueda establecer si se reunen los supuestos establecidos por la
referida sentencia y, cuando no, inadmitir validamente aquellos casos que no
satisfagan los elementos de la especial relevancia o transcendencia constitucional.

31. En fin, que la posibilidad de inadmitir un recurso de revision constitucional de
amparo, lejos de constituir un obstaculo irracional, ilegal e ilegitimo promovido de
forma inadecuada por el Tribunal Constitucional, expresa la observancia del
contenido de la ley y el respeto de sus propdésitos, asi como los de su propia
jurisprudencia, todos los cuales son, por demaés, razonables, legales y legitimos.

I11. INADMISIBILIDAD DEL PRESENTE RECURSO DE REVISION DE
AMPARO POR CARECER DE ESPECIAL TRANSCENDENCIA O
RELEVANCIA CONSTITUCIONAL

32. En la especie, no se configura la especial transcendencia o relevancia
constitucional exigida por el articulo 100 de la ley nimero 137-11, de conformidad
con la interpretacion jurisprudencial que este mismo tribunal ha realizado,
especificamente en su sentencia TC/0007/2012.

33. En el presente recurso de revision de amparo, incoado por Julio César Mejia
Mejia, el Tribunal Constitucional debe declarar su inadmisibilidad por carecer de
especial relevancia o transcendencia constitucional.

Sentencia TC/0086/12. Expediente No. TC-05-2012-0046, relativo al recurso de revision sobre sentencia de amparo incoada por
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Primera Instancia del Distrito Nacional, el ocho (8) de mayo de dos mil doce (2012).
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34. Como se ha dicho, en este caso se presenta un conflicto que tiene su origen en
una querella con constitucion en actor civil que el hoy recurrente, Julio César
Mejia Mejia, interpuso contra la hoy recurrida, Lucia Janet Vélez Garcia, por
violacion a la Ley No. 675 sobre Ornato Pdblico, fundada en que esta ultima
impidi6 al recurrente ejercer su derecho de propiedad sobre la Parcela 6-B-1-D-14-
A-5-MODIF, la cual a su vez fue la consecuencia de una denuncia por violencia
intrafamiliar que habia sido originalmente interpuesta por la hoy recurrida en
contra del hoy recurrente.

35. Lo que ha pretendido y pretende el recurrente, lo mismo con la accion de
amparo que con el recurso de revision, es que se le restaure el goce y ejercicio del
derecho de propiedad que dice tener sobre la referida parcela y que se le ha
conculcado. En efecto, tal como se reveld previamente, el recurrente solicita,
mediante su accion de amparo, la nulidad de un acta de comprobacion de
infracciones levantada por una inspectora actuante del Ayuntamiento del Distrito
Nacional, en ocasion de su disputa con la recurrida, y que ademas se declare
“culpable” a ésta Gltima por la violacion varias disposiciones constitucionales y
legales.

36. Sobre el asunto cabe recordar que este mismo Tribunal Constitucional ha
manifestado en la sentencia TC/0017/13 que “que la naturaleza del recurso de
amparo impide suscitar ante un érgano constitucional cuestiones de legalidad
ordinaria, cuya interpretacion no es funcion de este Tribunal™**.

37. La doctrina constitucional espafiola ha dejado claro que al juez de amparo no
le corresponde dirimir o resolver lo relativo a la legalidad ordinaria, cuando
dictamina que: “Es al Juez ordinario al que compete la interpretacion de la
legalidad ordinaria y su decision debe ser asumida por este Tribunal y no puede
ser sustituida por otra diferente en un recurso de amparo cuando ello no viene

reclamado por la necesidad de ajustarla a la Constitucién. ”*?

11 Sentencia de fecha 20 de febrero de 2013.
12 Tribunal Constitucional Espafiol. STC 107/1984, de fecha 23 de noviembre de 1984.

Sentencia TC/0086/12. Expediente No. TC-05-2012-0046, relativo al recurso de revision sobre sentencia de amparo incoada por
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38. En efecto, el papel del Tribunal Constitucional es el de asumir la defensa de la
Constitucion, y no de la legalidad ordinaria. El papel del juez constitucional en
materia de amparo, es reestablecer la lesion a derechos fundamentales, o impedir
que la conculcacion se produzca, funcion que no se extiende, tal cual lo afirma el
Tribunal Constitucional espafiol, a “la mera interpretacion y aplicacion de las
leyes, ni a la decision de decidiendo conflictos intersubjetivos de intereses,
subsumiendo los hechos en los supuestos juridicos contemplados por las normas,
con la determinacion de las consecuencias que de tal operacién logico-juridica se
deriven y que en definitiva supongan la decision de cuestiones de mera legalidad,
las que pertenece decidir con exclusividad a los Jueces y Tribunales comunes™.*3

39. En fin que, en la especie, los hechos se contraen a discusiones en torno a una
pared colindante de dos propiedades y que han derivado en dos conflictos penales,
los que, ademas, estan siendo conocidos en la actualidad, todo lo cual atenta contra
la especial relevancia y trascendencia constitucional de este caso y hace
innecesario que este tribunal lo conozca. Serd, en efecto, la jurisdiccion penal que
conozca las antes indicadas acciones penales.

40. Resulta interesante hacer el simil entre los hechos de este caso con los de
aquellos tratados en la sentencia TC/0007-2012, caso este en el cual este Tribunal
si declar6 la inadmisibilidad del recurso por carecer de especial relevancia o
transcendencia constitucional. Recordemos que en esa ocasion, el amparista,
Victor Radhamés Severino Fornet, alegaba que la accionada, Fe Altagracia Olivero
Espinosa, le impedia acceder a la presunta vivienda familiar de ambos, lo cual,
segun él, constituia una vulneracion de sus derechos fundamentales a la igualdad, a
la residencia, al domicilio y al goce, disfrute, disposicion y acceso al patrimonio
comun.

13 Auto ATC 773/1985 del 6 de noviembre de 1985
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V. CONCLUSIONES

41. Procede, pues, concluir que, en la especie, en atencion a sus particularidades,
no se configura el requisito de la especial transcendencia y relevancia
constitucional, por lo que el presente recurso de revision constitucional de amparo
debe ser inadmitido.

42. No se trata de limitar lo que la ley no hace. Por el contrario, se trata de
administrar la admisibilidad de los recursos de revision constitucional de amparo,
aplicando los pardmetros que la ley consagra para estos casos, y preservando la
jurisdiccion constitucional para aquellos que cumplan con los requisitos que la ley
preve.

43. En virtud de todo lo antes dicho, procede que el recurso de revision
constitucional de amparo incoado por Julio César Mejia Mejia, contra el Auto No.
158-12, dictado por la Cuarta Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional el ocho (8) de mayo de dos mil doce (2012), sea
inadmitido, por carecer de especial transcendencia o relevancia constitucional,
posicion que hacemos constar en este voto disidente.

Firmado: Justo Pedro Castellanos Khouri, Juez.

La presente decision es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, Secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Julio José Rojas Béez
Secretario
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