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Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0472/17

Referencia: Expedientes nim. TC-04-2017-
0002 y TC-07-2017-0001, relativos al
recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional y demanda en
suspension interpuesto por la sociedad
Inversora International Hotelera S.A.
(INTERTEL) Hotel Occidental Grand
Flamenco Punta Cana, contra la Sentencia
num. 469, del treinta y uno (31) de agosto de
dos mil dieciséis (2016), dictada por la
Tercera Sala de lo Laboral, Tierras,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-
Tributario de la Suprema Corte de Justicia.

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los seis (6) dias del mes de octubre del afio dos mil diecisiete (2017).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados Milton
Ray Guevara, presidente; Leyda Margarita Pifia Medrano, primera sustituta; Ana
Isabel Bonilla Herndndez, Justo Pedro Castellanos Khoury, Victor Joaquin
Castellanos Pizano, Jottin Cury David, Rafael Diaz Filpo, Victor Gdmez Bergés,
Wilson S. Gomez Ramirez, Katia Miguelina Jiménez Martinez e ldelfonso Reyes,
en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, especificamente las
previstas en los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion; 9, 53 y 54.8 de la Ley nam.
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137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011), dicta la siguiente
sentencia:

I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la resolucion recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

El recurso de revision que nos ocupa se ha incoado contra la Sentencia nim. 469
dictada por las Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia el treinta y uno (31) de
agosto de dos mil dieciséis (2016).

La sentencia previamente descrita fue notificada a la Inversora International
Hotelera S.A. (INTERTEL) Hotel Occidental Grand Flamenco Punta Cana,
mediante Acto num. 1054/2016, del dieciséis (16) de noviembre de dos mil dieciseéis
(2016), instrumentando por el ministerial lvan Marcial Pascual, alguacil de estrados
de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional.

La Sentencia num. 469 hace constar en su dispositivo como sigue:

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Inversora
Internacional Hotelera (Intertel) Hotel Occidental Grand Flamenco, Punta
Cana, contra la sentencia dictada por la Corte de Trabajo del Departamento
Judicial de San Pedro de Macoris, el 30 de septiembre del 2011, cuyo
dispositivo figura copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Condena a la parte recurrente al pago de las costas del procedimiento y las
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distrae en provecho de los Licdos. Douglas M. Escotto M. y Gloria .
Bournigal P., quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad. Segundo:
Condena a la parte recurrente al pago de las costas del procedimiento y las
distrae en provecho de los Licdos. Douglas M. Escotto M. y Gloria .
Bournigal P., quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

2. Presentacion del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

En el presente caso, la recurrente, Inversora International Hotelera S.A.
(INTERTEL) Hotel Occidental Grand Flamenco Punta Cana, interpuso un recurso
de revision de decision jurisdiccional contra la Sentencia nim. 469, dictada por la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia. El referido recurso fue depositado en
la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, el dieciocho (18) de noviembre de dos
mil dieciséis (2016) y fue recibido en este Tribunal, el cinco (05) de enero de dos
mil diecisiete (2017).

El recurso de revision fue notificado a la parte recurrida mediante Acto nam.
819/2016, del veintidés (22) de noviembre del afio dos mil dieciséis (2016),
instrumentado por José Luis Portes del Carmen, alguacil ordinario de la Camara
Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo.

3. Presentacion de la solicitud de suspension de ejecucion de decision
jurisdiccional

Los solicitantes, Inversora International Hotelera S.A. (INTERTEL) Hotel
Occidental Grand Flamenco Punta Cana interpusieron la presente solicitud en
suspension de la Sentencia num. 469, dictada por la Tercera Sala de la Suprema
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Corte de Justicia, el dieciocho (18) de noviembre de dos mil dieciséis (2016), fecha
en la cual también depositaron un recurso de revision de decision jurisdiccional que
sirve de base a esta solicitud.

La instancia de suspension fue regularmente notificada a la sefiora Yakira Elena
Infante, conforme se verifica mediante el Acto nim. 819/2016, del veintidds (22) de
noviembre del afio dos mil dieciséis (2016), instrumentado por José Luis Portes del
Carmen, alguacil ordinario de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo.

4. Fundamentos de la resolucion recurrida en revisiéon constitucional de
decision jurisdiccional

La Tercera de lo Laboral, Tierras, Contencioso-Administrativo y Contencioso-
Tributario Sala de la Suprema Corte de Justicia rechazd el recurso de casacién
incoado por la Inversora International Hotelera S.A. (INTERTEL) Hotel Occidental
Grand Flamenco Punta Cana, contra la sentencia del treinta (30) de septiembre de
dos mil once (2011), fundada en los siguientes motivos:

Considerando, que la recurrente propone en su recurso los siguientes
medios de casacion: Primer Medio: Violacion a las reglas de la prueba,
violacion al articulo 1315 del Cddigo Civil, y 102 del Cddigo de
Trabajo. Falta de pruebas de la justa causa de la dimision por parte de
la trabajadora demandante, falta de base legal y de motivos; Sequndo
Medio: Agravamiento de la situacion;

Considerando, que, en el primer medio expuesto, la recurrente plantea
que la Corte a-qua en sus motivaciones no tomo en cuenta que el caso
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trataba de una dimisién y que era la trabajadora quien tenia que probar
la falta alegada y no lo hizo, ni la Corte expresd sobre que pruebas
fundamento su fallo, pues la trabajadora no aport6 las pruebas que
sustentan la dimision;

Considerando, que en el segundo medio la recurrente explica que en el
recurso de apelacion la empresa impugné la indemnizacion de
RD$50,000.00 otorgada a la trabajadora, y a pesar de esto, la Corte a-
qua revoco el ordinal cuarto y aumento la suma de la condena a
RD$600,000.00, agravando la situacion procesal de la recurrente, por
lo que resulto perjudicada por su propio recurso;

Considerando, que previo a contestar los puntos en discusion, conviene
resefiar los motivos de la sentencia impugnada, a saber: a) que este caso
trata de una dimision interpuesta por la trabajadora fundamentada en
que la falta de seguridad en la empresa le provoco un accidente que le
dejo quemaduras de primer y segundo grado; b) que del estudio de las
piezas que componen el expediente se advierte que la empresa no tomé
las medidas preventivas adecuadas para evitar que la trabajadora
Yakira Elena Infante realizara su labor con el minimo de seguridad; c)
que la trabajadora sufri6 un accidente de trabajo mientras ejecutaba las
labores de Bartender Show Tender en la Discoteca del Hotel Flamenco
Punta Cana, cuestion que no fue controvertida y que se evidencio de las
pruebas aportadas al expediente, como fueron las fotografias, reportes
medicos, pago de factura del centro médico por parte del hotel; d) que
la actividad que realizaba la trabajadora presentaba peligro por ser
realizada con fuego, lo que obligaba al empleador a mantener las
medidas de seguridad para evitar posibles accidentes; e) que la
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trabajadora sufrié un accidente que le produjo lesiones en gran parte
de su cuerpo, como se constatd en el informe el médico del Centro
Médico Sosa Bavaro y fue comprobado que el hecho ocurrié a causa de
la falta de seguridad, que compromete la responsabilidad civil de la
empresa, por lo que la suma de RD$50,000.00 resulta irrisoria, en
consecuencia procede la modificacion de la sentencia y condenar a la
empresa al pago de la suma de RD$600,000.00;

Considerando, que con relacion al primer medio planteado donde la
recurrente arguye que la recurrida no probo las supuestas faltas
atribuidas al empleador!, esta Corte de Casacién, a partir de la
sentencia impugnada, el recurso de casacion y los documentos que lo
acompafian, aprecia que la Corte a-qua valoré las pruebas aportadas
por la trabajadora, a saber certificacion de fecha 26 de septiembre de
2008, tres recetas del Centro Medico Sosa Bavaro, Informe del Centro
Medico Sosa Bavaro y varias fotografias, y sobre la base de dichas
pruebas decidio correctamente que la dimision ejercida fue justificada;
que la falta acogida para justificar la dimision fue la de no observar las
medidas necesarias para prevenir accidentes, obligacion a cargo del
trabajador y establecida en el articulo 46, ordinal 3ero. del Cddigo de
Trabajo, lo que constituye un incumplimiento a una obligacién
sustancial del empleador, (articulo 97 del Cddigo de Trabajo) y ante la
cual el trabajador puede presentar su dimision; en la especie, no fue
controvertido el accidente ocurrido y que provocO gquemaduras de
primer y segundo grado a la trabajadora mientras ejercia sus funciones
de bartender show, lo que se sustenta con las pruebas aportadas por la
recurrida, por tal razon era a la empresa a quien le correspondia

1 Las negrillas son nuestras.
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demostrar que contaba con los instrumentos y medidas de seguridad
suficientes para la proteccion de la trabajadora y que tenia activo su
Comite de Higiene y Seguridad, lo cual no hizo, en consecuencia, la
Jurisdiccion a-qua decidid correctamente y motivé con suficiencia dicha
decisidn, por lo que el medio planteado carece de fundamento, por lo
que procede su rechazo;

Considerando, que en cuanto al segundo medio, donde la recurrente
alega que con la modificacion de la indemnizacion por dafios y
perjuicios, la Corte a-qua incurrié en agravar la condicion de la
empresa?, se evidencia que pese a que la empresa depositd un recurso
de apelacidn principal, la trabajadora recurrié de forma incidental, y
en audiencia tanto los representantes de la trabajadora como del
recurrido concluyeron en cuanto a los dos recursos; que en el recurso
de apelacion incidental solicito la condenacion de la empresa “al pago
de la suma de RD$5,000.000.00 por concepto de justa reparacion de los
dafios y perjuicios ocasionados a la trabajadora demandante Yakira
Elena Infante, por haber sufrido los dafios de las quemaduras de
segundo grado en su cuerpo estando en peligro su vida”, de lo que se
evidencia que el tribunal a-quo estaba facultado de modificar este
aspecto de la sentencia, ya que fue impugnado en la apelacion parcial
de la trabajadora, amén de que es posible agravar la situacion del
recurrente en apelacion cuando exista un recurso incidental que solicite
la modificacion del aspecto que trate, sin infringir la regla de que nadie
puede ser perjudicado por su propio recurso, razon por la cual, el medio
analizado debe ser rechazado y el recurso en su totalidad.

2 Las negrillas son nuestras.
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5. Hechos y argumentos juridicos del recurrente en revision constitucional
de decisidn jurisdiccional

La recurrente, Inversora International Hotelera S.A. (INTERTEL) Hotel Occidental
Grand Flamenco Punta Cana, procura que sea acogido el recurso de revision
constitucional contra la resolucidn objeto del presente recurso constitucional y para
justificar su pretension, alega, entre otros motivos:

a) La importancia y especial relevancia de la violacion de los derechos
fundamentales de que trata el presente caso radica en el hecho de que, en la especie,
se ha desconocido flagrantemente la seguridad juridica que debe derivarse de una
sentencia con la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, asi como diversas
garantias del debido proceso como el deber de motivacién de la sentencia ante
aspectos puntuales debidamente presentados y planteados de manera oportuna por
la recurrente, de conformidad con la ley de Casacion, la coherencia en la
motivacion que no contenga contradicciones manifiestas y groseras, la invencion
jurisdiccional de hechos distintos probados, el desconocimiento de los principios
del proceso laboral, entre otras violaciones (...).

b) A que en virtud de las violaciones antes mencionadas, le correspondia a la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia pronunciarse respecto a las
violaciones a la ley cometidas por la trabajadora recurrida, y que les fueron
expuestas en el Escrito de ampliacion y medios de defensa presentado por la
recurrente por ante la jurisdiccion de la casacion en fecha 28-5-2016, sin embargo,
muy por el contrario ni siquiera se pronuncié respecto al mismo ya fuere acogiendo
las argumentaciones o por el contrario rechazandolos, cometiendo con esta
actuacion el vicio de omision de estatuir, el cual se encuentra reglamentado en el
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articulo 72 de nuestra Constitucion Politica y el articulo 25, numeral 1, de la
Convencion Americana de los Derechos Humanos.

c) A que de conformidad con el articulo 141 del Cddigo de Procedimiento Civil,
los jueces deben resolver todos los puntos de hecho y derecho controvertidos que
les han sido formalmente planteados. Ni mas ni menos, pues sus poderes
jurisdiccionales estan limitados a las pretensiones de las partes. Las Salas Reunidas
de nuestra Suprema Corte de Justicia reiteraron hace pocos dias que la congruencia
de toda sentencia es la correlacion entre su dispositivo y las aspiraciones del
demandante, por lo que los tribunales no pueden decidir nada distinto a los asuntos
sometidos a su consideracion.

d) A que estamos frente a la vulneracion del debido proceso a cargo de la corte
de casacién que ha incurrido en una omision de estatuir respecto a los argumentos
que les fueron expuestos y desarrollados en el Escrito de ampliacidén y medios de
defensa de fecha 28-5-2014, que, en caso de haberse ponderado, hubiera conllevado
otro tipo de resultado judicial. El vicio de omision de estatuir se configura cuando
un tribunal dicta una sentencia sin haberse pronunciado sobre uno o varios de los
planteamientos de las partes, en este caso, la empresa Inversora International
Hotelera (INTERTEL HOTEL OCCIDENTAL GRAN FLAMENCO PUNTA CANA),
por conducto de sus infrascritos abogados sostuvieron ante la Corte de Casacion
como se ha dicho la violacion al ordinal 4° del articulo 44 del Cédigo de Trabajo,
la primera parte del ultimo parrafo del articulo 4 de la Ley 87-01, de..., y el acapite
5.1.3, letras d y f del articulo 5, del Reglamento de Seguridad y Salud en el Trabajo,
establecido mediante Decreto del Poder Judicial No. 522-06, del 17 de octubre del
2006, aspectos juridicos que no fueron respondidos ni contestados por ese alto y
magno tribunal de justicia.
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e) Cual si fuera poco, las violaciones indicadas cometidas por la Suprema Corte
de Justicia, haciendo caso omiso a la tutela judicial efectiva y a la seguridad juridica
de la recurrente, han producido la violacion al debido proceso y en perjuicio de los
derechos fundamentales de la Recurrente, ya que estaba en el deber de pronunciarse
respecto a los aspectos que le fueron debidamente planteados, y que estaban dentro
del ambito de su apoderamiento, por lo que estaba en consecuencia en el deber de
motivar su sentencia, ya fuera acogiendo o rechazando los medios que les fueron
planteados.

6. Hechosy argumentos juridicos del recurrido en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La recurrida, sefiora Yakira Elena Infante, pretende que se rechace el recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional por los siguientes motivos:

a) En cuanto al recurso de casacion la Suprema Corte de Justicia como corte de
Casacién no incurrié en ninguna violacion constitucional, la misma nunca fue
alegada y todos los medios argumentados, que no fueron sobre violacion
constitucional fueron debidamente contestados por nuestro mas alto tribunal, por
lo cual este Tribunal Constitucional podra apreciar el Unico fin que busca la
recurrente es someter las daciones a todos los recursos para retrasar su
responsabilidad de pago, porque desde su origen no existe violacion constitucional
alguna.

b) La sentencia dictada por la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de
San Pedro de Macoris, recurrida en casacion por la empleadora hoy recurrente, la
cual fue confirmada por la Suprema Corte de Justicia, mediante la sentencia numero
469 no incurrio en falta de estatuir, ni en violacién de la tutela judicial efectiva, ya
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que la recurrente tuvo todos los plazos hébiles procesales, respetados para
argumentar sus medios en los diferentes grados de jurisdiccién, lo cual fueron
ponderados todos y contestados, la Unica situacion es que sus argumentos fueron
incorrectas y los tribunales aplicaron la normativa legal correcta en el caso de la
especie conforme al caso en su origen.

c) Al no existir medios para acoger un recurso de revision constitucional y no
existir ningln argumento durante el curso del proceso, asi como tampoco violacion
alguna al debido proceso, este Honorable Tribunal debe declarar inadmisible el
mismo y por ende confirmar la sentencia dictada por la Suprema Corte de Justicia,
como Corte de Casacion, la cual reposa sobre base legal y coherente relacion de
los hechos.

d) Por todos los motivos expuestos en esta parte del presente memorial de
defensa, este honorable tribunal, debera rechazar el recurso de revision interpuesto,
también en este aspecto alegando falta de motivo, ya que como se establece, la
Suprema Corte de Justicia ratifico la decision de la corte, la cual dio motivos mas
que suficientes para establecer la suma de seiscientos mil pesos (RD$600,000.00)
que jamas reparara el dafio fisico, emocional y el trauma que le ocasion0 las
guemaduras a la trabajadora demandante original y hoy recurrida Yakira Infante.

7. Pruebas documentales

Las partes depositaron en el trdmite del presente recurso, entre otros, 10s siguientes
documentos:
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1. Copia de la Sentencia num. 469, dictada por la Tercera Sala de lo Laboral,
Tierras, Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Suprema Corte
de Justicia, el treinta y uno (31) de agosto de dos mil dieciséis (2016).

2. Original de la notificacion de sentencia Acto nim. 1054/2016, del dieciséis (16)
de noviembre de dos mil dieciséis (2016) instrumentando por el ministerial Ivan
Marcial Pascual, alguacil de estrados de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional.

3. Copia de la notificacion Acto nam. 819/2016, del veintidds (22) de noviembre
del afio dos mil dieciséis (2016), instrumentado por José Luis Portes del Carmen,
alguacil ordinario de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Fusidn de expedientes

La fusion de expedientes no esta contemplada en la legislacion procesal, pero los
tribunales de derecho comun la ordenan en la practica, cuando entre demandas o
recursos existe un estrecho vinculo de conexidad. Dicha préctica tiene como
finalidad evitar la eventual contradiccion de sentencias y garantizar el principio de
economia procesal. En este sentido, conviene destacar que mediante la Sentencia
num. TC/0094/12, del veintiuno (21) de diciembre de dos mil doce, este tribunal
ordeno la fusion de dos expedientes relativos a acciones en inconstitucionalidad, en
el entendido de que se trata de: (...) una facultad discrecional de los tribunales que
se justifica cuando lo aconseja una buena administracion de justicia, siempre que
la fusion de varias demandas o acciones interpuestas ante una misma sentencia [ver

Expedientes nim. TC-04-2017-0002 y TC-07-2017-0001, relativos al recurso de revision constitucional de decisién
jurisdiccional y demanda en suspension interpuesto por la sociedad Inversora International Hotelera S.A.
(INTERTEL) Hotel Occidental Grand Flamenco Punta Cana, contra la Sentencia nim. 469, del treinta y uno (31) de
agosto de dos mil dieciséis (2016), dictada por la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia.
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sentencias TC/0089/13, del cuatro (4) de junio de dos mil trece (2013); TC/0254/13,
del doce (12) de diciembre de dos mil trece (2013)].

La fusidn de expedientes en los casos pertinentes, como en la especie, es procedente
en la justicia constitucional, en razon de que es coherente con el principio de
celeridad previsto en el articulo 7.2 de la Ley nim. 137-11, texto en el cual se
establece: “los procesos de justicia constitucional, en especial los de tutela de los
derechos fundamentales, deben resolverse dentro de los plazos constitucionales y
legalmente previstos y sin demora innecesaria”, asi como con el principio de
efectividad previsto en el articulo 7.4 de la referida ley, en el cual se establece que:

“Todo juez o tribunal debe aplicar la efectiva aplicacion de las normas
constitucionales y de los derechos fundamentales frente a los sujetos
obligados o deudores de los mismos, respetando las garantias minimas del
debido proceso y estd obligado a utilizar los medios mas idoneos y
adecuados a las necesidades concretas de proteccion frente a cada cuestion
planteada, pudiendo conceder una tutela judicial diferenciada cuando lo
amerite el caso en razon de sus peculiaridades”.

Por las razones indicadas, este tribunal procede a fusionar los expedientes que se
describen a continuacion:

1. Expediente ndm. TC-04-2017-0002 relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por la sociedad Inversora
International Hotelera S.A. (INTERTEL) Hotel Occidental Grand Flamenco Punta
Cana, contra la Sentencia num. 469, del treinta y uno (31) de agosto de dos mil
dieciséis (2016), dictada por la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso-
Administrativo y Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia.

Expedientes nim. TC-04-2017-0002 y TC-07-2017-0001, relativos al recurso de revision constitucional de decisién
jurisdiccional y demanda en suspension interpuesto por la sociedad Inversora International Hotelera S.A.
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agosto de dos mil dieciséis (2016), dictada por la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso-Administrativo y
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2. Expedientes TC-07-2017-0001 relativo a la demanda en suspension interpuesto
por lasociedad Inversora International Hotelera S.A. (INTERTEL) Hotel Occidental
Grand Flamenco Punta Cana, contra la Sentencia nim. 469, del treinta y uno (31) de
agosto de dos mil dieciséis (2016), dictada por la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de
Justicia.

8. Sintesis del conflicto

En la especie, conforme a las piezas documentales que obran en el expediente, asi
como a los argumentos planteados por las partes, el presente conflicto se origina a
raiz del conflicto en materia laboral entre la parte recurrente, la sociedad comercial
Inversora Internacional Hotelera (INTERTEL) Hotel Occidental Grand Flamenco
Punta Cana y la parte recurrida, sefiora Yakira Elena Infante.

A través de la Sentencia num. 413-2011, dictada por la Corte de Trabajo del
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, del treinta (30) de septiembre de
dos mil once (2011), le fue ordenado a la hoy recurrente el pago de una
indemnizacién ascendente a seiscientos mil pesos dominicanos ($600,000.00) en
favor de la sefiora Yakira Elena Infante, por causa de dimision laboral, dafios y
perjuicios y prestaciones laborales, y tras su desacuerdo con la decision de marras,
la sociedad comercial Inversora Internacional Hotelera (INTERTEL) Hotel
Occidental Grand Flamenco Punta Cana ha incoado la revision constitucional y
suspension de la misma por ante este Tribunal Constitucional, cuestién de la cual
estamos apoderados.

9. Competencia

Expedientes nim. TC-04-2017-0002 y TC-07-2017-0001, relativos al recurso de revision constitucional de decisién
jurisdiccional y demanda en suspension interpuesto por la sociedad Inversora International Hotelera S.A.
(INTERTEL) Hotel Occidental Grand Flamenco Punta Cana, contra la Sentencia nim. 469, del treinta y uno (31) de
agosto de dos mil dieciséis (2016), dictada por la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia.
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Este Tribunal es competente para conocer del presente recurso, en virtud de lo que
disponen los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion; y 9, 53 y 54 de la Ley nam.
137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

10. Admisibilidad del recurso de revisidn constitucional de decision
jurisdiccional

a. Previo a referirnos a la admisibilidad del presente recurso, conviene indicar
que, de acuerdo con los numerales 5y 7 del articulo 54 de la Ley nim. 137-11, el
Tribunal Constitucional debe emitir dos decisiones, una para decidir sobre la
admisibilidad o no del recurso, y la otra, en el caso de que sea admisible, para decidir
sobre el fondo de la revisidon constitucional de la sentencia; sin embargo, en la
Sentencia TC/0038/2012, del trece (13) de septiembre, se establecid que en
aplicacion de los principios de celeridad y economia procesal solo debia dictarse una
sentencia, criterio que el tribunal reitera en el presente caso.

b. Elrecurso de revision constitucional procede, segun lo establece el articulo 277
de la Constitucién y el 53 de la Ley nim. 137-11, contra las sentencias que hayan
adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada después de la
proclamacion de la Constitucion del veintiséis (26) de enero de dos mil diez (2010),
requisito que se cumple en la especie, en razon de que la decision recurrida fue
dictada por la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso Administrativo y
Contencioso Tributario de la Suprema Corte de Justicia, del treinta y uno (31) de
agosto de dos mil dieciséis (2016).

Expedientes nim. TC-04-2017-0002 y TC-07-2017-0001, relativos al recurso de revision constitucional de decisién
jurisdiccional y demanda en suspension interpuesto por la sociedad Inversora International Hotelera S.A.
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agosto de dos mil dieciséis (2016), dictada por la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia.
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c. Las causales que justifican el recurso que nos ocupa son las siguientes: 1)
cuando la decisién inaplique una ley, un decreto, un reglamento, una resolucion u
ordenanza por ser contraria a la Constitucion 2) cuando la decision viole un
precedente del Tribunal Constitucional; y 3) cuando se haya producido una violacién
de un derecho fundamental.

d. En el presente caso, el recurso se fundamenta en la violacion del derecho
fundamental al debido proceso, porque alegadamente la sentencia carece de
suficiente motivacion, lo cual encierra omision de estatuir, transgresion al derecho
de tutela judicial efectiva, derecho de defensa, asi como el derecho a la seguridad
juridica que debe derivarse de las sentencias con la autoridad de la cosa juzgada, es
decir, que se esta invocando la tercera causal indicada en el parrafo anterior; caso en
el cual, segun el mismo articulo 53, el recurso procederd cuando se cumplan los
siguientes requisitos:

a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado formalmente en
el proceso, desde el momento que se tiene conocimiento de la alegada
vulneracion; b) Que se hayan agotado todos 10s recursos disponibles en el
ambito del Poder Judicial y que la violacion no haya sido subsanada; c) Que
la violacién al derecho fundamental sea imputable de modo inmediato y
directo a wuna accién u omision del organo jurisdiccional, con
independencia de 1os hechos que dieron lugar al proceso en que dicha
violacion se produjo, 1os cuales el Tribunal Constitucional no podra revisar.

e. En laespecie se cumplen los requisitos indicados en el parrafo anterior, ya que
resulta obvio que la eventual falta de motivacion, violacion al debido proceso y a la
tutela judicial efectiva, s6lo pueden ser cometidas por el tribunal que dicta la
sentencia objeto del recurso. Por otra parte, como las violaciones invocadas se le

Expedientes nim. TC-04-2017-0002 y TC-07-2017-0001, relativos al recurso de revision constitucional de decisién
jurisdiccional y demanda en suspension interpuesto por la sociedad Inversora International Hotelera S.A.
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agosto de dos mil dieciséis (2016), dictada por la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia.
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imputan al tribunal que dicté la sentencia recurrida, no se le puede exigir al
recurrente que las haya invocado, ya que tiene conocimiento de la misma cuando la
sentencia se le notifica. Por Gltimo, la sentencia objeto del recurso de revision que
nos ocupa no es susceptible de recursos en el &ambito del Poder Judicial, ya que fue
dictada por la Sala Penal de la Suprema Corte de Justicia.

f.  La admisibilidad del recurso de revisidén constitucional estd condicionada,
ademas, a que exista especial trascendencia o relevancia constitucional, cuestion que
debe ser motivada por el Tribunal Constitucional, segun el parrafo del mencionado
articulo 53.

g. De acuerdo con el articulo 100 de la Ley nam. 137-11, que el Tribunal
Constitucional estima aplicable a esta materia, la especial trascendencia o relevancia
constitucional “(...) se apreciara atendiendo a su importancia para la
interpretacion, aplicacion y general eficacia de la Constitucion, o para la
determinacion del contenido, alcance y concreta proteccion de los derechos
fundamentales”. La referida nocion, de naturaleza abierta e indeterminada, fue
definida por este tribunal en la Sentencia TC/0007/12, del veintidos (22) de marzo
de dos mil doce (2012).

h. El Tribunal Constitucional considera que en el presente caso existe especial
trascendencia o relevancia constitucional, por lo que resulta admisible dicho recurso
y el Tribunal Constitucional debe conocer el fondo del mismo. La especial
trascendencia o relevancia constitucional radica en que el conocimiento del fondo
permitira al tribunal continuar con el desarrollo de sus precedentes en lo relativo a
la adecuada motivacion de la sentencia respecto del derecho fundamental a la tutela
judicial efectiva y al debido proceso.

Expedientes nim. TC-04-2017-0002 y TC-07-2017-0001, relativos al recurso de revision constitucional de decisién
jurisdiccional y demanda en suspension interpuesto por la sociedad Inversora International Hotelera S.A.
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11. EIl fondo del presente recurso de revision constitucional de decisién
jurisdiccional

a.  En la especie, la parte recurrente pretende la anulacion de la Sentencia nam.
469, del treinta y uno (31) de agosto de dos mil dieciséis (2016), dictada por la
Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso-Administrativo y Contencioso-
Tributario de la Suprema Corte de Justicia. Para justificar sus pretensiones, sostiene
en sintesis, que la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia ha conculcado sus
garantias y derechos fundamentales, especificamente indica que: omitio estatuir
respecto de argumentos planteados en su escrito ampliatorio de conclusiones en
grado de casacion, lo cual ha generado alegadamente la transgresion a su derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva, derecho de defensa, asi como el derecho a
la seguridad juridica a efectos, de las sentencias con la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada.

b. Mediante el recurso de revision constitucional que nos ocupa, la parte
recurrente alega que la Sentencia num. 469 debe ser anulada, en virtud de que el
drgano casacional incurri6 en el vicio de omision de estatuir y, por ende, la falta de
motivacion, en virtud de que no dio respuesta a sus alegatos en lo relativo a haber
invocado: que la recurrida no probo las supuestas faltas atribuidas al empleador, y
que tal cuestion constituye una razén vital para variar la suerte de la decision de
inadmisibilidad de la casacion; por ello sostiene, entre otros, lo siguiente:

A que en virtud de las violaciones antes mencionadas, le correspondia a la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia pronunciarse respecto a las
violaciones a la ley cometidas por la trabajadora recurrida, y que les fueron
expuestas en el Escrito de ampliacion y medios de defensa presentado por
la recurrente por ante la jurisdiccion de la casacion en fecha 28-5-2016, sin

Expedientes nim. TC-04-2017-0002 y TC-07-2017-0001, relativos al recurso de revision constitucional de decisién
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embargo, muy por el contrario ni siquiera se pronuncié respecto al mismo
ya fuere acogiendo las argumentaciones o por el contrario rechazandolos,
cometiendo con esta actuacion el vicio de omision de estatuir, el cual se
encuentra reglamentado en el articulo 72 de nuestra Constitucion Politica y
el articulo 25, numeral 1, de la Convencion Americana de los Derechos
Humanos.

c. Al examinar los argumentos invocados por la sociedad Inversora International
Hotelera, S.A. (INTERTEL) Hotel Occidental Grand Flamenco Punta Cana y la
sentencia que mediante este recurso constitucional procura impugnarse, esta sede
constitucional advierte que la Suprema Corte de Justicia, al fallar como lo hizo, ha
sustentado su decision mediante una exposicion precisa y congruente de motivos.

d. En lo relativo a la motivacion de las decisiones judiciales ha sido establecido
por este Tribunal Constitucional, mediante el precedente asentado en la Sentencia
TC/009/13, y en procura de que los fallos contengan un estandar motivacional
suficiente, que:

(...) el cabal cumplimiento del deber de motivacion de las sentencias que
incumbe a los tribunales del orden judicial requiere: a. Desarrollar de forma
sistematica los medios en que fundamentan sus decisiones; b. Exponer de
forma concreta y precisa como se producen la valoracién de los hechos, las
pruebas y el derecho que corresponde aplicar; c. Manifestar las
consideraciones pertinentes que permitan determinar los razonamientos en
que se fundamenta la decision adoptada; d. Evitar la mera enunciacion
genérica de principios o la indicacion de las disposiciones legales que hayan
sido violadas o que establezcan alguna limitante en el ejercicio de una
accion; y e. Asegurar, finalmente, que la fundamentacion de los fallos

Expedientes nim. TC-04-2017-0002 y TC-07-2017-0001, relativos al recurso de revision constitucional de decisién
jurisdiccional y demanda en suspension interpuesto por la sociedad Inversora International Hotelera S.A.
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cumpla la funcion de legitimar las actuaciones de los tribunales frente a la
sociedad a la que va dirigida la actividad jurisdiccional.

En la especie, al examinar la sentencia objeto del presente recurso de revision

bajo el escrutinio del indicado test de la debida motivacion, esta sede estima que la
misma ha observado las pautas generales de motivacion en este formuladas y
asentado en la citada Sentencia TC/009/13. Lo anterior se pone de manifiesto cuando
en sus motivos, la Sentencia nim. 469, asevera lo siguiente:

En la especie, no fue controvertido el accidente ocurrido y que provocé
quemaduras de primer y segundo grado a la trabajadora mientras ejercia
sus funciones de bartender show, lo que se sustenta con las pruebas
aportadas por la recurrida, por tal razon era a la empresa a quien le
correspondiera demostrar que contaba con los instrumentos y medidas de
seguridad suficientes para la proteccién de la trabajadora que tenia activo
su Comité de Higiene y Seguridad, lo cual no hizo, en consecuencia, la
Jurisdiccidon a-qua decidio correctamente y motivo con suficiencia dicha
decision, por lo que el medio planteado carece de fundamento por lo que
procede su rechazo;

Asimismo, el Tribunal Constitucional ha podido verificar que la Corte de
Casacion, ha contestado adecuadamente el medio invocado por la parte
recurrente, en lo relativo al régimen de las pruebas en materia laboral; asi, se
verifica en el cuerpo de la resolucion sometida a nuestro escrutinio lo siguiente:

a partir de la sentencia impugnada, el recurso de casacion y los
documentos que lo acompafian, aprecia que la Corte a-qua valord las
pruebas aportadas por la trabajadora, a saber certificacion de fecha 26

Expedientes nim. TC-04-2017-0002 y TC-07-2017-0001, relativos al recurso de revision constitucional de decisién
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Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia.

Pagina 20 de 24



)

EXF

>4
!

Q,

Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

{

de septiembre de 2008, tres recetas del Centro Médico Sosa Bavaro,
Informe del Centro Médico Sosa Bavaro y varias fotografias, y sobre la
base de dichas pruebas decidio correctamente que la dimision ejercida
fue justificada; que la falta acogida para justificar la dimision fue la de
no observar las medidas necesarias para prevenir accidentes,
obligacion a cargo del trabajador y establecida en el articulo 46,
ordinal 3ero. del Cddigo de Trabajo, lo que constituye un
incumplimiento a una obligacidn sustancial del empleador, (articulo 97
del Cédigo de Trabajo) y ante la cual el trabajador puede presentar su
dimision; en la especie, no fue controvertido el accidente ocurrido y que
provoco quemaduras de primer y segundo grado a la trabajadora
mientras ejercia sus funciones de bartender show, lo que se sustenta con
las pruebas aportadas por la recurrida, por tal razon era a la empresa
a quien le correspondia demostrar que contaba con los instrumentos y
medidas de seguridad suficientes para la proteccion de la trabajadoray
que tenia activo su Comité de Higiene y Seguridad, lo cual no hizo, en
consecuencia, la Jurisdiccion a-qua decidio correctamente y motivé con
suficiencia dicha decision, por lo que el medio planteado carece de
fundamento, por lo que procede su rechazo;

g. En este orden de ideas, la glosa procesal informa que las pretensiones de la
parte recurrente se orientan a que este Tribunal Constitucional se inmiscuya en la
revalorizacion o enjuiciamiento del criterio aplicado por los tribunales en torno al
fardo de la prueba y que determino su responsabilidad respecto del conflicto laboral
planteado en la especie, cuestion que escapa del ambito competencial de este 6rgano
de justicia constitucional especializado.

Expedientes nim. TC-04-2017-0002 y TC-07-2017-0001, relativos al recurso de revision constitucional de decisién
jurisdiccional y demanda en suspension interpuesto por la sociedad Inversora International Hotelera S.A.
(INTERTEL) Hotel Occidental Grand Flamenco Punta Cana, contra la Sentencia nim. 469, del treinta y uno (31) de
agosto de dos mil dieciséis (2016), dictada por la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia.

Pagina 21 de 24



)

EXF

>4
!

Q,

Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

{

h. En efecto, a tono con lo referido, se advierte que el recurrente no esta de
acuerdo con la decision tomada por la Corte que dict6 la sentencia recurrida en
casacion. En este sentido, es menester indicar que el recurso de revision
constitucional no es un nuevo recurso de casacion, sino un recurso especial y que,
en virtud de lo previsto en el articulo 53.c de la Ley 137-11, el Tribunal
Constitucional no puede conocer los hechos de la causa, por tratarse de una cuestion
gue concierne, de manera exclusiva, a los jueces de fondo: tribunales de primera
instancia y cortes de apelacion.

I.  De igual manera, este tribunal aprecia que la Tercera Sala de la Suprema Corte
de Justicia juzgo el rechazo del recurso de casacion descrito con una carga
argumentativa idonea, acorde con el mandato imperativo de que toda decision
judicial debe estar precedida de una motivacion que redna los siguientes elementos:
claridad, congruencia, y logica, de suerte tal que se constituya en una garantia para
todo ciudadano de que el fallo que resuelve su causa no sea arbitrario y esté fundado
en derecho, lo cual se encuentra robustecido en sendos precedentes constitucionales,
tales como el asentado mediante la Sentencia TC/0367/15.

J.  Atendiendo a los razonamientos desarrollados anteriormente, procede rechazar
el recurso de revision que nos ocupa. De conformidad con la decision adoptada en
relacion con el recurso de revision de la especie, cuya solucién determinara el
resultado de la solicitud de suspension incoada al efecto, el Tribunal Constitucional
estima innecesario ponderar el fondo de esta ultima y la rechaza sin necesidad de
indicarlo en el dispositivo.

Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas del magistrado Lino Vasquez Samuel, segundo
sustituto; y el magistrado Hermdgenes Acosta de los Santos, en razén de que no
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participaron en la deliberacién y votacion de la presente sentencia por causas
previstas en la Ley. Figuran incorporados el voto salvado disidente del magistrado
Justo Pedro Castellanos Khoury, asi como el voto disidente del magistrado Rafael
Diaz Filpo, los cuales se incorporaran de conformidad al articulo 16 del Reglamento
Jurisdiccional del Tribunal Constitucional.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: DECLARA ADMISIBLE, en cuanto a la forma, el recurso de revision
constitucional de decisidn jurisdiccional interpuesto por la sociedad Inversora
International Hotelera S.A. (INTERTEL) Hotel Occidental Grand Flamenco Punta
Cana, contra la Sentencia num. 469, del treinta y uno (31) de agosto de dos mil
dieciséis (2016), dictada por la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso-
Administrativo y Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia.

SEGUNDO: RECHAZA, en cuanto al fondo, el recurso de revision constitucional
descrito en el ordinal anterior y, en consecuencia, CONFIRMA Ila sentencia
recurrida.

TERCERO: ORDENA la comunicacion de esta sentencia, por secretaria, para su
conocimiento y fines de lugar, al recurrente, la sociedad Inversora International
Hotelera S.A. (INTERTEL) Hotel Occidental Grand Flamenco Punta Cana S.A.
(INTERTEL) Hotel Occidental Grand Flamenco Punta, y a la parte recurrida, sefiora
Yakira Elena Infante.

Expedientes nim. TC-04-2017-0002 y TC-07-2017-0001, relativos al recurso de revision constitucional de decisién
jurisdiccional y demanda en suspension interpuesto por la sociedad Inversora International Hotelera S.A.
(INTERTEL) Hotel Occidental Grand Flamenco Punta Cana, contra la Sentencia nim. 469, del treinta y uno (31) de
agosto de dos mil dieciséis (2016), dictada por la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia.
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CUARTO: DECLARA el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 7.6 de la Ley nim.137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de
dos mil once (2011).

QUINTO: DISPONE su publicacion en el Boletin del Tribunal Constitucional.

Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente; Leyda Margarita Pifia Medrano,
Jueza Primera Sustituta; Ana Isabel Bonilla Hernandez, Jueza; Justo Pedro
Castellanos Khoury, Juez; Victor Joaquin Castellanos Pizano, Juez; Jottin Cury
David, Juez; Rafael Diaz Filpo, Juez; Victor Gomez Bergés, Juez; Wilson S. Gémez
Ramirez, Juez; Katia Miguelina Jiménez Martinez, Jueza; ldelfonso Reyes, Juez;
Julio José Rojas Béez, Secretario.

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Julio José Rojas Béez
Secretario

Expedientes nim. TC-04-2017-0002 y TC-07-2017-0001, relativos al recurso de revision constitucional de decisién
jurisdiccional y demanda en suspension interpuesto por la sociedad Inversora International Hotelera S.A.
(INTERTEL) Hotel Occidental Grand Flamenco Punta Cana, contra la Sentencia nim. 469, del treinta y uno (31) de
agosto de dos mil dieciséis (2016), dictada por la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia.
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