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Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0438/17

Referencia: Expediente num. TC-05-
2016-0398, relativo al recurso de revision
constitucional en materia de amparo
incoado por Maritza Almanzar Fernandez
contra la Sentencia num. 547-2016-
SSEN-00117, dictada por la Segunda
Sala de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santo Domingo el doce (12) de julio de
dos mil dieciseis (2016).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los quince (15) dias del mes de agosto del afio dos mil diecisiete
(2017).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados Milton
Ray Guevara, presidente; Lino Vasquez Samuel, segundo sustituto; Ana lIsabel
Bonilla Hernandez, Justo Pedro Castellanos Khoury, Victor Joaquin Castellanos
Pizano, Jottin Cury David, Rafael Diaz Filpo, Victor Gomez Bergés e Idelfonso
Reyes, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, especificamente
las previstas en los articulos 185.4 de la Constitucion, 9 y 94 de la Ley num. 137-
11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales
del trece (13) de junio de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

l. ANTECEDENTES

Expediente nim. TC-05-2016-0398, relativo al recurso de revision constitucional en materia de amparo incoado por Maritza
Almanzar Fernandez contra la Sentencia nim. 547-2016-SSEN-00117, dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo el doce (12) de julio de dos mil dieciséis (2016).
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1. Descripcion de la sentencia recurrida

La Sentencia nim. 547-2016-SSEN-00117, objeto del presente recurso de revision
constitucional en materia de amparo, fue dictada por la Segunda Sala de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo en
fecha doce (12) de julio de dos mil dieciséis (2016). Dicha sentencia declaré desierta
la accidn constitucional de amparo interpuesta por Maritza Almanzar Martinez en
contra de la Procuraduria Fiscal de la Provincia de Santo Domingo, por falta de
interés de las partes, toda vez que “fueron debidamente citados y no comparecieron”.

La referida sentencia fue notificada a la sefiora Maritza Almanzar Fernandez, en
manos de su abogada, Lic. Cenelia Pinales Vargas, mediante comunicacion de la
Secretaria General de la Camara Penal de la Jurisdiccion Penal de Santo Domingo
de fecha veintiséis (26) de julio de dos mil dieciséis (2016).

2. Presentacion del recurso de revision constitucional en materia de amparo

La parte recurrente, sefiora Maritza Almanzar Fernandez, interpuso el presente
recurso de revision constitucional en materia de amparo el dos (2) de agosto de dos
mil dieciséis (2016) ante la Secretaria General de la Camara Penal de la Jurisdiccion
Penal de Santo Domingo, y recibido por este Tribunal Constitucional el once (11)
de octubre de dos mil dieciséis (2016).

El referido recurso de revisién constitucional fue notificado a la Procuraduria Fiscal
del Distrito Judicial de Santo Domingo, mediante notificacion de la Secretaria
General de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia, en fecha veintidds
(22) de agosto de dos mil dieciseéis (2016).

Expediente nim. TC-05-2016-0398, relativo al recurso de revision constitucional en materia de amparo incoado por Maritza
Almanzar Fernandez contra la Sentencia nim. 547-2016-SSEN-00117, dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo el doce (12) de julio de dos mil dieciséis (2016).
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3. Fundamentos de la sentencia recurrida

La Segunda Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santo Domingo, mediante la Sentencia nim. 547-2016-SSEN-00117, del
doce (12) de julio de dos mil dieciséis (2016), determind lo siguiente:

Que la parte accionante Maritza Antonia Almanzar Fernandez, fue
regularmente convocada a la audiencia pautada para el dia de hoy doce
(12) de julio del afo dos mil dieciseis (2016), mediante acto de
notificacion nim. 18435-2016, de fecha ocho (8) de julio del afio dos mil
dieciséis (2016), en la calle Guarocuya, num. 19, Zona Industrial de
Herrera, lugar donde se encuentra la empresa de Ingenieria Civil y
Ambiental ICA, por lo que no fue posible localizar a la accionante, y se
procedié a citarla en la puerta del Tribunal.

Que presente en el plenario la parte accionada concluyé solicitando
declarar sin efecto la presente accion por falta de interés de las partes.

Que si bien existe un principio de oficiosidad en materia de amparo no
menos cierto es que la necesidad de tutelar surge del interés o trasgresion,
vulneracion que alega una parte en contra de otra, a tales fines en la
presente accion la parte accionante debid presentar algin elemento que
permitiera al Tribunal establecer la posesion arbitraria e ilegal por parte
de la Procuraduria Fiscal de la Provincia Santo Domingo, del vehiculo
objeto de la presente accidn, y la negatividad de dicha institucion de
devolverle el vehiculo, por lo que este tribunal tiene a bien declarar
inadmisible la presente accion constitucional de amparo, por falta de
interés de la parte accionante ante su no comparecencia no obstante
citacion legal, en razén de que no se desprende de la instancia y los

Expediente nim. TC-05-2016-0398, relativo al recurso de revision constitucional en materia de amparo incoado por Maritza
Almanzar Fernandez contra la Sentencia nim. 547-2016-SSEN-00117, dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo el doce (12) de julio de dos mil dieciséis (2016).

Pagina 3 de 22



PATRIA
S UBgg,”
OOt 2
24 ;
n & 4

Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

medios que la sustenta la conculcacion de derecho fundamental alguno a
favor de la accionante.

4. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision
constitucional en materia de amparo

El recurso de revision constitucional interpuesto por la sefiora Maritza Almanzar
Fernandez procura que le sea devuelto el vehiculo de referencia, en su calidad de
propietaria del mismo. Para justificar su pretension alega, entre otros motivos, los
siguientes:

a. Que mi representada en su recurso de amparo dio la direccion correcta para
que le notificaran todos los actos de dicho proceso la cual fue la calle Guarocuya,
No. 10, Zona Industrial de Herrera, Municipio Santo Domingo Oeste, Provincia
Santo Domingo, que es donde tiene su domicilio mientras que en el acto de
notificacion nimero 18435-2016, de fecha 08 de julio del afio 2016, en la calle
Guarocuya, No. 19, Zona Industrial de Herrera, que es donde se encuentra la
empresa de Ingenieria Civil y Ambiental (ICA), y no se localiz6 la accionante.

b.  ATENDIDO: A que no se localizé por la irregularidad de la notificacion toda
vez que no es su domicilio ni su lugar de trabajo.

C. Que el articulo 190 del Codigo Procesal Penal Dominicano, establece:
Devolucion. Tan pronto como se pueda prescindir de ellos, los objetos secuestrados
gue no esten sometidos a decomiso deben ser devueltos por el ministerio pablico a
la persona de cuyo poder se obtuvieron. Esta devolucion puede ordenarse
provisionalmente en calidad de depodsito judicial e imponerse al poseedor la
obligacion de presentarlos cuando se le requiera.

Expediente nim. TC-05-2016-0398, relativo al recurso de revision constitucional en materia de amparo incoado por Maritza
Almanzar Fernandez contra la Sentencia nim. 547-2016-SSEN-00117, dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo el doce (12) de julio de dos mil dieciséis (2016).
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5. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision

La parte recurrida, Procuraduria Fiscal de la Provincia Santo Domingo, no deposito
escrito de defensa, no obstante haberle sido notificado el presente recurso de
revision en la forma mas arriba descrita.

6. Pruebas documentales

Los documentos mas relevantes en el tramite del presente recurso de revision
constitucional en materia de amparo son los siguientes:

1. Certificado de propiedad del vehiculo de motor marca Nissan, modelo
Qashgai, color rojo, registro y placa num. G340843, afio de fabricacion 2015, chasis
SINJBAJ10Z7204904, matricula nim. 6946413, a nombre de Maritza Antonia
Almanzar Fernandez.

2. Certificacion de No Devolucion emitida por Clariver Rubio, abogada
ayudante de la Oficina de Control de Evidencias de la Procuraduria Fiscal de la
provincia Santo Domingo, de fecha catorce (14) de abril de dos mil dieciséis (2016)

3. Accién de amparo interpuesta por Maritza Antonia Almanzar Fernandez.

4.  Acto num. 091134-2016-SAUT-01175, emitido por el juez presidente de la
Céamara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
Domingo, contentivo de asignacion de sala para conocimiento de accion de amparo,
de fecha cuatro (4) de julio de dos mil dieciseéis (2016).

Expediente nim. TC-05-2016-0398, relativo al recurso de revision constitucional en materia de amparo incoado por Maritza
Almanzar Fernandez contra la Sentencia nim. 547-2016-SSEN-00117, dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo el doce (12) de julio de dos mil dieciséis (2016).
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5.  Sentencia num. 547-2016-SSEN-00117, dictada por la Segunda Sala de la
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
Domingo el doce (12) de julio de dos mil dieciséis (2016).

6.  Comunicacion de la Secretaria General de la Camara Penal de la Jurisdiccion
Penal de Santo Domingo, de notificacion de sentencia, de fecha veintiséis (26) de
julio de dos mil dieciseis (2016).

7. Recurso de revision constitucional en materia de amparo depositado ante la
Secretaria General de la Camara Penal de la Jurisdiccion Penal de Santo Domingo,
de fecha once (11) de octubre de dos mil dieciséis (2016).

8. Notificacion de recurso de revision a la Procuraduria Fiscal del Distrito
Judicial de Santo Domingo, por parte de la Secretaria General de la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia, de fecha veintidos (22) de agosto de dos mil
dieciséis (2016).

1. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8.  Sintesis del conflicto

Conforme a los documentos que figuran en el expediente, asi como de los
argumentos y hechos invocados por la parte recurrente, el conflicto surge cuando la
sefiora Maritza Almanzar Fernandez, encontrandose estacionada en su vehiculo en
un centro comercial de la ciudad de Santo Domingo, fue abordada por miembros de
la Policia Nacional, que, acto seguido, procedieron a inspeccionar y a requisar su
vehiculo. Segln su declaracion, ese hecho tuvo lugar sin que los agentes actuantes
presentaran identificacion ni orden judicial alguna.

Expediente nim. TC-05-2016-0398, relativo al recurso de revision constitucional en materia de amparo incoado por Maritza
Almanzar Fernandez contra la Sentencia nim. 547-2016-SSEN-00117, dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo el doce (12) de julio de dos mil dieciséis (2016).
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Bajo el entendido de que ni ella ni su vehiculo se encontraban envueltos en ningun
hecho delictivo o proceso penal, dicha sefiora solicitd su devolucion en la
Procuraduria Fiscal de la Provincia Santo Domingo, que se negdé a entregarselo. A
raiz de esta denegacion, presento una accion de amparo en la Segunda Sala de la
Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia, tribunal que declar6 desierta dicha
accion por falta de interés de las partes, toda vez que «fueron debidamente citados
Yy N0 comparecierony».

Inconforme con esta decision, la parte recurrente procedio a interponer el presente
recurso de revision constitucional por ante este tribunal.

9. Competencia

El Tribunal Constitucional es competente para conocer del presente recurso de
revision constitucional en materia de amparo, en virtud de lo que establecen los
articulos 185.4 de la Constitucion, 9 y 94 de la Ley num. 137-11, Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales del trece (13) de
junio de dos mil once (2011).

10. Admisibilidad del recurso de revisiéon constitucional en materia de
amparo

Respecto a la admisibilidad del recurso que nos ocupa, este colegiado tiene a bien
formular las siguientes observaciones:

a. En la especie, este tribunal ha sido apoderado de un recurso de revision
constitucional en materia de amparo, que fue interpuesto contra la Sentencia num.
547-2016-SSEN-00117, dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal del

Expediente nim. TC-05-2016-0398, relativo al recurso de revision constitucional en materia de amparo incoado por Maritza
Almanzar Fernandez contra la Sentencia nim. 547-2016-SSEN-00117, dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo el doce (12) de julio de dos mil dieciséis (2016).
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Juzgado de Primera Instancia del Distrito judicial de Santo Domingo el doce (12)
de julio de dos mil dieciseis (2016).

b. A los fines de determinar la admisibilidad del recurso, resulta necesario
verificar si este fue interpuesto en tiempo habil y si reviste la especial trascendencia
o relevancia constitucional requerida para que esta sede constitucional lo conozcay
decida sobre el asunto planteado. Al respecto, el articulo 95 de la Ley nim. 137-11
dispone que el recurso de revision debe ser interpuesto en el plazo de cinco (5) dias
contados a partir de la notificacion de la sentencia; plazo que, mediante la Sentencia
TC/0080/12 del quince (15) de diciembre dos mil doce (2012), ha sido caracterizado
por este tribunal como franco y habil. Es decir, que en este plazo no se computan el
primer y ultimo dia de la notificacion de la sentencia ni tampoco los dias no
laborales.

C. En efecto, se verifica que el recurso cumple con el plazo establecido por la
Ley num. 137-11, ya que, de una parte, la sentencia objeto de impugnacion fue
notificada a la sefiora Maritza Almanzar Fernandez el veintiséis (26) de julio de dos
mil dieciséis (2016) mediante comunicacion de la Secretaria General de la Camara
Penal de la Jurisdiccion Penal de Santo Domingo; mientras que, de otra parte, el
recurso de revision contra dicha sentencia fue interpuesto por la actual recurrente el
dos (2) de agosto de dos mil dieciséis (2016); es decir, dentro del plazo de ley.

Ademaés, conforme lo dispone el articulo 100 de la Ley num. 137-11, [l]a
admisibilidad del recurso de revisibn de amparo esta sujeta a la especial
trascendencia o relevancia constitucional de la cuestion planteada, que se
apreciara atendiendo a su importancia para la interpretacion, aplicacion y general
eficacia de la Constitucion, o para la determinacion del contenido, alcance y la
concreta proteccion de los derechos fundamentales.

Expediente nim. TC-05-2016-0398, relativo al recurso de revision constitucional en materia de amparo incoado por Maritza
Almanzar Fernandez contra la Sentencia nim. 547-2016-SSEN-00117, dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo el doce (12) de julio de dos mil dieciséis (2016).
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d. En su Sentencia TC/0007/12 de veintidés (22) de marzo de dos mil doce
(2012), esta sede constitucional esclarecié el contenido del indicado articulo 100,
precisando los supuestos que deben verificarse para la satisfaccion de sus
requerimientos, y disponiendo que los casos

1) que contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a los
cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que
permitan su esclarecimiento; 2) que propicien, por cambios sociales o
normativos que incidan en el contenido de un derecho fundamental,
modificaciones de principios anteriormente determinados; 3) que
permitan al Tribunal Constitucional reorientar o redefinir
interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que
vulneren derechos fundamentales; 4) que introduzcan respecto a estos
ultimos un problema juridico de trascendencia social, politica o
economica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de la supremacia
constitucional.

e. En lo que atafie al indicado requisito de especial trascendencia o relevancia
constitucional, el Tribunal Constitucional estima que resulta satisfecho en el
presente recurso de revision de amparo. Este criterio se funda en que el
conocimiento y fallo del mismo permitira reforzar la opinion de este colegiado
respecto al cumplimiento del debido proceso en los casos de bienes incautados
pertenecientes a personas contra quienes no se haya abierto un proceso penal. En
consecuencia, estimamos que el recurso de revision de amparo que nos ocupa resulta
admisible, motivo por el cual este tribunal procedera a su examen.

Expediente nim. TC-05-2016-0398, relativo al recurso de revision constitucional en materia de amparo incoado por Maritza
Almanzar Fernandez contra la Sentencia nim. 547-2016-SSEN-00117, dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo el doce (12) de julio de dos mil dieciséis (2016).
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11. Analisis de fondo del recurso de revision constitucional en materia de
amparo
a. Mediante el recurso de revision constitucional en cuestion la sefiora Maritza

Almanzar Fernandez pretende que, en su calidad de propietaria, le sea devuelto el
vehiculo retenido por la Procuraduria Fiscal de la Provincia Santo Domingo. Entre
los argumentos presentados por dicha recurrente, aduce los siguientes:

b.

1. Que le resultd imposible asistir a la jurisdiccion de juicio y de presentar
las pruebas que justifican la propiedad del vehiculo objeto del litigio;

2. Que tomé la precaucion de suministrar su direccion correcta con
relacion al caso “[...] para que le notificaran todos los actos de dicho proceso
la cual fue la calle Guarocuya No. 10, Zona Industrial de Herrera,
Municipio Santo Domingo Oeste, Provincia Santo Domingo, que es donde
tiene su domicilio”;

3) Que, sin embargo, el tribunal a quo, al realizar la citacion para la audiencia
en la cual se conoceria el amparo sometido por ella, notifico el emplazamiento
a otra direccion mediante el acto num. 18435-2016, de 8 de julio de 2016; y

4) Que la direccion que figura en dicho acto es «la calle Guarocuya, No. 19,
Zona Industrial de Herrera, que es donde se encuentra la empresa de
Ingenieria Civil y Ambiental (ICA), y no se localizé la accionante [...] por la
irregularidad de la notificacidn toda vez que no es su domicilio ni su lugar
de trabajo».

Del estudio del expediente este colegiado ha podido verificar la certeza de los

indicados argumentos de la hoy recurrente, lo cual se evidencia de las siguientes
circunstancias: 1) que, de una parte, en la pagina nim. 1 de la sentencia de amparo,

Expediente nim. TC-05-2016-0398, relativo al recurso de revision constitucional en materia de amparo incoado por Maritza
Almanzar Fernandez contra la Sentencia nim. 547-2016-SSEN-00117, dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo el doce (12) de julio de dos mil dieciséis (2016).
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el juez actuante sefiala que la accion fue interpuesta por «Maritza Almanzar
Fernandez, dominicana, mayor de edad, titular de la Cédula de ldentidad y
Electoral num. 001-0235155-8, domiciliada y residente en la Guarocuya nam. 10,
Zona Industrial de Herrera, Municipio Santo Domingo Oeste [...]»; ¥ 2) que, de
otra parte, mas adelante, en la pagina 4 (parrafo 11) de dicha sentencia, el indicado
juez expresa lo siguiente: «[g]ue la parte accionante Maritza Antonia Almanzar
Fernandez, fue regularmente convocada a la audiencia pautada para el dia de hoy
doce (12) de julio del afio dos mil dieciséis (2016), en la Calle Guarocuya, nam.
19, Zona Industrial de Herrera, lugar donde se encuentra la empresa de Ingenieria
Civil y Ambiental (ICA)». (Subrayado nuestro).

C. De la argumentacion previa se induce que, ciertamente, el tribunal a quo
incurrid en un error al momento de emplazar a la sefiora Maritza Antonia Almanzar
Fernandez en una direccion incorrecta; o sea, a un lugar que no correspondia a la
direccion que habia aportado dicha accionante en su instancia introductiva de la
accion de amparo. Por tanto, esta circunstancia le impidio comparecer a la
mencionada audiencia en que se conocié la cuestion bajo escrutinio y, por
consiguiente, le afectd su derecho a la defensa, el cual se define como una garantia
del debido proceso y de la tutela judicial efectiva en el articulo 69.4 de nuestra Carta
Sustantiva.

Cabe asimismo sefialar que el juez de amparo incurrié en un error procesal al
expresar en el dispositivo de su fallo lo siguiente: «[...] por lo que este tribunal tiene
a bien declarar inadmisible la presente accion constitucional de amparo por falta
de interés de la parte accionante ante su no comparecencia no obstante citacion
legal, y en razon de que no se desprende de la instancia y los medios que la
sustentan la conculcacion de derecho fundamental alguno a favor de la
accionante».

Expediente nim. TC-05-2016-0398, relativo al recurso de revision constitucional en materia de amparo incoado por Maritza
Almanzar Fernandez contra la Sentencia nim. 547-2016-SSEN-00117, dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo el doce (12) de julio de dos mil dieciséis (2016).
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d.  Se observa entonces que, en la parte motiva de su fallo, el juez de amparo
establece que procede declarar la inadmisibilidad de la accion de amparo sometida,
al tiempo de sostener que no se ha producido conculcacion a derecho fundamental
alguno de la parte accionante; escenario ultimo que mas bien constituye un motivo
para rechazar la accion, en caso de que se haya conocido el fondo de la misma, lo
cual no ocurrio en la especie. No obstante haber emitido los indicados argumentos,
el juez a quo, en el dispositivo primero de su sentencia, declara «desierta» la accion
de amparo sometida, de lo que se deduce una errénea contradiccion de motivos,
dada la incongruencia entre la sustentacion y el fallo rendido.

e. Con relacion a esta ultima situacion, resulta oportuno sefialar que, en una
especie andloga —Sentencia TC/0029/14—, esta sede constitucional sento el
precedente de revocar la decision de amparo en el caso, emitiendo el siguiente
dictamen: «En consecuencia, dada la contradiccion entre los motivos y el
dispositivo de la sentencia recurrida, el Tribunal Constitucional procede a admitir
el presente recurso de revision, revocar la sentencia objeto del mismo y conocer la
accion de amparo [...]». Esta solucion fue asimismo reiterada en TC/0197/15, de
cuatro (4) de agosto del afio dos mil quince (2015), en los siguientes términos:

De un analisis de la decision impugnada se comprueba que existe una
contradiccion entre el fundamento argumentativo del fallo y su dispositivo,
pues en el cuerpo de dicha sentencia el juez a-quo admite que ponderd el
conjunto de las documentaciones suministradas por las partes y pudo
apreciar y valorar la veracidad de las pruebas aportadas. Ademas, procedi6
a conocer el contenido de la instancia en cuestién, a los fines de determinar
si se verificaba alguna violacion a los derechos fundamentales de la parte
accionante. No obstante, ello, en el dispositivo de su fallo declaré su
inadmisibilidad por ser notoriamente improcedente, con lo cual incurrio en
un error de procedimiento, pues no podia tocar o conocer aspectos de fondo
y luego fallar declarando que el asunto era inadmisible, pues una sentencia
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se hace anulable cuando la contradiccion existente entre sus motivaciones y
el dispositivo la hacen irreconciliable.

f. Siguiendo la orientacion de los precedentes expuestos, el Tribunal
Constitucional procedera a acoger en el caso de la especie el recurso de revision de
amparo, a declarar la nulidad de la sentencia impugnada mediante el mismo y a
conocer la accién de amparo originalmente sometida.

11.1. Del conocimiento de la accién de amparo

Este colegiado considera que procede acoger la accion de amparo constitucional que
nos ocupa al tenor de los siguientes argumentos:

a. La parte accionante alega que su vehiculo fue retenido e incautado de forma
arbitraria, sin orden de autoridad competente, y que la Oficina de Control de
Evidencias de la Procuraduria Fiscal de la Provincia Santo Domingo se niega a
devolverlo sosteniendo que el referido vehiculo «fue depositado como cuerpo de
delito”; que el mismo “estd bajo investigaciony», y aduciendo, ademas, «la no
autorizacion del Fiscal José Manuel Polanco».

b. Entre las piezas depositadas en el expediente por el accionante consta el
certificado de matricula nim. 6946413, que corresponde al siguiente vehiculo de
motor: marca Nissan, modelo Qashqai, color rojo, registro y placa num. G340843,
afio de fabricacion 2015, chasis SINJBAJ10Z27204904, el cual fue emitido en favor
de la sefiora Maritza Antonia Almanzar Fernandez.

C. Esta sede constitucional, en su Sentencia TC/0084/12 del quince (15) de
diciembre de dos mil doce (2012), determiné que le corresponde al juez de la
instruccion determinar la procedencia de la devolucion de bienes incautados, por ser
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un juez de garantias que dispone de los medios pertinentes sobre la investigacion
penal de que se trate. Sin embargo, en la Sentencia TC/0290/14 de fecha diecisiete
(17) dias del mes de diciembre del afio dos mil catorce (2014) —parrafo 10.8, pag.
16—, establecid lo siguiente:

Si bien resulta razonable que el juez de la instruccion, como juez que
administra y ejerce la autoridad en relacion con los derechos
fundamentales y con las garantias del debido proceso que deben darse en
ocasion de los procesos penales, es la instancia mas afin con la naturaleza
del referido reclamo, este criterio debe quedar circunscrito a situaciones
en las cuales las personas que reclaman la devolucion de bienes y objetos
secuestrados sean parte de un proceso penal, o estén siendo objeto de una
investigacion penal por parte de las autoridades competentes, cuestion
gue en el presente caso la parte recurrente no ha podido demostrar ni en
la accion de amparo ni en su recurso de revision constitucional ante este
tribunal constitucional.

d. Este criterio fue reiterado por las sentencias TC/0058/15, de treinta (30) de
marzo de dos mil quince (2015), y TC/0136/15, de diez (10) de junio del mismo
ano, entre otras.

e. En igual sentido, en la Sentencia TC/0186/14, de diecinueve (19) de agosto
de dos mil catorce (2014) —pagina 23, parrafo 4.4—, con ocasion del conocimiento
de un caso similar al de la especie, y respecto al criterio establecido por la Sentencia
TC/0084/12 —previamente citado—, este colegiado dictaminé lo que sigue:

Como se puede observar, el precedente de la decision de marras no aplica
en la especie, en virtud de que no hay un proceso penal abierto contra los
sefiores Lucila Villavicencio Melo y Eduardo Antonio Rosario Arias, del
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cual pueda ser apoderado el juez de la instruccién, en este proceso, ni
siquiera figura una denuncia en contra de los hoy recurrentes.

f. A la luz de los precedentes expuestos, este tribunal constitucional concluye
que la negativa de entrega del sefialado vehiculo y su retencion por parte de la
Procuraduria Fiscal de la Provincia Santo Domingo —no obstante la solicitud previa
de devolucion y el aporte de los documentos justificativos de la propiedad—
constituyen una arbitrariedad violatoria del derecho fundamental de propiedad;
criterio que se basa en la orientacion adoptada en los precedentes jurisprudenciales
citados, y luego de haber comprobado que en la especie no figura evidencia alguna
de que exista un proceso penal abierto contra la accionante, o denuncia alguna en
contra del vehiculo de motor envuelto en la disputa.

Esta sede constitucional estima, por tanto, que procede acoger la accion de amparo
sometida y ordenar la entrega inmediata del vehiculo retenido a su propietaria,
sefiora Maritza Almanzar Fernandez, accionante en amparo.

11.2. Laimposicion de astreinte

Por otra parte, el Tribunal Constitucional considera igualmente que, producto del
acogimiento de la accion de amparo en cuestion, procede imponer una astreinte en
perjuicio de la parte accionada con base en los siguientes motivos:

a. La Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, en sus articulos 87 y 93, le otorga a los jueces de
amparo la facultad para imponer astreintes en dos fases del proceso:

1. En la fase de instruccion del expediente, previo al dictamen, de
acuerdo con lo que prescribe el parrafo Il del articulo 87:
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Todo funcionario publico, persona fisica 0 representante de persona
moral que se negare a la presentacion de informaciones, documentos o
cualquier otro medio de prueba requerido por el juez, podra ser
apercibido por la imposicion de una astreinte, sin perjuicio de incurrir,
de persistir su negativa, en desacato” El objetivo de esta medida es
obtener de funcionarios publicos, personas fisicas o representes de
personas morales, datos, informaciones, documentos, que sirvan de
pruebas para sustentar los hechos u omisiones alegados, pruebas que una
vez obtenidas, deberan ser comunicadas por el juez a los litisconsortes
para garantizar el contradictorio.

2. Al dictaminar sobre el fondo, de acuerdo con el articulo 93 de la
referida Ley num. 137-11, al imponer la astreinte en perjuicio del
agraviante, como medida de constrefiimiento para el cumplimiento de lo
decidido, en los siguientes términos: «Astreinte. El juez que estatuya en
materia de amparo podrd pronunciar astreintes, con el objeto de
constrefiir al agraviante al efectivo cumplimiento de lo ordenado».

b. De los términos de la disposicion previamente transcrita se infiere, que ella no
preve la persona que resultard beneficiaria de la astreinte fijada, por lo cual queda
abierta la posibilidad de que el juez actuante que la imponga decida —dentro del
marco de sus facultades discrecionales— que su liquidacion sea efectuada a favor del
agraviado o de una entidad sin fines de lucro. De este razonamiento se induce que la
facultad discrecional del juez de amparo en este ambito comprende no solo la
imposicién de una astreinte como medio coercitivo, sino también la determinacién
de su beneficiario.

C. Conviene por otra parte indicar que, en materia de astreintes, el Tribunal
Constitucional, mediante su Sentencia TC/0048/12, de ocho (8) de octubre de dos
mil doce (2012), dispuso que:
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a) La naturaleza de la astreinte es la de una sancién pecuniaria, que no la de
una indemnizacion por dafios y perjuicios, por lo que su eventual liquidacion
no deberia favorecer al agraviado [subrayado nuestro].

¢) Aungue en nuestro pais no hay tradicion en tal sentido, el Tribunal podria,
en efecto, imponer astreintes cuya liquidacion vaya en provecho de la
sociedad, como hacen en otras latitudes en favor y a traves del fisco y del
sistema judicial;

d) En esa linea, el Tribunal podria, mas aun, procurar que la sefialada
reparacion se realice no ya de forma indirecta, a través de las vias sefialadas
en el parrafo anterior, sino directamente, a través de instituciones
especificas, en este caso estatales y preferiblemente dedicadas a la solucion
de problemas sociales que tengan vinculacion y afinidad con el tema que es
objeto de la sentencia en la que se dispone la astreinte;

d. La ponderacién de este altimo fallo revela que hasta la intervencién del caso
gue nos ocupa, el Tribunal Constitucional se habia decantado por la imposicion de
astreintes en favor de una institucion estatal dedicada a la solucion de problemas
sociales relacionadas con el objeto de la sentencia que seria pronunciada, y no del
agraviado. Sin embargo, ello no representa impedimento alguno para que el juez de
amparo fije la astreinte en provecho del agraviado.

e. Esta inferencia radica en la circunstancia de que la frase «no deberia favorecer
al agraviado» empleada en referida Sentencia TC/0048/12, en modo alguno puede
ser interpretada como equivalente que «no debe favorecer al agraviado», puesto que
ello implicaria una prohibicion categorica que contravendria la facultad discrecional
del juez en la materia; y tomando en consideracion que en nuestro ordenamiento
juridico ninguna disposicion legal establece quién debe beneficiarse del astreinte.
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f. El criterio anteriormente expuesto encuentra su fundamento en la Sentencia
TC-0344-14, de veintitrés (23) de diciembre de dos mil catorce (2014)!, que
dictamino lo siguiente:

ee) En efecto, la posibilidad de condenacién a una astreinte es una
facultad discrecional otorgada a los jueces de amparo, que encuentra sus
limites en los principios de razonabilidad y proporcionalidad, pero sobre
la cual el legislador no ha impuesto la obligacion de fijarlo a favor del
agraviado, del fisco o de instituciones sociales publicas o privadas
dedicadas a la solucion de problemas sociales que tengan alguna
vinculacion con el tema objeto del amparo; sino que, de igual manera, la
determinacion del beneficiario de la astreinte liguidada queda dentro de
las facultades discrecionales de los jueces de amparo. En este sentido, se
rechaza el argumento de la parte recurrente. [Subrayado nuestro].

g. De la lectura del texto de la decision precitada se infiere que, en el ejercicio
de su funcidn jurisdiccional incumbe a los jueces de amparo no solo la facultad de
imponer o descartar la imposicion de un astreinte, sino también la de disponer su
beneficiario.

h. En este orden de ideas, cuando el juez disponga que la astreinte beneficie al
agraviado, no lo hara con el animo de otorgarle una compensacion en dafios y
perjuicios o para generarle un enriquecimiento, sino con el propdsito especifico de
constrefiir al agraviante al cumplimiento de la decision dictada. Este criterio obedece
a que, de otro modo, el accionante que ha sido beneficiado por un amparo resultaria
directamente perjudicado por el incumplimiento de la decisién emitida en contra del
agraviante; inferencia que se aviene con el principio de relatividad de las sentencias

L En esta decision se responde a un medio en el que se planteaba que el juez de amparo habia errado al imponer una
astreinte en beneficio del amparista.
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de amparo y la naturaleza inter-partes de sus efectos. Fundado en estos
razonamientos y aplicandolos al caso que nos ocupa, el Tribunal Constitucional
decide fijar el astreinte de que se trata en contra de la parte accionada y a favor de la
parte accionante.

. En cuanto a los astreintes fijados en beneficio de instituciones de sin fines de
lucro, este colegiado estima que podrian aplicarse cuando se alberge el propésito de
restaurar un dafio social —como en el caso de los amparos incoados para demandar
respeto a los derechos colectivos y difusos—; o en aquellas decisiones con efectos
inter communis, o0 sea, en las cuales la afectacion detectada no solo incumbe a los
accionantes, sino a todo un conjunto de personas gque se encuentran en circunstancias
analogas a estos Ultimos y a las que, en consecuencia, también afecta o concierne el
objeto de lo decidido.

J. Conviene precisar, sin embargo, que en estos casos serd necesario que la
decision mediante la cual se fije el astreinte se notifique a la institucion beneficiaria,
de forma que esta ultima tome conocimiento de la medida dispuesta y adopte las
acciones tendentes a liquidacion del astreinte en su favor.

K. Fundandose en los precedentes razonamientos, y con el designio de fortalecer
los criterios juridicos expresados en las precitadas decisiones TC/0048/12 y TC-
0344-14, el Tribunal Constitucional reitera la prerrogativa discrecional que incumbe
al juez de amparo, segun su propio criterio, de imponer astreintes en los casos
sometidos a su arbitrio, ya sea en favor del accionante o de una institucion sin fines
de lucro; facultad que debera ser ejercida de acuerdo con los criterios de
razonabilidad y proporcionalidad.

l. Finalmente, con el propdsito de resolver aspectos concernientes a la
liquidacion de los astreintes, esta sede constitucional dispone que:
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1. Cuando se trate de astreintes fijados por el Tribunal Constitucional con
ocasion del conocimiento de una decision en revision constitucional de
amparo, su liquidacion seré responsabilidad de este colegiado.

2. cuando se trate de sentencias que contengan astreintes fijadas por el
juez de amparo, las cuales sean objeto de confirmacién por el Tribunal
Constitucional —con ocasion del conocimiento de un recurso de revision
de sentencia de amparo—, su liquidacion correspondera al tribunal de
amparo originario.

Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Leyda Margarita Pifia Medrano,
primera sustituta; Hermogenes Acosta de los Santos, Wilson S. Gomez Ramirez y
Katia Miguelina Jiménez Martinez, en razén de que no participaron en la
deliberacidn y votacion de la presente sentencia por causas previstas en la ley.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision constitucional
de amparo interpuesto por la sefiora Maritza Alméanzar Fernandez contra la
Sentencia num. 547-2016-SSEN-00117 dictada por la Segunda Sala de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo el
doce (12) de julio de dos mil dieciseéis (2016).
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SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, el indicado recurso de revision
constitucional de amparo y, en consecuencia, ANULAR la mencionada Sentencia
num. 547-2016-SSEN-00117 por las razones expuestas en el cuerpo de la presente
decision.

TERCERO: ACOGER, en cuanto al fondo, la accion de amparo incoada por la
sefiora Maritza Almanzar Fernandez contra Procuraduria Fiscal de la Provincia
Santo Domingo, por los motivos expresados en el cuerpo de la presente sentenciay,
en este sentido, ORDENAR a la Procuraduria Fiscal de la Provincia Santo Domingo
la entrega inmediata del vehiculo retenido a la sefiora Maritza Almanzar Fernandez.

CUARTO: IMPONER un astreinte de CINCO MIL PESOS (RD$5,000.00) por
cada dia de retardo en la ejecucion de la presente decision en perjuicio de la
Procuraduria Fiscal de la Provincia Santo Domingo y en favor de la sefiora Maritza
Almanzar Fernandez.

QUINTO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia por Secretaria, para su
conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, sefiora Maritza Fernandez
Almanzar, y a la parte recurrida, Procuraduria Fiscal de la Provincia Santo
Domingo.

SEXTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en los articulos 72, in fine, de la Constitucion, 7.6 y 66 de la Ley nam.
137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales del trece (13) de junio de dos mil once (2011).
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QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin del
Tribunal Constitucional.

Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente; Lino Vasquez Samuel, Juez
Segundo Sustituto; Ana Isabel Bonilla Hernandez, Jueza; Justo Pedro Castellanos
Khoury, Juez; Victor Joaquin Castellanos Pizano, Juez; Jottin Cury David, Juez;
Rafael Diaz Filpo, Juez; Victor Gomez Bergés, Juez; Idelfonso Reyes, Juez; Julio
José Rojas Baez, Secretario.

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Julio José Rojas Béez
Secretario
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